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Emil BRUMARU
BASTINA MITOLOGICA

Probabil atmosfera din satul de nastere al tatei, Fundurii Vechi (jud. Balti -
n.r.), sa-mi fi dat o asemenea viziune ,,stramoseascd’ . Am fost acolo, intr-o
vacantd de vard, in Basarabia, pe la vreo 18 ani, inainte de a md imbolnavi
de t.b.c. O lume fabuloasa! Fratele tatei era paznic la o bostandrie, pur si
simplu pdzea bostanii colosali, galbeni, concentrdnd in ei soarele acela de
neuitat al amiezilor, 1i pdzea fdrd intrerupere, zi si noapte, ca pe o comoard!
Adicd dormea, toropit de samahoncd, o tuicd vandtd, fabricatd la alambic,
din surcele, sfordia ldngd dovlecii aceia ca-n basme, incdt te asteptai sd

iasd din ei balauri duiosi, cu solzii neglijent-ruginiti, roiuri de zdne date-n
zambila md-sii, vrdjitori si vrdjitoare matlasate apetisant, caldrind stiule-
tii de porumb ai insusi Domnului Ion Creangd! Armata de verisoare (ma
inrudeam cu tot satul!) dansa sdltat, imbujoratd de pldcere, la orice micd
intdlnire, incitatd de admiratori, chiuind scurt, rasfdtat, impudic - parca
erau strapunse toate deodatd si invdrtite intr-o frigare uriasd, alegorica.
Tractoristi comunisti si beti conduceau tractoarele lor comuniste, deh!, cu
remorcile doldora de pdini cdt roata, pe traiectorii putrede ca si capitalis-
mul, in zig-zag, in bisectoare, in secante teribile cu gospoddriile vraiste, in
teorema lui Pitagora! La mesele gemdnd de bucate se mdnca, pretios, prune
cu furculita. Stalin murise demult. Enorm, vorba batranului Flaub!

Fragment din interviul M-au eliminat de la gradinitd pentru cd,
iarna, tranteam fetitele in ndamefi...,
acordat Ioanei Revnic, ,Romania literard”, nr. 8, 2009
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Limba ROMANA

EMIL BRUMARU.
REPERE BIOBIBLIOGRAFICE

Nascut la 1 ianuarie 1939 in comuna Bahmutea,
judetul Tighina, Basarabia (actualmente Republi-
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Suceava), 1963-1975. 1975-1983, fara serviciu. Co-
rector cu jumatate de norma la ,,Convorbiri literare”,
1983-1989. Redactor sef-adjunct, redactor la ,,Con-
vorbiri literare”, 1990-1996.

Debut in presd, ,Luceafarul’, decembrie 1967. De-
but editorial, 1970.



POESIS

Volume: Versuri, Editura Albatros, 1970; Detectivul Arthur, Editura Cartea
Romaéneascd, 1970; Julien Ospitalierul, Editura Cartea Romaneascd, 1974;
Cantece naive, Editura Cartea Roméaneascd, 1976; Adio, Robinson Crusoe,
Editura Cartea Romaneasca, 1978; Dulapul indrdgostit, Editura Cartea Ro-
maneascd, 1980; Ruina unui samovar, Editura Cartea Romaneasca, 1983;
Dintr-o scorburd de morcov, Editura Nemira, 1998; Poeme alese (1959-
1998), Editura Aula, 2003; Opera poeticd, vol. 1-2, Editura Cartier (Chisi-
nau), 2003; Poezie (Cartea-Borcan), Editura Humanitas, 2003; Fluturii din
pandispan, Editura Cronica, 2003; Cersetorul de cafea (Scrisori cdtre Lucian
Raicu), Editura Polirom, 2004; Infernala comedie, Editura Brumar, 2005;
Opera poetica, Editura Cartier, 2005 (editia a doua revazuta si mult ada-
ugita, in 3 volume); Submarinul erotic, Editura Cartea Romaneascd, 2005;
Commedia dell’Arte, vol. 1, Editura LiterNet, 2005; Commedia dell’Arte, vol.
II, Editura LiterNet, 2006; Commedia dell’Arte, vol. III, Editura LiterNet,
2006; Dumnezeu se uitd la noi cu binoclul, Editura Polirom, 2006; Cdntece
de adolescent, Editura Brumar, 2007; Ne logodim cu un inel din iarbd (car-
te-obiect), Editura EIS ART, Iasi, 2008; Povestea boiernasului de tard si a
fecioarei..., Editura Trei, 2008; Opere I Julien Ospitalierul, Editura Polirom,
2009; Opere II Submarinul erotic, Editura Polirom, 2009; Basmul Printesei
Repede-Repede, Editura Polirom, 2009 (autori: Emil Brumaru, Veronica D.
Niculescu).

Rubrici: Din noiembrie 1992 — decembrie 2009 rubrica saptamanala la
»~Romania literard” - ,Cersetorul de cafea”. La ,Ziarul de Iasi’, rubricd
saptamanala - ,Gulliver”; rubrica la ,,Plai cu boi”. Rubrici saptdmanale la
»Suplimentul de culturd” - ,Dumnezeu se uitd la noi cu binoclul” din 13
noiembrie 2004, ,,Crepusculul civil de dimineatd”, in prezent ,,Diabloguri”
(scris impreuna cu Veronica D. Niculescu).

Nominalizari: Nominalizare la ,,Romaénia literard” pentru Cartea anului
2003 cu Opera poeticd, vol. 1-2, Editura Cartier. Nominalizare la ,Romania
literara” pentru cartea anului 2005 cu Opera poetica, vol. 1-3, Editura Car-
tier. Nominalizare la revista ,,Cuvantul’, pentru Poezie, 2005. Nominalizare
pentru Premiul Uniunii Scriitorilor, Poezie, 2005. Nominalizare Radio Ro-
mania Cultural, pentru Poezie, 2005. Nominalizare pentru Premiul Uniu-
nii Scriitorilor, Poezie, 2007. Nominalizare la revista ,,Observator Cultural’,
pentru Poezie, 2007. Nominalizare la Marele Premiu Prometheus pentru
Opera Omnia, 2010.

Premii: Premiul Uniunii Scriitorilor pentru Debut, Versuri, 1970. Premiul
Festivalului Mihail Eminescu, editia I, 1970, din partea Uniunii Scriitori-
lor, Versuri. Premiul Uniunii Scriitorilor pentru Poezie, Ruina unui samo-
var, 1983. Premiul Inspectoratului de Cultura Calarasi, Dintr-o scorburd de
morcov, 1998. Premiul National de Poezie Mihail Eminescu pentru Opera
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Omnia, 2001. Premiul Opera Omnia, 2003, pentru Opera poetica, vol. 1-2,
Republica Moldova. Premiul de excelentd George Bacovia al revistei ,, Ate-
neu’, 2005. Premiul revistei ,,Flacara”, pentru literaturd, 2005. Premiul pen-
tru Opera Poeticdi la Colocviile revistei ,,Iransilvania’, 2006.

Carti despre: monografia Emil Brumaru de Rodica Ilie, Editura Aula, Co-
lectia Canon, 2003.

Interviuri: ,Roménia literard’, ,,Ziua literard’, ,,Dacia literard’, ,Observator
cultural’, ,Dilema veche”, ,Timpul’, ,,Suplimentul de culturd’, ,,Ziarul de Iasi’,
»Formula As”, ,,Evenimentul zilei, ,,Cotidianul’, ,,Jurnalul National” etc.

Din 1972 este membru al Uniunii Scriitorilor. Este membru PEN-Club. In
2001 este facut Cetatean de onoare al orasului Botosani (cu ocazia Premiului
National de Poezie Mihai Eminescu). Trimis de Ministerul Culturii si Cul-
telor, 1998, la Washington si New York. Este trimis de Ministerul Culturii si
Cultelor, in 2003, la Paris, pentru manifestarea Primévara Poetilor (12 mar-

tie — 12 aprilie). Este trimis de I.C.R. in Luxemburg (2007), Praga (2008).
Compact Disc, recita Horatiu Maldele, 2003.

Blog: www.hobbitul.ro
E.B.

Emil Brumaru si Tudor Jebeleanu. Foto de Mihai Cucu



Emil
BRUMARU

POESIS 11

PUCK

Da-mi ména, Puck. Padurile-s @’ noastre
Pline cu zane mici cat degetarul.

Pe prunduri fine scértéie clestarul
Izvoarelor rotunde si albastre.

Vezi, Puck, aci-s stiubeiele cu miere
Din care puii ursilor, de-o schioapd,
Cand viespiile-s duse, se indoapa,

Ca sa mai creasca-n minte si putere.

Pe gresiile calde dorm sopérle
Subtiri, strdnse-n pieptare de matasa.
Nu le trezi. De ce te sperii? Lasd
Vantul in fata fluturi sa-ti azvarle.

Vom prinde libelule, buburuze,
Si greieri in pahare, si lacuste...
Roua s-o bem din florile inguste
§i sd uitam poemele ursuze.
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Hai, Puck. De-acum e seard si-i departe
Pan’ la culcusul moale dintre file.

Séd sarutam miresmele fragile

Si sa patrundem, obositi, in carte.

JURNAL

Trecerea mea prin lume era o aventura

Cu sute de primejdii in fiecare clipa,

Imi atarna, albastrd, in iarbi o aripa

Pe cand cealaltd-n soare se-nfasura mai pura.

C-un mdr zvarlit in mine putea orice fecioard
Sa md doboare palid in fragedele plante

Si sa ma lege-n lanturi subtiri de diamante
Ca sa-mi sarute trupul dumnezeiesc de ceara.

O péanzd de paianjen mi se parea pe umar
Atat de grea, dar ména n-o ridicam s-o scutur.
Si md méahnea o gaza si zile fara numar
Simteam pe suflet umbra lasata de un flutur.

Iar uneori, din trestii, priveam cum lung isi spala
Coapsele mari, manjite cu zeama de capsune,
O nimfa... Si la tample prindea usor sa-mi sune
Sangele alb de spaima ca o vazusem goala.

CANTEC NAIV

Dulcea mea prietena din roud
Lasa-ma sa-ti fiu prieten lin
In lumina calda care ploud
Sufletul tau moale ca un crin

Fata sa ti-o méangai trist cu fata
Mainile cu mainile sa-ti prind



POESIS

Cand sporeste-n ceruri dimineata
Rana grea cazutd pe pamant

Cu sarutul carnea mi-o-mblanzeste
Lepéadat am fost si m-ai gésit
Prietena mea blanda din miresme
In povestea fard de sfarsit...

CE CAZNA DULCE INCERCAM SPRE SEARA...

Ce cazna dulce incercam spre seara
Purtam in spate soarele care coboara

Si insotit cu ingerii dam drumul
Cuvintelor frumoase cu duiumul

Sa-ti laude si sufletul si trupul
Mirositor si-mbelsugat ca stupul

Si sa-ti ridice mintea-mpdrateasca
Unde lumina stie doar sa creasca...

DACA MI-Al DAT...

Daca mi-ai dat atata frumusete.

De ce mi-o iei, tu, ingere,-napoi?

Cum de te lasd gandurile moi

Sa-mi vrei sfarsitul? Cine-o sa-ti invete
Mereu aoreola pe de rost?

Si cine fulgii de pe piept o sa-ti méngaie?
Si cine o sa-ti tanguie-n tamaie

Sfintenia si-n preajm-o sa-ti ramaie

Cu trupu-i omenesc drept adapost?

13
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POESIS

ERAI ATAT DE FRUMOASA...

Erai atat de frumoasa!

Ma gandeam c-o sa pleci, o sa pleci.
Se zbateau ca o caldd matasa

Peste trupul tdu alb raze reci.

Purtai umerii plini de-ndrazneald
Si rotunzi si doar ingeri puteau
Sa-i atinga c-o grava sfiald

Ce tristi dansii de-o vreme o au.

Ma priveai cu ochi verzi de femeie,
Nestiind cd esti poate-un copil
Care-n joacd mari fluturi descheie
Peste sufletu-mi bland si umil.

Si radeai chiar de pletele tale

Ca sunt lungi si te gadila-n ceafa.
Le prindeai sd nu-ti cada spre sale
Cu o galbeni, veche agrafa.

Si-asteptai sa fii iarasi aleasa,

Pe pamant lin prelinsa din rai.
Erai 'naltd si-atat de frumoasa!
Ma gandeam c-o sd stai, o sa stai...

ISUSE, TU ESTI OM CUM SUNT $SI EU

Isuse, tu esti om cum sunt si eu
Si-ti plac femeile si tie,

Cruci de tamaie intre sani sa tie

In cinstea ta. Si-s aplecate greu

De trupul alb spre-o vesnica rusine
Ce uneori te naruie-n manie

Care se urcad pan’ la Dumnezeu.

15
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Isuse, tu esti om cum sunt si eu
Si-ti plac coapsele lor cum iscusit te-mbie...

MA TEMEAM SA-TI FIU INGER DE PAZA...

Ma temeam sa-ti fiu inger de paza
Aveai coapse si sani orbitori
Cand ferita de lume in casd
Ma chemai din amurg pana-n zori

Te izbeai plutitoare de lucruri
Pete vinete-n carne-{i cresteau
Flori ciudate anume sa-mi bucuri
Pofta-n care cuvintele-mi stau

Ma temeam sa-ti fiu inger de paza
Aveai coapse si sani orbitori

Cand ferita de lume in casa

Ma chemai din amurg pana-n zori...

MA-NGROZEAM SA-TI FIU INGER DE PAZA

Ma-ngrozeam sa-ti fiu inger de paza
Cine stie-n ce iad mai cobori

Cu subtirele vant de amiaza

Prins in parul de la subsuori

Si-ncercam sa-ti leg umbra de iarba
Macar dansa sa-mi fie jubita

Pe pdmént cand incepe s-o fiarba
Roua-n cercuri albastre de plita

Silumina s-o pipai la raza

Si s-o sterg cu dulci miezuri de flori
Ma-ngrozeam si-ti fiu inger de paza
Cine stie-n ce iad mai cobori...
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NE TINEAM DE MANA MERGEAM...

Ne tineam de mand mergeam
Prin locuri atat de ciudate

Tu spuneai cd e-n rai eu spuneam
Ca raiul e mult mai departe

Acum e doar campul si-n zori
Verzui si subtiri ierburi nalte
Rézand le certai uneori

Sibland pan’ la séni sa nu-ti salte

Ci numai lin palma-mi primeai
Sa-i mangaie fard sfiala
Mergeam si mergeam tu erai
Alaturi de mine si goald

Cdci orice vesmant e-un pacat
Greoi cand iubesti si-o rusine
Si ingeri cu nimbul lor lat
Técuti te-nveleau in lumine

Sa fim mai aproape de cer
Treceam prin paduri cu izvoare
Prin vechi vdgauni cu mister
Din tufe rupeai cate-o floare

Sau cate-o ciuperca-n venin
Umflata si-avand paldrie

De fetru si-apoi c-un suspin
Vroiai sd mi-o darui chiar mie

Caci dulcea otrava-mi placea
S-o iau fiind aléturi de tine
Si-atunci oh atunci de abia
Simteai ca iti este rusine

Si-n grabd un crin iti trageai
Pe trup sau un fluture mare
Pitindu-ti cu chiu si cu vai
Prelungile albe picioare



In roua sfarmati in preajma
Paingilor panzele moi

Furai sd te-acoperi cu cazna
Si iardsi plecam améndoi

De maini ne tineam $i mergeam
Prin locuri atat de ciudate

Tu spuneai cd e-n rai eu spuneam
Ca raiul e mult mai departe...

RUGACIUNE

Doamne, poate e-o greseald
Ca-ti mai rup lumina alba
Cu trupul murdar de boala
In dupa amiaza calpa,

Aménat moale prin uliti
De-o0 mireasma de femeie.
Roura, Doamne, indura-ti
Sufletul sa mi-I incleie

Intr-un miez rotund de nalba
Ce petala-n rai si-o duce
Fara chin si fard graba

SFASIAT DE UMBRA UNUI INGER

Sfasiat de umbra unui inger
Care moare-ncet si-atat de bland

Ca de-abia mai pot sa vad cum iese
Roua diminetii din pamant,
Mi-amintesc alene mérsavia

Ce-am momit-o ca sd-ti mangai sanii,
Catre-amurg, cand ti-ai prelins duioasa
Spermantetul degetelor mainii.

Si tanjesc, la pieptul meu, de plete,

POESIS
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Sa te legeni, dulce spanzurata;
Sufletu-mi placerea si-ti desfete

In cdrnita-i moale, aromats,

O, femeie ratacita-n plangeri
Ca-ntr-un crang de stanjenei sedus.

Sfasiat de umbra unui inger
Care moare-ncet si-atat de sus...

S| MA DUREA iN PIEPT. POATE ERA...

Si ma durea in piept. Poate era
Chiar ingerul, trist cuibarit in mine,
Nemaistiind cuvinte spre-a striga
De-atéta roud rea si de rusine.

Se inchircise-n sufletul meu cald,
La adapost de carne omeneasca,
Sa-si steargd rabdator nimbul inalt,
Aripile sa si le ingrijeasca.

Vai, sdrbdtoarea lui fusese trista

Si de nepovestit. Sangele meu

Lin il spala, spunandu-i ca exista
De-a pururi blandul Dumnezeu...

SA FIE O PLACERE iN A-TI DA...

Sa fie o plicere in a-ti da

Si sufletul, si-aoreola grea

Unei femei precum unui copil

Ce te asteaptd sa-1 mangai, fragil,
Cu ochii ridicati spre tine dulce,
Nainte-ntre cearceafuri sa se culce?
Sa fie despuierea ta de-aripe

Un cantec incepand sd se-nfiripe
Acum, parcd in prag de despartire
De tot ce-a fost sfiald si uimire?
Sé fie o ciudatd pregatire

De a pleca?...
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ITITRIMIT CAVALERI RATACITORI

Iti trimit cavaleri ratacitori de lumina prin aer,
Iubito cu fustele largi cat un turn.

Vor sa iti fluture-n lancii vestite, spre seard,
Intrarea victorioasa in spatiul nocturn.

Acolo vei prinde cu mainile tale,

Pe degetul mic, iarba rece.

Si-n intime, calde, rotunde izvoare

Lésa-vei o urma verzuie de suflet — pe care
Sufletul meu cétre coapte comori il va petrece.

Si o sd se caste in preajma iar scorburi de pofte.
Caci zana ce pufaie tandre zefire tu esti

Si chiar s-or vidi influentele faste-ale sanilor tii,
Prevazute-n alchimic registru,

Asupra masinariilor celor ceresti...

CAND FLUTURII DAU IAMA PESTE TRUPUL...

Cand fluturii dau iama peste trupul

Tau alb si alungit a dezmierdare

Si melcii se strecoara-ntre picioare

Fin arcuind in aer soldul suplu,
Ingenunchez si eu si-ti mangai parul
Prelins in carliontii dezmatati;

Nu iti cunoaste-aievea adevarul

Nici mintea a o mie de-nvétati!

Ci tu imi ceri sd-ti inteleg orbeste,
Fara-ntrebari si gesturi de prisos,

Oh, locul mirosind dumnezeieste

A taind putrezind suav in sos?
Ingaduie-mi un timp, mai di-mi din mierea
Ce-o tainuieste-n scorburi moi muierea...
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DA-1 ZILEI SUFLET DE COPIL...

Dé-i zilei suflet de copil,
Las-o sa-ti umple iar odaia
De unde chemi, trist si umil,
Ingeri cu-aripile-n vipaia
Sinceritatii...

Si afla-ti rostu-n lucruri mici,
In aménuntele ascunse,

Din care, proaspat, iti ridici
Viata de-atunci...

Nu-ti alunga fluturii, roua,
Lumina alba de pe ziduri
De cdramizi, ci-ncet in noua
Singuratate intra...

E UN CASTEL

E un castel in care nu mai pot intra.
La porti paingii au tesut zavoare

Mai tari decat e fieraria grea.

Si inauntru zac pe coridoare

Presuri de aur fard urma ta

Care s-a sters de-atata-ndepartare.

Si doar a fost lacas ferit cAndva

De oameni, pentr-o dragoste ce doare
Si-acum in spaima sufletelor noastre,
Dar nu mai stim sa poposim in el
Spre zori de zi cu papadii albastre
Suflate de un inger, din crenel...

MA CHEMAI PRIN PADURI...

Ma chemai prin paduri sa-mi arati mesteceni pustii si izvoare de miere,
Réuri de-alvitd, bulboane de lapte, cascade repezi de roud,
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Iti imparteai dup-amiaza, cu dérnicie, sfioasd, trupul in doud
Fese rotunde si albe de-adanca si calda muiere.

Si-ti clocotea pe burta dospita de pofte buricul cleios,
Drojdii bogate cresteau in carnea ta dulce si moale,

Oh, iti ldsai sufletu-n vantul verzui strapuns de lumini si agale
De o sageatd cu coada din pene de flutur si varful de os.

Si era o izbandd a noastra!

Ne dddeam unul altuia razele late-n pahare.

Eu aveam un cal galben, tu aveai o iapd albastra,
Si-amandoi ne pierdeam in amurg pe sub frageda zare.

Si-acolo ne astepta intr-o scorbura cu putregai un duh bland
Sa ne uneasca-ntr-o singurd, clara fiintd, ingenunchind...

MA UIT TOAMNA IN LUMINA...

Ma uit toamna in lumina
Si nu-mi gasesc nicio vind

Ca mi-a fost dat sa te-aud
Si-a crescut din mine-un dud

Cu dudele negre, mari
Cat gura de la pahar

Cu dudele albe, dulci
Cat perna unde iti culci

Capul cu ochii deschisi
In spaima zorilor stinsi

Ochii cu cearcéne largi
In care lacrima-ti spargi

In buciti limpezi si grele
Ca sa speli dudele mele
Prelinse pe dusumele...
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Mircea A. EMIL BRUMARU.
DIACONU EXISTENTA CATEXT 5
SISPAIMA CREPUSCULARA

Poate ca nu exista titlu mai potrivit — si mai provo-
cator — pentru poezia lui Emil Brumaru decat In-
fernala comedie. Nu-i vorba, nu e un titlu inventat
de noi; cu el, Emil Brumaru insusi isi numeste una
dintre ultimele aparitii editoriale, gandita ca o sinte-
za a liricii sale pe teme, dacd putem sa spunem asa,
erotomane. E vorba, nu mai mult, de 43 de sonete;
sonete zice poetul, lasind impresia cd se inscrie astfel
intr-o formula a instrdindrii de sine, cumva parnasi-
ana; notate cu cifre romane, ele ar trebui sa dea sea-
md tocmai de o astfel de situare a eului in lucruri. In
fine, nu aici as cauta deocamdatd pretextul notelor
mele disparate, ci, pentru a reveni iritant, in titlu.

Asadar, Infernala comedie zice Emil Brumaru (asa
cum altddata spune, simplu si denudat, Versuri,
ori, trimitdnd la decadenta unei utopii intimiste si
livresti, Ruina unui samovar), gandind la comedia
veche a lui Dante, supranumitd, o stim prea bine, di-
vina. Trimitere nu tocmai lipsita de temei, cuprinza-
toare pentru intreaga-i creatie, din moment ce spa-
tiul comediei e unul paradisiac si euforic. Diafanul
si genuinul ii sunt, mai mult decéat dovezi, partase. Si
despre genuin, candid si diafan s-a tot vorbit in lega-
turd cu poezia lui Emil Brumaru, desi nu cred ca in
contexte care sa depaseasca suprafata. De aceea vom
reveni. Deocamdata insa oximoronic, titlul vorbes-
te tocmai despre o altd naturd a paradisiacului. La
Emil Brumaru, el are atributul si esenta infernalului:
e deopotriva cosmaresc si hipertrofiant. Asa cum
diafanul si angelicul isi asociaza visceralul si mate-
rialitatea grea. Orice am spune, o atrofiere a senzu-
alitatii face ca paradisiacul si infernalul sa fie una.
Cel putin asa ar pérea lucrurile la o privire care nu
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e nici ea decét la marginea teritoriului pe care fervoarea imageriei lui Emil
Brumaru o instituie. Cici mie mi se pare cd aceasta depasire a contrariilor
(intr-o sintezd) e mai aproape de Urmuz decat de Dante. Sau, mai exact,
se-ntampld la Emil Brumaru ca Urmuz sa-l inghitd pe Dante; textul, adica,
sa inghita experienta, litera sa inghita si sd devoreze existenta. Asa incét pa-
radisiacul si infernalul sunt ornamentele decadente si manieriste ale unei
existente care se topeste tocmai prin exces. Cum nimic nu exista, in afara
melancoliei si cinismului, cum existenta e o simpla ipoteza, reconfirma-
ta mereu prin inscenari burlesti, Emil Brumaru joaca pe cartea materiilor
care infloresc intr-o proiectie fantasmagorica pentru ca nu-i interesat decat
de miezul impalpabil al lucrurilor. Poate tocmai de aceea, oricata gratuitate
ar suporta imaginarul lui, el nu-i lipsit de un suport elegiac.

Pe de altd parte - o confirmare, in fond, chit ca ea ar suna mai degraba
a diferenta si ruptura -, iatda-ne in plin modernism retro, cum ar spune
Paul Cernat. Caci textul este marturia unei lumi in descompunere, pe
care versul o restaureazd. Suavul, candidul, angelitatea sunt, toate, marci
ale idilicului; spatiul rustic, in expansiune, proiectat cumva suprarealist,
ca in viziunile naivilor, corelat singuratatii, izolarii, melancoliei generate
de obiecte vechi, de lucruri care poarta, ca o amenintare secreta, cind si
cand dezviluita, amprenta timpului. De fapt, amenintarea lui. Desolem-
nizat, desi miméand o solemnitate ingenua, versul lui Brumaru descinde
din senzorialitatea impresionistilor, in cautare de transparenta si diafa-
nitate. O lume dematerializatd, devenita tot mai pregnant text, realitate
strict textuald, desi onirica deopotriva, care-si asociazad corporalul. Poate
cd, dincolo de proiectia in iluzie, cu radacinile in estetizarea baroca, va fi
de gasit in poezia lui Emil Brumaru si ceva din preocuparea renascentista
pentru trup. Dar e vorba de un renascentism pe dos, caci nu perfectiu-
nea, ci uratul, diformul, o materie in metamorfoza umple imaginarul po-
etului. Caci diafanul e aplicat visceralului, transparenta sta aldturi de ma-
terialitatea grea; e ca si cum poetul ar cobori intr-un infern al materiei, o
coborare in elementaritatea purd a naturii. Oricum, uratul acesta n-are
nimic din solul poeziei argheziene; mai degraba, descinde din Isarlakul
barbian: lumea in descompunere, cu micile perversitati, fac obiectul unui
joc secund, mai pur. Reparata, emblema lumii in descompunere, dar si a
lumii restaurate prin vers, este prilejul nostalgiei fatd de timpul ingenui-
tatii absolute. Astfel incat materialitatea grea nu-i decat prilejul nostalgiei
fata de puritatea insasi. Asa citim fragmente dintr-un poem numit Defdi-
marea Reparatei (I1): ,Cum crezi ca unui Domn tu poti Destinul / Sa i-1
inghiti cu lacomii tai nuri, / Catuie datatoare de miasme, / Tu care faci si
dintr-un fruct bordel / Si nascocesti iubiri tot mai altfel / Pance plamanii
ti se-neacd-n astme? // La tine vin ca la un Antihrist / Si-apoi promulg
bule de aur, trist!”. In aceste ,bule de aur” sta intreaga arta de bijutier a lui
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Emil Brumaru care contrapune vietii arta. Sau care, mai exact, salveaza
viata prin arta.

In aceastd ipostaza, iatd-1 pe Emil Brumaru, in toatd lunga lui splendoare,
intr-un text emblematic: ,,O, vechi si dragi bucatarii de vard, / Simt iar in
gura gust suav de-amiazd / Si in tristetea care ma-nconjoara / Din nou
copilaria mea viseaza: / Ienibahar, piper prdjit pe plitd, / Pesti grosi ce-au
adormit in sos cu lapte, / Curcani péstrati in zeama lor o noapte / Spre o
delicatete infinitd, / Ciuperci cit canapeaua, in dantele, / Icre cu bob balos
ce ochiu-si cascd, / Aluaturi tapisate crescind grele / Intr-o dobitocie in-
gereascd, / Moi miezuri de ficati in butoiase / De ou de melc, inlacramate
dulce, / Mujdeiuri ireale, sunci gingase / Cand sufletu-n mustar vrea sa
se culce, / Si-n ceainice vadindu-si eminenta / Prin fast de irizari si toar-
te fine / Ceaiuri scazute pana la esenta / Trandafirie-a lucrului in sine!”
(Elegie). Ca materia — indiferent ca se incarneaza in bucatarii medievale,
carnavalesti, ori in trupuri feminine burlesc-sublime - este, tocmai prin
excedare, forma care ascunde o idee, pare de la sine inteles. Numai cé ideea
(a se citi adevdrul) lipseste si-n aceste conditii si ea, ca si materia, lunecd
in text si devine text. De aici candoarea poeziei lui Emil Brumaru si a ima-
ginarului, situat dincolo de bine si de rdu, in plin spatiu pur (si spun asta
pentru a nu invoca, desi ar fi poate mai exact in sugestie, stereotip, man-
tuitul azur). Un spatiu care nu existd in afara timpului. ,,Ce corp subtire
are clipa! / Eu sunt naivul ei copil’, citim intr-un loc. Esenta trandafirie a
lucrului in sine face dovada mutdrii materialitatii intr-un plan ontologic:
cu cat mai multd materie, cu atat mai putina fiinta. Oricum, materia, exce-
dentard, seamdna mai degrabd unei amenintari permanente la adresa unui
sine originar. De aici, cruzimile unui personaj precum Julien Ospitalierul,
dar si ingenuitatea morald a lui Brumaru insusi, asa cum se contureaza
in poezia lui. De aici, de asemenea, disperarea eroului sau. ,,Campion al
cruzimii’, acest alter-ego al poetului poartd emblema exasperdrii. ,,Exaspe-
rat de monotonia faldurilor”, de jocul ornamentatiei baroc-onirice, Julien
Ospitalierul, un narcisist care ascunde nelinistea originard privind rostul
fiintei, isi gdseste salvarea in luciul verzui, amintind de copildrie, al fantanii
construite de ziua lui. Semn cd nasterea e de fapt o celebrare a mortii. Nu
stiu cat se va fi vorbit despre exasperare, cruzime si narcisism in imagina-
rul poeziei lui Emil Brumaru, dar mi se pare cd toate acestea tin de chiar
esenta lirismului sau. Este semnificatia pe care o are celdlalt erou al liricii
lui Emil Brumaru, detectivul Arthur. In ciutarea semnelor care si certifice
existenta, chiar propria-i existenta (a se vedea poemul Detectivul Arthur:
»91 sprijinindu-se-ncet cu o mana subtire, prelungd si stranie / De pia-
nina pensiunii, deodatd, spre-a-si dovedi cd existd, / El va muia, surdzand
dureros, o caisa-n sampanie!”), el nu e strain disperdrii. Un scenariu idilic
sfarseste anarhic: ,lar catre-amurg, far-a mai tine minte / Cine suntem,
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aproape de maitasi, / Ingenunchind pe paturile sfinte / Am da cu sufletele
foc la casd!”. De altfel, despre ce vorbeste, printre altele, testamentul de-
tectivului Arthur? Despre faptul ca, in spatele imageriei bogate, se afld ,,0
spaimd imensd” (,Undeva trebuie sd ducd aceste cuvinte. Poate la funte de
ceard pe-acoperisuri subtiri. Si iatd: pajisti carliontate, vipere-n vant, pica-
turi de aur pe sapca de inger, fluturi inghesuiti sub genunchii fecioarelor
si-acolo, departe, o spaimd imensa”) si despre cheia care ,desface frica”
(»Mica mea punga cu ganduri de veghe, mica mea cheie pentru desficut
frica!” — Testamentul detectivului Arthur).

Si totusi, ceea ce se vede pregnant este purificarea insasi a golului, a absentei,
a fricii, a disperarii. Infernala comedie, imagine emblematica pentru Emil
Brumaru, instituie un paradis al senzualitatii. Progenitura a unui artist fin,
senzualitatea se naste si acum dintr-o absentd care genereaza euforii. Aici,
cu o sintagma abuziva, orice atrocitate fiziologica, fie chiar escatologicul si
scabrosul, exprimd - si nu doar prin parnasianismul discursului, retorica
inalta a eului si solemnitatea tonului - o candoare de imn pagan. Panad la
urma insa nu-i aici, la modul de a fi al adevarului, nici candoare, nici pa-
ganatate, ci numai artificiu. Lumea, asa hipertrofiata si spumoasa, formele,
asa cuprinse de betie, nu-s nici mécar proiectii fictive, ci pure constructii
textuale de care poetul e constient, prea constient. De-aceea, de exemplu,
o vazd putea fi ,,indragostita de o catifea”; dulapul era el insusi indragostit.
Idile de felul acesta sunt si proiectiile, ipotetice adesea, din poezia asa-zis
licentioasd a lui Emil Brumaru. Idile care fac dovada unei libertati totale
pe care textul o permite. In interiorul lui, fiziologicul exacerbat e o euforie,
bélaceala in trupul femeii, un semn al ei. Fireste, e mult pitoresc si multa
slava in toate acestea, dar si pitorescul, si slava marturisesc despre absenta
si nu despre prezentd. Si o fac adesea cu umor.

De fapt, pentru Emil Brumaru absenta devine prezenta: pe aceasta meta-
morfozd se intemeiaza poetica lui. [atd de ce feminitatea e la el tutelara.
Iata de ce poetica lui exprima o decadenta euforica. De n-ar fi umorul (in
legatura cu care ar trebui sd glosam mai mult), versul eminescian ,,Ca vis al
morti-eterne e viata lumi-ntregi’, prezent in finalul unei poezii aici de ne-
reprodus, ar fi devenit prilejul unei apocalipse. Asa, el incununeaza un teri-
toriu al iluziei, urmuzian in morfologia lui implacabild. Marchizul de Sade
ii este totusi ruda, desi indepartatd, lui Emil Brumaru. Printre postume, iata
Cruzimile lui Julien Ospitalierul: ,Cu timpul, plictisindu-ma efortul inutil
si anost pe care mi-1 cerea bundtatea, istovit de o prea lunga asteptare a fe-
ricirii ce credeam cd-mi va fi daruitd drept rasplatd, am inceput sd exersez
timid, apoi tot mai indrdznet, mai necrutétor, mai rafinat, cruzimea — ultim
deliciu al singuratatii mele”. Cruzimea lui e, in fapt, a unui ,inger jongler”
care joacd pe cartea nimicului. Cruzimea lui - sa ma ierte Emil Bruma-
ru - inventeaza femei si istorii pdgane. Dar toate-mi amintesc de batlanul
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lui Alecsandri; luntrea ce raspandeste ,fiori de moarte” pe el nu-1 sperie,
intrucat stie (o si spune): ,Nu-i peirea lumei... vAnatorul e poet!”. La scoala
hedonistilor, poetul inventeaza universuri fabuloase, femei a cdror volup-
tate nerusinatd e semnul unor fine exploréri ale naturii, peisaje euforice si
bete iluzii, insa placerile lui au ca obiect nu lumea, ci textele. Cruzimea lui e
un deliciu la patrat. Detectivul Arthur sau Julien Ospitalierul sunt masti ale
acestui erou pe care ,,nimeni si nimic” nu-1 poate opri sa desfaca-n amurg
»un ceasornic de fatd” ori sd dezbrace-n pielea goald un fruct, o portocald,
pentru a-i vedea miezul adanc. Doar cd miezul e o iluzie, de care poetul e
prea constient. Iatd de ce, ca si detectivul Arthur, Emil Brumaru e ,visator
si integru” — imaginatia lui nu ucide, chiar daca exploreazd infinitezimal
materia. Speranta lui, asa, de dragul celorlalti, adicd numai jucata, este ca
finalmente va intelege ,,sfintele taine”. Ce crede poate in sinea lui, fard s-o
recunoasca totusi, e cd va pune pe picioare Reparata, imagine candida a
uneilumi restaurate. Dar si visul acesta nu-i mai mult decat visul unui ,,poet
de duminicd”, pentru care poezia e angajare in ludic. Pana si nostalgia - ce
titlu Ruina unui samovar! - ramane in spatiul pur de din afara cdrnii. Cum
sa-ntelegi altfel faptul ca tocmai aici, in aceastd ruind, sunt multe din cdnte-
cele naive ale lui Emil Brumaru. Si mai ales aici sunt Numdrdtoare-le pentru
pustoaice si babaldci, poeme care-1 asazd pe Emil Brumaru aldturi de Mihai
Ursachi si de celebrul sdu poem Post scriptum. Transversaliile mari sau cele
patru estetici. Poezie pe care a scris-o magistrul Ursachi pe ciand se credea
Pelican (,,Un om din Tecuci avea un motor / dar nu i-a folosit la nimic”).
Ar trebui un devotat care sé citeasca mai de-aproape poezia lui Ursachi, a
lui Dimov, a lui Serban Foarta si a lui Emil Brumaru, pentru a le desena,
credibil, careul pe care, impreund,-1 construiesc... Si de ce-ar lipsi de-aici
Virgil Mazilescu?! Pur si simplu pentru cd ne e teama sa vorbim despre o
chintd regald?
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Nicolae OUNL!NTI‘-'\
GEORGESCU FARA SOACRE

Va mai amintiti de Nunta in codru a lui Eminescu?
In 1884, imediat dupa aparitia editiei Princeps, co-
lonelul Ioan Alecsandri, diplomat, fratele poetului,
ii scria lui Titu Maiorescu sa-si arate admiratia fatd
de volum si evoca, intre altele, momentul citirii poe-
mului Cidlin in cenaclul ,,Junimii’, zice el: ,,Sunt acum
vreo zece ani’. Poemul a fost publicat in noiembrie
1876 (dupa ce fusese citit in public prin 1874-1875,
ca sd iasd numaratoarea temporala a colonelului). Si
Mite Kremnitz aminteste cd Eminescu a citit acest
poem dupa o cing, in casd la ea. Insistam, pentru
cd iatd ce mai spune colonelul despre versurile din
finalul poemului: ,,Au fost recitite de autor nu mai
stiu de céte ori”> Eminescu isi citea, asadar, de mai
multe ori poeziile, ori anumite pasaje din poeziile
mai lungi. Motivatia ar putea fi simpla: asistentei ii
placea textul ori autorul cum si-1 citeste. De ce insd
poemul nu a fost publicat intre 1874-1876, cdnd era
citit de atatea ori in cenaclu?

Cred ci este mai degraba o chestiune de interpretare
a textului, de accente in recitare, de sensuri pe care
numai autorul le subliniazd, si ma bazez exact pe
text, care contine cateva zone de neclaritate pe care
editiile succesive ale poeziilor lui Eminescu incearca
sd le netezeasca. Iar noi trecem pe langa ele fara a
sesiza nepotrivirile, parca fermecati de cuvinte, de
imagini, de idei. Iatd, de pilda, portretul Craiului
din Cdlin in prima aparitie: ,,O, tu crai cu barba 'n
noduri ca si céltii cand nu-i perii, / Tu in cap nu ai
graunte, numai pleava si pusderii, / Bine-ti pare sa
fii singur, crai batran fara de minti, / Sa oftezi dup’ a
ta fata, cu ciubucul intre dinti? / S te primbli si sd
numeri scanduri albe in cerdac? / Mult bogat ai fost
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odatd, mult rdmas-ai tu sdrac, / Alungat-o ai pe dansa, departe de parinti /
In coliba impistrita ea si nasc’'un pui de print. / In zadar, ca so mai cate
tu trimiti in lume crainic / Nimeni n’a afla locasul, unde ea sascunde tai-
nic”. Las deoparte faptul cd poetul spune ,departe de parinti’, deci presu-
pune parintii fetei, tatal si mama. Iata insa portretul craiului in final: ,,El pe
capu-i poarta mitra si-i cu barba peptanatd, / Tapén, drept, cu skiptru n
ména sade 'n perine de puf/ Si cu crengi il apar pagii de muscute si zaduf”™.
Observati insa ca n-am dat primul vers din aceasta descriere simetrica.
Acest vers ne pune in mare incurcatura, cdci zice asa: ,,lata craiul socru
mare rezimat in jilt cu spatd”.

Cum sa fie socru mare, cdnd este tatdl fetei? Ar fi trebuit: Iatd craiul socru
mic (pentru ritm: iatd craiul socru micu, unde -u final se citeste). Pe de altd
parte, daca este cu adevarat socru mare, inseamna ca este tatal lui Calin.
Nunta este in codru, nu in palatul fetei, unde urcase Calin ca Sburator pe
stanci. Are, apoi, mitrd pe cap, skiptru in ména, sta rezimat in jilt: este un
adevarat imparat. Insusi colonelul Ioan Alecsandri ne spune ci pasajul a
fost inteles, la recitarea de catre poet, ca O nuntd impdrdteasca.

Si iatd o observatie de punctuatie care ne atrage atentia. In editiile noas-
tre actuale avem asa: ,,Céci din patru parti a lumii imparati si-mparatese /
Au venit ca si serbeze nunta gingasei mirese”. In ,,Convorbiri literare” insa
este asa: ,,Caci din patru parti a lumii imparati, si imparatese, / Au venit
ca s serbeze..”” In textul original, din ,Convorbiri”, nu este vorba de pe-
rechi: imparati si impardtese, imparati cu impdratesele lor. Aceastd virgula
inainte de si, repetata la final de vers, inseamna ca au venit imparati din
toate partile si imparatese din toate partile, sa zicem imparatul de Cluj si
imparateasa de Braila. In fond, si Muma padurii este o impariteas, dar nu
are pereche, nu existd un ,tatdl pddurii”. Aceastd virguld ne atrage atentia
asupra celorlalte personaje mitice care vin la nunta. Intr-adevdr, cum stau
alaturi fard sd se certe fetii frumosi cu par de aur si zmeii cu solzii de otele?!

Este o lume a contrariilor inca neimperecheate, neantagonice. Dar cum sa
intelegem pasajul cu nunul mare care este soarele si nuna mare care este
luna?! Pot sd cunune soarele si luna, cand lor ingsile li se interzice nunta
pentru ci sunt frate si sora?! Inci o datd deducem ci perechile nu sunt insi
organizate, aranjate in cupluri, nu au constiinta dublului ontologic. Abia
aceastd nunta din codru le ordoneaza, pentru ca este nunta muntilor, este
prima nuntd din cosmos, nunta primordiala.

Am anticipat concluzia, dar sa privim, in continuare, aranjamentul acestei
mese mari intinse in poiana: ,,Socru roagan capul mesei sa pofteasca sa se
pund / Nunul mare, mandrul soare, si pe nuna, mandra luna / Si sasaza
toti la masa, cum li-s anii, cum li-i rangul”. Care este, aici, aranjamentul,
ordinea pe vérste si ani? Stau nunii, soarele si luna, alaturi in capul mesei?
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Dar... capul mesei este cap pentru doi? Dar craiul unde std? Noud ni se
suprapun imaginile, ne apare in minte fluturul din nunta gazelor care este
tras in cojita de aluni, care se misca asadar. In realitate, socrul mare este
nemiscat de la inceput, sta in jilt cu spata, are skiptru, paji: este imparatul
asezat in tron. Nu este posibil ca el sd ocupe alt loc la 0 masa mare intinsa
decat capul mesei. Urmeaza ca trebuie sa recitim textul - si intr-adevar
jocul apostrofurilor ne-a scdpat pand acum. Vedeti: el e cu skiptru 'n mand
(apostrof larg, cu spatiu: se accentueaza skiptru) sade 'n perine de puf (la
fel: se accentueaza sade, cu sensul ,este bine asezat, tapan” etc.). Dar apoi:
roagan capul mesei, apostroful este strans, nu mai e pauza, se citeste expre-
sia legat si se accentueaza capul mesei. Cu alte cuvinte: nu roaga sa se puna
in capul mesei soarele si luna, ci roagd din capul mesei sa pofteasca, sa se
pund, sd se aseze mesenii: soarele la dreapta lui, sd zicem, luna la stinga,
iar apoi ceilalti, pe ani si ranguri. Acest apostrof strans are sens si trebuie
pastrat si inteles in mod dialectic, in sistem cu apostroful larg. Vedeti cum
curge fraza: roaga sa se puna nunul mare, (...) si pe nund. Nu este acelasi
regim: sa se puna nunu!/ si nuna, articulat, sau roagd pe nun si pe nund, cu
regimul prepozitiei. Imi pare rau pentru editorii lui Eminescu, dar iarasi
netezesc textul, scotdnd iardsi virgula: Sd pofteascd si se pund / Nununl
mare, mdndrul soare si pe nund, mdndra lund. Regimul verbului trebuie
pastrat, si aici este acesta: pe nund dicteaza. Verbul regent este roagd, pen-
tru ca nu se poate zice: sd pofteascd sd se pund pe nund, ci nuna. Urmeaza
ca sd pofteascd sd se pund este expresie cu sensul ,,sd se ageze”. Socrul mare
repetd, oarecum, din capul mesei: ,,Hai, poftiti de vd puneti”.

Toate aceste nuante ale textului se gdsesc in punctuatia originald a poemu-
lui, dar sunt sterse de editarile succesive. DI. profesor Adrian Voica, ilustrul
eminescolog iesean, imi spune (comentdm mult pasaje obscure) cd nu se
poate, trebuie sa fie o greseala a lui Eminescu, o atractie de la nunul mare
catre socrul mare, ori céd acesta e ,mare” pentru cd este important etc. Ace-
leasi argumente mi le aduce dna profesoara Lina Codreanu, atragandu-mi
atentia, in plus, ca ,greseala” lui Eminescu a fost sesizata si ca dansa chiar
le explica elevilor nepotrivirea. Refuz sd accept. Un martor al lecturii poe-
mului ne spune cd asistenta l-a rugat pe autor s reia pasajul ,nu mai stiu
de cate ori”. Cum si fi gresit din neatentie autorul de tot atatea ori? In ,,Ju-
nimea” erau oameni cu carte intre care Lambrior, un filolog strélucit, Vasile
Burla, clasicist, Vasile Pogor: fatd de o asemenea asistenta nu gresesti — ori,
daca ai gresit, revii cu scuzele de rigoare. Tot colonelul Alecsandri: ,,Acea
intrunire a fost ilustrata (...) si prin demonstratiile mele cam zgomotoase in
favoarea acelei poezii”. Au fost deci discutii, dezbateri — chiar zgomotoase:
iatd adevdrul, iata de ce n-a fost publicat poemul prin 1874-1875, cand s-a
citit. Pentru aceeasi perioada (anul 1876 cand a fost publicat poemul) avem
marturia lui Nicu Gane: el impreund cu Eminescu si Ion Creanga mergeau
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sdptdmaénal la tipografia ,,Convorbirilor..” sa urmaéreasca textele, sd corec-
teze. Avem o marturie indirecta cd Eminescu era extrem de exigent cu ti-
périrea poeziilor sale la Iasi: Nicolae Iorga semnaleazd o greseala de tipar la
Melancolie (acelasi an, 1876) si, independent de el, indica aceeasi greseala
de tipar in acelasi loc Mihail Dragomirescu, apoi Gr. Scorpan (e vorba de
spalpiin loc de stdlpi): ei bine, exemplarul din Biblioteca Academiei Roma-
ne nu are aceasta greseald, aici citim corect: stdlpi, ceea ce inseamna nu ca
s-au inselat trei editori ai lui Eminescu, ci cd exista si exemplare cu greseala
respectiva. Pai... asta inseamna cd cineva a sesizat, a oprit procesul de tipa-
rire, a corectat si a dat drumul mai departe masinii, rezultind exemplare
cu greseala respectiva si exemplare corectate. (Pe unde am avut ocazia, prin
biblioteci, am verificat, dar n-am gasit inca volumul cu greseala...).

Nu pot accepta, aici, neatentia autorului. Jocul virgulelor si al apostrofu-
rilor, adicd basorelieful textului, este sters de editorii succesivi, pentru a
simplifica, pentru a pastra textul in basm, in poveste. Mai degrabd ne e
greu noua sd acceptam ca Eminescu trece dincolo de pastel, poveste etc.,
discutdnd nunta din punct de vedere metafizic. Caci tatdl lui Calin-Sbura-
torul nu poate fi altcineva decat Demiurg, iar acesta nu are sotie. Codrul,
pe de altd parte, este categoria filozofica greceasca hylé, cu sensul materie,
naturd. In Cdlin (file din poveste) se anunta prima asezare in cupluri a cos-
mosului, Demiurg intemeiaza in lume nunta ca idee, de la astre pana la
gaze. Prezenta sa in capul mesei, intre soare si lund, le intrerupe (interzice)
unirea, ca in traditia populara. Unde mai este aceasta traditie daca cei doi
astri sunt nuni adevarati, deci uniti prin nunta ei insisi?

Dar... unde este apostroful in scrierea limbii romane? Povesti sunt toate in
lumea asta...
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Mioara STRUCTURI STILISTICE.
KOZAK OCHIUL EMINESCIAN INTRE
FIINTA UMANA SI FIINTA LUMII

Ochiul - oglinda a sufletului, se afld intre semnele po-
etice frecvent folosite de Eminescu, acesta conotdnd
cu multiple semnificatii cdmpul semantic al fiintei.
,Ochiul” poate fi al sufletului, al mintii, al timpului, al
naturii, in stransa dependenta cu sentimentul de jubi-
re, imbracand in imaginarul eminescian o multitudine
de sensuri, cele mai multe in relatie cu fiinta umana.

G. I. Tohaneanu considera c4, ,,in poezia noastrd de
pana la Eminescu, ecourile acestei teme sunt fira-
ve si lipsite de semnificatie artisticd. Tema poetica
a ochilor se contureaza si se rotunjeste ca atare abia
odatd cu Eminescu”™. Poetul abordeaza acest motiv,
in opinia lui Tohdneanu, din dubla perspectiva: es-
tetica si gnoseologica. Din punct de vedere estetic,
»intreaga noastrd viata interioard — atat de bogata si
de complexd - se concentreaza nu o datd in privire.
Frumusetea si stralucirea ochilor - in care triumfd,
adesea, sensibilitatea si inteligenta — pot radia asu-
pra intregului chip, innobilandu-l. Exista, asadar,
un grai al ochilor, patrunzator si dens; existd, mai
cu seamd, o privire a prieteniei si a iubirii, care poa-
te umple, cu talcurile ei adanci, rastimpurile, chiar
prelungite, ale tacerii™.

Gnoseologic, ochii i apar lui Eminescu drept ,,prin-
cipale porti ale cunoasterii”. ,,Crainici ai luminii si ai
culorii, ochii ne dau, totodata, vesti despre vastitatea
si adancimea lumii. Larg deschisi spre lumina si zi,
ei sunt un simbol al existentei insesi” Privirea este
salas al tainei, conotatie intalnita in lirica eminesci-
and, unde ,,ochiul” are varii semnificatii.

* Toate sublinierile ne apartin - M.K.
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In structuri cu determinative ante- si postpuse numelui, asezat in asocieri
surprinzatoare, lexemul ,,ochi” genereaza fortd artistica tocmai prin inedi-
tul asocierilor in care se regdseste.

A. Constructii cu (1) determinant antepus:
a) ,,Fata-i rosie ca marul, de noroc i-s umezi ochii**” (Calin [file din poveste]);
b) ,,Pdinjenit e ochiu-i de-al mortii glas etern” (Strigoii);

PR3]

c) »,Dara galesi ii sunt ochii” (Pajul Cupidon...);

v

d) ,,A lui frunte uscata, addncii ochi ai sdi” (Povestea magului caldtor in stele);
e) ,Si noi minuni uimitii ochi vazurd’ (In cdutarea Seherezadei).

»Ochii umezi” numesc candoarea iubirii, dar si infiriparea dorintei. E emo-
tia primei iubiri: ,Fata-i rosie ca marul, de noroc i-s umezi ochii” (Cilin [file
din poveste]). Sintagma ,,i-s umezi ochii” cu regentul substantival ,,ochii”
(morfem al articuldrii hotarate enclitice) are epitetul adnominal nume pre-
dicativ, in topica subiectiva (inversiune), accentudnd starea de gratie a iubi-
rii. Receptare similara poate fi si in versul ,Dard galesi ii sunt ochii” (Pajul
Cupidon...), unde epitetul adnominal ,,galesi” numeste, in plan semantic,
»indragostirea’, primii fiori ai iubirii. ,,Pdinjenit e ochiu-i” (nume predica-
tiv) in fata eternitatii mortii. Privirea nu poate patrunde dincolo, deoarece
simturile sunt anihilate in fata Marii Treceri. E semnul neputintei, al neo-
dihnei existentiale: ,,Pdinjenit e ochiu-i de-al mortii glas etern” (Strigoii).

Semnul intelepciunii, al addncului ontologic al fiintei apare in versul: ,,A lui
frunte uscata, addncii ochi ai sai” (Povestea magului cdlator in stele). Mirarea,
primul sentiment al fiintei, se rasfrange in ochi, sursd a intelesului adanc: ,$i
noi minuni uimitii ochi vazurd” (In cautarea Seherezadei). Prin antepunerea
epitetului (adjectiv provenit din participiu verbal) acesta preia articolul sub-
stantivului regent ,,ochi’, sporind, astfel, expresivitatea constructiei.

B. Constructii cu (1) determinant postpus:

a) ,,Céci el i se uitd in ochii* de razd” (O cdldrire in zori. Varianta);

b) ,,Ea-si plecé ochii timizi - si eu am stat pe loc” (Din strdindtate. Varianta);
¢) ,Ca un smintit ce cata cu ochiu-ngilbenit” (Amorul unei marmure);

d) ,Ea apleaca gene lunge / Peste ochii cuviosi” (Fat-Frumos din tei);

e) ,Numai ochiul e vorbaret, iara limba lor e mutd” (Cdlin [file din poveste]);
f) ,Las’ sd ma uit in ochii-ti ucizdator de dulci” (Strigoii);

g) »Ochii tai mari cautd-n frunza cea rard” (Sara pe deal).

Ochiul, semn poetic specific imaginarului eminescian, e convertit in me-

tafora in structura ,,ochii de raza” (O cdldrire in zori); epitetul substanti-
val ,,de razd” (atr. adj., Ac.) dezvolta in semantica luminii imaginea solara,
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conditie a ,,iluminarii” fiintei. ,,Ochii timizi” (Din strdindtate) — ipostaza
umana a sfiiciunii celei care inchide sub pleoape dorul, chemarea si negasi-
rea jubirii. ,,Ochiu-ngdlbenit” are aici conotatia luminii difuze, generata de
starea disperata a fiintei: ,,Ca un smintit ce catd cu ochiu-ngalbenit” (Amo-
rul unei marmure). ,,Ochii cuviosi” (Fdat-Frumos din tei) reveleaza sufletul
fiintei incdrcate de evlavia iubirii, de sfintenia ei. Adjectivul epitet ,,cuviosi”
este inscris in sfera semantica a sacrului, conditie esentiald a fiintei ce se
vrea inscrisd in absolutul iubirii.

Coordonarea adversativa realizata prin conjunctia ,iara” (forma veche /
poeticd pentru ,iar”’) ambiguizeaza prin paradox constructia semantic:
»ochiul vorbdret” (Cdlin [file din poveste]) creeazd o sinestezie; e ochiul ce
transmite prin limbajul privirii. ,,Limba lor e mutd” (nume predicativ) sus-
pendéand legile firescului prin neintemeierea prin cuvant. Limba ,,e mutd’,
daca ochiul ,vorbeste”

»Ochii tai mari cauta-n frunza cea rard” (Sara pe deal) - e privirea intoarsd
inspre teluric. Femeia iubitd cautd in semnele naturii intélnirea ipotetica cu cel
iubit, percepand in ritmurile acesteia insasi deschiderea sufletului inspre iubi-
re. ,Catarea” in ,,frunza cea rard” nu e doar un scenariu ludic, ci si nerabdarea -

v

»frunza cea rard” este expresia poetica a amplificarii stdrii de iubire: dorinta.

C. Constructii cu (2) determinative postpuse:

a) ,Cu mutra de vandutd, cu ochi vil si viclean” (Impdrat si proletar);

b) ,Implandu-le cu ochiul ei mandru, triumfal” (Impdrat si proletar);

¢) »Cand cu ochii mari, sdlbateci se priveste in oglinda” (Cdlin [file din po-
veste]);

d) ,,Dar ea zboara... tu cu ochiul plutitor si-ntunecos / Stai cu buze discles-
tate de un tremur dureros” (Cdlin [file din poveste]);

e) ,Nu-ti mai scurge ochii tineri, dulcii cerului fiastri®” (Calin [file din poveste]);
t) ,Cu ochii mari in lacrimi®, cu mani subtiri si reci” (Departe sunt de tine...);
g) »Cu ochi negri si cuminti” (O, ramai...);

h) ,,Cu ochii mari si umezi, cu zambet de copil” (Despdrtire);

i) ,Dar ades intr-al meu vis / Ochii mari albastri / Lumineaza un suras”
(Copii eram noi amdndoi).

Ochiul ,,vil si viclean” (Impdrat si proletar) prin dubla determinare adjectiva-
14 sporeste semnificatia de fiinta cuprinsd de perfidie, semn al zadarniciei, in
antiteza cu arta ce dureaza. Ochiul ,,mdndru, triumfal” numeste maretia fiintei
intr-o imagine ampld, realizatd prin cele doud epitete adnominale. Simbol al
reflectdrii, oglinda devine imagine a sinelui de deasupra: ,,Cand cu ochii mari,
sdlbateci se priveste in oglindd” (Cdlin [file din poveste]). ,,Ochii mari, sdlbateci”
conoteazd demonicul fiintei. Privirea pierdutd si intunecatd este redatd prin
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sintagma ,,ochiul plutitor si-ntunecos” (Cdlin [file din poveste]), unde cele doua
adjective numesc regretul fiintei parasite. Plansul nu este salvator... ,Nu-ti mai
scurge ochii tineri, dulcii cerului fiastri” (Cdlin [file din poveste]) — interesant,
aici, este lexemul ,,dulcii’, adjectiv care, prin topica subiectiva, primeste artico-
lul regentului nominal ,,fiastri” - apozitie pentru ,,ochi”. In versul: ,Cu ochii
mari in lacrimi, cu mani subtiri si reci” (Departe sunt de tine...), ochii inlacri-
mati dezvolta semnificatia unei iubiri stinse, trecute. Aceeasi semantica este
dezvoltata si in structura ,,Ochii mari si umezi” (Despdirtire).

Ochii ,,negri si cuminti” (O, rdmdi...) ce ,privesc adanc in ape” reinteme-
iaza paradisul pierdut al copilériei, univers din care, in plan oniric, ,,ochii
mari albastri” ,Jumineaza un suras”. Pierderea inocentei face imposibild
comunicarea cu Fiinta lumii.

D. Constructii cu (3) determinative postpuse:
a) ,In ochi albastri plutitori s-agil” (Pustnicul).
Antiteza romanticd este dezvoltata in structura trimembrd, conturdnd
semantica privirii pierdute in visare; predispusi la reverie, ochii albastri
(»albastri plutitori”) numesc, in acelasi timp, privirea vigilentd, agild — an-
gelicul ce antreneaza in dihotomie demonicul. Folosirea singularului se
explicd prin ratiuni prozodice: rimd cu ,,gentil”.

E. Constructii cu (4) determinative postpuse:

a) ,,Ochii ei cei mari, albastri, de blandete dulci si moi” (Inger si demon).

,»Ochii mari” conoteazd semantica adancului: ,,ochi adanci”. Epitetul meta-

foric al ,,ochilor adanci” cumuleaza in semantica privirii atribute ale ,,dul-
i) .o . . [>5) A .

celui” uman: ochii ,,dulci si moi” de blandete (efect de cauzalitate). Structu-

ra cu un substantiv regent realizata prin cei patru determinanti adjectivali

(atr. adj. - cei [art. dem.] mari, albastri, dulci, moi), epitete adnominale, se

integreaza intr-un imaginar ce defineste ipostaza angelica a fiintei.

E Constructii cu determinative ante- si postpuse (mixte):

a) »Iu zeu cu ochii negri... o, ce frumosi ochi ai!” (Strigoii);

b) ,,Ne-nduratii ochi de gheata?” (Criticilor mei);

c) »Un sfant ochi de aur ce tremuri in nori” (Steaua vietii);

d) ,,Si de dor de batélie crunt e ochiul strdlucit” (Memento mori);

e) ,S1 inddratnici ochii verzi” (Ah, cerut-am de la zodii);

f) ,,Eu te priveam atuncea c-un rece ochi de mort” (Gelozie).

Desi asezata in topica obiectivd, sintagma ,,ochii negri” este echivalenta celei

cu topicd subiectiva ,,frumosi ochi’, echivalenta realizindu-se in plan seman-
tic; ,,ochii negri” sunt ,,ochii frumosi” prin intensitatea si addncimea privirii
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celui situat deasupra atributelor umane ale frumusetii - zeul (Arald): ,,Tu zeu
cu ochii negri... o, ce frumosi ochi ai!” (Strigoii). ,,Si indardtnici ochii verzi”
[Ah, cerut-am de la zodii] nu trddeazd profunzime, doar respingere, incapa-
tanare. ,,Ne-nduratii ochi de gheatid?” (Criticilor mei) — ,ne-nduratii ochi’
sunt impietriti, lipsiti de afectiune, ,,de gheata”. Adjectiv provenit din par-
ticipiu verbal (cu morfemul determinarii hotaréate) — epitetul ,,ne-nduratii’,
antepus regentului substantiv ,,ochi’, alaturi de determinarea postpusa prin
epitetul substantival ,,de gheatd” construiesc imaginea glaciald a privirii. To-
pica subiectiva in care este functional epitetul-adjectiv ,,ne-nduratii” deter-
mind generarea unei semantici a glacialului uman. Petrecandu-si semantica
inspre descriptivul privirii, semnul poetic ,,ochi” suprapune acelasi inteles in
versul: ,,Eu te priveam atuncea c-un rece ochi de mort” (Gelozie).

»1 de dor de batélie crunt e ochiul stralucit” (Memento mori) — nume pre-
dicativ (,crunt e ochiul”) epitet adnominal antepus, situat in vecinatatea
epitetului (atr. adj. din participiu verbal), genereaza antiteza ce dezvolta o
functionalitate poetica mai putin intalnita: crunt vs. strdlucit.

Metafora a stelei — ,,sfant ochi de aur ce tremuri in nori” (Steaua vietii) -
structura conoteaza semantica sacralitatii (viata e un dar sacru) invalu-
it in lumind (,,de aur” - atr. subst. prep., Ac.). Proiectia acesteia in celest
contureazd ideea existentei ce continud si dupa moarte, dar si a ,,stelei cu
noroc’, stralucitoare (,,de aur” — epitet substantival), pe care fiinta umana o
primeste cand intrd in lume.

Nota. Ca simbol poetic, ,,ochiul” semnifica atat luciditatea unei constiinte
poetice imaginante, cat si constiinta poetica perceptiva care accede la na-
tura divina - de aici motivele eminesciene raportate la viziunea sofianica:
ochiul divin; la orbire: infirmitate intelectuala, trddare. Prin orbire se ajun-
ge la clarviziune: acesta e ,launtricul ochi” care ,inchis afard, inlauntru
se desteaptd”. Prin ,,launtricul ochi” este posibila perceptia imaginativd in
trepte; cdile sunt inauntru, niciodatd in afara.

Semnul poetic ochi este expresie a dinamicii universale si model ontologic.
Intr-o ,,singuratate a poeziei’, fiinta romanticé ,,acorda valoare imaginatiei cre-
atoare ori simtului lduntric” (ochiul lduntric — ,,ochiu-nchis afard, induntru se
desteapta”). ,Cele trei dominante ale reflectarii universului eminescian, consi-
derat in constelatii semantice, pleaca si se intorc in aceeasi perspectiva a privirii
in spatiul cdreia corelatiile nastere — moarte, lumind — intuneric, alb — negru,

aproape - departe devin una™’, numind, astfel, zbaterea eterna a fiintei.

Fiinta romantica fuge de timp: ,,Sa scapi de timp, de aceasta risipire de sine
in clipe a cdror unitate e cu neputinta de sesizat, sa fii in sfarsit sustras de
viata care se desfasoara nedeslusit, sa cunosti intr-o clipa propria ta iden-
titate concentratd dintr-o datd si inzestrata cu un fel de vesnicie™ - incer-
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cand mereu ,,coborérea in sine”. ,,Traim prea putin induntrul fiintei noastre,
aproape nu trdim deloc. Ce a devenit acel ochi lduntric pe care ni l-a dat
Dumnezeu ca sd vegheze fara incetare asupra sufletului nostru?... Sufletul
e inzestrat cu o minunatd insusire de a oglindi™.

In lirica eminesciand ochiul apartine unui imaginar inteligibil, fiind princi-
piul poetic al oglinzii vs. oglindirii: ,,asteptarile” unui eu obiectiv, definind
»mastile lirice” in consonanta cu timpul. , Launtricul ochi” este simbol al
gnoseologicului numind luciditatea, viziunea sofianica.

NOTE

' G.I. Tohéneanu, Expresia artistici eminesciand, Editura Facla, Timisoara, 1975, p. 144.
2 Idem, op. cit., p. 144.

* Ca functie sintactica pentru lexemul ,,ochi
pozitia de subiect.

» A

,in grupajul de versuri A (a, b, ¢), se afld

4 Tn grupajul B, lexemul ,,ochi” ocupi pozitiile sintactice dupd cum urmeaza: subiect,
in e si g; complemente indirecte in exemplele a, d, f, complement direct in exemplul b,
complement circumstantial instrumental in exemplul c.

° Determinativele postpuse sunt: atr. adj. ,,tineri” si apozitia dezvoltata ,,dulcii cerului
fiastri’, grup nominal al cérui centru e lexemul ,,fiagtri”

¢ Determinativele postpuse sunt: atr. adj. ,mari” si atr. subst. prepozitional / Ac., ,,in
lacrimi”

7 D. Irimia, Limbajul poetic eminescian, Editura Junimea, Iasi, 1979, p. 263.
8 A. Béguin, Sufletul romantic si visul, Editura Univers, Bucuresti, 1998, p. 431.
° Idem, op. cit., p. 444.

BIBLIOGRAFIE

1. A. Béguin, Sufletul romantic si visul, Editura Univers, Bucuresti, 1998.

2. Gh. Bulgidr, De la cuvant la metaford in variantele liricii eminesciene, Editura Juni-
mea, lasi, 1975.

3. D. Irimia, Limbajul poetic eminescian, Editura Junimea, lasi, 1979.

4. D. Irimia. Dictionarul limbajului poetic eminescian. Semne si sensuri poetice. Ele-
mente primordiale, Editura Universitatii ,,Al. Ioan Cuza’, Tasi, 2007.

5. St. Munteanu, Stil si expresivitate poeticd, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1972.
6. G. I. Tohaneanu, Expresia artisticd eminesciand, Editura Facla, Timisoara, 1975.

ABREVIERI

Ac. - acuzativ.

Atr. adj. - atribut adjectival.

Art. dem. - articol demonstrativ.

Atr. subst. prep. — atribut substantival prepozitional.
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Viorica-Ela EMILIAN GALAICU-PAUN.
CARAMAN POEZIA CA ITINERAR

CATRE ELEMENTARITATE

Moto:

Copacii nu mai vorbesc prin frunze

Prin raddcini

Ci prin descdtusarea furtunii

Cuvantul prin desfraul poemului

(Sorin Anca, Pictopoeme, Editura Argo, Bonn, 2001)

Un studiu pe care l-ar merita cel mai mult poezia
lui Emilian Galaicu-Paun ar fi, cu certitudine, unul
al substratului intertextual, un pronuntat aspect pe
care il impune receptdrii acest gen de poezie si care
pare a inregistra, prin creatia poetului basarabean,
o performanta remarcabila in literatura romana, cu
totul neintamplétor invocand Alexandru Cistelecan,
ironic dar gandindu-se la un adevadr, ,,algocalminul”
postlectural pentru cititorii mai comozi de astazi,
care sunt si cei mai numerosi; ei vor sd ,fie cum
va fi poezia, dar sa fie accesibild numaidecat si sa
nu fie nevoie de un algocalmin dupa citirea ei” (Al
Cistelecan, In contra curentului...). Referindu-ne tot
la receptare: pe de altd parte, unii merg, dacd e s-o
luam din alt unghi, chiar contra literaturii (sponta-
neitatii catharsisului), apucandu-se si destrame fi-
rul lecturilor unui autor, neinvins lector, in cautarea
programatica a stratului ultim al poeticitatii, dacd
mai poate fi vorba de un astfel de termen la o astfel
de etapa. Tandra poetd Aura Maru se angaja recent
intr-o asemenea aventura intertextuald, in speran-
ta sa-si inteleagd ca poet colegul mai in varstd, dar
numai pentru a se intreba in final ,,Pand unde dila-
tabilitatea versului?”: ,Ca sd citesc Vaca lui Emilian
Galaicu-Paun, a trebuit sa trec prin Cartea tibetand
a mortilor. Ca sa-i citesc Arme(le) grditoare (aparute
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la Chisindu in colectia Rotonda a Editurii Cartier in noiembrie 2009), am
parcurs Istoria... lui Pastoureau (Michel Pastoureau, O istorie simbolicd a
Evului Mediu occidental, trad. de Emilian Galaicu-Péaun, Editura Cartier,
Chisindu, 2004)”. Cui sa dai dreptate? Raspunsul, desi banal, este corect
cel putin: evident, celor care trateaza cu mai multd implicare literatura!
Unii i-ar putea reprosa acestui ,,performant devorat de memoria cultu-
rala” (Adrian Dinu Rachieru, Emilian Galaicu-Paun sau ,utopia cdrtii”),
in contra laudelor care i s-au adus, excesul de zel in privinta ,,anteceden-
telor” literare din corpul poetic de autor, invocand strivirea fiorului liric,
subteranizarea poeticului (cf. Mircea A. Diaconu, Emilian Galaicu-Pdun
- fervoarea si fascinatia vederii integrale, prefatd la Yin Time, /neantologie/,
Editura Litera International, Bucuresti — Chisindu, 2004, p. 8). Dar iata si
alt fel de reactie de lectura, si nu a unui cititor impresionabil sau inocent:
»Irebuie sa recunosc ca, in vreme ce, fascinat, reciteam fragmente din Yin
Time, mi-am notat aiurea aceasta frantura de frazd, semn daca vreti al ese-
cului pe care-l resimte criticul din mine: Tot recitind si conspectand din
EGP - si la gdndul ca voi scrie despre poeziile lui (cine stie daca voi putea
nota ce trdiesc acum) — tremur, simt un fior in degete, o vibratie a car-
nii..., dar asta desi concreta e alta poveste”. Este o notd din aceeasi prefatd,
semnata de Mircea A. Diaconu. Maria Sleahtitchi insa noteaza impresii
generale fara a intdmpina dificultati hermeneutice (dar si fara a le explica
la fel de constiincios ca Mircea A. Diaconu): ,,Poemele iti produc adevarate
bucurii estetice, descoperind luminile multicolore ale adevératei poezii”
(Maria Sleahtitchi, Yin si Yang sau corpul de femeie si gandirea de bdrbat
ale poeziei, Cerc deschis. Literatura romdnd din Basarabia in postcomunism,
Editura Timpul, Iasi, 2007). Aceasté diversitate a modalitatilor de receptare
se explica marturisind despre, asa cum observa Serban Foartd si Alexandru
Cistelecan, ,,temperamentul oximoronic” ce constd in simultaneizarea unei
»electricitati imaginative care se angajeaza spontan in stihial” cu ,,0 poeticd
de migald” (Al Cistelecan).

Astfel, nu incape indoiala in privinta faptului ca poetul isi selecteaza cititorii,
fara a risca pe contul poeticitatii, dar condamnandu-1 pe morfologul ,,prin
cumul gropar” ce-si impune o crunta actiune: ,sensu-ngropat in cuvant sa
ramand / nepétruns de prostime si ploi (...)” In fine, dincolo de faptul cd
explicit sau implicit un autor isi construieste un lector model, asa cum crede
Umberto Eco, tinta esentiald a imaginatiei lui ramane a fi tehnicile de des-
chidere a universului propriu si a propriei viziuni poetice, in concordanta
cu esenta lumii fictionale. Iar o modalitate de reprezentare poetica este cea
prin care Emilian Galaicu-Paun desfiinteaza si ,morfologia” (care analizeaza
sensul facand abstractie de context si deci de functionalitate), si ,,sintaxa”
(care automatizeaza sensurile in functie de context, erodand originaritatea
lor), initiind o orchestrare sofisticata a limbajului prin traseul citre elemen-
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taritate si pentru, in fine, o convocare totalizatoare a sensurilor posibile si
chiar imposibile, faicand o poetica de limbaj cu sacrificiile-i inerente, dar cu
o finalitate plenara a inovirii verbal-expresive.

Dincolo de declaratiile autorului privind aderenta sa la poezia limbaju-
lui, si in critica literara s-a afirmat acest lucru: ,,Poezia lui Emilian Galaicu
Paun este o poezie a limbajului. Personajul ei se scalda in limbaj precum
duhul sfant in apele primordiale se scalda, rotindu-le roitor, pornindu-le
gestatia, fertilizind sensuri, imagini si semnificatii’, remarcd, de exemplu,
aceeasi Maria Steahtitchi.

Despre poezia lui Emilian Galaicu-Paun s-a mai spus ca aceasta desface
firul gros in fibre subtiri, le amesteca bine, pentru a-i reface impletitura
dupd o formuld proprie. Se resimte o dezmembrare a lucrurilor pe care le
aduce in poezie pentru a reface un sens nou, tintind esente tari, fiintiale,
adancimi inestimabile §i conexiuni permisive intre elementele imaginaru-
lui. Conceptia lui Heidegger despre fiinta se intemeiazd pe doud aspecte
alternative: prezenta vizibila a unui aspect — o parte care se face vazuta
si judecata, si alta care se ascunde — o prezentd prin absentd. Dasein-ul
heideggerian este, dupa cum bine se stie, o prezenta care se arata aici si
acum. Filozofia fiind o teorie a realitatii referentiale cu un maxim grad
de obiectivitate are ca suport obiectual o viziune comuna asupra lumii. In
poezie insd viziunea poetului este cea care se intemeiaza si intemeiaza o
lume posibild, iar intemeierea are loc prin relevarea unei parti a lucrurilor.
Astfel, in noua impletitura a funiei (mu) poetice din creatia lui Emilian
Galaicu-Paun, firele constituante se arati in noi ipostaze. In acest sens, din
aceeasi perspectiva heideggeriana invocatd, poemul 3. (schimbarea la fatdi)
din Neantologia Yin Time rezumd cu subtilitate un crez poetic de forta:
»cate un gest pe secunda se leapdda public de trup / fara durere odata si
ultimul gest / fard regrete il va pdrasi stravezii / umbla prin urbe-o mul-
time de gesturi pe care / trupuri opace le umplu pe-o clipa si ies din / ele
la fata schimbate se-ntampld / propriul gest sd ti-1 umpli atunci / zici si tu:
«clipa aceasta am mai trait-o candva» / pana ajungi intr-o zi nas in nas /
sa te ciocnesti cu fiinta in care / gest dupa gest ti-ai mutat libertatea fiinta
din care / cate un trup se desprinde din fiece gest cate un trup in / care cu
scarba sa te recunosti’.

Pornind de la faza des-figurérii lucrurilor din opera lui Emilian Galaicu-Pdun
si de la configurarea unei perspective poetice aerate / aeriene / impalpabile,
ce emana terifiantul, vom observa in poem o delimitare a timpului de mate-
rialitatea existentiald, inseparabile si inter-definibile care repereaza cdutarile
poetice ale esentei fiintei si care, in urma ,,dezbracérii” (sau des-franarii)
publice, in poem, de materialitate, se reduce la gest, la 0 manifestare elemen-
tara a fiintei. Astfel, gestul, ca simbol exploatat la Emilian Galaicu-Péaun, de-
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vine o cheie a temporalitatii ce defineste fiinta, vorba fiind de o temporalitate
circulard care se reintoarce vesnic la o constanta, o clipa universala, trdita
si altd data, clipa atemporala. Perenul se cauta in alta parte decat in spiritul
materiei intelese ca unitate indestructibila (la Emilian Galaicu-Paun oricind
o deconstructie / o elementarizare este posibila!), anume intr-o universalie
»graitoare” (titlul cel mai recent al unui volum de Emilian Galaicu-Paun
este Arme grditoare, Editura Cartier, Chisinau, 2009). Cand vorbim despre
deconstructie la Emilian Galaicu-Paun, pornim si sfarsim de la / cu unita-
tea, pentru ca dez-membrarea invocd instantaneu o noua unitate, printr-un
semantism aparent aleatoriu, a constructelor lexicale convertite in semne
poetice redimensionate. Mircea A. Diaconu vorbeste si despre o unitate a
contrariilor la poetul basarabean: ,,Poezia lui Emilian Galaicu-Paun mizeaza
totul pe coincidentia oppositorum: crucificarea e inviere, cain si abel sunt una,
muntele Venus e propriul mormant, in fine, tot ceea ce e lilial apartine ace-
leiasi lumi ca si grotescul social care provoacd dezgustul, furia si insurgenta
morala” Tar acest lucru se explica prin faptul ca sensurile aliate in textul po-
etic sunt antrenate intr-o mobilitate refractionald, generand o noua unitate
prin contaminarile intersectiilor.

Raportand limbajul poetic la trdirea afectiva, ca situare cognitiva specifica a
lumii, in itinerarul cétre elementaritate din poezia basarabeanului optzecist
(sau nouazecist, cum au zis altii cd este Em. G.-P.), incadrandu-se, credem,
in afara oricarei concurente si in randurile doudmiistilor, prezenta eului li-
ric (termen oarecum impropriu acestui tip de poezie) suporta metamorfoze
notabile. De exemplu, furia, insurgenta, dezgustul, sau orice alte obsesii care
se intrecitesc in textura poemului nu apartin eului poetic, pentru ca intreaga
energie discursiva se consuma pentru a reface limbajul, eul debarasandu-se
de egotismul etaldrii simtirilor intime in stare bruta, dar reprezentandu-le
glaciar in noul limbaj care universalizeaz3 triirile individuale. In acest caz, se
resimte la Emilian Galaicu-Paun in mod direct o atitudine transfuga vibrati-
ilor emotionale, generata tot de un proces de refractie poetica, proprie actu-
lui creator — calmitatea aproape impersonala, iar in mod indirect se percepe
o serie ampla de atitudini afective care insotesc perspective diferite asupra
lucrurilor, adunate in poem pentru a stoarce din acestea o substantd pura.
Ch-du-1, despre care Sorin Alexandrescu observa ca este ,violent dispretuit
si disperat iubit”, se prezintd in poem in imagini regizate succesiv de un eu
impersonalizat, atemporalizat, care transfera tu-ului emotia contradictorie a
locuirii unui oras abscons, ale carui obsesii insusi le-a cunoscut.

Criticul Emilian Galaicu-Paun, in Poezia de dupd poezie, pornind de la o
replica din Matei Visniec, afirma: ,,«astia (...) din actu’ doi» sunt chiar poetii
generatiei "80, postmodernistii de la Portile Orientului. Prima generatie care
nu crede ca literatura incepe cu ea (...)”. Astfel, numind aceastd poezie poezia
de dupd poezie, autorul instituie totodata si un palier retro al temporalitatii,
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iar dacd Carlos Busono o numea poezie post-contemporand, atunci ne putem
gandi lesne la o temporalitate transpusa intr-o post-temporalitate care-si re-
cupereaza incandescenta, configurand un retroproiector asupra timpului in
istoricitatea lui poetica. Astfel, timpul ecstatic, in sens heideggerian, devine
un timp post-ecstatic, decantat, in care fiinta se detaseaza de propriile trairi
pentru a le re-incerca din perspective contextuale ample, in cazul poeziei
lui Emilian Galaicu-Paun, retroactivandu-si de pe pozitii supra-personale o
multitudine de forme proprii de reprezentare afectiva in lume.

Chiar dacd, asa cum crede Mircea A. Diaconu, ,,poezia aceasta este in acelasi
timp consecinta unui program, a unor optiuni, a unui moment din istoria po-
eziei romanesti, in fine, a unei vointe de insumare si asumare a existentei si,
in acelasi timp, expresia unei fervori care angajeazd personalitatea umana a
scriitorului intr-un prezent anume, fie el scris biografic sau social-istoric. Si nu
este vorba despre o identitate exclusiv poeticd, intrucat Emilian Galaicu-Paun
angajeazd in poezie nu altceva decét un proiect existential’, latura afectiva cul-
tivata de poet se reduce la, o recunoaste insusi autorul in niste note de jurnal de
la sfarsitul volumului critic Poezia de dupd poezie, un ,,concubinaj acceptabil”
cu spaima. Aceasta este o sursd declansatoare a poeziei care se face apoi neva-
zuta, textul fiind o ,,diversiune” a ,,gandirii scheletului implantata adanc in hu-
musul neantului: ,,25 iulie ’95. Gandesc cu scheletul in profunzime. Cel putin
doua cérti ale mele sunt scoase la suprafata de radacina scheletului, implantate
adanc in humusul neantului. Seva ascunsa care-mi hraneste poezia se numeste
spaimd, nu una concretd (de boala, loviturd sau mai stiu ce), ci mai degraba
una (deocamdata) literaturizatd, una metafizica (totusi imaginea, proiec-
tatd intr-un viitor mai mult sau mai putin indepdrtat al propriului cadavru, a
revenit deseori in cate-un réve éveillé...). Mai exact: am gustul sfarsitului (ori-
carei actiuni, stari, oricarui lucru etc.) in chiar clipa cand acea stare (actiune
etc.) nici n-a inceput inca. Totul se transforma in gesturi; chiar si cele mai sta-
tice lucruri sau concepte «gesticuleaza», adica se pierd pe sine insele. Aceasta
cunoastere apriorica a sfarsitului imi opreste deseori ména in aer, la jumatate
de drum de tinta propusa, dar tot ea (cunoasterea apriorica) mé inversuneaza
sa caut desavarsirea. Poemele nu sunt altceva decat incercarea reconstituirii —
dupa ce am tot imbritisat-o — a Frumoasei fara corp. Astfel, odata «literaturi-
zatd», spaima devine o concubina acceptabila..” (p. 276-277).

Acceptul spaimei ,,asterne” o calmitate a creatiei si, de fapt, o evadare im-
plinitoare in universul compensatoriu al poeziei. Este vorba, de asemenea,
de un soi de cadaverizare (transcrisa dupd principiul mortii istoriei) a eului
poticnit in palpabil, in favoarea revivificdrii intertextuale si mobilitatii tem-
porale, a timpului cu intrari multiple in istorie, astfel emotivitatea cunoaste
o reconfigurare de gradul al doilea in spatiile dense ale poemului, rezer-
vand eului un loc strategic in spatele caleidoscopului, cu mii de oglinzi, ce
impune o distantare re-creatoare a lumii.
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O variantd de maniscris (transcrisa la p. 47-48) a poemului passagére (2), prezent in
cel mai recent volum al lui Emilian Galaicu-Paun, Arme grditoare, Editura Cartier,
Chisinau, 2009.
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passageére (2)

urmarind-o, nu i-am retinut decit trecerea. mersul sau, cum ai purta intre
coapse o rodie (pe frantuzeste grenade) datd-n pirg: in bataia

frumusetii ei, nu mai departe de trei generatii puteai sa-i auzi zvicnind,
la-ncheieturile miinilor, singele ca o bratara

de granate incinsd - tot ce i-a rdmas dupa o revolutie, doud rdzboaie si-n ulti-
mul timp vremuri vaduve, din mostenirea

de familie - pe dinduntru, de-a dreptul pe os — subtiri, oasele: moartea isi trage prin
ele (seva) coctailul de mdduva —, c-un lantisor adn. o gradina inchisa-n semin-
te de punica grana-

tum — prin pulpa rozalb-rosiatica a grauncioarelor, simburii albi se stravad
ca-n vitrinele din cartierul

felinarelor rosii din amsterdam fetele — care raspunde la numele — neaos — rodica

(un cuvint pe masura de care lipindu-ti urechea auzi cum pulseaza o inima si,
rotunjite pe din interior, douad sarcini).

cerc inchis. un barbat urmarind o femeie la fel cum pe mica pe ceas minutarul
aleargd secunda.

o femeie in trecere. o trecatoare — sub tdlpi i s-astern, zebra, orele - unsd cu
miere prin care-ai vazut lou-

mina zilei / la capatul careia — nu are capat! - ti se dezgoleste, de jur imprejur,
vanitas vanitatum et omnia vanitas. netrecatoare — pe urmele ei caldarimul
luindu-se, - si zornaie platosa-ntocmai o coada

de balaur, a ,,iata-ma-s!”, solzii —, cu umbra de git — tot ce are mai material in
ea — care o trage

dupa sine de partea cealaltd - sic transit... — pe muzica de — nu mai zi! — noir
desir, voce eclesiastul: ,,le vent nous
portera”. in sca-

de-

re, cum ai despdrti un cuvint pe silabe, si-1 treci dintr-un rind in
altul, treptele scarii rulante pe care-alergind, si-si dea sufletul, carnea le urca pieptis
(cernoziom curat, carnea ei — ,,nu vd uitati cd sunt neagrd...” -, prin care, cu
gratie, venele-i ies la iveala ca,
dupé ploaie, umflindu-se, rimele trandafirii din pamint). si expresia ultima-a
scurtei ei treceri:
sd cobori in metrou la romand si peste doar citeva statii sa iesi la pigalle.

passagere. un std locului, sexul ei taie - ‘n carne vie, pe linia Facerii — meridianul
de origine. greenwich de-o parte si de-alta a caruia coapsele ei — doua fusuri orare-
strins lipite, formeaza un Y perfect (de la Yin), din al carui pahar de martini —
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maslind-aruncatd c-un gest neglijent

care nu mai ajunge odatd sd cadd, buricul - beau noptile - ,nu-1 departa de la
mine..” - si zilele beau beau si beau.

doar ca ea nu std locului. una cu linia

orizontului - tot asa-i intrd in fund chiloteii cu numele zilelor

saptaminii: monday, tuesday, wednesday... — pe verticala. alaturi de altele
doudsprezece formind,

fara voia ei, codul de bare al impdratiei ceresti. ele care, cind se-ndeparteaza,
duc intre picioare - cezura trans-

cendentald se casca-n prostie, lasind s se vada... - sonetul
inocentei pierdute odata cu ultimul vers:
gradina-nchisd, soro, mireaso, put oprit...
nu-i nimenea de fata cind gradinarul pune
in trupul de fetitd un grauncior de puni-
cum granatum odata cu primul singe — chit
ca fetele in floare sint visul lui -, vegheaza
cum prinde rod, rasare... dezlantuita-n dant
irodiada ca o explozie in lant
a cdrei undd este roseata din obraz - sa
dea peste margini! - umple tot timpul/spatiul hic
et nunc. cind iese-n lume, pe buze neatinse
isi pune (sus) cirmiz/(jos), de sable, neant. i se
ghiceste pe sub rochia de seara — dessous chic -
centura de shakhid. si smuls, inel pe deget

Ch-du
YIN TIME 12 august, 2004

bod ' Galaicu-Paun

K ot il

Arme graitoare

CARTIER nosoedts
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Mircea A. MII-!AI URSACHI,
DIACONU »~MANTUITORUL IRONIC”
IN,,CETATEA PUTREZICIUNE"

In viati fiind, Mihai Ursachi mi se parea un medie-
val, purtandu-si cu superbie stangace nimbul orgo-
lios de cavaler rétacitor. Un fanatism gratuit, parcd
fara obiect, pe care aveai impresia ca-l slujeste in
taind, ii dadea un aer usor ridicol, deasupra caruia,
sublim, el reusea sa se inalte. Azi, cand este plecat la
»Marea Infitisare” (iertati-mi aceastd parafraza inu-
tild si afectata), enigma lui, inscrisa in poezie, mi se
pare, daca nu mai accesibild, cu siguranta mai elibe-
ratd de geometria scenariului. Asa incat schita unei
interpretari posibile isi gaseste suportul intr-un fapt
poate nu atat de des amintit, desi de o importanta
capitald, care priveste histrionismul lui Mihai Ur-
sachi, comportamentul manierist, cizelat la scoala
vanitatii si desertaciunii.

Coborat din romantismul german si parcd din fan-
tezia lui E. A. Poe, el lasd la vedere un personaj hi-
meric si in acelasi timp morbid, care cultiva extazul
mortii si trdieste iluminarea marilor transmutatii
alchimice. In spatele mdstii, sfatuit poate de De-
mon, un alt personaj, unul care stie ca se hrineste
cu ,vedenii” (elocvent, un poem se numeste Vedenie
in burgul gotic) si care deconspird marile angoase si
marile iluzii, fie ele si ale poeziei. Hohotul sinistru e
numai ironie.

Mi se pare ca aici, in acest raport si mai ales in acest
ultim brat al balantei, trebuie cautat miezul poeticii
lui Mihai Ursachi, secretul existentei sale. La drept
vorbind, masca insasi era un indreptar pe tema ne-
antului. Tonul solemn ori impresia ca poetul e un
initiat care oficiaza, impresie pe care o construieste
cu minutie (cu prea mare minutie ca sd nu i se acor-
de importanta pe care o merita), ascund de fapt un



50

hohot de ras, poate sumbru, poate sinistru, in orice caz, demascator, chiar
daca mutat tot timpul in oglinda.

Nu poezii pe tema neantului scrie Ursachi, nu elegii pe tema mortii, ci
un fel de imnuri inchinate ironiei care face ca moartea, neantul, golul sa-si
piarda semnificatia si sd hrdneasca poezia, existenta insdsi. Magistrul din
Ticdu, cum se numeste de cateva ori, este, orice s-ar spune, un maestru al
ironiei (nu intamplator vorbeste intr-un loc de ,,mantuitorul ironic”) care
se salveazd de amenintarea neantului printr-un sens iluzoriu, hipnotic, ra-
mas in permanenta stare de virtualitate.

In acest context, invocarea lui Socrate, intr-o poezie precum Primdvara
socraticd, mi se pare o pledoarie clard in favoarea metodei, si nu a adevaru-
lui. Neantul nu exista, asa cum nu exista nici existenta; ci numai iluzia lor,
dezvoltatd intr-un exercitiu al interogatiei si al melancoliei. Histrionismul
lui Mihai Ursachi se naste din aceastd punere in paranteza a fiintei ori a
sensului, in favoarea logosului, a poeziei.

Rolul pe care inca din prima carte Mihai Ursachi si-1 asuma este acela al ex-
hibérii spectaculoase, care acopera si substituie nimicul. Cand o scrisoare
inseamnd indeobste instituirea unui mesaj, poezia numita Prima scrisoare
mizeaza, aparent paradoxal, tocmai pe substituirea mesajului de citre un
autoportret care functioneaza ironic narcisist: ,Noi, Padisahul / intregii
melancolii, / Impdrat al Singurititii de Sus si de Jos, / stapanitor / absolut
al Regatului Dor / si Print Senior / al Tristetii, / ddm stire la toti ca sd fie
cu luare aminte / cdtra solia trimisului nostru Menestrel. / / Datd azi in
cetatea Mahnire”. Tentatia spectacularului e fundatd de un anume cinism,
care inseamna in cazul acesta indiferenta totala fata de consistenta sau in-
consistenta lumii. Oricum, in maniera lui Emil Botta, ,,ornamentul” e o
pledoarie in favoarea inconsistentei ei. O A doua scrisoare duce lucrurile
si mai departe, textul ca atare al poeziei lipsind, o paranteza din subsolul
paginii precizand doar ca ,Fiind scrisd in limba melancolicd, cu caracte-
re insesizabile, scrisoarea se adreseaza numai celor care pricep de la sine
aceasta limba”. Nu e vorba de niciun experiment la mijloc, ci de un mod al
ludicului de a da seamad despre relatia fiintei cu neantul.

O Altd scrisoare, mult mai tarzie, se dezvolta tocmai pe paradoxul nimicului
care instituie sens: ,,Pot sa-ti spun ca sunt sandtos, desi am reuma, / poda-
grd, precum si un mic cancer. / Fac necontenite progrese in domeniul / atat
de labil, de alunecos si de riscant / al poeziei. Am ajuns atit de aproape /
de perfectiune, incat nu scriu nimic. / Marile mele poeme, marile, unele /
din ele in cinci parti, altele-n zece, / datoritd acestei desavarsite virtuti la
care-am ajuns, / sper sa nu le scriu niciodata. Numai asa / imi pot mentine
forma poeticd”. Oricum, intreaga aceasta ,demonstratie” asupra neantului
devenit sens si care a instituit decisiv relieful modernilor este dublata de
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un hohot de rés. Iata cum continud poemul: ,Dar in fine, / destul despre
asta. Ma intreb ce-ti mai face nevasta, / pe care atat am iubit-o. Noaptea imi
amintesc / diferite pozitii cu ea, si nu pot sa dorm. Sfordie? / La batranete
mai toti sfordim. / (Stii si tu povestea cu sfoara.) / Md gandesc la moguli,
ii visez mai tot timpul / pe Ginghis si Stalin. Vad ca bat campii, / asa ca-ti
urez cele bune, si mai ales / o moarte placutd, prin violenta si cu surprizd”
Nu alt miez trebuie cautat in celebra poema cu care se incheie volumul de
debut din 1970, Inel cu enigmd. Numit savant-pretios si funambulesc Post
scriptum. Transversaliile mari sau cele patru estetici. Poezie pe care a scris-o
magistrul Ursachi pe cdnd se credea Pelican, poemul nu are decat doud, prea
bine cunoscute, versuri (,,Un om din Tecuci avea un motor / dar nu i-a fo-
losit la nimic”). Ei bine, in termenii folositi mai devreme, versurile acestea
functioneaza ca simpld metoda in afara adevarului. Se fundamenteaza aici
nu enigma, ci ironia asupra inconsistentei, o ironie care inseamnd deopo-
triva superbie vicleana si nihilism trucat, in spatele ei aflindu-se libertatea
totala si dispretul fata de tot ceea ce exista. Memorabil, in acest sens, poe-
mul numit Confidentd prozaicd, din care citez ultimele secvente: ,De aceea
iti spun, toata baza mea (stii prea bine / ca-s mai vanitos decat Lucifer in-
susi), / este Nimicul. // O glorie fard cusur si inalterabild / imi construiesc
in secret, folosind ca unelte / disimulatia (aplicatd indeosebi mie insumi), /
mistificarea si infamia. Prin ele / voi ajunge stdpan absolut al imperiului /
fabulos, fara margini in timp sau in spatiu, / nelegat de hazardul nu mai
stiu carui / obscur idiom, voi fi autarhul / Nimicului. // mai mult nu-ti mai
spun. Confidenta aceasta - / in ciuda armoariei mele (Sd nu te increzi) - /
pentru simplul motiv cd te detest”. Este unul dintre marile poeme scrise de
Mihai Ursachi, care pune in ecuatie poezia (,,zoile chioare-ale vorbariei”)
si nimicul, acesta din urma elaborat cu gestualitatea rituald a alchimistului.
O gestualitate care, din nihilism ironic, doar mimeaza solemnitatea, func-
tionand in gol.

In fond, nimicul si poezia sunt una, iar glorificarea poeziei e validatd nu-
mai de glorificarea neantului. De aici distanta. De aici hohotul de rés care
se-ascunde in fiecare discurs care pastiseaza savanteria ori oficierea. A se
vedea cazul extrem, probabil - pledoaria evidenta in favoarea nonsensului
dintr-o Profesiune de credintd. Nu citim acest poem, pentru ca ne inte-
reseazd un altul, Navigatorul, sau Balada literaturii, in care, ca in foarte
putine cazuri, masca histrionismului ca si orice denuntare ironic-amara
e abandonatd. Mai mult decat profesiune de credinta, Navigatorul, sau
Balada literaturii apartine textelor fundamentale scrise de Mihai Ursachi:
,Literatura o fac autorii de literatura, poezia o fac poetii. Din ce o fac? Ti
priveste. / Iata unul dintre sairmanele mistere ale vietii. // Moartea anunta-
ta a literaturii nu se poate produce, decat - si nici atunci - cand moartea
anuntatd a speciei umane s-ar produce. // Misterul vietii si al poeziei con-
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tamineaza Universul; aceasta este o lege mai tare decat orice metal existent
sau imaginabil. // Din aceastd constatare nu se poate extrage vreun orgoliu
sau demnitate pentru acei ce numai incognito sau postum sunt preotii unei
religii fara sansa; nici laude si nici induiosare nu pot sa fie partea lor, cici
ei de fapt nici nu existd, si nici nu au parte la cele ce exista, si cu atat mai
putin la cele ce nu sunt. Poezia o face neantul, in intunecata-i dorinta de
a fi altceva. // Ca nicio dorintd, ca nicio dorintd adanca, nici aceasta nu va
fi indeplinitd. Poezia o face Neantul, in sine, pentru sine, din groaznica-i
substanta. // Iar tu ratacesti, pe oceane de smoald, sub cerul de smoala, si
steaua incertd — unica stea — se numeste Carnagiu. // Orbecdiald guvernata
de-o lege mai dura decat orice metal..”

Daca la un moment dat poezia era numita ,,hohotul marelui logos”, de data
aceasta intelegem fard unda de ambiguitate ca logosul e, de fapt, Nimicul,
un Dumnezeu care se instituie in poezie in trecerea sa spre taramul propri-
ei identitatii, acela al mortii. Asa incét, dacd vorbeam la inceputul acestor
randuri de faptul cd fiinta si sensul sunt puse in paranteza in favoarea logo-
sului si a poeziei, trebuie acum sa precizam cd pozitia aceasta, cu toata nota
de gravitate, este ea insasi nu consecinta unui laudatio, ci a unei ironii, de
data asta amare si demonice.

Ce-as putea sd spun in finalul acestor randuri? As repeta una din intreba-
rile lui Ursachi: ,,Unde afla-voi putere / ca sd ma-nec in cuvantul Cuvantu-
lui? / Cand ce e puternic e slab si ce-i slab / e puternic”. Sau as veni cu unul
dintre autoportretele lui: ,, Auriu, cu balaiele-i plete, / Sarpele Glykon sura-
de, mantuitorul ironic”. In fapt, dincolo de mode si timp, Ursachi nu scrie
poezie, ci propune, prin chiar intermediul neantului, o eticd a inscrierii in
neant, un mod de a supravietui in ,,Cetatea Putreziciune”

*

Histrionic, solemn, jucand rolul incununarii sale cu nimbul mortii, Mihai
Ursachi cultiva o erotica fastuos-galanta din care reverbereazd, mistuitoa-
re, putrefactia, insumand visuri, legende, mituri intr-un vizionarism cos-
mic intemeiat pe ironia sa ontologica. De aici, de fapt, dimensiunea adéanc
ludica a unui spirit pentru care spectacolul devenise existenta, dand, astfel,
seama despre miezul precar al existentei. Hohotele sale duc ironia in pragul
nebuniei (Poe e un model mai mult decat poetic), dar si in pragul dispre-
tului.

Angajat uneori in social, sarcastic, teatral, Mihai Ursachi prefera postura,
mai nobilg, a cavalerului. Ideea de sublim nascut din putreziciune apartine,
de altfel, unei cosmogonii poetice proprii, cu sursele in alchimia care 1-a
fascinat. Dar totul e coborit la dimensiunile colocvialitatii, ale unei famili-
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aritati care da tonului sdu solemn un ce ridicol addpostind sublimul. Prin-
tre poemele mari ale lui Ursachi, una, Ex profundis, merita cititd in intregi-
me: ,,Am strabatut toate oceanele lumii si marile; / am ratacit in dezolantul
New Mexico, in Arizona / si Alabama; am inotat / in apele subpamantene,
m-am agatat / de uriasele alge ale Pacificului; in / Golful Mexic m-am oferit
hrana rechinilor / si am incercat sd fiu fericit pe aceasta planeta. / Nu am
fost. / Sinu sunt. // Aproape batran, ma intreb: / sta fericirea-ntre coapsele
tale,-n ghiocul / fierbinte al vietii? Sau moartea / cu imbieri stiutoare, de
curva batrdna? / / Raspuns la aceastd-ntrebare, iubito, nu voi afla, / e sigur
insd ca te voi iubi / §i voi muri. / / Sunt ochiul de foc al neamului”.

Fatalitatea stand sub semnul histrionicului - aceasta e infatisarea emble-
maticd a lui Mihai Ursachi. Ludicul, jocurile, solemnitatea mimata, for-
mele imbracand nelinistea beatd de sine, toate acestea se adaugd pentru a
nuanta un chip si un sine ce se hraneste din fascinatia lumii. Cand e exotic,
gratuit si ludic, avem de-a face cu fata luminoasa a histrionului. Citim un
Madrigal estival: ,,Am un rac / numit Balzac. / Ce sa fac / cu acest rac?”. Sau,
iata, un poem numit Foaie verde: ,Foaie verde unt de lemn, / La biserica
de lemn, / Este muzica de jazz. / / Haidem toti in acest caz, / Sa dansam, sa
facem haz / Si sa ne-aruncam in iaz”. As repeta doar ca acelora ce vad in el
numai initiatul, solemnul, regele mistic al poeziei trebuie sa le aratdm mai
des fata sa histrionica, teatrald, superioard in ambiguitatea-i teatrala. El
mimeaza cu superbie fantasta initierea, semn al unei degradari (in istorie)
care alieneaza, prilejuind totusi mari volute ale imaginatiei si ale verbului.



Gheorghe ESHATOLOGIE
MANOLACHE $1 SECULARIZARE
IN STRAIE POSTMODERNE

1. Confiniile dintre teritoriile miscatoare ale secula-
rizarii si cele ale postmodernismului, ca modele cul-
turale reactante, se (re)cunosc odata cu (re)punerea
in discutie a conceptului maxweberian: Entzaube-
rung der Welt. Extensia sintoniei dintre seculariza-
re si postmodernism, prin dezvrdjirea lumii, se (re)
gaseste in transparentizarea ecuatiei noilor miscéri
religioase, artistice si politice din anii ’60-’70, cele
trei determinatii ale noii orientéri incercand sa su-
plineasca expresia matematicd a unui anume sincre-
tism cultural suprimat.

Istoric, este cunoscut faptul cd, pe fondul acestor
noi mutatii generalizate, biserica occidentald - cea
romano-catolica in special — a fost asaltatd de un
val de alternative, acceptate sub numele generic de
Noi Miscdri Religioase (N.M.R.), sintagma prefera-
td, se pare, atat de teologi, cat si de sociologi, pen-
tru ,,neutralitatea” ei in raport cu termenii canonici
de ,sectd, ,cult” s.am.d. — din cadrul bisericilor
traditional(ist)e.

Dezvrdjirea lumii, ca un prim-posibil (in)semn al
postmodernitatii, se confirma si prin acest tip de
secularizare culturald, in sensul efilarii autoritatii
transcendent-autofage si recursul la o serie de prac-
tici social-emergente, (pre)dispuse a dobandi carac-
ter normativ.

Chiar daca majoritatea cercetatorilor (Beckford,
1985) remorcheaza elanul / dinamica acestor Nou-
veau Mouvements Religieux la fenomene tipice ,,ma-
rii despartiri’, exista si situatii in care N.M.R. se vrea
restrictiva. In acest caz ea se refera, cu precidere, la
grupu(d)rile care — din cauza provenientei si apar-
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tenentei lor la anumite zone cultural-fundamentaliste, marginal-exotice /
minoritare sau, mai mult, din cauza ,,noului stil de viatd”, ori a opresiunii
exercitate de regimurile politice-totalitarist-atee — s-ar situa in afara ari-
ei de bund practica a crestinismului. Recunoastem, desigur, si alegatii cu
privire la faptul ca acest tip aparte de realitate nu ar trebui limitata doar la
grupu(a)rile cu adevarat noi, ci, dimpotrivd, s-ar cere luatd in considerare
si recesivitatea fenomenului, cu incdrcatura lui / ei de secundar cultural-re-
ligios. Concret, fenomenul ar putea fi remorcat la miscérile neoprotestante,
fiind direct-legat de mondenitatea unor grupu(a)ri parareligioase, coche-
tand cu anumite tehnici orientale sau, mai recent, de unele experiente an-
corate in curentul de reinnoire harismaticd (Champion, 1999) din cadrul
bisericilor traditional(ist)e.

Cu alte cuvinte, sintagma Nouveau Mouvements Religieux (N.M.R.) rdma-
ne una suficient de echivoca, putand fi aplicatd, strategic, spre a se subli-
nia impactul la nou al fenomenului religios, intr-o anume societate la un
anumit moment dat (Needleman / Baker (ed.), 1978; Mayer, 2004). Asa se
explicd si faptul cd succesul Noilor Miscdri Religioase poate fi corelat cu se-
cularizarea si postmodernismul, fenomene confine, (Manolache, 2004) care
au marcat, semnificativ, societatea nord-americana, in general, si pe cea
occidentald din anii ’60-°70, in particular.

Potrivit sociologului in domeniul teologiei, Rodney Stark (2006; 2007), se-
cularizarea, instauratd intr-un anume segment al societatii, produce, in mod
paradoxal, o intensificare a religiosului in alt segment al ei. Dupa principiul
de functionare al vaselor comunicante si, indirect, al ecuatiei dintre goluri si
plinuri, fenomenul este observabil atit in mediul catolic si ortodox, ori in cel
protestant, la nivelul bisericilor traditional(ist)e care incurajeaza curentele
si / sau grup(d)urile de reinnoire din interior, pentru a redestepta credinta,
cat si la nivelul infiriparii unor noi traditii religioase. Convingerea se rezuma
la constatarea cd, atunci cand noile credinte sunt mai bine adaptate ,,cererii de
piatd’, adicd nevoilor materiale si spirituale ale credinciosilor, vechile religii
pot fi, temporar sau definitiv, eclipsate (Stark, 1985).

Dintr-o perspectiva strict religioasa, secularizarea se rezuma la fenomenul
de crizd a valorilor iudeo-crestine din bisericile occidentale, (re)cunoscut
in confruntarea dintre centru spiritual si margine religioasd. Sociologic
aceasta s-ar traduce prin faptul ca bisericile traditional(ist)e, pierzdndu-
si, progresiv, pozitia hegemonicd, nu au mai putut furniza noii societati
postindustriale, in ansamblul ei, o ideologie religioasd general-acceptata
(Berger, 1999). In atari conditii, cAmpul religios se (re)modeleazi si devi-
ne, dintr-un univers canonic, osificat-cultural, un relief spiritual deschis,
prielnic proliferarii Noilor Miscari Religioase, capabile sa ofere noi solutii
vechilor probleme (Wilson, 1990; 1993).
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Asadar, suntem (con)stransi sa acceptam secularizarea ca intemeiere a unei
lumi postdivine & industriale, care clameazd, dupa moartea lui Dumnezeu,
libertatea si autoritatea supremd a Omului. Pe acest fond neoumanist, secu-
larizarea nu subliniaza decat clivajul dintre ratiune si credintd si nicidecum
depdsirea religiei, conchide si Marius Jucan (J.S.R.L, nr. 1/2002, 106-122),
convins cd in procesul de secularizare mai putem (re)gasi inca o ,,continui-
tate de forme ale religiosului’, care, filozofic vorbind, nu dispare, ci devine.
Pentru c4d, in ciuda tuturor disensiunilor si a denivelarilor, in cultura con-
temporand — postseculariza(n)ta — continua s existe tendinte endemice de
»normalizare a idealurilor religioase” (Blumenberg, 2007).

(Re)Amintim, in acest sens, ,,dialogul” (de la Academia catolicd a Bavariei,
19 ianuarie 2004) dintre filozoful postmodernitdtii — Jiirgen Habermas - si,
la acea data, cardinalul romano-catolic Joseph Ratzinger, exegetul seculari-
zdrii, dialog in urma caruia interpretarea lumii si, mai ales, (auto)interpre-
tarea omului ca ,,fiintd etica” si ,,cetdtean” nu mai sunt acceptate ca ,.efecte
tari’, decurgand, exclusiv, din principiile secularismului - decodificat ca
religie publica - si / sau din procesarea, la nivelul imaginarului colectiv,
a ipotezelor stiintifice (de la cele neeuclidiene la cele despre fractali, haos
etc.).

Ceea ce acceptd prin sintagma societate postseculard este, de fapt, o societate
demonopolizatd care, in numele democratiei si al gandirii liberale, se vrea
eliberatd de presiunea oricdrei forme de ,totalitarism intelectual’, inclusiv
de cel al secularizarii. Jiirgen Habermas refuzd, astfel, orice form(ul)a de
monopol al interpretérii pe considerentul ca societdtile postseculare impun
recunoasterea faptului ca ,modernizarea constiintei publice” inglobeaza si
transformd, in mod reflexiv, atat mentalitatile religioase, cat si mentalitatile
profane. Din perspectiva procesului de invdtare complementard - si sub
presiunea unei atari ratiuni cognitive —, ambele parti devin capabile sd ia
in serios ,contributia celeilalte asupra unor teme controversate din spatiul
public” (Habermas / Ratzinger, 2004, 16).

In acest caz, fiind vorba despre o responsabilitate comuna in construirea
si gestionarea proiectului de societate postmoderna in ansamblu - in care
ambele tipuri de parteneri acceptd alteritatea celuilalt ca alteritate augmen-
tativa -, diferitele grup(d)uri religioase, literare, filozofice etc. pot doar in-
cerca sd isi sustina, pe cont propriu, ,agendele” in spatiul public. Astfel, in
numele tolerantei, al democratiei si al liberalismului, atat ,,actorii seculari’,
cat si cei ,,religiosi” se autolimiteazd, ldsand, in spatiul slab / refacut al re-
flexiei reciproc modelatoare, suficient loc liber si celuilalt.

2. Relatia confina dintre postmodernism - ca model cultural - si secu-
larizare — ca proces spiritual autolimitativ — este observabild in desem-
nul cétorva topoi culturali, ce ar putea fi atasati fluxului de ,inaintare”,
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pornind de la altar si ajungandu-se, in cele din urma, la ecran. Asa cum
se va putea observa, si dintr-un roman ca Femeia in rosu, relatia dintre
postmodernism si secularizare apare coagulata in topoi — de tipul celor
mai sus-amintite — si fixata de / prin ritu(alu)ri specifice.

Mai mult, se poate constata cum secularizarea, ca proces cultural, este un
fenomen discontinuu, care atinge, mai curdnd, straturile superficiale ale
unor culturi. Relatia ei cu postmodernitatea, cu ceea ce (de)numim, prin
transparenta si normalizare si acceptdm prin ,,indeterminentd’, constructie
si deconstructie a (con)sensului sau prin felul in care se creeaza si se mul-
tiplica echilibrele de putere etc. constituie una dintre marcile discontinuitd-

tii, specifice secularizdrii culturale.

Referitor la altar, din perspectiva secularizarii religioase, ca topos al mani-
festdrii credintei, conceptual, el va raméne acelasi, universal, dar si diferit
in reprezentarile lui.

Scena insd, ca topos al secularizarii culturale, tine de imaginarul societatii
urbane, industriale si post-, in care conceptul de teatron impune, pe langa
nevoia de vizibilitate, si o0 anume modificare comportamentala, in sensul
cd spectatorii nu vor mai (inter)actiona - ca in rugdciune -, ci, paradoxal,
vor fi impreund doar pentru a se regasi mai clar pe sine. Sensul permite
(chiar o cere!) ,fictionarea de sine”, proces prin care divinitatea poate fi in-
locuitd cu persona, iar libertatea gustului poate crea concurentd credintei.
Este in joc o interioritate recelatd, rescrisa scenic, pentru ca in sald indivi-
dul nu mai are transfigurri religioase, si nici nu mai probeaza catharsisul,
ci cunoaste doar efortul textuant, de a-si apropria realitatea, convertind-o
in ,texistentd”, ca sd transpunem acest tip de discurs intr-un idiolect atat
de drag optzecistilor. Asa cum se va putea observa, in conditiile in care
vom decrosa scena de la teatronul din conacul Spéinitei, sau cea a ,,bisericii
pe roate”, din lumea metopolitana, acest tip de topos desacralizat raméne
marcat de usurinta cu care simbolurile pot fi substituite si substituibile, iar
identitatea spectatorului, negociata si negociabila, spre a fi, eventual, rds- si
deturnata.

Ecranul, topos al celei mai recente secularizdri culturale, dupa cum lasa a se
intelege un ,,ijeromonah postmodern” ca Savatie Bastovoi, (re)pune in joc
un altfel de sincretism al senzatiilor, o alta po(i)etici a mondenizdrii.

In ceea ce priveste decod(ific)area straturilor translucide din ecuatia se-
cularizare - religie — postmodernism, cercetatorii romani ai fenomenului,
Calin Saplacan, Marius Jucan, Cristian E Sabau, Viorella Manolache, Radu
Muresan, Iulia uga s.a. - ca sd nu ii citam decat pe cei mai recent intalniti si
mai curajosi — surprind procesul unei duble mutatii, in care este implicatd
secularizarea: cel al ,,mutatiei religioase a societatii” si cel al ,,mutatiei soci-
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ale a religiilor” Daca in primul proces conceptul de secularizare este utilizat
pentru a (de)semna, global, un reflux al religiei in societate, in cel de-al doilea,
sintagma vizeaza angajarea slabd, a omului si a lui Dumnezeu, intr-un proces
istoric de adoptie, asumat de J. B. Metz (1971) ca ,,mondenitate a lumii’,
rezultat ce include, firesc, postmodernitatea si / sau secularizarea.

In lumina unor atari alegatii, lumea nu va mai fi vizutd ca un obiect exte-
rior Omului sau lui Dumnezeu, pentru ci prin ,Intrupare” Dumnezeu a
adoptat definitiv lumea, acceptind-o asa cum este. Mai mult, Dumnezeu
locuieste lumea reddndu-i autonomia ei — de / ca lume mondend in deve-
nire, ca istorie, ca spatiu de manevra responsabil-autolimitativa a omului
(Metz, 1971).

Deoarece mondenitatea lumii este rodul adoptiei liberatoare in Cristos,
crestinii nu trebuie decat sa participe (sd se implice slab) in / la aceasta
lume ajutand-o, cum ar spune Savatie Bastovoi, sa fie ea insasi: distinctd de
Dumnezeu si ddruitd ei insesi de Dumnezeu. Ca atare, in aceasta prima faza,
lumea, istoria si Dumnezeu vor intra intr-un joc slab.

Dintr-o perspectiva seculariza(n)ta, Dumnezeu face Istorie impreund cu
Oamenii. Chiar daca prezenta Lui nu mai este lizibild (i)mediat in texturile
sociale, politice, culturale, religioase. Iar [umea, cu toate ca a fost adoptata
definitiv, poate intra intr-o relatie slabd cu aceastd adoptie (ignorand-o /
contestand-o / depisind-o etc.). Intr-o atare optiune tolera(n)ta si deschi-
sa, credinta oamenilor este doar unul dintre pluriraspunsurile posibile cu
privire la evenimentele care se pro- si reproduc permanent - la vedere - in
Istorie.

Pe acest fond de transparentizare, mondenitatea lumii / secularizarea cul-
turala este un fapt pe care bisericile traditional(ist)e nu-1 mai pot ignora.
Chiar dacd unii dogmatici(eni) considerd fenomenul secularizarii un pro-
ces impotriva credintei, lumea postmoderna a devenit o monada mondena.
Si, chiar daca, in ciuda transparentizarii sale, aparentele sunt inseldtoare,
sfarsitul acestui proces nu este incd pe deplin previzibil. Ca atare, credin-
ta ramane, ombilical, legatd de mondenitate, fiind chemata sa se inteleaga
doar si / sau numai in raport cu aceastd tautomerie (Valadier, 1999; 2007).

Intr-un alt dialog, de aceasta data intre Andrei Plesu si André Scrima, re-
feritor la implicarea religiilor in deschiderea catre o ,laicitate ospitaliera’,
publicat in 1998 in ,Dilema” (2004), A. Scrima - in optiunea céruia tra-
ditia crestin-rasariteana conduce catre universalul viu — era convins ca fi-
delitatea fatd de aceastd axioma presupune ,trairea creatoare a credintei”
si capacitatea de a ,descoperi divinul” - imprevizibil si emergent - sub
forme cu care incd nu suntem pe deplin familiari. A (re)gdsi aceastd pre-
zentd a universalului viu si in celelalte religii ori in valorile spirituale ale
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mondenitatii, mai cu seama in fiecare om, echivaleaza cu gestul de ,,a oferi
ospitalitate lui Dumnezeu liber de orice inchidere”. A (re)strange insa cres-
tinismul la o confesiune, determinata istoric si national, si, mai ales, a avea
»certitudinea suficienta a superioritétii proprii’, echivaleaza cu aplatizarea
si provincializarea ,,centralitatii christice”, izvor al acelei ,,totalitati deschi-
se”, pe marginea cdreia glosa André Scrima. De aici, pledoaria pentru o

»laicitate ospitaliera” unde actorii se autolimiteazd — habermasian - spre a
lasa loc liber celuilalt'.

3. ,,Sinteza noud’, ca forma specificd de secularizare culturala, de la optze-
cism incoace, (pre)dispusa la asumarea slaba, ludic-ironica a intertextua-
litatii, conduce, simultan, de la o citare parodicd a ,,intertextelor lumii” si
ale literaturii, deopotriva, la o de- si re-contextualizare infinita. Acest tip
de secularizare literard i-ar pretinde lectorului nu doar s se ascunda in fa-
bula — ,,ca soarecele in coltuc”, cum plastic se exprima Mircea Horia Simi-
onescu - §i sa recunoascd / ,,rontaie” ,urmele textualizate” ale unui trecut
cultural, ci sa isi constientizeze modul in care, prin intermediul ironiei,
parodiei, pastisei, palinodiei efc., aceste urme au fost exhibate si afectate.

Ca atare se va postula primatul unui ,text cu memorie’, in care sa se (in)
scrie, simultan si translucid, atit intertextele istorice cét si arhitextele fic-
tionale. Arhitecti postmoderni si buni-administratori ai secularizérii cul-
turale, acesti ,metafictionari” ai anilor 80 se vor angaja in ceea ce Matei
Cilinescu (2005) definea prin ,,dezunificarea” si ,desimplificarea” imaginii
noastre despre trecut.

Placutul, delectarea, senzationalul, excluse cu buna stiinta din estetica aus-
terd a ortodoxismului si, indirect, a modernismului romanesc postbelic,
alaturi de alte remanente, vor fi pe deplin (re)evaluate si (re)supuse unui
nou ,tratament fabulatoriu” de fictionari mai temperati - ca Stefan Ba-
nulescu - sau mai ludici - ca Mircea Nedelciu -, prozatori ce intuiesc, in
acord cu ,marginaliile” lui Umberto Eco (1983), faptul ca ,,pentru a castiga
un public larg, caruia sa-i populezi visele”, nu presupune doar a-1 ,,consola’,
mentinandu-1 protector in ,,ariergardd’, ci a-1 obliga sd rdiména permanent
»in avangarda’, in avalul inter- / arhitextual; pe scurt, a-1 ,obseda”

Un astfel de deziderat se poate, desigur, (re)cunoaste, la un prim nivel
al metafictiunilor Cartea milionarului si Femeia in rosu, ce pot fi (re)ci-
tite chiar si ca ,romane senzationale”, in care delectarea, divertismentul
si complexitatea ilustreaza principiul dialogal- / plurivoc-postmodern, de
care aminteau, de altfel, si ,,cei trei corei”. Pentru cd, din perspectiva ,,di-
rectd’, ,pieptisd” a prozatorului (eMdoi), ,.faptele” narate nu sunt nici false,
nici adevérate, asa dupd cum in romane nu vom intalni decét ,,informatii
care sunt, in acelasi timp, si false si adevarate” (Nedelciu / Babeti / Mihaies,
1990, 20).
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»Senzationalul”, care se declara adevaratul obiect al experimentului din
retroversiunea Femeia in rosu, se naste, probabil, atat dintr-o prea mare
aprop(r)iere de evenimente neobisnuite, cat si din indepartarea (in timp
si/ sau spatiu) de intdmplari comune. Din acest joc al distantelor, din fires-
cul sau (ne)firescul evenimentelor, percepute prin ,ecranele improprii ale
martorilor’, apare ,senzationalul’, ca rezultat scontat al secularizdrii literare
de care vorbeam.

Daca in Cartea milionarului itele textuale sunt permanent ,,tinute sub che-
ie” de cel care scrie si protejate in ,,caja” corinticului, a canonului neomo-
dernist, ne-adecvarea permanenta a scrierii unei metafictiuni ca Femeia
in rosu, la regulile clasice de ,compozitie literard”, se recunoaste din / in
declansarea si demontarea, alternativ, la vedere, a mecanismelor de functi-
onare, a po(i)eticii transparente si a celei (in)cifrate, (intre)prindere carac-

teristicd zorilor postmodernismului roménesc din anii ’80.

4. Abordarea mitului Mileniului in regim muzical - simfonic — din Cartea
milionarului, (re)orchestrat simbolic si parabolic, postpsihologic, s.a.m.d.,
sau pe un ton de rock-razant, parodic-ironic, din Femeia in rosu, si impli-
carea cititorului in (re)constituirea pastisantd, intr-un ,,limbaj voit solemn”,
a unor scene anodine, de ,,un abia ascuns derizoriu”, constituie unul dintre
invariantii seculariza(n)ti ai acestor matafictiuni.

Cu mentiunea ca in Cartea milionarului trasaturile genului apocaliptic -
pesimismul si fatalismul, substitutia simbolicd si fictionalizarea — sunt asal-
tate / concurate de aproximatia si obscuritatea viziunilor, ldsand impresia
cd toate evenimentele (istorice, sociale, religioase, militare etc.) se desfa-
soard cu o putere magica invincibild, ca si cum ar fi dictate de ,yvointa ne-
imblanzita a unei fatalitati inexorabile” (Nicolaescu, 1949, p. 287-303).

Iminenta asteptare a eshatonului din Cartea milionarului se recunoaste nu
numai prin panoramadrile si diviziunile istoriei, prin reflectiile asupra du-
ratei lumii, prin observarea (in)semnelor timpurilor si angajarea in calcule
privind sféarsitul, ci chiar prin accesul la cartea care se scrie (de)odata cu
vremurile i intamplarile.

v o»

Apocalipsa (5, 1-5), ,,cartea pecetluita ” va fi ,tratatd” — in laboratoarele de
incercdri po(i)etice din Femeia in rosu — cu ironie, spre a fi reconstituita,
parodic, din resturile mitului Mileniului, amestecate cu celelalte repere ale
po(i)eticii postmodernismului romanesc din a doua jumatate a deceniu-
lui opt. Alegoria ,,Tarfei Babilonului” (Omat, 1992; Crews, 1967; 1992) sau
cea a suprimarii Cartii si a deschiderii / autopsierii ei sunt, intr-adevar,
»simptomatice” la nivel subversiv-ironic, dupa cum se insinueaza si in pa-
rodierea canonului neomodernist din ,,postfata” la Femeia in rosu. Sa mai
notdam, ca un fapt nu cu totul lipsit de consecinte, aparitia (in anii ’70!) a
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filmului Zabriskie Point de Michelangelo Antonioni si a operei rock, Jesus
Christus Superstar de Andrew Lloyd Webber (muzic) si Tim Rice (lyrics),
evenimente pe care intelighentsia romaneasca le-a trdit, pe cont propriu, ca
atatea alte experiente seculariza(n)te din anii *70-’80 (Manolache, 2004).

Doar in acest context putem conta pe sublinierea lui Northrop Frye (1993;
1999), potrivit caruia ultima carte a Bibliei — cea explicit numitd Revelatie
sau Apocalipsd - este, de fapt, un ,mozaic de aluzii” la Vechiul Testament in
special. Altfel spus, Apocalipsa ar fi o progresie de ,,anti-tipuri”. Autorul mar-
turiseste ca asterne pe hartie ceea ce a vazut intr-o viziune; dar Apocalipsa nu
este doar o carte vizualiza(n)td in sensul obisnuit al cuvantului! (Frye, 1999).
Pentru autorul profetiilor, incredibilele minuni reprezinta ,,intelesul tainic”
sau, potrivit aceluiasi N. Frye, ,,forma launtricd” a evenimentului, tot ceea ce
se intampld in prezent. Stiut fiind ca din ceea ce se numeste Istorie omul face
,»0 perdea” pentru a ascunde de el insusi ,,lucrarile Apocalipsei”. Asa se expli-
ca de ce Sf. Ioan Divinul marturiseste cd ar vedea evenimentele prevestitoare
de rau si pe cele recompensatoare cu trupul sau spiritual. Dar trupul spiritual
este, in acceptia aceluiasi N. Frye, ,.elementul cel mai puternic reprimat” al
experientei intr-o atare scriere! Astfel, cdderea — pe care evanghelistul o de- /
prescrie — este una politicd, doar sub ,,unul” din aspectele sale. Principalul
dusman, simbolizat prin ,Marea Desfranatd’, este, spiritual, numit Babilon,
dar si taind. De altfel, taind este folosit extensiv in Noul Testament, atit cu un
sens pozitiv, cat si negativ, in noua arhitextura (co)existand o ,taind a impa-
ratiei” (Matei, 13, 11) si o ,taind a faradelegii” (II Tesalonicieni, 2, 7) etc.

Aceastad ,viziune inspirata” - ,,am fost in duh” - a Sf. Ioan Teologul (Apoca-
lipsa, 10), a celui care scrie Cartea la porunca, va fi (re)luatd ludic, ironic-
parodic, in secventa ,,drimului tare curios” al tusei Anghelina (,,ingereasa’,
»granicereasa privelistii” din Lunga nr. 42), vis ,,(re)povestit” si ,,(de)scris”
de ea intr-o scrisoare catre nepotul Viorel din Bucuresti:

/...l ,— Numa ce o picat o carte din cer. lo am vdzut cum sa sloboade cartea
/.../ S$i mi-o picat mie in mana. Da’ n-am putut s-o desfac din ce era inve-
lita. Parca un ziar. Asa ca n-am putut nici sa vad ce era scriat inauntru, in
foi. Nu sd desficea nicicum /.../ Atunci am zis ca o fi un semn. Cd a aparut
cartea [Femeia in rosu]. Au cé s-o fi intimplat ceva. Da’ vad ca nu s-o in-
tamplat nimic” (Nedelciu / Babeti / Mihaies, 1990, 374).

Scena se prelungeste in varianta parodic-solemna a ,,(re)scrierii” si a ,tri-
miterii” in lume a epistolei: ,, Am scriat in scrisoarea trecutd, ca am visat cu
o carte care a picat din cer pe mana mea a stangd si m-am tot gandit ca ceva
o sd se intdmple poate cu cartea care a scris-o Mircea Nedelciu. Am inteles
cd incd nu s-a tiparit, numa sa tot discuta despre ea — parcd ar fi cine stie ce
bogitate” (Nedelciu / Babeti / Mihaies, 1990, 372).
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Romanul celor trei corei, ca fapt cosmologic, se regaseste atat in (de)con-
struirea vesela, ludic-ironic-parodicd, a Apocalipsei in fragmente, in ,,mi-
niapocalipse”, parodiate, cu (in)semnele milenariste inversate, cét si in (re)
construirea ludicd a expresivitatii — declansarea secularizdrii literare — prin
ridicarea interdictiilor. Aceasta se realizeaza prin dislocari si devieri, prin
ceea ce se acceptd a fi discontinuitate si ,emisie continua de fragmente”,
prin aglutinare, parodiere si ironie.

Complicitatea parodiei postmoderne este recunoscuta atat in ,,inscrierea’,
cét si in ,,subminarea” obiectului parodiat. In termenii lui Northrop Frye
(1999), imagistica apocalipticd, prefigurand o lume ideala, proiectata spre
a fi realizatd de energia umana, asumatd ca o formd a ,,revelatiei’, este, si-
multan, inscrisd si subminatd prin (re)activarea insemnelor secularizarii,
surprinse la modul parodic (ca succes pasager al kitsch-ului fabulos, al
Chicago-ului prohibitiei si al jazz-ului, al lui Al. Capone si al primarului
Thompson J. etc.) si manifest (ca destructie / decadere a lumii politice ro-
manesti si de aiurea).

Asa cum se va putea vedea, fiecare imagine apocalipticd va fi asaltatd de
catre o replica seculariza(n)td. Astfel, cei douazeci si patru de bétrani
(Apocalipsa, 4) vor i destituiti de ,,femeile-traficante” din Comlos / Lunga
(Nedelciu / Babeti / Mihdies, 1990, 374); ,mana dreapta care tine cartea”
(Apocalipsa, 5, 1) este substituita de ,,ména stinga a tusei Lena” peste care a
»picat’! cartea (372). Mesajul emergent al ,,cartii pecetluite” este si el ocul-
tat de cel ,,nevazut” / impachetat al ,,cartii crude’, ,,invelita” in ziar (374).

De altfel, Umberto Eco (1983, 91-94) insista asupra ,,lungilor investigatii” le-
gate de crearea anumitor ,,constrangeri’, pentru a se putea ,,fabula fara opre-
listi”. In acest tip de naratiune, constrangerea e data de ,,Jlumea pe care aceasta
se sprijind’, fapt ce nu are, de altfel, nicio legaturd cu realismul - chiar daca
explica pand si realismul — admit, pe urmele lui Umberto Eco, ,.cei trei corei’,
angajati in (re)scrierea colectivdi a voioasei Apocalipse. Ideea cd se poate con-
strui in intregime o lume, deopotriva perfect posibild si ireala, este dublatd de
straduintele dezvaluite in ,,autopsii” §i in ,,iter scriptorum-uri’, cu intentia de
a deconspira, solemn-parodic si ironic, structurile definite, chiar de la pleca-
re (in cautarea surselor, a subiectului, a toposurilor postmoderne, a scripto-
rium-ului, in special). Din aceasta lume, cu furniturile la vedere, face parte si
Istoria demontatd / fragmentata in ,,mentalitati” si ,istorioare’, toate luate in
»derddere”. Din perspectiva marginalului, a recesivitatii, a ,,starii liminale” /
de ,,granitd’, Istoria si lumea sunt exhibate si constant incalcate.

Dezmembrarea ,,marii Apocalipse” devine posibila prin parodierea solem-
nd a implinirii fragmentare a ,,(in)semnelor ei” intr-o ,,lume est-eticd’, dez-
ghetata spre a fi construita si deconstruita ironic, dupd un scenariu textual
amintind de cel din Christus Superstar.
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Transtravul acestei proceduri slabe este, de fapt, cel care dicteaza cum tre-
buie sau pdna unde inainteaza ,,(re)povestirea” si care permite modificarea
perspectivelor narative, cu mentinerea femeii in rosu din prim-plan.

5. Parabola despre ,,femeia in rosu”, ,,Desfranata cea Mare”, ,,beatd de san-
ge” (Apocalipsa, 17: 1-6), este telescopata in derizoriul portret in acqua-
forte al Iepei-Rosii sau in cel diascopic al Anei Sage (Cumpdénas): amanta
si traddtoarea lui Dillinger; ,,madaranta si fleortotina” (cum o numeste
autopsierul Matei); ,,patroana de bordel in America’, ,intretinatoarea lui
Ghita F7; ,putrdda” si ,,catdaloana” etc. (Nedelciu / Babeti / Mihaies, 1990,
204-205). Dupa cum parabola despre ,femeia in negru” se poate recu-
noaste in ,,povestea adevdrata” (376), a Spainitei — ,Ducesa noastrd’, ,Cea
fara copii” - ,aratandu-se” si ea dupd acelasi ,semn mare” (Apocalipsa,
12, 1): ,Numa’ ce-odata vad ca opreste langd noi o trasurd boiereasca
cu doi cai albi. Nici in America n-ai fi putut vedea asa ceva /.../ Ducesa.
Am vézut-o. Era mica, slabuta, imbracata in negru” (377), povesteste tusa
Lena.

Se poate lesne observa ca romanul parodiaza ironic-ludic orice intentie de
manipulare — cum ar fi, spre exemplu, pana si tentativele neomoderniste, in
voga, ,de a o lua/ transmuta” pe Anghelina. Intentia contelui don quijotesc
Ujvary, ce ar avea ca punct final Viena, vizeaza o posibild sansa marital-
civica in MittelEuropa, in avan(t)post (189). Prostitutiv, Ana si-o dorea,
in schimb, pentru ,treburile ei in America’, promitdndu-i cd o ,,va mdrita
numai asa, pa hartie”. Parental, Spainita insa si-o visa la castel ,pentru a o
infia”: ,Stau si ma gandesc cateodata ce s-ar fi ales dd mine dacd ma lasa
mama la ducesa. Sau daca m-as fi dus cu Ujvary la Viena. Asa, iaca unde
am ajuns. Aici, cu voi in pranzitor” (Nedelciu / Babeti / Mihdies, 1990, 377-
378) - conchide tusa Lena, perso(n)a(jul) cdrtii care se face la vedere.

Dupé cum lesne se poate observa, intre ,,apocaliptic” si ,,demonic” se afla
majoritatea tipurilor si (anti)tipurilor din metafictiunile Cartea milionaru-
lui si Femeia in rosu. Examinand un grup de figuri biblic-feminine, exegetul
canadian le regrupa in: maternal si marital, adicd in ,,figurile Mamei” si ale
»Miresei”. Ar mai exista insd, potrivit aceluiasi N. Frye, si un grup matern si
marital intermediar, analogic. Acestui grup, din care fac parte ,,prostituatele
iertate” (Jezechiel, 23; Osea, 1; loan, 8; Luca, 7, 37 si urm.; Rahab etc.), ar tre-
bui sa i le adaugam pe Ana C. Sage sau Iapa-Rosie. Si, chiar daca sintagma
legatd de eros nu apare textual in Noul Testament, sa nu uitam insa ca, in ,,cele
mai multe tablouri ale Crucificarii, Fecioara Maria si Maria Magdalena, una
in albastru, cealaltd in rosu, stau aproape de cruce” (Frye, 1999). Femeia ale
carei pacate au fost iertate, fiindcd mult a iubit (Luca, 7, 47), este acolo - con-
sidera N. Frye — ,,pentru a ne reaminti ca dacd existd ceva in natura umana,
demn de a fi salvat, acel ceva este inseparabil de eros”. ,,Balaurul” care a ur-
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madrit-o pe femeie (Apocalipsa, 12) — cel care ,insala pe toata lumea” — o va
determina pe Ana sa treacd dincolo de ,,granita miscatoare” dintre ea si lume
sau pe lapa-Rosie sa evadeze din ,,purgatoriul” lui Aram-Negriciosul in ,,im-
pératia fiarei” (cea a lui Andrei Mortu).

Parabola ,,femeilor in alb” (Crews, 1992), cu Ana intr-o ,rochie alba ca de
mireasd” (Nedelciu / Babeti / Mihaies, 1990, 130), si ducesa de San Mar-
co, ,ca un ghem infasurat in dantele albe, cu ochii sfredelitori atintiti spre
Ana” (132), va fi violent basculata in simulacrele maritalului — ,taina casa-
toriei” — si ale eschatologicului — ,Viena valsului si a lui Freud” - etc., toate
consumate in contextul seculariza(n)t de pe scena teatronului de la castel,
in prezenta unui ,mire pictat” (178); (re)prezentat.

»Este evenimentul in care eschatologicul imbraca alte straie, cu furniturile
la vedere, in care granita dinlauntrul femeii in rosu fusese «sparta pentru
totdeauna, si nu mai putea fi regésita, cioburile ei se mécinasera si nu mai
provocau dureri la niciun fel de miscare»” (Nedelciu / Babeti / Mihaies,
1990, 134). Dupd cum nici irodiada Iapd-Rosie nu se va mai incumeta - si
nici nu ar mai putea de altfel — sa probeze ghetele-i rosii spre a patina pen-
tru intalnirea cu ,generalul”

Ceea ce Apocalipsa a simbolizat ca ,distrugere a ordinii naturii” (Crews,
1967; 1992) se recunoaste in aceste metafictiuni prin distrugerea obiceiu-
lui de a vedea durand acea ordine narativd, cea care le tinea pe Femeia in
rosu si lapa-Rosie inchise ,,in lumea timpului si a istoriei”, asa cum le cu-
noastem si acceptdm noi ca topoi. In terminologia lui N. Frye (1999, 175)
aceasta spargere / ,distrugere” este scopul pe care ,scrii(p)tura” e menita
sa-l atinga.

Pe de alta parte, ,ritualul prostitutiv” - al ,femeii in rosu” - incluzand,
printre altele, alfabetizarea org(i)asticd a Carolinei, Anei etc. [,speeling,
despartirea in silabe, sintaxa (amorului) si toate celelalte pana la stil (Ne-
delciu / Babeti / Mihaies, 1990, 112)] a Femeii-Paraclisier si / sau acela al
Iepei-Rosii, ori ,,transmutarea corpului venal’, despre care amintesc Pascal
Bruckner si Alain Finkielkraut (1995, 96-106), catre ,,fantasma masculi-
nd” - a celor doi baieti, Liviut si Traian, dar si a barbatilor Dillinger, Tony
Grecul, Ghita, Peter, Zarcovitch Martin din Femeia in rosu, sau Armeanul
ori Generalul din Cartea milionarului - se constituie intr-o replica demo-
nicd a ,ritualului marital”. Ea va fi recunoscuta, initial, in Cartea miliona-
rului, in secventele in care Iapa-Rosie isi va ,risipi podoabele imparatesti’,
neroniene, traindu-si dragostea ,,cum vrea si cu cine-i place”: de la neferi-
citul Aram Telguram la (prea)nefericitul general Glad.

In acceptia noastra, ,,noua dezordine amoroasad” in care sunt implicate Ia-
pa-Rosie si Femeia in Rosu le apropie, substantial, mai degraba de modelul
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biblic al celor doua ,,femei desfranate” Ohola si Oholiba din Iezechiel (23)
sau de cel al ,nevestei desfranate”, Gomer, din Osea (1), decat de Marea
Desfranatd din Apocalipsa, cu replicile ei consacrat-secularizate (Manola-
che, 2004). Chiar daca scena, in care ,,Fibula a imbrécat-o pe Iapa-Rosie
intr-o rochie lunga de culoarea purpurei’, pare a trimite, neechivoc, la acest
din urma prototip - al Marii Desfranate -, prin care ,,generalizarea pros-
titutiei distruge toate rolurile consacrate, toate imaginile-model si perso-
najele distincte” (Bruckner / Finkielkraut, 1995, 99)!

6. In concluzie, ,,Babilonul cel Mare” (Apocalipsa, 17; 18) nu poate si-si
treacd ,uraciunile pdmantului” dincolo de ,,granita” la care vegheaza An-
ghelina, aceastd ,heruv(im)ad’, strajuitoare a ,,privelistii ceresti” ,,de la Lun-
ga. Pe granitd. La granitd (Nedelciu / Babeti / Mihdies, 1990, 54) priveghea-
zd Anghelina, ingereasa, aievea ,fiintelor pline de ochi” si ,,fard de odihnd”,
din Apocalipsd (4, 6-8).

Nu intdmplitor Cartea se va ,,deschide” cu imaginea Anghelinei, poftin-
du-i in casd pe cei ,trei corei’, cu o bucurie nedisimulatd. Ingereasa se bu-
curd ca ,i-au intrat in curte trei oameni, chiar dacé nu stie cine sunt” (56).
Apoi (re)invie, pentru acesti scrii(p)tori postmoderni — ca-ntr-o poveste! —,
transtravul femeii in rosu: ,Hello Anne! How do you feel?”. Si ea-mi ras-
punde: ,I'm sweeping! What else could I do?” /.../ - Maturd. Ce sd faca?
(Nedelciu / Babeti / Mihaies, 1990, 62).

Si, deloc intamplator, Cartea se va ,,inchide” cu aceeasi imagine a ,,ingere-
sei” — Anghelina, spunandu-le de aceasta data ,,povestea adevarata” — cea
a Spainitei — ca apoi, in poarta, sa le ghiceasca viitorul in ,palma stanga”
(Nedelciu / Babeti / Mihaies, 1990, 378) [Orice aluzie la ,arsenalul” lui
Mircea Eliade din La tigdnci nu este intdimplatoare!]

Sa mai notam si faptul ca, in acord cu Northrop Frye, cele doua metaficti-
uni parcurg - in ritm si pe cont propriu — doua aspecte ale viziunii escha-
tologice: unul al ,,apocalipsei panoramice” - o viziune a unor ,extraordi-
nare minuni plasate intr-un viitor apropiat” sau chiar ,inaintea sfarsitului
timpului’, ca in Cartea milionarului - si altul al ,,apocalipsei interioare”,
care, ,ideal, incepe in mintea cititorului de indatd ce a terminat lectura’,
tipicd romanului Femeia in rosu. O viziune ce trece prin ,,purgatoriul legal
al chinurilor, proceselor si sentintelor judecatoresti, sfarsind intr-o a doua
viata” (Frye, 1999, 176).

Femeia in rosu, ca si Cartea milionarului, de altfel, sugereaza ca Textul in-
ghetat al Cartii ar bloca, deliberat, sensul referential. Pentru ca ele nu sunt
carti care atrag atentia asupra unei ,,prezente istorice” din afara lor, ci niste
carti care se identifica, ele insele, cu acea ,,prezenta”. Si spre a completa ope-
ratia vizionara / eschatologica, prin evitarea erorii de interpretare, cititorul
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isi rezerva dreptul de a fixa el insusi azimutele narative, fie si ,,identifican-
du-se el insusi cu cartea”

Pentru ca Apocalipsa este chipul in care aratd lumea dupd ce eul va fi
disparut (Frye, 1999). Cu distanta si detasarea cuvenite...! Cu ,,submi-
narea’...! Cu sentimentul unei ,voioase apocalipse” (Nedelciu / Babeti /
Mihaies, 1990, 412-413)...!

Dar pentru ca aceastd lume sa nu-si faca iluzii si sd se furiseze afard din
Carte, ea va fi consemnata solemn (Cartea milionarului) si / sau desolem-
nizata, coborata, uneori, in subsolul paginii / subtext, ,,bruftuluita’, ,persi-
flatd”, ,,parodiata” (Femeia in rosu) si, desigur, (re)citata...

NOTE

' A se vedea lucrarile Colocviului international Rolul religiei in noua constructie eu-

ropeand din 19-20 iunie 2006, organizat de Goethe Institut, Bukarest, in colaborare
cu Institutul Cultural Romén, Institutul Polonez din Bucuresti, Pactul de stabilitate
pentru Europa de Sud-Est si New Europe College, Bucuresti.
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PRO DIDACTICA

Constantin LIMBAJUL POETIC:
SCHIOPU TRASATURI SI MODALITi\]’I
DE INTERPRETARE iNTR-UN

DEMERS DIDACTIC

Interpretarea unei opere lirice, in special, din per-
spectiva limbajului, este un demers destul de com-
plex si complicat totodatd, dat fiind faptul ca ,lim-
bajul poetic, in raport cu alte forme de comunicare,
isi releva atributele de constructie elaborata in per-
spectiva esteticd, de creatie” (1, p. 23), ca el, ,lim-
bajul, este «glasul operei», descoperirea acestui glas
constituind un «eveniment» echivalent cu nasterea
insdsi a operei, fiinta acesteia trebuind cautatd in
sistemul de limbaj a carui instaurare este” (2, p. 9).
Constituit prin anumite abateri care contribuie la
realizarea sensului poetic, limbajul poetic are capa-
citatea de a impresiona, de a convinge si a emotiona,
de a racorda gandirea si sensibilitatea cititorului la
ideile si starile afective ale scriitorului, asa cum se
contureazd ele prin limbaj. Iata de ce este important
ca in procesul de studiere a unei opere lirice la lectii-
le de literatura atentia elevilor sa fie concentrata asu-
pra statutului acestor trasaturi specifice — abateri de
la limbajul neutru - implicit asupra modului in care
ele trebuie analizate si interpretate. O prima sarci-
nd ce urmeaza a fi solutionata vizeazd afectivitatea
limbajului. Or, in acceptia moderna poezia este o
expresie a eului, ,,vorbire” despre eu. Analizand din
aceasta perspectiva o opera liricd, elevii vor remar-
ca, in primul rand, complexitatea tréirilor eului in
planul sensibilitatii, subiectivitatea autoexprimarii.
In acest scop vor fi identificate elementele cu cel mai
puternic continut emotional. Profesorul va demon-
stra elevilor ca nasterea limbajului poetic este un act
de creatie, deoarece fiecare poet isi alege cuvintele
in functie de conditia sa interioara, de legile interne
ale necesititii momentului de creatie. Descifrarea
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limbajului poetic din perspectiva afectivitatii presupune, in primul rdnd,
descoperirea in fiecare expresie a ceea ce adaugd poetul la semnificatia
strict intelectuala a cuvantului, adica semnificatia afectivd asociata cu cea
dintéi, extragerea, reliefarea acestui adaos conotativ din continutul seman-
tic al cuvantului. De exemplu, in versul eminescian ,,Si te-ai dus, dulce mi-
nune” adjectivul ,dulce” se indepérteaza de semnificatia sa prima, cea de
gust placut al zaharului, sugerand o atitudine, un sentiment de afectiune.
Prin urmare, profesorului ii revine sarcina de a-l ajuta pe elev ,sa vada”
cd poezia e o constructie in interiorul cdreia saldsluieste un suflet, ca ea e
o afirmare a eului intr-o continu incercare de a se defini pe sine. In final,
elevul va putea sa numeasca emotia dominanta a poeziei (regret, nostalgie,
tristete, bucurie etc.). Sarcinile ce urmeaza a fi rezolvate de ei in acest scop
pot fi diverse. Propunem céteva:

a) Intrebarea-problema cu variante de rispuns: Alegeti din variantele
propuse si argumentati cu referire la poezie ca incompatibilitatea celor doi
indragostiti din Floare albastrd de M. Eminescu se exprima in tristete /
bucurie / deceptie / implinire / dezamigire / fericire.

b) Reprezentarea grafica: Interpretati urmatoarea reprezentare grafica a
starilor eului liric din Floare albastrd de M. Eminescu:

»€u am ras, n-am zis nimica’;
»~om sedea in foi de mure”;
Iubirea = aspiratie, vis  ,,te-oi tinea de dupa gat”;
»ne-om da sdrutari pe cale”;
»ca un stalp eu stam in lund”

c) Brainstormingul: Scrieti o lista de cel putin 10 stdri sufletesti care va
trec prin minte. Alegeti din aceasta lista starea eului liric pe care o desprin-
deti din versurile: ,,S4 nu dea Dumnezeu cel sfant / Sd vrem noi sange, nu
pamant” (Noi vrem pdmant de G. Cosbuc). Argumentati alegerea.

O activitate incitantd pentru elevi este cea legata de alte doud trasaturi ale
limbajului poetic — absenta sinonimiei si intraductibilitatea. Gratie afecti-
vitatii si, implicit, subiectivitatii, expresia poetica nu poate fi substituita, asa
cum se poate intdmpla in limbajul stiintific, unde exista calea gasirii de echi-
valente. ,,Cuvéntul poetic este incomutabil si insubstituibil, datorita unicitatii
sale. El este simultan viziune si dictiune’, mentioneazd Constantin Parfene
(3, p. 62). Absenta sinonimiei, la randul ei, face imaginea artistica intraduc-
tibila. ,, Traducerea unei poezii dintr-o limba in alta este ea insdsi un act de
creatie si oricat de talentat ar fi traducatorul, textul tradus pierde mult din
poeticitatea originard. Dar nu despre traductibilitatea poeziei in alte limbi
este vorba, ci despre intraductibilitatea limbajului poetic, ca discurs specific,
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fara echivalent’, afirma in continuare cercetatorul roméan (3, p. 66). Avand in
vedere aceste doua trasaturi ale limbajului poetic, profesorul va include elevii
in activitati care sa le permita sd observe ca semnificatia imaginii artistice nu
se preteaza nici a fi inlocuité cu sinonimele sale, nici tradusa in alte limbi. Cel
mai la indemana sunt exercitiile de substituire, de comparare si de restabilire
a cuvantului / cuvintelor omis /e dintr-un vers:

a) Inlocuiti cuvantul evidentiat din versul de mai jos cu sinonimele lui:
se inspdimantd, se infricoseazd, se emotioneazd, se tulburd, se nelinisteste
(,Nici codrul, o, Doamne, scutit nu-i de vama / Si el e ca roua, si el se-nfi-
oard’, L. Damian, Fiinta iubitei).

Mentiondm ca elevii, initial, vor trebui sa puna in discutie fiecare sinonim
in raport cu cuvantul se-nfioard. In final, ei vor concluziona cé acest verb
are un statut semantic ambiguu, el putand fi inteles deopotriva ca si ,,se

v

inspaimantd’, ,,se tulburd’, ,,se nelinisteste” etc.

b) Comparati varianta / variantele de manuscris cu cea finala:
»Zburat-au anii ca un palc pe presuri” (varianta de manuscris);
»Trecut-au anii ca nori lungi pe sesuri” (varianta finald).

Subliniem cd in cazul dat elevii vor scoate din dictionarul explicativ toate
sensurile cuvintelor a zbura si a trece, supunandu-le mai apoi compararii,
nu fara a insista si asupra fortei de sugestie, a sensibilitatii si intuitiei scrii-
torului in privinta termenului a trece.

c) Restabiliti textul scriind in locul punctelor adjectivele pe care le consi-
derati adecvate:

,In paduri trosnesc stejarii, e un ger ......... , cumplit!
Stelele par inghetate, cerul pare .................
Iar zapada ............ pPe CAMPII v

Pare-un lan de diamanturi ce scartie sub picioare” (Miezul iernii de V. Alec-
sandri).

In rezolvarea exercitiului respectiv important este ca elevii sa argumenteze
varianta lor, raportdnd-o la alte componente ale textului: starile eului liric,
imaginile vizuale, cromatice, perspectiva descrierii, tabloul creat de autor
(si recreat de elevi) etc. Ca intrebdri de reper pot servi urmatoarele: ,,Ce
puteti spune despre o zdapadd pufoasa / urata / incantitoare / groaznicd /
zoioasd etc.? Comparati zapada incantdtoare / uratd / pufoasd / moale etc.
cu una cristalind. Ce stare sufleteasca traieste eul liric si ce atitudine expri-
ma el atunci cand afirma cd zdpada este zoioasa / incantédtoare / cristalina,
moale etc.?
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d) Comparati varianta originald cu cea tradusa, pronuntandu-vd asupra
fidelitatii si echivalentelor traducerii:

»O, ramai, ramai la mine, / Te iubesc atat de mult, / Ale tale doruri toate /
Numai eu stiu sa le-ascult” (M. Eminescu - varianta originala).

»O, ocTaHbcA, 6ynb co MHOK / CTpacTHO A 060 Te6: / TombKo A HOHATH
cymero / Bce Meutsl TBoM mo6s” (varianta tradusa).

In procesul comparirii acestor doud variante elevii vor remarca, de exem-
plu, intraductibilitatea cuvantului dor, care, in varianta rusa a poeziei, are
echivalentul meuma (vis), cd verbul sd ascult este inlocuit cu noxame (a in-
telege), prepozitia la (la mine) este substituita cu prepozitia co (co mHoro - cu
mine) etc. Organizarea textului original e una irepetabild, cuvintele avand
un loc unic din punctul de vedere al topicii. Schimbarea lor (Te iubesc atat
de mult si Cmpacmmno s mobnto meb6s) distruge oarecum efectele armonice.
Astfel, elevii vor concluziona cé traducerile ,nu presupun decét abstractii
echivalente, ceea ce face ca titlul de poet mare sa rimana numai cu girul
neamului care l-a produs” (4, p. 242).

Limbajul unei poezii se impune prin muzicalitate, atestata mai ales ca
atribut al structurii de adancime. Camil Petrescu, intrebandu-se ,,ce da
unitate admiratiilor surprinzator de variat motivate” fata de opera lui
Eminescu, remarca, in primul rand, armonia eminesciani. ,,In decurs de
douad sute cincizeci de ani de scris romanesc, subliniaza scriitorul roman,
cuvintele acestei limbi n-au sunat asa cum suna in poezia lui Eminescu”
(4, p. 242). Asadar, cercetarea modului de organizare a sonoritatilor spe-
cifice ale cuvintelor in ritmuri variate (troheu, iamb, anapest, dactil, am-
fibrah), in rime (masculine, feminine, imbratisate, incrucisate, impere-
cheate, monorimd), in asonante si aliteratii cu efecte armonice, in anafore
si epifore, laitmotive / versuri-refren, in diverse masuri ale versului etc.
reprezinta un obiectiv de baza al cercetdrii limbajului. Ca procedee de
lucru ce pot fi utilizate de profesor in vederea analizei de catre elevi a
limbajului poetic din perspectiva muzicalitatii pot servi, in primul rédnd,
exercitiile cu caracter creativ: Jocul de-a poezia, Exercitiul de reconstitu-
ire a textului poeziei: a cuvintelor din rima, a ordinii versurilor, a versului
cu un anume picior de ritm, Jocul didactic etc. (a se vedea articolul sub-
semnatului Studierea elementelor de versificatie // ,Limba Romand”, 2008,
nr. 1-2, p. 201-207).

Desigur, nu vor lipsi si sarcinile de tipul: 1. ,,Comentati rolul plasarii sime-
trice a cuvantului plumb la sfarsitul si in interiorul versului’; 2. ,Ce efecte
creeazd repetarea obsedanta a grupurilor de sunete consonantice mb, nt la
sfarsitul fiecarui vers si in interiorul poeziei; a consoanei vibrante r; a voca-
lelor inchise 4, i, u (poezia Plumb de G. Bacovia)?; 3. Sustineti ori combateti
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cu argumentele de rigoare afirmatia: ,,In Decor cantarea lui Bacovia este
obsesiva, monotona”.

Referindu-se la proprietatile limbajului poetic, R. Jacobson insista, pe langa
altele, si asupra functiei de autovizare (proprietatea limbajului de a atrage
atentia asupra lui insusi), opacitatea — o alta trasatura distinctiva a limbaju-
lui poetic, fiind inteleasa ,,ca o cortina care iti bareazd patrunderea in sce-
nd si, prin atributele deosebite ale constructiei sale, iti impune s-o privesti
cu atentie, pentru ca in linistea contemplatiei sd poti asculta ecourile vagi
de dincolo de ea” (3, p. 68). Din cauza opacitatii sale, expresia poetica /
limbajul poetic creeaza dificultati cititorului mai putin avizat in ceea ce
priveste intelegerea semnificatiilor. Profesorul va avea grija sa le demon-
streze elevilor ca orice sintagma / constructie sintactica isi poate dezvalui
semnificatiile numai pusa in relatie cu alte elemente ale intregului. Astfel,
sensul enuntului ,,Suier luna” poate fi descifrat doar in raport cu ,,0 rdsar si
o prefac intr-o dragoste mare” sau sugestia versului ,De-atatea nopti aud
plouand” poate fi inteleasd fiind raportata la ,,Tot tresarind, tot asteptand”

Spre deosebire de limbajul stiintific, limbajul poetic implica o mare den-
sitate de sugestie, aceasta din urma solicitand din plin sensibilitatea citito-
rului. ,,Sugestia e singura in méasurd sd dea expresie structurilor invizibile,
care constituie «figura interioara» a universului, a profunzimilor sale’, afir-
ma poetul francez Mallarmé. Avand in vedere aceastd trasatura specifica
a limbajului poetic, profesorul va evita intrebdrile care-1 obliga pe elev sa
parafrazeze, sd povesteasca / sd relateze ,continutul” textului, intrebari de
tipul: ,Unde-si asteaptd jubitul iubita?”, ,,Cum este lacul?”, ,Relatati poves-
tea de dragoste dintre cei doi’, ,,Ce realizeazd in final eul liric?” etc. Astfel
de formulari tocmai contrazic afirmatia cd opera liricd / limbajul poetic
nu relateaza, ci sugereaza. Prin urmare, atentia elevilor va fi orientata spre
structura de addncime a operei, spre ,,complexul emotional-reflexiv suge-
rat de unitatile semnificative din planul exprimarii realizate / observabile”
(3, p- 202). ,,Descoperiti in poezia Plumb de G. Bacovia, in functie de pa-
rerea si intuitia personald, termenii cu o incércitura semantica deosebita,
de la care iradiaza intregul text’, ,De ce anume pe acestea le considerati
ca atare?”, ,,Precizati cu ajutorul dictionarului explicativ cuvintele plumb
cavou, amor, aripi. Notati in caiete toate sensurile acestor cuvinte’, , Gasiti
pentru cuvintele plumb, amor, aripi determinative (ex. amor trist, solddtel
de plumb, aripi mici)”, ,Transformati in comparatii urmatoarele imbinari:
aripi de plumb, amor de plumb”, ,Imaginati-vd o pasdre cu aripi de plumb.
Ce puteti spune despre ea sau, in genere, despre niste aripi de plumb?”, ,,In
ce contexte / circumstante putem vorbi despre aripi de plumb / un amor
de plumb?”, ,,Ce stédri sugereaza in subtextul poeziei Plumb expresiile amor
de plumb, aripi de plumb?” — iatd cateva formuldri de sarcini-intrebdri, pe
care profesorul le poate propune elevilor in procesul interpretarii limba-
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jului poeziei Plumb de G. Bacovia. Dupa cum lesne se poate observa din
insesi intrebdri, elevii, pentru a putea sd surprinda semnificatiile imbinari-
lor amor de plumb si aripi de plumb, mai intai au fost solicitati sa precizeze
sensurile de dictionar ale cuvintelor respective, ulterior sa ,,observe” posi-
bilitatile de combinare a lor prin gasirea unor determinative, sa inchipuie
niste situatii / contexte / circumstante in care aripile, amorul pot fi / sunt
de plumb si, in final, sa comenteze sugestia figurilor de limbaj atestate in
poezie. Aceasta modalitate de lucru, cu certitudine, ii va ajuta sa descifreze
mult mai usor semnificatiile expresiei poetice.

Datoritd densitatii sugestiei, expresia poeticd este deschisd multiplelor inter-
pretari. Tocmai din aceastd cauzd profesorul va evita adevérurile in ultima
instanta. Or, in practica scolara, dar si intr-o serie de suporturi metodice,
bareme de evaluare profesorii / autorii de ghiduri insista asupra unei idei /
afirmatii ca fiind definitorie. Un text / o expresie poetica e inteles / inteleasa
doar intr-un singur fel, se admite doar o singurd interpretare a lui / a ei si
aceasta cam simplistd de multe ori. Totul sau aproape totul se reduce la ,,Ce
a vrut sa spund autorul in aceasta poezie?” sau ,,Formulati ideea principala
a poeziei”. In vederea evitarii unor astfel de intrebari / sarcini de lucru si a
afirmarii ideii cd ,opera de arta, formd inchegata si inchisa in perfectiunea
sa de organism perfect dimensionat, este in acelasi timp deschisd, oferind
posibilitatea de a fi interpretatd in cele mai diferite feluri, fara ca singulari-
tatea ei cu neputinta de reprodus sa fie prin aceasta lezatd” (5, p. 19), pro-
fesorul va recurge la un sir de procedee interactive, cum ar fi: dezbaterea,
licitatia de idei, discutia in contradictoriu, adoptd o pozitie!, discutia circula-
rd, brainstormingul, brainstormingul cu mapa de imagini etc. In fiecare din
acest caz este important ca profesorul, care are rolul de moderator, sd ceara
de la elevi argumentele de rigoare in sustinerea unui punct de vedere, sa
le propund mai multe variante-idei / opinii de interpretare si, pe parcurs,
sd sintetizeze ideile enuntate. Astfel, sugestia metaforei ,acopera-mi inima
cu umbra unui copac” (poezia Emotie de toamnd de N. Stanescu) poate fi
discutatd din perspectiva mai multor idei: umbra - antiteza a luminii, um-
bra — imaginea lucrurilor trecdtoare, umbra - semn al mortii, umbra - cea
care mentine relatiile cu cei vii, umbra - loc de refugiu din arsita soarelui
etc. In final, nu este neaparat nevoie, asa cum se obisnuieste, si se afirme
ca ,metafora respectivd sugereaza exclusiv eventuala despartire”. Or, fieca-
re dintre afirmatiile de mai sus poate fi acceptatd deopotriva. Insusirea si
acceptarea conceptului de opera deschisa va avea / trebuie sd aiba neaparat
un impact pozitiv asupra elevilor in ceea ce priveste renuntarea la ,,autorul
avrut sa redea / sa afirme..”, ,ideea principald a poeziei este..”.

Modul in care se organizeaza, sintagmatic, cuvintele in enuntul liric este
deosebit de semnificativ, de aceea un alt obiectiv important pe care ur-
meazd sa-] realizeze elevii in procesul cercetarii / interpretarii limbajului
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poetic vizeazd tocmai aceasta trasatura specificd a lui — neconcordanta intre
distanta dintre planul paradigmatic si cel sintagmatic al limbajului poetic.
Intrucat ,,limbajul poetic isi are propria sa topicd determinata de substan-
ta-i afectiv-emotionald, mobilul celor mai neasteptate asocieri de percep-
tii, senzatii si reflectii’ (3, p. 70), elevii vor desprinde semnificatiile lim-
bajului analizand modul de plasare a termenilor paradigmatic apropiati
(in vecinatate, la mare distantd) sau a celor care apartin unor paradigme
indepartate, deplasdrile topice, asocierile de cuvinte (socante, firesti etc.).
Elucidarea in continuare a rolului topicii / a deplasdrilor de orice natura,
adica a neconcordantei dintre planul sintagmatic si cel paradigmatic, este
o operatie necesara, mai ales pentru elevi. Drept exemplu de intrebari-sar-
cini ce ii vor ajuta pe acestia sd analizeze limbajul poetic al aceleiasi poe-
zii, Plumb, de G. Bacovia din aceastd perspectivad pot servi si urmatoarele:
1. Numiti formele paradigmatice de numar si de determinare (articulat ho-
tarat / nehotdrat — nearticulat) ale substantivului aripd (ex.: aripa - aripi,
aripa - aripile, o aripd, niste / unele, unor aripi); 2. Precizati cu ce for-
me paradigmatice de numar si de determinare apare substantivul aripile
in poezia Plumb; 3. Inlocuiti forma de substantiv articulat hotirat, plural,
feminin a cuvantului aripile cu cea de substantiv articulat nehotarat, plural,
feminin (niste aripi) (ex.: Si-i atdrnau niste aripi de plumb); 4. Comentati
varianta originald (Si-i atdrnau aripile de plumb) cu cea modificatd (Si-i
atdrnau niste / unele aripi de plumb), pronuntandu-va asupra rolului for-
mei hotérate, plural a substantivului in cauza; 5. Substituiti forma de plural
a substantivului aripi prin cea de singular (articulat hotarat / nehotarat) si
rescrieti versul (ex.: Si-i atdrna aripa / o aripd de plumb); 6. Precizati rolul
formei de plural (articulat hotarat / nehotarat) a substantivului aripi atestat
in poezie, referindu-va si la varianta modificata a versului respectiv ($i-i
atdrna aripa / o aripd de plumb).

Pentru a sesiza mai bine distanta dintre planurile paradigmatic si sintag-
matic, elevilor li se va propune pe parcurs sd analizeze sintagmele neordi-
nare, socante, inedite atestate in poezie (ex.: amor de plumb, aripi de plumb,
...amor intors). Astfel, prin diverse sarcini de lucru, ei vor ajunge la inte-
legerea ca aripi de plumb este, de fapt, un oximoron, cd asocierea acestor
doi termeni este surprinzatoare, intrucét cei doi termeni din start se res-
ping prin insesi sensurile lor primare / de dictionar. Tot in acest context
elevii vor sesiza si o altd trasiturd a limbajului - faptul ca el este alogic. In
aceasta ordine de idei, Alexandru Macedonski sustinea ca ,logica poeziei
este nelogica fata de proza, si tot ce nu e logic, fiind absurd, logica poeziei
este prin urmare insusi absurdul”. Anume din cauza ci este ilogic, limbajul
poetic permite cele mai neasteptate organizari sintagmatice, care nu pot fi
trecute pur si simplu cu vederea in procesul interpretdrii limbajului unei
poezii. Afirmatia ,,acopera-mi inima cu ceva, / cu umbra unui copac sau
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mai bine cu umbra ta” este tot atat de ilogica precum si ,,Suier luna si o
rdsar, si o prefac / intr-o dragoste mare”. Absurdul, afirmatiile paradoxale
dau nastere ambiguitatii, care inseamna provocare. Provocarea, la randul
ei, este un bun prilej pentru profesor de a include elevii in diverse activitati
de lucru pentru a analiza ineditul expresiei, pentru a-i descifra sensurile
ascunse si multiple. Iata un exercitiu care poate fi sugerat de caracterul
alogic al poeziei Otrdvuri de M. Sorescu: ,,Inversati jocul propus de scriitor
in poezia sa, dupd urmatorul model:

Eu (eul poetic) am intrat in sangele ierbii, muntilor, apelor, cerului.
larba simte cd .....................

»

Pietrele ................ .

Evident ca si in cazul poeziei scriitorului, si in cel al variantelor propuse
elevii vor remarca sensul, prin excelentd, conotativ al limbajului poetic,
caracterul inedit al lui. Astfel, ei vor ajunge sa sesizeze originalitatea limba-
jului poeziei in cauza si, implicit, a creatiei scriitorului. Or, tocmai aceastd
originalitate de expresie / de limbaj il si deosebeste pe un scriitor de altul si
nu tema, motivele sau stérile sufletesti trdite de eul liric. Este o axioma pe
care trebuie s-o ia in consideratie fiecare profesor de literatura si, evident,
elevii in rol de interpreti ai textului literar liric.
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loan MODELE NAIVE S| MODELE
MILICA SAVANTE iN REPREZENTAREA
LINGVISTICA A REALITATII:
DENUMIRILE DE PLANTE

Omul incearcd si domine natura pornind de la idee.
Wilhelm von Humboldt

In paradigma stiintelor cognitive, notiunea de «mo-
del cognitiv» este valorificata pentru a arata cd ace-
lasi aspect al realitétii poate fi conceptualizat si ex-
primat in chipuri diferite de vorbitorii unei limbi.
Cunoasterea pe care fiintele umane o au despre un
anumit fapt din realitate si felul in care aceastd cu-
noastere este reprezentata lingvistic formeaza, de
altfel, nucleul in jurul caruia s-au dezvoltat dezbate-
rile referitoare la principiul relativitatii lingvistice',
ceea ce inseamna ca relatia intre nume si lucruri este
una dintre problemele centrale ale stiintelor limba-
jului, indiferent de orientarea asumatd de oamenii
de stiinta preocupati de aceasta chestiune.

Modelele cognitive, observd Ungerer si Schmid
(1996, p. 50), ,se intemeiazd pe presupunerea ca
mai multi oameni au cam aceleasi cunostinte asu-
pra lucrurilor”. Aceste modele ,,nu sunt universale,
ci depind de cultura in care creste si traieste o anu-
mitd persoand”. Fara a fi noua, ideea existentei unor
modele cognitive pe care fiinta umana isi edifica vi-
ziunea asupra lumii se dovedeste utild in deosebirea
a doua tipuri de cunoastere: empiricd si stiintificd.
Distinctia intre cele doua tipuri de cunoastere face
posibila distinctia intre modelele naive (sau popu-
lare) si modelele savante (sau stiintifice): ,,Numesc
model popular sau cultural un ansamblu organizat
de cunostinte comune care, in multe cazuri, este
dezviluit prin intermediul limbajului cotidian. Mo-
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delele stiintifice sau savante sunt teorii pe care specialisti precum psihologii,
filozofii si altii le dezvolta intr-un anume domeniu de investigare.” (Kovec-
ses, 2004, p. 114). Admitdnd ca un model cognitiv se formeaza pe baza
unui ansamblu de cunostinte dobandite si ca, in plan lingvistic, modelele
cognitive se concretizeaza in simboluri verbale si relatii intre simboluri, se
poate afirma cd limba este tezaurul in care se condenseaza fapte de cunoas-
tere si ansamblul de resurse lingvistice pe care vorbitorii le intrebuinteaza
pentru a exprima cunoasterea lor asupra unui aspect al realitatii.

Cunoasterea si limbajul (subl. n.) — noteazd M. Foucault (2008, p. 152)
comentand legatura dintre cele doua forte ce animad fiinta umand -
»sunt riguros intersectate. Ele au, in reprezentare, aceeasi origine si
acelasi principiu de functionare, se sprijind reciproc, se completeaza si
se critica fira incetare. In forma lor cea mai generald, a cunoaste si a
vorbi consistd mai intai in a analiza caracterul simultan al reprezentarii,
a-i distinge elementele, a stabili relatiile care le combind, succesiunile
posibile dupa care pot fi derulate: spiritul vorbeste si cunoaste printr-o
aceeasi miscare”. Teza examinata de Foucault a fost pusa in circulatie
la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, dar
reverberatiile ei sunt inscrise in traditiile mai multor scoli si curente
lingvistice actuale, generativismul chomskyan si cognitivismul fiind
doar doua dintre ele.

Transfigurarea faptelor de cunoastere in fapte de limbaj verbal articulat
pune in lumina rolul crucial pe care semnele limbii il au pentru constiinta
si viata individului vorbitor. In lipsa unui nume, reprezentarea in constiin-
td a unei realitati raméne o latentd indicibild. Prin cuvant, cunoasterea se
comunicd, iar felul in care ea se lasd comunicata permite realizarea deose-
birilor intre modele cognitive.

Studierea plantelor si a denumirilor acestora reprezinta domenii de cu-
noastere in care convergentele si divergentele intre modelul empiric si cel
stiintific meritd examinate, tinindu-se cont ca:

a) in istoria culturii umane, modelele denominative naive (populare) pre-
ced modelele denominative savante (stiintifice), pe care, fara indoialg, le-au
determinat;

b) influenta exercitata de modelele empirice asupra modelelor stiintifice
devine din ce in ce mai slaba pe masura ce modelele stiintifice capata auto-
nomie si devin surse ce influenteazd modelele populare.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, prezentarea trasaturilor celor
doud modele, naiv si savant, va fi urmaté de schitarea celor mai importante
surse ale denumirilor populare, scopul demersului fiind de a pune in lu-
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mina, din perspectiva elementelor dominante, zonele de continuitate si de
discontinuitate intre cele doud moduri de a numi plantele®.

Trasaturi ale modelului naiv. Studiul denumirilor etnobotanice’ este o arie
de cercetare bine reprezentata in lingvistica romaneascd. Cea mai valoroa-
sd monografie lingvistica de pana acum (Bejan, 1991) sintetizeaza si duce
mai departe efortul de a limuri originea, modul de formare si intrebuintarea
termenilor prin care romanii denumesc plantele. De asemenea, dictionarul
etnobotanic elaborat de colectivul coordonat de Al. Borza (1968) reprezinta,
in ciuda catorva neajunsuri de natura lingvistica, o realizare valoroasa si utila
pentru identificarea tiparelor denominative si pentru observarea domeniilor
onomasiologice care au favorizat formarea denumirilor de plante. De altfel,
bibliografia roméneasca privind denumirile etnobotanice si savante ale plan-
telor cuprinde cateva sute de titluri, o prezentare cronologica si critica a celor
mai importante contributii fiind realizata de Bejan* (1991).

Cea mai importantd trdsaturd a modelului naiv este dimensiunea empiricd,
potrivit careia denumirea plantelor se face in acord cu trasaturile observa-
bile ale acestora (v. Bejan, 1991): 1) aspectul general al plantei sau aspectul
unora dintre partile alcatuitoare: ghimpoasd (Arcticum lappa); 2) coloritul
plantei sau al unora dintre partile componente: roscovan (Lactarius deli-
ciosus); 3) gustul plantei sau al unora dintre pértile componente: amdrutd
(Picris hieracioides); 4) ,,comportamentul”: adormite (Pulsatilla vulgaris);
5) proprietétile sevei: ldptuci (Lactarius deliciosus); 6) intrebuintarea, cu
subtipurile: a) medicinald: holerd (Xantium spinosum); b) magica: ursitoa-
re (Chelidonium majus); ¢) ornamentala: bucuria-casei (Begonia sangu-
inea); d) practica: madturiscd (Artemisia annua); 7) locul: a) de crestere:
orzoaicd de balta (Vallisneria spiralis); b) de provenienta: tutun lesesc (Ni-
cotiana rustica); 8) timpul de maturizare si / sau de inflorire: a) momentul
zilei: zorele (Convolvulus arvensis); b) anotimpul: primdveritd (Galanthus
nivalis); ¢) sdrbatorile: crdciunele (Rhipsalis crispata).

O alta particularitate este variabilitatea denominativd. Aceeasi plantd are
denumiri care diferd de la o regiune la alta: braul Maicii Domnului, iar-
ba sarpelui, in Transilvania, iarbd neagrd si mare, in Muntenia (Phalaris
arundinacea). Variatia diatopicd a denumirilor etnobotanice se observa,
deopotriva, in plan fonetic si morfologic: aglice / agrice, agliciu, aglis, aglit,
aglicea | agricea, aglicel (Filipendula vulgaris). Existenta variantelor deno-
minative poate fi explicata atat prin faptul ca, in regiuni diferite, nu se fac
distinctii denominative foarte clare intre plante cu infitisare asemandtoare,
pe de o parte, sau cd una si aceeasi realitate botanica are mai multe denu-
miri puse in circulatie in diverse perioade istorice, pe de alta parte.

Imprecizia denominativd este consecinta variabilitatii, ceea ce face ca aceeasi
denumire sa fie folosita pentru a numi mai multe plante sau ca aceeasi planta
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sd aiba mai multe denumiri. De pilda, termenul arginticd este folosita pentru
a denumi plante precum Dryas octopetala, Lithospermum arvense, Potentil-
la anserina, primele doui avind flori asemanatoare ca forma si cromatic, iar
cea de-a treia avand la maturitate flori galbene, dar frunze brumarii.

Necesitatea de a face totusi deosebire intre plante aseménatoare a determi-
nat specializarea denominativd a unor elemente lexical-formative. Astfel,
dacd se au in vedere plante ale caror flori au forme si colorit aseménatoare,
cum ar fi, de pilda, Aster tripolium, Consolida regalis si Centaurea cya-
nus, se va observa ca deosebirile din planul realitatii sunt marcate in planul
denumirii prin sufixe diminutivale diferite: albdstricd (Aster tripolium) —
albastrioara (Consolida regalis) — albdstritd (Centaurea cyanus). Speciali-
zarea unor sufixe pentru a forma termeni etnobotanici este mai productiva
in cazul plantelor medicinale ale caror denumiri s-au format prin derivare
progresiva de la denumirile bolilor pe care le lecuiesc: bolandaritd, bran-
caritd, negelaritd etc.

O proprietate foarte importanta a modelului naiv este denominatia vaga.
Daca imprecizia denominativa reflecta oscilatiile in formarea, adoptarea
si punerea in circulatie a unor denumiri unice si stabile pentru plante, de-
nominatia vagd reliefeaza limitarile in a cunoaste in toate situatiile, prin
datele oferite de simturi, diferentele esentiale intre realitatile botanice. De-
nominatia vagd se observa, mai cu seama, in cazul denumirilor compuse
din care fac parte termeni etnobotanici generici, buruiand, iarbd, floare,
carora li se adauga diverse determinative ce evidentiaza unele trasaturi ob-
servabile (v. supra, dimensiunea empiricd). Astfel, in limba romand, con-
form dictionarului coordonat de Al. Borza (1968), modelul [buruiand +
determinant] se concretizeaza in aproximativ 200 de denumiri, modelul
[floare + determinant] are in jur de 150 de realizari denominative, iar mo-
delul [iarba + determinant] este cel mai productiv, cu peste 400 de rea-
lizari. Randamentul ridicat al tiparului formativ [termen etnobotanic ge-
neric + determinativ(e)] accentueaza un aspect mai putin cercetat, anume
ca termenii generici reflectd ,,genul’, iar determinativele individualizeaza
»specia’, ca in modelul denominativ savant. Aceasta convergentd arata ca,
in chip empiric, au fost realizate opozitii denominative care, desi nu au
rigoarea si precizia celor stiintifice, pun in lumina orizontul de cunoastere
al vorbitorilor. Astfel, dacd se iau in considerare denumiri etnobotanice
precum buruiand de brancd, buruiand dulce, buruiand pdroasd, buruia-
na de sat (Borza, 1968), se constatd ca ,genul” exprimat prin substantivul
buruiand cunoaste mai multe ,,specii” exprimate prin determinanti care
identifica: a) boala pe care planta o lecuieste (buruiand de brancd); b) gus-
tul unor parti ale plantei (buruiand dulce); c) aspectul (buruiand pdroa-
sd) si d) habitatul (buruiand de sat). Pe de altd parte, trebuie arétat ca, in
limba romana, procedeele formative cele mai productive sunt derivarea® si
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compunerea® astfel, incit o analizd comparativa a cuvintelor etnobotanice
roménesti si a denumirilor populare de plante din alte limbi, in vederea
stabilirii gradului de asemanare intre modelul cognitiv naiv si cel stiintific,
trebuie sa tind seama de particularitatile genetice si structurale ale idiomu-
rilor luate in atentie.

Nu in ultimul rand, trebuie amintitd specificitatea culturald a modelelor
naive, intrucat multe denumiri de plante sunt reflectari lingvistice ale unor
practici, credinte si comportamente umane specifice unei anumite culturi.
De exemplu, intre denumirile romanesti ale plantelor existd termeni care
oglindesc existenta a doud straturi culturale, precrestin’ si crestin®, cu pon-
dere si importanta diferite in imaginarul lingvistic colectiv.

Trasaturi ale modelului savant. Naturalistul suedez Carl von Linné (lat.
Carolus Linnaeus) este invatatul care a pus bazele stiintifice ale modelelor
denominative existente in botanica si zoologie’. La aproape trei secole de
cand parintele taxonomiei moderne a fixat principiile nomenclaturale care
au impulsionat dezvoltarea sistematicii in stiintele naturale, ideile sale con-
tinua sa reprezinte radacinile din care s-au dezvoltat trasiturile modelului
savant in botanica.

Una din trasaturile care desparte modelul stiintific de cel popular este siste-
maticitatea. In viziunea lui Linné (ed. rom. 1999, p. 89), descrierea sistema-
ticd reprezenta fundamentul cercetirii stiintifice: ,,Prima treaptd a intelep-
ciunii este sa ne cunoastem pe noi insine; apoi obiectele pe care putem sd
le diferentiem intre ele si sa le cunoastem bazdndu-ne pe asezarea lor intr-o
clasificare si pe denumirea lor corespunzatoare; astfel, clasificarea pe care
o facem si denumirea pe care le-o dam vor forma temeliile stiintei noas-
tre. (...) Cel care studiazd natura (naturalistul) este cel ce distinge corect
partile ce alcdtuiesc natura si pe care le descrie si le numeste corect dupa
numarul si forma lor, dupé asezarea si proportiile dintre parti”. Descrierea
si numirea, noteazd savantul suedez, trebuie s se faca in chip corect, adica
in acord cu esenta realitdtii pe care omul de stiinta o cerceteaza. Din acest
punct de vedere, Nybakken (1959, p. 15) observa ca, in modelele stiintifice
din stiintele naturale, numirea se face in acord cu o schema de numire
(nomenclatura binara) si cu o schema de clasificare (taxonomie), iar Stearn
(1985, p. 16) comenteaza ca denumirile stiintifice ale plantelor reprezinta
»definitii stipulative”, adica alegeri deliberate si arbitrare ale denumirilor
date anumitor realitati. Sistematicitatea modelului denominativ stiintific
reflectd arbitrarietatea acestuia.

Specificitatea nomenclaturald este o alta trasatura a modelelor savante prin
care se aratd cd fiecare domeniu de cercetare stiintifica are necesitéti deno-
minative specifice (Nybakken, 1959). De pilda, daca denumirile botanice
sunt structuri lingvistice binare, in care primul termen arata genul, iar cel
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de-al doilea specia [Leontopodium alpinum - lat. Leontopodium < gr. leon-
to-podion ‘piciorul leului’ (Gledhill, 2008, p. 234) + lat. Alpinus, -a, -um
‘care creste in Alpi sau in zona alpind a altor munti’ (Stearne, 1985, p. 383)],
in denumirile stiintifice din chimie domina cuvintele compuse ai caror
constituenti denumesc substantele primare si modul lor de combinare
[hexaclorciclohexan, insecticid pe baza de clor si de benzen hidrogenat].

Precizia denominativd este o proprietate esentiald a modelelor savante. Po-
trivit acestei caracteristici, un termen stiintific va sugera cat mai clar po-
sibil proprietétile conceptului sau lucrului pe care il reprezinta. Nybakken
(1959, p. 16) arata ca, in botanicd, numarul mare al genurilor si incrucisarea
lor a determinat, ocazional, aparitia unor denumiri stiintifice intemeiate pe
anagrame [Muilla < Allium]. Aparitia denumirii formate prin anagrama
este motivata de faptul cd speciile de plante din genul Muilla, desi fac parte
din familia crinului, au flori aseménatoare cu ale celor din genul Allium,
acesta fiind fundamentul cognitiv care genereaza anagrama. De altfel, pre-
cizia denominativa este, in viziunea lui Linné (ed. rom., 1999, p. 108), o
conditie fundamentala a alcatuirii unei denumiri botanice: ,,Termenii teh-
nici alesi trebuie sa fie clari, pentru a evita confuziile si erorile”. Naturalistul
recomanda chiar ca numele de gen sa reflecte caracteristicile esentiale ale
plantelor, sd nu existe denumiri comune cu cele din zoologie si mineralo-
gie si sd nu se preia in botanica denumiri din medicina (din anatomie si
patologie, mai ales). Totodata, in alcatuirea nomenclaturii binare, Linné
(ed. rom. 1999, p. 108 s.u.) respingea denumirile hibride (de pildd, com-
punerea cu termeni grecesti si latini pentru a forma o denumire de gen),
denumirile paronomastice (cu sonoritati asemanatoare), denumirile care nu
provin din latind sau greacd, denumirile dupd nume de sfinti (dar accepta
denumirile create dupa numele unor zeitati) si denumirile dupd nume de
oameni celebri (exceptie ficAnd poetii, fetele regale si botanistii). In privin-
ta denominativelor pentru specie, invatatul recomanda evitarea denumirii
in conformitate cu dimensiunile plantei, locul de crestere, culoarea, mirosul,
gustul, intrebuintarea, adica trasaturile ,inselatoare” (termenul ii apartine
lui Linné) pe care se intemeiaza denumirile etnobotanice.

Stabilitatea terminologicd este considerata, inca din secolul al XVIII-lea',
poate chiar mai devreme, o conditie fard de care nomenclatura stiintificd nu
s-ar fi putut deosebi de cea populara. Nybakken (1959, p. 23) afirma ca, oda-
ta format, un termen stiintific nu poate fi schimbat nici sub aspectul formei,
nici sub aspectul continutului, in vreme ce Stearn (1985, p. 282 s.u.) comen-
teaza cd in Codul international de nomenclaturd botanicd unele dintre reco-
mandarile lui Linné au devenit prescriptii, iar altele au fost respinse.

Economia si eufonia sunt trasaturi pe care Nybakken (1959, p. 20-21) le
considera relevante pentru orice terminologie stiintificd. De altfel, aces-
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te caracteristici au fost propuse si de parintele taxonomiei moderne, care
nota cd in nomenclatura botanica trebuie evitate ,,numele de gen mai lungi
decat 12 litere (nomina sesquipedalis), ca si numele dizgratioase” (Linné,
ed. rom., 1999, p. 109).

Realitate si denumiri. O descriere a domeniilor onomasiologice reflectate in
planul semantic al denumirilor etnobotanice si stiintifice ar pune in evidenta
aspectele comune si cele distinctive ale celor doua modele. Problema conti-
nuitdtii si creativitdtii denominative are o importanta cruciald in observarea
asemanarilor si deosebirilor intre modelul naiv si cel savant. O comparatie
aprofundata a celor doua tipuri de terminologii, populara si stiintifica, ar per-
mite observarea faptului ca diversi termeni etnobotanici din latind si greaca
au devenit, in timp, termeni ai nomenclaturii stiintifice. Totodatd, unii din-
tre termenii etnobotanici latini au fost mosteniti in limbile romanice si fac
parte, astazi, atat din tezaurul denominativ popular, cat si din terminologia
botanica stiintificd. Un exemplu in acest sens este lat. al(l)ium ai carui urmasi
romanici, rom. ai, it. aglio, prov. alh, fr. ail, cat. all, span. ajo, port. alho (Kor-
ting, 1901, p. 42), au drept corespondent stiintific lat. Allium, care denumeste
genul plantelor inrudite cu ceapa. Pe de altd parte, in terminologia botanica
savantd'' denumirea genului are rol asemanator numelui de familie, iar de-
numirea speciei se apropie ca functionare de prenume, insa nu acelasi lucru
se poate afirma si despre urmasii romanici ai lat. al(l)ium. Pus in circulatie
pe cale savantd, lat. Allium a devenit termen stiintific universal, intrebuintat
de toti botanistii, indiferent de cultura din care fac parte si de limba pe care
o vorbesc, in vreme ce cuvintele provenite din lat. al(l)ium supravietuiesc, ca
elemente regionale sau arhaice, doar in spatiul romanic.

Influenta modelului empiric asupra modelului stiintific a fost urmata de
influenta modelului savant asupra modelului naiv. Un exemplu al fortei
cu care s-a exercitat aceastd influentd este termenul beladond, patruns in
sfera denumirilor de plante pe cale cultd si popularizat ca echivalent pentru
mult mai vechiul mdtrdgund. Inainte de a fi raspandit gratie nomenclaturii
binominale, cuvantul italian belladonna, atestat ca termen botanic incd din
secolul al XVI-lea, a fost adoptat si pus in circuitul denominativ stiintific
de Carl von Linné, botanistul care a dat matragunei numele stiintific Atro-
pa belladonna < gr. Atropos" si ital. belladonna®. Exemplul reflecta speci-
ficul cult al surselor terminologiei stiintifice'*. Din momentul acceptarii si
adoptérii de citre comunitatea stiintifica, denumirea speciei s-a raspandit
apoi in multe limbi europene si a patruns si in uzul nespecialistilor, ca echi-
valent al denumirilor etnobotanice: fr. belladone, engl. belladonna, germ.
Belladonna, rom. beladond etc.

Spre deosebire de sursele nomenclaturii botanice savante, orientate mai
degraba catre livresc si originalitate auctoriala', sursele denumirilor etno-



84

botanice roménesti reliefeaza legatura fiintei umane cu universul inconju-
rator si evidentiaza bogatia imaginarului lingvistic popular, prin referire la:
1) parti ale corpului: limbarita (Alisma plantago-aquatica); ochisoard (Filago
minima); 2) animale: ursoaicd (Echium altissimum); vulpoi (Sorghum hale-
pense); 3) pasari: buhd (Taraxacum officinale); vulturicd (Hieracium auran-
tiacum); 4) insecte: albind (Ophrys cornuta); puricicd (Polygonum persica-
ria); 5) plante: grausor (Ficaria verna); hrenuf (Rumex crispus); 6) obiecte
de imbracaminte: rochia-doamnei (Campanula rotundifolia); 7) podoabe:
cercelut (Fuchsia coccinea); beteala-miresei (Cymbalaria muralis); 8) alimen-
te: placintele (Trollius europaeus); untisor (Taraxacum officinale); 9) obiecte
de cult: cadelnitd (Campanula carpatica); pristolnic (Abutillon teophrasti);
10) obiecte de uz cotidian: calddrusa (Aquilegia vulgaris); tdsculita (Bidens
cernuus); 11) obiecte militare: sabie (Iris germanica), suliticd (Dorycnium
germanicum); 12) bani: bdnuti (Bellis perennis), pdralute (Bellis peren-
nis); 13) legdtura cu sacrul: mila-Domnului (Ajuga laxmanni); cheita raiului
(Commelina communis); 14) fabulos: vrdgjitoare (Circaea lutetiana); zme-
oaicd (Laser pitium latifolium); 15) relatii interumane: cumadtra (Erodium
cicutarium); unchesel (Nigella damascena); 16) apartenenta etnica: unguras
(Marrubium peregrinum); tiganasi (Tagetes patula); 17) timp: primdverita
(Galanthus nivalis); zorele (Convolvulus arvensis); 18) spatiu: dosnicd (Ce-
rinthe minor); grohotis (Rhinanthus glaber); 19) corpuri ceresti: stelutd (As-
ter amellus); soarele si luna (Ranunculus auricomus) etc.

Consideratii finale. O cercetare aprofundata a surselor pe care se inteme-
iaza numirea naiva (populard) si savanta (stiintifica) a plantelor ar putea
aduce multe date noi cu privire la modul in care fiinta umana intelege sa
conceptualizeze si sa numeasca realitatile din lumea fenomenald. Comple-
xitatea problemelor pe care le ridica o asemenea intreprindere a fost si este
un obstacol in calea obtinerii de rezultate stiintifice durabile. In consecinta,
lucrarea de fatd este un exercitiu de intentie care urmeaza a se concreti-
za intr-o descriere mai cuprinzatoare cu privire la denumirile plantelor in
limba roména. O comparatie a terminologiei etnobotanice romanesti cu
alte terminologii romanice ar putea permite evaluarea concordantelor si
discordantelor de factura lingvistica si conceptuald, mai cu seama cd prestigiul
cultural al limbilor romanice occidentale a facilitat trecerea unor termeni
din modelul naiv in cel savant si invers, astfel incét calea interpretativa ce
trebuie urmatd in acest caz este descrierea diacronica. Totodatd, cerceta-
rea pe baze lingvistice a terminologiei botanice stiintifice ar permite o mai
buna intelegere a unor fenomene conceptual-denominative a caror pro-
ductivitate in terminologia stiintifica este adesea subestimatd sau neglijata,
metafora si metonimia fiind exemple graitoare in acest sens.

Nu in ultimul rdnd, se cuvine a fi investigatd, in acord cu realitatea istorica,
influenta modelului stiintific asupra modelului popular pentru a observa
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in ce masurd progresul civilizatiei si largirea orizontului de cunoastere al
vorbitorilor contribuie la imbogatirea limbii cu elemente noi.

NOTE

! Principiul relativittii lingvistice, ,potrivit caruia nu toti oamenii isi reprezinta in
mod identic universul, pornind de la aceleasi realitati, decat daca bazele lor lingvistice
sunt similare sau pot fi cumva adaptate (engl. calibrated)”, a fost enuntat de Benjamin
L. Whorf (1956, p. 214), insa teza este dezbétutd, in istoria interpretérilor privind ori-
ginea si functiile limbajului, incé din Antichitate.

? Un studiu mult mai aprofundat ar putea infirma unele dintre intuitiile de cercetare
si sistematizdrile propuse in aceastd lucrare care se limiteaza la a problematiza unele
dintre dominantele unei chestiuni lingvistice foarte complexe, cu o bogata traditie de
cercetare.

* Toate denumirile etnobotanice discutate in acest studiu se regasesc in Borza (1968)
si Bejan (1991).

* Tn prima parte a lucririi, Dumitru Bejan (1991, p. 6) observa cd prima atestare scri-
sd a unor nume roménesti de plante se afla intr-un manuscris ,,de pe la 1700”, care
cuprinde un glosar slavo-roman, glosar reprodus de M. Gaster in Chrestomatie roma-
nd, vol. I, Bucuresti, Socec & Co., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1891. In crestomatia lui
M. Gaster, documentul mentionat, publicat la p. 355-357, este datat in jurul anului
1705, poarta titlul Glosar de plante slavono-roman si cuprinde doua sectiuni: ,,glosar
de erburi” si ,glosar de pomi”. Cercetari mai recente arata inséd cd prima atestare scrisa
a unor nume de plante dateaza de la mijlocul secolului al XVII-lea, nu de la inceputul
secolului al XVIII-lea, asa cum aratd Bejan. In studiul introductiv la Dictionarium va-
lachico-latinum, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2008, Gheorghe Chivu (2008,
p. 12), editorul textului concluzioneazi, in baza unor dovezi clare, cd dictionarul a
fost scris ,,fard dubiu la mijlocul secolului al XVII-lea (la o datd cuprinsa intre 1640 si
1660)”. Cu privire la denumirile de plante, editorul textului comenteaza cé dictionarul
»oferd (...) specialistilor cel mai bogat inventar de termeni etnobotanici dintre scrierile
romanesti alcdtuite pana la mijlocul secolului al XVIII-lea” (Chivu, 2008, p. 60).

> Principalele modele derivative sunt: 1) derivarea cu sufixe: a) diminutivale: stelu-
td (Aster alpinus); pipdruscd (Capsicum annuum); b) augmentative: brddoaie (Abies
alba); zmeoaie (Lingusticum mutellina); 2) derivarea cu prefixe: desficdtdatoare (Salvia
aethiopis).

¢ Procedeul compunerii este foarte complex si include urmatoarele modele denomi-
native: 1) compuse formate prin coordonare: soarele si luna (Ranunculus auricomus);
ziua cu noaptea (Melampyrum bihariense); 2) compuse formate prin subordonare,
cu subtipurile: a) substantiv + prepozitie + determinative: coadd de gdind (Stellaria
media); trifoi de baltd (Menyanthes trifoliata); floare cu doud cozi (Tropaeolum ma-
jus); lemn cu boabe albe (Symphoricarpus albus); flori ca stelele (Coreopsis tinctoria);
muscatd ca nalba (Pelagornium zonale); b) substantiv + determinative: ciuperci oiesti
(Polyporus confusus), fragi iepuresti (Fragaria vesca); ¢) numeral + determinative:
cinci degete (Potentilla alba); trei frati pdtati (Viola arvensis), trei cumnate supdrate
(Aconitum stoerkeanum); treizeci de arginti (Lunaria annua); d) compuse propoziti-
onale (mai cu seamd atributive): iarbd ce moaie vinele (Impatiens balsamina); vaduva
ce tipd copii (Inula britannica); fisaicd ce se urcd (Phaseolus multiflorus); muscata care
miroase (Pelargonium odoratum) etc.
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7 Numeroase denumiri care fac trimitere la stratul cultural precrestin reflecta credinta
in existenta unor fiinte supranaturale [carul zdnelor (Arnica montana); floarea smeului
(Aruncus vulgaris); iarba alor din vant (Lycopodium clavalum); sita ielelor (Carlina
acaulis)] sau credinta in efectele unor practici magice [buruiand de ceas rdu (Lamium
purpureum)].

¢ Denumirile care fac trimitere la stratul cultural crestin subliniazd credinta in Dum-
nezeu si in Maica Domnului [mila-Domnului (Ajuga laxmanni) > milostivd > cresti-
neascd; poala Maicii Domnului (Convolvulus arvensis); coroana lui Isus Christos (Pas-
siflora coerulea)], credinta in existenta raiului [cheita raiului (Commelina communis),
poarta raiului (Tanacetum vulgare), floarea raiului (Allium montanum)], credinta in
existenta sfintilor [iarba Sf. Ion (Chamamenerion angustifolium), Sfantu Petru (Iberis
amara)] sau teama de existenta diavolului: cdruta dracului (Eryngium campestre).

® Pentru o descriere a conditiilor istorice care au favorizat geneza si raspandirea idei-
lor lui Linné, v. Greene & Evermann (1912). O mici antologie cuprinzénd fragmente
din scrierile lui Linné a fost publicata in Roméania de Vaczy et al. (1999). Alcock (1876)
publica o foarte instructivd si documentata istorie a botanicii de pand in secolul al
XIX-lea si un glosar consistent in care explica etimologiile unora dintre denumirile
stiintifice cele mai raspandite. Unele din cele mai bune lucrari referitoare la denumi-
rile stiintifice ale plantelor sunt semnate de William T. Stearn (1966, editia a treia, re-
vizuitd, 1983) si de David Gledhill (editia a patra, 2008). Pentru valorificarea limbilor
latina si greaca in terminologia stiintifica, v. Nybakken (1959).

1,,Numele genului trebuie s fie unic in cuprinsul aceluiasi grup al genului. Numele
genului trebuie sa fie desemnat ca durabil inainte de a crea numele speciei. (...) Denu-
mirile de gen care sunt potrivite nu este permis s le schimbam, chiar daca s-ar gasi
altele mai bune” (Linné, ed. rom., 1999, p. 108-109).

"Desi terminologia botanicd stiintificd s-a format pe baza resurselor denominative
greco-latine, latina botanica este ,,0 limba artificiald” sau, mai precis, o lingua franca a
naturalistilor, o varianta specializata functional a latinei din secolul al XVI-lea (Stearn,
1985, p. 11). Ea este expresia eforturilor oamenilor de stiintd de a da, conform dezide-

ratului linnéan nume corecte elementelor lumii vegetale.

12 Atropos, noteaza Kernbach (1989, p. 58), este ,,una dintre Moire, simbolizand ince-
tarea ireversibild a vietii; era reprezentata figurativ adesea cu o unealtd de téiat, expri-
mand astfel operatia de retezare a firului vietii”.

BTermenul belladonna ‘doamna frumoasd’ face trimitere (cf. Alcock, 1876, p. 108;
Gledhill, 2008, p. 68) la obiceiul venetiencelor de a intrebuinta sucul sau decoctul de
matrdgund pentru infrumusetare, mai precis pentru a da paloare obrajilor, pentru a
face pistruii sé dispara si pentru a da stralucire ochilor, prin dilatarea pupilelor.

"Printre domeniile specifice terminologiei stiintifice se numara: 1) fiintele din mi-
tologia greco-latina: Achillea millefolium (coada-soricelului) < termenul Achillea s-a
format de la numele grecesc al lui Ahile si denumeste planta cu care marele erou l-ar
fi vindecat pe Telephos (cf. Lyons, 1900, p. 11), fiul lui Hercule, in schimbul promi-
siunii cd acesta din urma le va arata aheilor drumul spre Troia; 2) nume de botanisti
celebri: Linnea borealis; 3) numele descoperitorului sau al cultivatorului: Gentiana
asclepiadea (lumandricé, Borza, 1968, p. 75) < denumirea stiintifica a genului este
datd in onorarea regelui ilir Gentius (Lyons, 1900, p. 171), despre care se crede ca ar
fi descoperit proprietatile vindecatoare ale plantelor din genul care ii poartd nume-
le.

“Trebuie precizat cd nomenclatura botanicd savanta este insotitd de numele sau de
initiala celui care a dat denumirea stiintificd, ceea ce aratd ca acest model ilustreaza
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existenta creativitatii individuale, in timp ce modelul popular oglindeste existenta cre-
ativitdtii anonime si colective.
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George ETIMOLOGII (1)

RUSNAC (A MERGE, MEREU, HOJMA, HOJMALAU,
TUREATCA, AALERGA, LER, TOI, LEAGAN,
ALEAN, A SCALCIA, RABAC, RABNITA,
RAMNIC, RASCANI, RECLA, RETENI,
REVACA, REZINA, COBALNEA, COBUSNA,
COPACENI, CUPCEA, SCOBENII, §
SCOBALCENII, SCOBALSENI, SCOABA)

In pofida dificultatilor fonetice (nediftongarea lui e
accentuat in pozitia metafoniei si prezenta variantei
mere, ,poco clara’ [Al. Ciordnescu]), dar mai ales
semantice (nepotrivirea de sensuri), rom. a merge
»a se misca dintr-un loc in altul, a umbla” e raportat
cvasiunanim latinescului mergo, -ére ,a arunca in
apd, a scufunda’; ,a arunca’; ,,a baga’; ,,a ascunde”;
»a face sd piard, a ruina”. Din céte suntem informati,
pana la noi doar G. Giuglea [2, p. 486] a incercat sd
respinga aceastd ipotezd, fard a renunta insa la sursa
latina: ,,Se sustine astdzi, in genere, ca romanii, tra-
ind mai mult in munti, au putut confunda (ori, sd
zicem, au putut face sd ,.evolueze”) ideea de a dispa-
rea in vaile muntilor cu aceea de ,,a merge, a umbla”.
Dar, pentru un fenomen atat de important, un popor
prin excelentd umblator, fiindcd era neam de pas-
tori si de agricultori — prin urmare, de ocupatii care
pretindeau o migcare continua - trebuia sa aiba un
cuvant care si exprime aceasta idee. In merg poate fi
o contaminare de doud verbe, care au avut la inceput
sensul comun de ,,a merge, a umbla’, cum s-a intam-
plat si cu formele romanice it. andare, fr. aller etc., in
care, probabil, s-a petrecut o contaminare analoaga
si foarte explicabild. In loc deci de a trece peste cele
doua greutati (fonetica si de sens), ne-am putea gan-
di si la alte verbe latine, destul de numeroase, care
aveau ideea de miscare, cdci romanii au fost poporul
marsurilor vecinice”. [,,Cf. verbele latine pérgo, -ére,
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-rexi, -rectum — cu sensul lui a merge - si méo, -ari, care, prin contaminare,
puteau ajunge la un merg, mergere (in dial. transilv. mere). Participiul lui
pergo, -ére s-ar fi putut reface dupa forme ca sterg (stergere), curg (curgere)
etc. (part. sters, curs), cf. Meyer-Liibke. REW, nr. 55257]

Péastrand sursa latina, G. Giuglea se contrazice, evident, in ceea ce le-a re-
prosat altora: doar pastoria, agricultura si ideea de miscare nu sunt inovatii
romane.

O dezlegare etimologica peremptorie nu poate face abstractie de semele
verbului a merge si de relatiile fonosemantice ale acestui verb cu alte ele-
mente ale vocabularului romanesc. In semantica lui a merge remarcim se-
mele < a se deplasa continuu > si < a se deplasa domol > (in opozitie cu
a alerga, a fugi etc.), foarte apropiate de cele ale adv. (adj., subst.) mereu:
< continuu > si < domol >. Apropierea semantica e sustinuta si de identi-
tatea fonematica a radicalelor (cf. si varianta lui a merge: a mere [DLR-3]).
Sufixele -g, -g- din merg, a merge au rezultat prin analogie cu forme verbale
de tipul: ajung, a ajunge, alerg, sd alerge, cu -g, -¢- mai vechi.

In privinta lui mereu (in sintagma pod ~, in opozitie cu pod umbldtor) ,care se
intinde de la un malla altul (al unei ape)”; ,,omogen™; ,,care este continuu, nein-
trerupt, vast; ,,care se afld in numar mare”; ,,necontenit, intruna’; ,,fara graba,
domol”; ,epitet dat unui om lipsit de vigoare, de energie, de initiativa”; ,,junghi”
[DLR-3], V. Bogrea [4, p. 270] emite ipoteza originii maghiare, preluata cu re-
zerva [Aug. Scriban-5: ,,comp. ung. meré «curat, absolut»”; DLRM-6: ,,comp.
magh. mer6 «absolut»”; DEX-7, Sdineanu-8: ,,cf. magh. mer0 «rigid, fix»”] sau
fard rezerva [SDE-9: ,,imprumut unguresc: meré «compact», «complet», «con-
tinuu»”] de unii, neluata in consideratie [I. A. Candrea-10, fara etim.] sau res-
pinsa de altii [L. Saineanu-11, Al. Ciordnescu-5, DLR-3: et. nec.].

Varianta partiala tereu ,desis de padure marunta”; ,intindere foarte mare
(de teren, de apd etc.)” [DLR-3: et. nec.], pe care etimologii n-o iau in cal-
cul, ne permite sd atribuim fara niciun dubiu aloetele radicale mer-, ter-
fondului indigen si sa identificdim semnificatia lor primordiala (etemul):
<continuu> (cf. si verbul a tereti, var. a cherdti ,,a ajunge cu greu undeva”
[DLR-3: et. nec.]). Seria aloetica mer - ter e susceptibila de amplificare cu
tur- din turuiac ,intruna, mereu’, inregistrat cu sensul acesta numai de
D. Barbut [Dictionar de grai oltenesc-12] si de D. Udrescu [Glosar regional
Arges-13]. In DLR [3] turuiac e o varianti a lui tureatcd, ultimul trimis la
tur ,parte a pantalonilor care acopera regiunea dorsald a corpului”; ,,partea
dorsala a corpului omenesc”; ,bucatd de panza in formd de romb care se
coase la impreunarea celor doi craci ai izmenelor (sau ai altor obiecte de
imbracaminte de forma acestora), pentru a le largi”; ,cioareci, itari’, iar tur
e raportat, cu rezerva, la scr. tur. SDE [9] invoca o alta varianta a lui tureat-
cd -tureac, sub care noteazd: ,,Origine neclara. Prob. estsl. Comp. ucr. toroki
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«curelusele din partea din urma a selei»; torok «bucata de panza cu ciucuri,
franjuri, care se uneste cu urzeald etc.»”.

De fapt, explicatia etimologicd pe care am dat-o mai sus lui turuiac ,,intru-
na, mereu” (cf. si bobota ,,id” [D.Béarbut-12], se potriveste si lui tureatcd si
variantelor sale: indigen, etem: < intins, neintrerupt >.

In favoarea aceleiasi origini indigene si a aceluiasi etem (< necontenit, intins >)
pledeazd o lunga serie aloetica si pentru sinonimul lui mereu, hojma ,,intruna,
fard contenire” [DA-14] (atribuit, in genere, influentei ucrainene: I.-A. Can-
drea-10, DA-14, L. Sdineanu-11, Aug. Scriban-5, DLRM-6, Al. Ciordnescu-1,
SDE-9, DEX-7: <ucr. hozma ,,id”): haj- (hajmanddu ,,baiat mare si voinic” [DA-
14: cf. hojmalau, dar pe hojmalau ,,haimana’; ,,om mare la trup”; ,neghiob” il
lasd neetimologizat. Doar Aug. Scriban a avut intuitia adeverita ulterior de a-1
apropia de mereu, atribuindu-i semnificatia primordiald de <necontenit, desi-
rat> si cea derivata de <greoi in miscari si la minte>], cf. si a hojbdi ,,a scotoci,
a cotrobai” [L. Saineanu-8: <hojma + bojbai (= bdjbai)] - indigen, sugereaza o
cautare continua), hds- (a se hdscdni ,a te misca cu sezutul, a nu-ti gasi locul
pe scaun cand sezi” [DA-14, fird etim] - indigen, sugereaza o miscare prelun-
gita), hos- (a hosanci ,a se trudi” [DA-14, fard etim.], hosmanddu ,haimana’
[D. Barbut-12] - indigen, sugereaza o miscare neostenita), bdj- (a bdjbdi ,a
béazai”; ,a bolborosi”; ,,a misuna, a fojgdi”; ,a umbla incoace si incolo
printr-un loc in care nu vezi” [DA-14: ,Derivat dintr-o combinatie onomato-
peica de sunete: baj — b(4j)”], boj- (a bojbdcdi ,,a lucra la intamplare” [D. Udres-
cu-13] - indigen, sugereaza o tatonare permanentd), bos- (a bosmondi ,,a ameti
pe cineva cu vorbe amdgitoare sau cu farmece si descantece”; ,,a lucra incet, a
mosmoli” [D. Udrescu-13] - indigen, eteme: <a turui>, <a actiona domol>),
foj- (a fojgdi [foscdi, fosdi] ,,a produce un sunet ca foile unei carti cand le lasam
sd cadd repede una peste alta”; despre vietati, care se gasesc in mare multi-
me pe un loc mic si se misca necontenit incoace si incolo — gandindu-ne mai
mult la sunetul ce-1 produc decét la miscarea lor - ,,a misuna, a roi” [DA-14:
<fosai <fds (fos) »,cuvant onomatopeic care imita sunetul produs de miscarea
frunzelor, a hartiei, a vesmintelor sau a ierbii taiate de coasd’]), mos - (a (se)
mosmondi ,,a se gati pe indelete, a se dichisi incet, fara grabd’; ,,a sta de vorba
in taind”; ,,a umbla cu farmece” [D. Udrescu-13] - indigen, eteme: <a actiona
domol>, <a turui>) etc.

In cazul pretinsei proveniente latine a rom. a alerga (<*allargare <largus),
se invoca, in genere, datele altor limbi romanice: it. allargare ,,a largi’; ,,a
mari’; ,,a intinde’, it. allargatura ,)argire”, v. fr. alargier ,,a largi’, prov. alar-
gar, cat. allargar, sp., port. alargar ,,a (pre)lungi’; ,a intinde”; ,,a mari” [cf.
I.-A.Candrea — Ov. Densusianu-15]. Insa aceste date nu confirmi, seman-
tic, evolutia sensului ,larg” > ,,a alerga’, fapt remarcat de A. Cioranescu
[1], care, fidel preferintelor latine, propune, nesigur, un alt etimon latin,
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tot atat de neconvingitor sub raportul continutului: légare ,,a incredinta, a
da o insdrcinare”; ,,a trimite ca deputat”; ,,a delega (pe cineva) pe langd un
comandant”; ,,a lasa prin testament”.

Ambele ipoteze fac abstractie de contributia factorului intern in geneza rom.
a alerga. Prin sensul ,toi” (,punctul culminant, momentul de maxima in-
tensitate al unei actiuni sau al unui fenomen in desfasurare”) si prin expresie
verbul a alerga se apropie de substantivul ler ,vreme, timp”; ,toi’; ,,farmec,
haz” [DA-14: ,Poate, acelasi cuvant ca ler din colinde’, ultimul ,,din Halle-
luiah Domine, invocatie ce revine in Psalmii cintati de preot in biserica’]
(indigen, etem: <intensitate maximd>). Aceasta apropiere ne permite si
identificam rad. -ler- in alerga si in aloetele radicale (-) lean- (alean ,,dor”
[A. de Cihac-16: <sl. alinii ,,perfid”; DA-14, Al. Cioranescu-1 s.a.: <magh.
ellen ,,contra’] — indigen, etem: <zbucium>, trimiterea la maghiara fiind re-
zultatul unei confuzii cu prep. regionald alean ,spre’, de origine maghiara;
leana ,invartitd’; ,,sarba” [DA-14: ,,De la numele de persoand Leana”] - in-
digen, etem: <miscare rapidd>; leancd ,,(a)lergatoare” (la tesut); (in expr.) a
0 lua leanca (sau la leancd) ,la fugd; a umbla leanca ,fara rost, haimana’;
leanca, bdiete! ,tunde-o, pe aici ti-e drumul!”; leangdn ,leagan” [DA-14] -
V. urm. cuv.), leag- (leagan ,un fel de patuc, pentru copiii de tatd, facut astfel
ca sd se poata balansa’; ,,scranciob” [DA-14: ,,Postverbal din legana”], leg- (a
(se) legdna ,,a misca incoace si incolo leaganul copilului’; ,,a se misca incoa-
ce si incolo ca un leagan™; ,,a se da in scranciob’; a sta in cumpéna, a ezita”
[A. de Cihac-16: < magh. lengetni, logatni ,,a legdna”. Aug. Scriban: < magh.
lengeni ,,a adia, a falfai”; ,,a se legana”; R. Roesler, ap. N. Draganu-18 [DR,
III, p. 509]: < gr. lekane, lagena ,strachind’, ,lighean’, ,,cadd”; A. Byhan, ap.
DA: < bg. légalo ,,cuib’; Fr. Miklosich, ap. Al. Ciordnescu-1: < alb. ldkunt ,,a
legana’; A. T. Laurian si I. C. Massim [Dictionarul limbei romane, III-17:
< gr. licnon ,pat”; lehos ,,lecticd”; I.-A. Candrea si Ov. Densusianu [Dictiona-
rul etimologic al limbii romane-15: <lat. *leviginare <levis ,,usor” + aginare
»a se misca, a se agita’]; I.-A Candrea-10: <lat. *liginus <gr. licnon ,pat”;
N. Draganu-18 [DR, IIL, p. 511: ,,Cuvantul trebuie s fie de provenienta au-
tohtond”. Fard a se referi la sistemul lexical romanesc, invocand doar ,.exis-
tenta unui radical onomatopeic indoeuropean lig-, lig-, leig-, loig- cu intelesul
de ,a clati’, ,,a face sa se miste”, ,,a misca’, ,,a clatina’, ,a legdna’, pe care le ilus-
treaza cu exemple din numeroase limbi indoeuropene (p. 511), N. Draganu
reuseste si lanseze unica ipoteza credibild in noianul atator incercari sterile];
S. Puscanu, ap. Al. Cioranescu-1, H. Tiktin-20, DA-14, SDE-9: <lat. *liginare
»a agdta” <ligare ,a lega’, Al. Cioranescu-1: ,,Origine neclara, prob. provine
din lat. *lecane, lecanis < gr. lekani ,,copaitd’, cf. rus. lochan’ ,,copaie”] - indi-
gen, etem: <migcare scurta>, cf. si aloetul urmator), lic(-) (lic ,interjectie care
exprima o miscare sau o senzatie scurtd, care redd o scanteiere, o sclipire, un
licar” [D. Udrescu-13]) etc.
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Odata cu aloetele radicale, vom distinge si aloetele afixale: -g- (alerga, lean-
gan), -c- (leanca).

Discrepanta semantica dintre rom. a scdlcia ,,a toci (intr-o parte), a stramba
prin uzurd (tocurile sau talpa incaltamintei)”; ,,a pronunta sau a scrie inco-
rect’; ,,a impinge (cu piciorul)”; a (se) clatina”; a (se) scutura, a (se) zdruncina’
[DLR-3] si pretinsele etimoane slave (v. sl. sucliiciti ,,a increti” [A. de Cihac-
16]; bg. izkuléam ,,a deplasa rapid” (S.Puscariu-19, DR, III, p.689]) sau latine
(calcare ,,a cilca’s ,,a strabate”; ,,a apasd’; ,,a batatori cu piciorul” [H.Tiktin-20];
calce[m] ,célcai” [I.-A. Candrea-10]; excalceare ,,a descalta” [Aug. Scriban-5,
DLR-3]) nu-i abate pe sustinatorii acestor pareri de la eroarea in care persista.
Doar Al Ciordnescu [1] a observat inrudirea lui a scdlcia cu a stdlci, fara a
trage concluziile de rigoare in favoarea originii indigene a aloetelor radicale
-cdl-, -tdl-, caci admite ipoteza provenientei vechi slave a lui a stdlci (stitlusti: ,,a
zdrobi, a sfirdma), lansata de A. de Cihac [16] si generalizata ulterior, la care
adduga nesigur: ,,sau poate din v. sl. istlaciti ,,a lovi’; ,,a bate”; ,,a ciocani” De
fapt, instrdinarea e infirmatd nu numai de aloetele radicale mentionate, ci si de
intreaga lor serie amplificata: cal-, tal-, chil-, mal-, dal-, tal- etc.

Desconsiderarea factorului intern instrdineazd nejustificat numeroase cre-
atii indigene. Regionalul leop ,vagabond” e trimis de DLR [3], doar in baza
unei vagi apropieri acustice, la magh. lopni ,,a fura’, desi alaturi, in acelasi
dictionar, s.v. interj, leop!, e explicat verbul a leopdi (despre zgomotul facut
de cel ce aleargd descult) ,,a se baldci prin noroi”. La fel se procedeaza in
cazul lui talpd ,partea inferioara a labei piciorului la om si la unele anima-
le, care vine in atingere cu pamantul” [DLR-3]. Majoritatea etimologilor il
leagd de magh. talpas, talpos, ignorand originea onomatopeicd a cuvantului
romanesc (<a tdaldpdni ,a merge greu, rar si apasat” <interj. talap)'. Alatu-
rarea interj. hoddc! — vb. a hoddcdi ,,a schiopata” in DLR [3] nu-i impiedica
pe autorii acestui dictionar sd dea urmadtoarea explicatie etimologica ver-
bului: ,,Pare a sta in legatura cu slav. chodu ,,mers, umblet”.

Coincidentele derutante cu limbile straine din imediata vecinitate a area-
lului roméanesc sunt mai usor sesizate decét filonul etimologic din interio-
rul limbii romane, chiar cind acesta e la suprafata si se lasd usor detectat.

Pentru provincialismele rdbac ,om mic de staturd’ (1), rdbar ,pasare din
ordinul pescarusilor, asemanatoare cu randunica; traieste pe malul marii si
se hraneste cu pesti mici’; chirighita, randunicd-de-mare (Stema hirundo);
»pescarel” (Cinclus cinclus) (2) si rdbitd ,,nume dat mai multor specii de pesti
mici” (3) DLR [3] invoca respectiv: cf. ucr. ribak ,pescar’, ,pescarus” (1), se-
mantic incompatibil cu rom. rdbac, bg. rybar, rus. rybar’ ucr. ribar’, (2), bg.
rybica, scr. ribica (3), ultimele doud regionalisme (rdbar si rabitd) fiind apa-
rent corect etimologizare, incorect insd la o examinare mai atenta. De fapt,
toate trei elemente in discutie sunt strans legate de verbul romanesc a rabdi
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»a scormoni, a racai (pamantul)” [DLR-3: et. nec.] (formatie onomatopeica,
ca sia rdcdi). Semul care le uneste e <mic, firama>, nu ideea de <peste>, cum
pare la prima vedere. In favoarea acestei interpretiri si a originii indigene a
cuvintelor respective pledeaza si sinonimia rdbar [<a rabdi <rab- indigen] =
scobar [<a scobi <cob-, indigen], precum si aloetele: rdbar, ribar, libar, har-
bar; ranghitd, ranghitd etc. [DLR -3].

Indigenatul se impune si in cazul toponimelor cu rad. rdb-, rdc-, cob- sau
cu aloetele acestora: Rabnita, Rdmnic, Rascani, Recea, Reteni, Revaca, Rezi-
na, Cobalnea, Cobusna, Copdceni, Cupcea, Scobenii, Scobdlcenii, Scobalseni
etc. [VL Nicu-21], [TT-22] (eteme: <rapeni>, <valeni>).

In cazul lui -cob- din scoabd, toti etimologii, incepand cu Fr.Miklosich-23
[Slaw. Elem., 44] si A.de Cihac-16, pornesc de la v. sl. scoba ,,id.” si aproape
unanim considera verbul a scobi drept un derivat al substantivului scoabd
(opinie separatd: Aug. Scriban [5] — <v.sl. *skobiti sau *skobliti). DLR [3]
gloseaza substantivul in doua articole: scoabd ,denumire a pieselor meta-
lice indoite sau a instrumentelor folosite la scobit sau la razuit”, pe care-1
extrage din vechea slava si scoabd ,,adancitura facutd intr-o piesd de lemn”
si ,adanciturd de teren” - postverbal de la a scobi, ultimul lasandu-1 neeti-
mologizat, separare inutild, cdci e vorba de o intersectare a creatiilor indi-
gene romanesti cu cele similare din limbile slave.

NOTE

' Mai amdnuntit v. George Rusnac, Matrice etemice si etememice poliglote (rediscutarea
etimologiei rom. talpd) // LR, 1996, nr. 2, p.74-76.
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Anatol DICTIONAR
EREMIA TOPONIMIC (1V)

»Toponimia poate fi socotitd drept istoria nescrisa
a unui popor, o adevaratd arhiva, unde se pastreaza
amintirea atitor evenimente, intamplari si fapte, mai
mult ori mai putin vechi sau importante, care s-au
petrecut de-a lungul timpurilor si au impresionat
intr-un chip oarecare sufletul popular. Tot felul de
momente din viata unei colectivitati umane: istorice,
sociale, economice, politice, psihologice etc., gasesc
ecou, adesea foarte prelungit, uneori permanent si
definitiv, in toponimie” (Acad. Iorgu Iordan).

Arcaciul, denumirea unor vai si valcele situate la est
de comuna Slobozia Mare (Cahul): Arcaciul cu Stuf,
Arcaciul de la Rasdrit, Arcaciul de la Loturi, Arcaciul
lui Simion, Arcaciul Stanei, Imasul din Arcaci. Are-
alul apelativului topic arcaci este foarte restrans, se
limiteaza doar la zona de sud-vest a raionului Cahul.
In vorbirea locali circula cu sensurile ,,ramificatie a
unei vai’, ,crac de parau” (Branza, Giurgiulesti, Slo-
bozia Mare, Valeni) si cu derivatele semantice ,,ada-
post pentru oi pe timp de iarna intr-o valcea, intr-un
héartop” (Colibasi, Vileni), ,ramificatie a unei ape
curgdtoare ingraditd pentru cresterea sau pastrarea
pestelui” (Branza, Céslita-Prut).

Entopicul e rar atestat in dictionare si in lucrarile
de specialitate: arcaciu ,vale” [1, vol. I, p. 230], ar-
caci ,vagaund micd” [2, p. 45], arcaci ,Joc unde se
odihnesc oile dupé ce sunt mulse” [3, vol. I, p. 88].
Totusi apelativul apare in unele scrieri literare si tex-
te folclorice: ,Tarla, la Ciobani, in timp de iarna, este
la un loc indosit, cum e un arcaciu, adica o vale. Pe
vremuri, iarna, mocanii addposteau oile pe la stane,
dosite prin vagauni si arcaciuri” [1, vol. I, p. 230; 4,
AO-Vileni].
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Etimologic poate fi explicat prin tc. arkag ,,picior de deal’, ,versant’, ,,rami-
ficatie de vale”. Sinonimele termenului entopic: dolie, dolind, ierugd, vdioa-
gd, valcund, vilicicd, valcea, viroagd (1); brat, ierec, garld, rdpd (2); cdsld,
dosald, odaie, stand, tarld (3).

Braniste este numele unui sat din raionul Rascani, iar Brdnistioarele — de-
numirea unor lacuri mici din lunca Prutului, existente pana prin anii ’60 ai
secolului al XX-lea, cand bdltile Prutului au fost desecate in scopul obtine-
rii unor terenuri agricole suplimentare. Acest nume il poarta si alte locuri
din Basarabia: Branistea, parte de sat (Terebna, rn. Edinet), teren agricol
(Isacova, rn. Orhei), teren plantat cu vii (Vadul lui Isac, rn. Criuleni), Dea-
lul Branistii (Neculaieuca, rn. Orhei), Pddurea Branistii (Mana, rn. Orhei).

Satul Braniste a revenit la denumirea sa autenticd doar in anul 1990, pana
atunci localitatea era notatd in mod diferit: Braniste, dar si Brdnesti, Bro-
nesti. Documentele mai vechi fixeaza pentru aceasta localitate si denumi-
rile Botesti (Butesti), Botestii-Stavdr. Numele primar pare si fi fost Branis-
te, Branesti fiind o forma refacuta dupd cea rusificata Branesti, fixatd in
documentele de redactie rusa din sec. XVII-XVIII, iar Botestii (Butestii),
Botesti-Stavdr — niste denumiri de alternativa ce vizeaza proprietatea pri-
vata a mosiei satului (mosia lui Botea, mosia lui Stavar). Cateva mentiuni
documentare din sec. al XX-lea: Braniste, sat pe malul stang al Prutului
[1920, 5, harta]; Braniste, sat, plasa Balatina, jud. Balti [1925, 6, p. 479];
Braniste, sat, plasa Falesti, jud. Bélti [1930, 7, p. 48]; Branistea, sat, plasa
Glodeni, jud. Balti [1943, 8, p. 498]; Branesti, sat, rn. Réscani, 580 de locu-
itori [1959, denumire cu forma deja rusificatd; 9, p. 255]; Braniste, sat, rn.
Réscani [1996, 10, p. 55, 81].

Braniste este un cuvant de origine sud-slava, in special bulgara (6panuwme
»padure opritd”), fiind de o mai larga circulatie pe vremuri, astazi insa tre-
cut in lexicul pasiv. Sensurile lui de bazd sunt: (1) ,padure rezervatad in
care este interzisa taierea copacilor’, (2) ,,faneata rezervatd” Cu functie de
apelativ il gasim in scrierile vechi: ,Ce indatd au ales o sama de boieri, cu
Buhus visternicul, si l-au trimis la braniste, dupa Alexandru Voda, sa-i in-
direptedza calea pe la Husi, pre Barlad in gios” [Miron Costin, 11, p. 175].
,Umbland oamenii nelipsit prin padure, s-au imprestiat dihaniile de prin
branisti” [1718, dupd 1, vol. I, p. 64]. In terminologia entopica acestui cu-
vant ii corespund sinonimele: apdrdturd, opriturd, popriturd, rezervatie.
Documentele vechi (sec. XV-XVIII) atestd mai multe nume topice de acest
tel: Braniste (jud. Neamt), Branistea (jud. Galati), Branistea Domneascdi
(jud. Iasi), Branisteni (Branisteri, jud. Neamt) [12, p. 41-42; 13, vol. I, par-
tea IV, p. 36-37].

Branistea Domneasca se afla in lunca Prutului, de partea dreapta a raului,
intre Iasi si Tutora. Branisti locale se gdseau si in hotarul unor localitati
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care dispuneau de paduri sau faneturi de lunca. Slujitorii care aveau in grija
lor paza branistilor se numeau brdnisteri. Tot astfel se chemau si demnitarii
care incasau impozitul pe braniste, pentru cositul, stransul si ciratul fanu-
lui destinat curtii domnesti. De aici provine si antroponimul Brdnisteru
(< braniste + suf. -er).

Chicera, toponim rar intalnit in Basarabia, denumind astdzi doar un deal
situat la hotarul dintre comunele Truseni si Durlesti (mun. Chisinau). Inal-
timea lui, conform masurétorilor geodezice, e de aproximativ 300 m dea-
supra nivelului marii. Apare notat pe hartile topografice din sec. XIX-XX.
Documentele vechi atesta mai multe nume topice de acest fel: Chicera, loc
langa Boboiogi, pe Cahul [sec. XVI, 14, A, vol. I, p. 150]; Chicera, loc pe
valea Voinovei [1784, 15, p. 239]; Chicera, sat langa Voloseni [1818, 16,
p. 475]. In zona Carpatilor Orientali, in Moldova de Nord si Bucovina, in
arealul compact al toponimului, mentiunile documentare sunt deosebit de
frecvente: Chicera, Chicerea, Chicioara, Ticera, Ticioara s.a. [sec. XV-XVII,
12, p. 58; 13, p. 34]. Sa se compare si cea mai veche mentiune a numelui
topic: oy nucks no mexce kuuepwt [1468, 14, p. 40].

Dictionarul Academiei Roméne insereaza termenul entopic chicerd cu sen-
sul ,,deal inalt, conic, mai inalt decit o colina; munte” [1, vol. I, partea II,
p. 346]. Cu anumite precizari de sens il gasim inregistrat si in unele lucrari
de specialitate: ,,deal inalt si izolat’, ,varf de deal izolat” [17, p. 65]; ,varf
de deal’, ,,deal izolat” [28, p. 20]; ,deal stdncos’, ,,culme mica stancoasd”
[2, p. 24]. Dealul Chicera de sub Chisindu e pomenit adesea in scrierile
lui Gheorghe Madan, originar din Truseni: ,Cand am ajuns la Chicera si
m-am urcat la Cruce in deal, am fiacut un nou popas... Caci pe langa cele
doud mii de hectare, de pe bastinile din Truseni, mai aveau mosia vecina
Chicera razeseasca de doud sute de hectare” [19, p. 153, 180]. Apelativului
topic ii corespund sinonimele: barnag, batcd, cioacd, chicld, chicldu, ciocan,
cocldu, cucd, grui, scoc, tigld, tigldu, tugui, tuturoi [20, p. 42].

In limba noastr, chicerd e considerat un cuvant mostenit din traco-daci.
Cf. alb. kikel < kiké ,varf”, ,varf de munte ascutit” [N. Draganu in ,,Daco-
romania’, vol. I, p. 117]. In diferite epoci el a patruns si in limbile slave: bg.
kuuep, kuuepa ,padure pe un loc ridicat’, ,padure tandra si deasd’, ,,deal
in forma de con; holm”, ,versant de munte abrupt cu padurice deasd’, s-cr.
kicer ,vart de munte” [21, vol. II, p. 404], ucr. kuuepa ,,munte acoperit cu
padure’, ,,deal abrupt cu padure’, ,varf de munte” [22, p. 231], ceh. kycera
»pisc, varf”, slov. kycer ,versant de munte”, pol. kiczera ,munte’, ,deal” [23,
p. 18; 24, p. 275].

Duruitoarea, in spatiul dintre Prut si Nistru acest nume il poartd doua lo-
calitati: Duruitoarea Veche si Duruitoarea Noua (rn. Rascani). Sunt doud
sate invecinate, primul asezat pe partea stanga a rdului Ciuhur, iar cel de-al
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doilea - fatd in fatd, de partea dreapta a Ciuhurului. Aici, la varsarea lui
in Prut, Ciuhurul cu greu isi face loc de scurgere printre stinci, strapun-
gand un lant masiv de coline. Apele unui afluent al sau, cazand de la mare
inaltime, de pe un strat calcaros pe altul, de pe o lespede stancoasad pe alta,
produc un zgomot puternic, duruitul lor ficandu-se auzit la mari depar-
tari. Primii locuitori, care au intemeiat satul vechi, asa si i-au zis acestui
raulet — Duruitoarea, dupa care a fost denumita si asezarea omeneascd din
preajma lui.

Prima mentiune documentara a satului Duruitoarea Veche dateaza din
anul 1755 [25, vol. VI, p. 132]. Atestdrile de mai tarziu contin si unele in-
formatii de ordin economic si demografic: catun la varsarea Ciuhurului in
Prut [1770, 26, harta lui Bawr]; sat al Manastirii Sf. Nicolae din Botosani,
cu 28 de familii [1803, 27, p. 337]; 64 de case si 291 de locuitori [1859, 18,
p. 66]; 77 de curti si 333 de locuitori [1875, 29, p. 61]; 85 de case, 1038 de
desetine de piméant manastiresc si 67 de desetine in proprietatea taranilor
[1904, 30, p. 94]; 588 de locuitori [1930, 7, p. 52]; 176 de gospodarii indi-
viduale, 391 de locuitori, dintre care 386 de roméani [1994, 31, vol. IIL, p.
1105]; 378 de locuitori [2004, 25, vol. VI, p. 131].

Duruitoarea Noud dateazd documentar din anul 1894, urmand si aceasta
asezare o cale de relativd ascensiune: 48 de gospodarii si 133 de locuitori in
1910, 142 de curti si 667 de locuitori in 1923, 567 de locuitori in 1930, 660
de locuitori in 1940, 863 de locuitori in 1989, 911 de locuitori in 2004 [25,
vol. VI, p. 137-138].

Oiconimul reproduce termenul entopic duruitoare, inregistrat in multe lo-
calitati basarabene cu sensurile: (1) ,,loc ingust in albia unui rau (parau,
garla), unde apa, prin curgerea sa repede, face zgomot” si (2) ,,prag intr-o
apa curgatoare; cascadd”. Entopicul e fixat cu aceleasi semnificatii in unele
dictionare si lucréri de specialitate toponimicd, precum si in operele lite-
raturii artistice: ,Sub rapa dreaptd a muntelui scanteia o panza de apa in
cadere: acolo era o duruitoare” [M. Sadoveanu, dupa 32, vol. II, p. 190].

Pe teren, cuvantul circuld si cu varianta fonetici dzuruitoare. In termino-
logia entopica roméneasca lui ii corespund sinonimele: cheie, galgditoare,
gat, huruitoare, stramtoare, strungd (1); cadeapd, cascadd, durdu, durduc,
fierbdtoare, huc, prag, sdritoare (2). Unele dintre acestea, ca si duruitoare,
sunt de provenientd onomatopeici. In microtoponimie asemenea formatii
sunt destul de numeroase, desemnand in fond péraie cu ape repezi: Durui-
toarea (Balasinesti, rn. Briceni; Ordasei, rn. Telenesti; Ocolina, rn. Soroca,
Tipova, rn. Rezina; Vertiujeni, rn. Floresti), Duruitoarea-Turbati (Damas-
cani, rn. Rascani), La Duruitori (Zastanca, rn. Soroca), Rdpa Duruitoarei
(Corjeuti, rn. Briceni), Dzuruitoare (Arionesti, rn. Donduseni; Barnova,
rn. Ocnita; Branzeni, rn. Telenesti; Putinesti, rn. Floresti).
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Limbar(i)ul este numele unor pérti de padure din preajma satelor Ciniseuti
(Rezina), Cristesti (Nisporeni), Drasliceni (Criuleni), precum si al unor
terenuri agricole, in trecut si acestea locuri de padure, in hotarul satelor
Ceadar (Leova), Pascani, Sarata Galbena, Secdreni (Héancesti), Tataresti,
Zubresti (Straseni). Toponimul reprezintd un derivat cu sufixul -ar de la
apelativul limbd, care in idiomul nostru denumeste o fasie lunga si ingusta
de pamant sau un colt de padure. Aici sufixul -ar imprima derivatului un
sens spatial, cu referire la un teritoriu care contine sau cuprinde ceva (o
padure, un pamant arabil, niste vii), sporindu-i prin aceasta valoarea oni-
mica a formatiei. Apelativul limbda apare utilizat frecvent in operele literare:
»Strabaturd o limbd de padure si incepura a urca si cobori” [M. Sadoveanu,
33,vol. I, p. 520]; ,Limba de pamant intre aceste doua gérle a fost odinioara
domeniul Iuga” [L. Rebreanu, 34, vol. I, p. 71]. 1l gdsim folosit adesea si in
functie de nume topic, insotit de determinative: Limba Lupului, Limba Co-
dretului, Limba Rediului. Un deal cu padure din tin. Orhei, denumit Dealul
Limbarului, este mentionat intr-un document din anul 1762 [16, p. 252].

Pentru entopicul limbd specialistii au inregistrat si semnificatiile: ,,fasie de
mal care inainteaza mult intr-o apa statitoare”, ,,mal jos care intra adanc
in albia raului si pe care il ocoleste apa” [17, p. 29, 49], ,.fasie de pamant
cuprinsa intre doua ape” [35, p. 34], ,fasie ingustd de ogor rdmasd neara-
t1” [36, p. 44]. In terminologia entopicad ambelor apelative le corespund
sinonimele: chingd, clin, colt, corn, fasie, halcd, haschind, hlizd, partal, hon,
sfoard, susenitd, unghi (1); cosa, cosac, coscd, grind (2) [20, p. 106].

Listeva, lacuri in lunca Prutului, la vest de Manta si Vadul lui Isac si la vest
de Zéarnesti (Cahul); Listavul, loc mocirlos in valea Rautului, la Furceni
(Orhei). Hidronime similare au fost inregistrate in zonele inundabile ale
Dunarii si in luncile raurilor care se varsa in Dunare, pe cursul inferior al
fluviului. Aici circuld si entopicul listevd (listeavi) cu sensul ,,depresiune de
teren cu apa si stufarii” [37, p. 348]. In sursele de specialitate terminologica
il gasim inserat cu semnificatiile: ,,apa care se revarsa dintr-un rau’, ,,pa-
mant subtiat, indoit cu apa” [17, p. 33, 101], ,,Jac mic si neadanc’, ,loc mai
lasat; mlastinos”, ,,loc umed cu fanete” [43, B, p. 180, 185, 193, 208], ,loc
jos, umed, cu glod” [3, vol. III, p. 17], ,,baltd noroioasd, mocirloasa” [20,
p. 107]. Documentele vechi atestd numele topice: Listeva (1490), Listevile
(1502), Listeavu (1517) [14, p. 125].

Apelativul topic listeavd, cu varianta listavd, a fost inregistrat de noi in lo-
calitatile prutene din raionul Cahul (Branza, Vadul lui Isac s.a.), sensul lui
de bazi fiind ,baltd noroioasd” In terminologia entopica lui ii corespund
sinonimele: bahlui, bahnd, boloatd, mlastind, mocirld, mociurd, plostind,
smadrc, tau. Aici e cunoscut si adjectivul listeav (listav), de la care s-a format

entopicul listeavd (listavd) prin substantivizare. Cu mentiunea ,,adj. popu-
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lar” listeav ,,(despre ape) murdar, tulbur, mocirlos, mlastinos, namolos”
e fixat in ,,Dictionarul limbii roméane literare contemporane” [Bucuresti,
vol. II, p. 770], cu un exemplu de utilizare in operele literare: ,,Dinspre
munti pogoara o funie de apa listeavd, namoloasd, printre maluri marunte”
(Zaharia Stancu, Descult).

Termenul nu a fost explicat din punct de vedere etimologic, dar, tinand
cont de structura corpului sonor, un etimon slav ar fi de presupus in cazul
dat.

Repedea, denumire pentru unele vii si paraie din regiunile de coline, pre-
cum si pentru unele garle din luncile Prutului, Nistrului si Dunarii: Repe-
dea, vale (Dragusenii Noi, rn. Hancesti); Repedea, vale cu parau (Bumbita,
rn. Ungheni); Repedea, pardu (Piatra, rn. Orhei); Repedea, garle (Crihana
Veche, rn. Cahul; Cioburciu, rn. Stefan-Voda, Larjanca, rn. Ismail, reg. Ode-
sa, Ucraina). Garle cu acest nume se intalnesc si in partea dreapta a Prutului:
Gadrla Repedea (Sivita, Tulucesti, jud. Galati), precum si in baltile Dundrii:
Repedea, langa Galati, mentionatd in 1757 [37, p. 340].

Repedea este un hidronim descriptiv, referindu-se la o particularitate a
cursurilor de apa repezi, cu curgere iute, violentd, aceasta fiindu-le carac-
teristicd paraielor de pe vaile de mare inclinare, de pe povérnisuri. Si unele
garle de lunca, cu debit mare de apa, au cursuri repezi, mai ales daca se
varsd in rauri din balti si lacuri mari. Onimicul s-a format prin substan-
tivizarea adjectivului de provenientd adverbiald. Toponimia roméaneasca
cuprinde numeroase nume de rauri, raulete si paraie de formatie similara
sau identica: Repedea, Repedele, Repegioara, Repejoara, Repejorul, Crisul
Repede, Paraul Repede s.a. Se presupune ca si Bistrifa, afluentul de dreapta
al Siretului, s-ar fi numit initial Repedea, mai cu seama ca o ramificatie a
vaii raului, pe cursul superior al acestuia, se numeste si astazi Repedea si
Valea Repede [39, p. 459; 38, p. 121-122].

Zdanoaga, In Zdanoagd, Pe Zdanoagd, nume de locuri in diferite raioane. Sensul
general al termenului zdnoagd este ,,depresiune circulard, cu versanti abrupti
in zonele muntoase si colinare”. Local au fost inregistrate si semnificatiile:
»hartop mare intr-o regiune cu relief muntos” [2, p. 33], ,,adancatura, vale in-
tre munti” [35, p. 79], ,,groapa mare sub creasta muntelui” [17, p. 87], ,,ad4n-
citurd’, ,vale intre munti” [28, p. 39], ,adanciturd de teren” [40, p. 254].

Cuvantul e utilizat de scriitori, il gasim folosit si in textele folclorice: ,,Ghe-
tari, din a cdror inceata topire i-au ramas pe zdnoagele de la Gauri turme de
stanci” [AL Vlahuta, 41, p. 53]. ,,S-am zis verde trei vazdoage, / La o cras-
muta din zdnoage / Bea haiducul Tobultoc” [Folclor din Bugeac, 42, p. 246].
Sinonimia entopicului este destul de bogata: addncdturd, adanciturd, afun-
daturd, asezdturd, cazan, cdldare, ceanac, gavan, gropand, hartop, ldsdtu-
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rd, vagaund, zdvoi. Documentele vechi il atestd in limba noastra din anul
1451 [14, p. 268]. La origine reprezinta un imprumut vechi slav (*3anoea).
Cf. bg., rus., ucr. 3anoza ,,loc dosit intre dealuri sau munti”
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Cristinel ,,EU iL CONSIDER PE COSERIU
MUNTEANU UN LINGVIST CLASIC, IN
in d;vqlogl cu SENSUL CLASICISMULUI ASA
icolae M L-A DEFINIT CALINESCU
SARAMANDU {NTR-UN FAIMOS ARTICOL”

Notd introductivd: Daca n-ar fi disparut, la 7 septembrie 2002,
secerat de o maladie necrutatoare, Eugeniu Coseriu ar fi im-
plinit, pe 27 iulie 2010, 89 de ani. N-ar fi fost o varsta prea
inaintata pentru un lingvist (Iorgu Iordan a trait 98 de ani,
AL Rosetti — 95), cu atat mai mult pentru o personalitate de
talia sa. A fost cel mai erudit si cel mai coerent dintre lingvis-
tii lumii, patrunzind in adancime esenta limbajului, in studii
exemplare prin tinuta stiintifica si prin vastitatea materialului
investigat. Considera cé ,limbajul este, pe de o parte, baza
culturii, a intregii culturi si, pe de altd parte, este o forma a
culturii. Adica, numai limbajul are aceasta posibilitate de a fi
limbaj si realitate, in acelasi timp, si de a vorbi si despre sine
insusi. Muzica nu poate vorbi despre muzicd, nici sculptura
despre sculpturd” (E. Coseriu, Lingvistica integrald).

Din pécate, cum nimeni nu este profet in tara lui, nici teoria
sa lingvisticd nu a avut efectul cuvenit in lingvistica roma-
neasca. Recuperarea si valorificarea gandirii sale stiintifice
(gratie unor entuziasti precum Mircea Borcild, Eugenia Bojoga,
Nicolae Saramandu, Eugen Munteanu, Dorel Finaru, Stelian
Dumistrécel) se afla abia la inceput. Am avut privilegiul de
a-1 vedea si auzi pe E. Coseriu de doua ori, in 2001: in luna
mai, cand a fost facut doctor honoris causa la Universitatea
»Dundrea de Jos” din Galati, onorandu-ne cu prezenta si la
banchetul de absolvire — ne-am autointitulat, atunci, ,,Pro-
motia Coseriu” -, si in octombrie, cAnd a participat la Co-
locviile filologice gdldtene, ce i-au fost consacrate. Conceptia
sa lingvistica m-a sedus (a fost si un mare Profesor si acest
lucru se vadeste si in scrierile sale) si mé cilauzeste in cer-
cetarile mele asupra limbii. Asa ar trebui sa se intdmple cu
fiecare tanar lingvist. Asa s-a intamplat si cu profesorul Ni-
colae Saramandu, director adjunct la Institutul de Lingvisti-
ca ,,Jorgu Iordan - Al Rosetti” din Bucuresti, cdruia, pentru
a-1 evoca pe Eugeniu Coseriu, i-am luat un interviu pe data
de 12 iunie 2006. Redam aici textul, transcris de noi de pe
banda reportofonului.

Cristinel MUNTEANU
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- Stimate domnule profesor Nicolae Sa-
ramandu, ati avut sansa de a-1 cunoaste
personal pe Eugeniu Coseriu inca de la in-
ceputul carierei stiintifice si undeva evo-
cati cu emotie aceste intalniri'. Ce impact
a avut omul Coseriu si, mai ales, teoria
sa asupra dezvoltirii Dumneavoastra ca
lingvist?

- E adevarat cd l-am cunoscut pe Coseriu la
inceputul carierei mele stiintifice, cAnd am
obtinut o bursa Humboldt in Germania si
domnul profesor Coseriu a acceptat sa fie
conducatorul meu stiintific la Universitatea
din Tiibingen. Contactul cu el a avut un im-
pact extraordinar asupra mea din mai multe
puncte de vedere. In primul rand, m-a pus si citesc in domeniul roma-
nisticii si al lingvisticii generale, am urmat cursurile si seminarele lui. La
cursuri vorbea liber in mai multe limbi, fard sa faca greseli in niciuna din
limbile pe care le folosea! M-a invétat doud lucruri: (1) ca la baza oricdrei
investigatii sau interpretdri a faptelor trebuie sd stea o conceptie teoreticd
pe care ti-o insusesti in prealabil si, ulterior, vezi dacd se verificd sau dacd
trebuie corectatd, nuantatd prin fapte. In primul interviu, pe care i l-am luat
atunci, in 19742 chiar a fost o intrebare — care este raportul intre teorie si
fapte — pentru ca existd tendinta, sau exista atunci tendinta, de a pune foar-
te mare baza pe teorii facute in altd parte. $i el dadea exemplul gramatici-
lor generativ-transformationale, in care autorii nostri roméani nu aduceau,
practic, o contributie la teorie, ci prezentau ideile lui Chomsky si le ilustrau
cu exemple romanesti, foarte sumar, sau adaptau propozitiile englezesti la
limba romanad. Or, nu asa trebuie sa se facd, trebuie sa se porneasca de la
fapte si trebuie sd ai o conceptie teoretica intemeiatd pe cunostinte foarte
largi, nu numai din domeniul lingvisticii. Coseriu n-a fost numai lingvist,
a fost si filozof al limbii, filozof in general. A ficut doua teze de doctorat;
in afard de cea in lingvistica, a facut o teza in filozofie si logica. Desigur,
nimeni nu poate s pretinda sa aiba orizontul de cunostinte al lui Coseriu,
dar am invatat de la el ca, alaturi de teorie, sd pui si faptele la baza si, un al
doilea lucru, in ceea ce priveste limba roména, (2) intotdeauna sd plasezi
limba romdnd intr-un cadru romanic si dialectele romanesti in cadrul istoric
de dezvoltare a romanei, de la latind pand in vremea noastrd, pentru ca, asa
cum spune [Coseriu] in repetate randuri, nu se poate intelege bine nimic
din niciunul din dialecte, de pildd din daco-roména, daca nu ai cunos-
tinte despre celelalte dialecte, cum s-au dezvoltat, cadrul istoric s.a.m.d.
El, personal, avea cunostinte extraordinare in domeniul aroménei, avea o
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memorie extraordinara: imi recita versuri din autorii aromani, de exemplu,
stia pe dinafara citate din toate lucrérile de lingvisticd romaneasca si putea
in orice moment sd te corecteze dacd greseai. Deci, in aceastd perspectiva a
plasarii faptelor in domeniul romanic si a faptelor din dialectele roménesti
la nivelul istoric al limbii roméne, am incercat si in lucrarile mele (in unele
din ele am dezvoltat unele din ideile lui, de pildd in ceea ce priveste tipul
lingvistic) sd aplic tipologia limbilor romanice la tipul lingvistic balcanic,
sa vedem daca existd, in primul rand, un tip lingvistic balcanic si in ce ma-
sura acest tip balcanic este determinat de influenta exercitata de latina in
sud-estul Europei in timpul stdpénirii romane, pand in secolul al VII-lea,
cat limba latina a fost limba oficiala a Imperiului Roman de Rasarit.

- Nu cu multi ani in urma, E. Coseriu constata, cu vadita nemultumire,
ci in Romania este ,,mai mult citat decat citit”. In ce masuri apreciati cd
este asimilata, aplicatd sau macar cunoscuta ideologia sa lingvistica in
tara noastra? La Cluj exista o scoala coseriana (Lingvistica integrala),
sub conducerea profesorului Mircea Borcild, iar la Iasi o alta, mai re-
centa (Tehnica libera a limbajului si discursul repetat), sub indrumarea
profesorului Stelian Dumistracel. Se poate vorbi de o astfel de scoala si
la Bucuresti?

— La Bucuresti probabil ca nu am fost asa de vrednici sa-i zicem scoald,
dar, de la o vreme, si la Bucuresti foarte multe din tezele de doctorat care
se sustin la Universitate si chiar aici, la Institutul de Lingvisticd, cele din
domeniul semioticii, de pildd, sau al romanisticii, pornesc de la lucrari de
bazd ale lui E. Coseriu privind sistemul, privind raportul dintre norma,
sistem si vorbire, contextul lingvistic, lingvistica textului s.a.m.d. S-a zis,
de céitre multi (si nu numai in Romania, chiar in Germania), ,,De ce nu
se aplica sau nu se folosesc lucrarile lui Coseriu?”. Motivatia care s-a adus
acolo (ca si in Romania) a fost cd nu sunt cunoscute, in sensul ca nu sunt
traduse. E adevarat ca lucrdrile lui Coseriu au circulat in Romania foarte
putin, pentru ca foarte putini aveau lucrérile lui. Unul era Iorgu Iordan,
de pilda, altul era Al Rosetti si ei imprumutau editiile in limba spaniola
diversilor cercetdtori (si eu am profitat de acele lucrari in tinerete). Dupa
aceea s-a facut acel reviriment, in sensul interesului manifestat pentru tra-
ducerea in roméaneste a lucrarilor lui Coseriu, ca sd nu existe motivul cd
nu se cunosc sau nu se afld in biblioteci. Asa s-a facut ca eu am tradus cele
douad lucréri importante, Sincronie, diacronie si istorie [Bucuresti, 1997] si
Teoria limbajului si lingvistica generald [Bucuresti, 2004], si, in plus, am pu-
blicat manuscrisele lui Coseriu la Editura Academiei, acum un an [2005]°,
sub titlul Limba romdnd - limbd romanicd, pentru ca E. Coseriu nu a avut
timp si valorifice tot ceea ce scrisese si riamasese doar schitat. In interviul
pe care i l-am luat, al doilea dupa Lingvistica integrald [Bucuresti, 1996],
el a dezvoltat ideile despre limba romani si le-am publicat. In felul acesta,
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in prezent, si prin alte traduceri (nu numai ale mele - s-au facut la Cluj, la
Chisinau, la Iasi, s-au publicat conferintele lui, si eu am publicat o serie din
conferintele lui), nu se poate spune cd nu este cunoscut sau nu exista un
acces la lucrdrile lui Coseriu. Revirimentul s-a putut constata, practic, la
Dictionarul de stiinte ale limbii [Bucuresti, 1997], care a aparut cu cativa ani
in urma, in care Coseriu este foarte prezent si foarte citat, la foarte multe
articole, de catre autoarele acestui dictionar. Eu, personal, consider ca nu
s-a facut suficient si ma bucur cé la Cluj, si la Iasi, si la Galati, exista interes
pentru ideologia lingvistica a lui Eugeniu Coseriu, care este cunoscuta la
noi sub titlul de lingvisticd integrald (in referatul pe care l-am facut* am si
spus povestea acestui titlu al cértii: oscilam intre doua titluri, intre Realis-
mul lingvistic si Lingvistica integrald si, impreuna cu domnul Dumistracel
si cu Coseriu, care era de fatd la o reuniune lingvistica la Barcelona, am
cazut de acord si-i dam acest titlu de Lingvisticd integrald, care - si eu, si
Domnia Sa - am considerat ca este cel mai potrivit ca sd ilustreze ideologia
sa lingvistica, ce s-a cristalizat si s-a dezvoltat in timp. Nu este o ideologie
care a pornit din capul locului. Ea s-a cristalizat in acest fel, in sensul ca,
pentru Coseriu, folosind un dicton latinesc, ,,nimic din ceea ce priveste
limbajul nu este strdin pentru lingvist” si trebuie sa pornesti de la fapte
si sa spui lucrurile asa cum sunt. Deci in acest sens , lingvistica integrald’,
in sensul ca, parafrazindu-1 pe Terentiu [Homo sum, humani nihil a me
alienum puto], ,Nimic din ceea ce este uman (in cazul de fata, nimic din
ceea ce este lingvistic) nu este strain de mine”. Asta inseamna lingvistica
integrald: introducerea tuturor fenomenelor care privesc limba, ca limba
vorbitd in primul rand, dar si ca sistem, intr-o conceptie de ansamblu, ca-
reia sd nu-i scape nimic din ceea ce este lingvistic, adica din ceea ce este
limbaj, mai intai ca activitate si apoi ca produs, pentru cd limba existd in
primul rand ca activitate, ca enérgeia, si nu ca érgon, ca produs. Aici vreau
sa subliniez faptul ca ideile lingvistice ale lui Coseriu au raddcini in Anti-
chitate. Foarte putini dintre lingvistii contemporani au avut o asemenea
curiozitate si o asemenea culturd, care porneste de la primele lucrari in
care apar preocupari de lingvisticd: la Aristotel, la Platon (asa pronunta
el: Platén, noi ii zicem Platon), ulterior la Sf. Augustin si, foarte mult, a
fost influentat de scoala lingvistica italiand (Giambattista Vico) si de scoala
lingvistica germand (W. von Humboldt, Leibniz s.a.m.d.). A fost un inves-
tigator extraordinar a tot ceea ce s-a scris si a tuturor contributiilor privind
filozofia limbajului si a tinut cursuri la Universitatea din Tiibingen; le-a si
publicat in 3 sau 4 volume: Geschichte der Sprachphilosophie [Istoria filozo-
fiei limbii], care, chiar asa, sub forma de cursuri, sunt foarte utile, intrucat,
foarte concentrat, prezinta evolutia conceptelor privind filozofia limbii si
teoria limbajului pentru toate epocile importante: Antichitate, Evul Me-
diu, Renastere, [luminism, perioada premoderna — pana in zilele noastre.
Era foarte bun cunoscator al tuturor teoriilor, inclusiv al celor actuale, pe
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care le combatea atunci cand nu aveau un fundament teoretic serios si, in
primul rand, era impotriva formalismului gratuit, nu avea o pérere foar-
te bund (as spune chiar proasta!) despre Chomsky, care, practic, nu are o
conceptie teoretica la bazd, ceea ce si explicd de ce, in ultima vreme, nu mai
exista asa multi adepti care sd[-1] aplice. Cred cd nici nu mai exista interes
pentru generativism sau pentru lingvisticile generativ-transformationale.

- Sunteti unul dintre putinii lingvisti romani preocupati de traducerea
si editarea unor volume ale operei coseriene. Ce proiecte mai aveti, in
acest sens?

— Aici ar fi un proiect la care m-am gandit de foarte multd vreme si, la o
intalnire de la Iasi, unde au venit si colegi din Republica Moldova, dom-
nul Gh. Popa din Bilti, care era rector (nu stiu daca mai este si acuma)’, a
avut aceasta idee, pe care o am si eu, de a face o editie integrald cu operele
lui Coseriu. Acest lucru nu este imposibil de facut, mai ales cd o foarte
buna parte din aceste lucrari ale lui Coseriu s-au tradus deja in roménes-
te, dar, bineinteles, ca sa faci o editie integrald nu e usor. O merita pe de-
plin Coseriu: opere complete, luate cronologic sau tematic. Eu, personal,
am aproape toate articolele lui in extras. Trebuie sa gasim un colectiv de
traducatori, caci eu nu am timp sa traduc din germana, din spaniola, din
italiana, din franceza - a scris in foarte multe limbi. Este un proiect care
as dori sd se realizeze si m-as angaja la un asemenea proiect. Am nevoie
de colaboratori. S-ar putea ca, in timp, sd reusesc sa fac un colectiv de
lingvistica coseriana si aici, la Bucuresti. Nu ma grabesc, pentru ca eu
il concep altfel, il concep, la inceput, ca un fel de pregatire a tinerilor; ei
trebuie sd citeasca opera lui Coseriu, s-o inteleaga si sd traducem ceea ce
nu s-a tradus si, apoi, bineinteles ca se poate organiza materia in volume.
Este o datorie pentru lingvistica roméneascd, pentru lingvistii romani,
pentru mine, care consider ca l-am cunoscut cel mai bine pe Coseriu
si personal, intr-o perioada de 30 de ani, pana pe patul mortii. Raimane
un obiectiv de realizat si as fi bucuros sa se realizeze. Eu regret cd nu s-a
putut face pand acum, dar e ceva realizabil. Poate cd prin unirea fortelor
noastre, de la Bucuresti, de la Cluj, de la Iasi, a celor care se intereseazd, sa
facem acest inceput macar si sd ne prezentdm la urmatoarele aniversari
ale lui Coseriu, de 90 (ca deja 85 se implinesc anul acesta [2006]), dar,
macar panad la centenarul nasterii lui, daca am pune in santier editarea
operei lui, ar fi un lucru extraordinar. Odata inceputul facut, sa speram
ca se va si incheia, prin entuziasm mai mult decat prin alte mijloace de
atractie, pentru ca, din punct de vedere financiar, nu existd un interes
(tot ce am publicat eu ca traducere sau editare din Coseriu nu am facut-o
pentru vreun interes banesc; ceea ce platesc editurile este absolut nimic
fata de costurile si timpul pe care-1 consumi ca sd faci aceste carti).
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- Intr-un articol afirmam, parafrazand, ca ,lingvistica roméaneasca a
secolului XXI va fi (si) coseriana sau nu va fi deloc”. Credeti ca este o
exagerare?

— Este posibil ca una din directiile lingvisticii secolului XXI sd mearga pe
aceasta conceptie integralista. Trebuie sa avem insa in vedere ca tot timpul
apar conceptii noi si cei care le formuleaza nu au toti cunostinta de opera
lui Coseriu; si pot aparea si alte conceptii, nimic nu este oprit in lingvistica.
Dar eu il consider pe Coseriu un lingvist clasic, in sensul clasicismului asa
cum l-a definit Célinescu intr-un faimos articol, adica trainic, durabil si
care este in afara modelor, nu devine vetust. Intotdeauna vom gasi la Coge-
riu — de acest lucru sunt absolut sigur - idei fecunde, utile. $i ar mai fi ceva
aici de facut, poate inainte de a se face acea editie completd din operele lui
Coseriu, sa se facd un dictionar al termenilor si al ideilor [sale]. Dacd iei
cartile lui Coseriu, aproape fiecare propozitie poate fi extrasd ca o maxima
sau ca o axioma sau ca un lucru deja dovedit. Daca s-ar lua, s-ar putea face
un foarte interesant dictionar de concepte coseriene...

- Am inteles cd se lucreaza deja unul la Cluj, in baza unui grant’.

— Ar fifoarte bine, ar fi o idee extraordinara, fiindcé pentru asta n-ai nevoie
sd ai toate operele traduse, mai ales ca trebuie citat dupa primele lucrari,
dupa cele originale. Ar insemna un pas mult mai avansat fatd de interviul
acela maraton [Lingvistica integrald], pe care il-am luat tot in aceasta idee:
nefiind cunoscute toate lucrarile lui Coseriu in Romania, m-am géndit ca
este bine ca el insusi sd-si prezinte ideile principalelor lucriri si sa fie aceas-
ta Lingvisticd integrald, aceasta carte-interviu, un stimulent si un indemn
pentru cercetdtori, pentru lingvisti, de a le starni curiozitatea fata de opera
lui Coseriu, care, inca o data, nu este suficient de bine cunoscutd, nu este
inca suficient de bine inteleasa si aplicatd in Roménia. Dar timpul va lamu-
ri lucrurile.

In incheiere, vreau si mai spun ca ideologia lui Coseriu nu-i o tehnicé, nu
te invatd cum sd faci sau cum sa aplici; tu trebuie sd te gandesti cum folo-
sesti ideile lui si cum pot fi ilustrate, confruntate, verificate sau, eventual,
amendate si nuantate. De aceea, e si greu s se spuna, de pilda, ca in Ger-
mania exista o scoald Coseriu. Exista discipoli ai lui Coseriu, care au apli-
cat unele din ideile lui - nu pe toate, ca nici nu se putea —, dar nu existd o
scoala Coseriu, cum ar fi, de exemplu, o scoala structuralista: iei principiile
lui Saussure, conceptul de «sistem» si faci descrierea la nivelul morfologiei
sau al foneticii, chiar al sintaxei sau poate chiar al lexicului, pornind de la
preceptele lingvisticii structurale, care este o conceptie, dar este si un fel de
tehnicd. Eu am o mare incredere ca ideile lui Coseriu vor raimane.

- Va multumesc pentru amabilitatea cu care mi-ati raspuns la intrebari.
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! Nicolae Saramandu, Intdlniri cu Eugeniu Coseriu, in volumul In memoriam Eugeniu
Coseriu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2004, p. 19-30.

2 Este vorba despre un interviu pe care Nicolae Saramandu i l-a luat lui E. Coseriu in
luna august din 1974, la Tiibingen, si care a fost publicat in doua parti, in ,Romania
literara” din 29 aprilie 1975 si in ,,Cronica” (Iasi) din 17 iulie 1981. A fost republicat
in intregime in ,, Limb4 si literaturd’, 1991, nr. 3-4, p. 320-327. Ample fragmente din
acelasi interviu au fost preluate, ca Anexd, in Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu
Coseriu realizat de Nicolae Saramandu, Editura Fundatiei Culturale Roméne, Bucu-
resti, 1996, p. 161-171.

3 Reamintim ca acest interviu dateaza din 2006.

* Asupra tezei noastre de doctorat, Sinonimia frazeologicd in limba romdnd din per-
spectiva lingvisticii integrale, sustinutd public la Iasi, in luna iunie, 2006.

5 In realitate, pe atunci prof. Gheorghe Popa era doar decan. Dar, de curand, a devenit
rectorul Universitatii din Balti.

¢ Cristinel Munteanu, Nu existd sinonimie interlingvisticd (cu referire la sinonimia fra-
zeologicd), in ,,Limba romana’, Chisindu, anul XVI, nr. 4-6, 2006, p. 106-111 (citatul,
la p. 106).

7 Respectivul dictionar nu a fost incd, din cate stim, publicat.
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Cristinel LINGVISTICA INTEGRALA
MUNTEANU CA ORGANON PENTRU

CERCETARILE PRIVIND
LIMBAJUL

0. Titlul articolului meu, care poate parea ,,pretenti-
0s’, se cuvine a fi explicat. Analogia dintre lingvisti-
ca integrald coseriand si Organon imi apartine. Am
intrebuintat-o in formularea unei intrebari adresate
profesorului Eugen Munteanu, intr-un interviu des-
pre Eugeniu Coseriu'.

0.1. Spuneam acolo cd ,,in privinta teoriei (...), doc-
trina lui Coseriu se prezinta ca avand o remarcabi-
la coerentd incd de la inceputuri. Pentru studierea
corectd a limbajului, lingvistica lui Coseriu mi se
pare a fi ceea ce este Logica lui Aristotel (Organon)
pentru gandire, asadar un instrument indispensabil,
un suport epistemologic obligatoriu pentru orice
cercetare de limba™. La aceasta, Eugen Munteanu
(dupd ce anterior afirmase cd, pentru Domnia Sa,
ca lingvist si ca profesor, ,lingvistica integrala co-
seriana* reprezinta lingvistica pur si simplu™) a dat
replica urmatoare: ,,Ca adepti si admiratori ai doc-
trinei coseriene, pentru noi ea reprezinta un verita-
bil «organon», dupd cum spuneti”. In acelasi timp,
E. Munteanu declara ca trebuie evitate ,tentatiile
«idolatre» si exclusiviste, cici coserianismul nu este
o «credintd» si nicio castd™.

0.2. Nu este aici locul pentru a explica ce inseamna
conceptul de ,,lingvisticd integrald” (vom face, totusi,
cateva precizari — vezi infra 2.) si de unde vine ter-
menul respectiv®. As reaminti insd la ce anume ficea
referire termenul organon si as insista asupra acestui

* Eugen Munteanu ortografiaza numele ilustrului lingvist
asa cum este cunoscut in Occident: Eugenio Coseriu.
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aspect. Dupa cum se stie, numele de Organon (gr. 6pyavov ‘instrument’)
a fost dat lucrérilor de logica ale lui Aristotel mai tarziu, dupa moartea sa.
Pentru Stagirit, scopul logicii era exclusiv metodologic; prin logica se invata
arta cercetdrii stiintifice, a cunoasterii si a demonstratiei. Ea nu era o stiinta
ca oricare alta, ci stiinta tuturor stiintelor, un modus scientiarum. Fiind o
logicd a universalului si o logica ontologicd, logica lui Aristotel si-a castigat
statutul de logica perennis’.

1. Revenind la analogia mea din titlu, aceasta ar parea una fericitd, aflata
insd la indeména oricui, si menitd sd conduca la o altd formula superlativa
(ca multe altele®) de tipul ,,Coseriu - un Aristotel al lingvisticii”. Nu aceas-
ta mi-a fost intentia. In realitate, trasiturile comune ale celor doi termeni
comparati (lingvistica integrald coseriana si Organon-ul aristotelic) sunt
mai numeroase si mai profunde.

1.1. In primul rand, metodologia lingvisticii se bazeaz in cea mai mare
parte pe logica lui Aristotel, iar Coseriu a sustinut acest lucru incd de la
venirea sa in Uruguay. La Montevideo, in 1950, facand propuneri pentru
organizarea activitatii facultatii de litere de acolo (intr-un fel de ,,plan ma-
nagerial”, cum i-am zice astazi), tanarul savant afirma ca ,,la Ldégica es una
ciencia fundamental y es fundamental hasta la logica clasica, aristotélica.
En efecto, no obstante las reformas de Leibniz y de Hegel, las criticas de
John Stuart Mill y las de los matematicos, como Frege o Russell, no obstan-
te la constitucion de una nueva légica, toda nuestra metodologia esta to-
davia basada, por lo menos en gran parte, sobre la 16gica aristotélica™. De
altminteri, intr-un alt loc, combatdndu-i pe cei care amestecau planul lim-
bajului cu planul lingvisticii, Coseriu aserta cu fermitate: ,,Orice stiinta este
logicd pentru cd este stiintd [subl. lui E.C.] si nu pentru ca este stiinta unui
obiect logic [subl. lui E.C.] (...). Pana si studierea unui obiect «irational» -
daca este studiu si nu contemplare — este in mod necesar rationala™.

1.2. In al doilea rand, chiar nucleul conceptiei coseriene asupra limbajului
este, in mare mdsura, de provenientd aristotelicd, dupa cum o declara Co-
seriu cu diverse ocazii. Eugen Munteanu, in doud articole (ultimul fiind, de
fapt, o reluare, cu unele amplificari si usoare modificéri, ale celui dintai),
Componenta aristotelicd a gandirii lingvistice coseriene'' si Eugenio Coseriu.
Fundamentele filozofice ale unei ,lingvistici integrale™?, a examinat aceasta
problematica subliniind ca unele dintre ,,principalele teze ale teoriei lingvis-
tice coseriene releva un punct de plecare in Aristotel, fie direct, fie mediat
prin Humboldt, Hegel, Biihler sau Heidegger”®*. In acest sens, erau enume-
rate si comentate: esenta procesuald a limbajului (limbajul este enérgeia, si
nu érgon), explicarea schimbarilor lingvistice, raportul forma - substanta in
limba, definirea semnului lingvistic drept logos semantikds, distinctia intre
semnificare si desemnare si problema arbitrarietatii semnului lingvistic'*.



112

Mai mult decat atat, as adauga ca E. Coseriu are meritul (inaintea lui
Chomsky si mai riguros decat acesta) de a fi punctat in toatd complexita-
tea ei problema si importanta competentei lingvistice (pentru toate cele trei
niveluri ale limbajului — universal, istoric si individual), el saber lingiiistico
(cum se numea, initial, in spaniold)". Ca atare, pe langd termenul dyna-
mis ‘potentd / competentd’ (ce nu se gasea la Humboldt), lingvistul romén
a mai preluat de la Aristotel, prin A. Pagliaro, termenul si conceptul de
téchne ‘tehnicd - ce insemna la Stagirit o dispozitie orientatd spre produ-
cere (poietike), si nu spre actiune (praxis), o cunoastere sigura, dar nejus-
tificata'® —, punandu-l in valoare, in teoria sa, pentru caracterizarea unor
aspecte ale limbajului. De exemplu, limbile sunt tehnici istoric determinate,
in cadrul limbii ,,sincronice” trebuie facutd deosebirea intre tehnica libera a
discursului si discursul repetat etc.

De maxima insemnétate pentru Coseriu este chestiunea universalului (to
kathélou), definit de Aristotel (in Despre interpretare, 17a) drept ,ceea ce,
prin natura sa, este enuntat despre mai multe subiecte” Ca si Aristotel,
Coseriu insistd ca numai universalul poate fi definit si constituie adeva-
ratul obiect al stiintei (epistéme)", principiu pe care si-1 insusise si Hegel,
ce mergea mai departe afirmand ca in stiinta onticul se identifica cu de-
onticul, a fi cu a trebui sd fie. Aceasta i-a permis lui Coseriu sd distinga cu
claritate, printre altele, un nivel universal al limbajului, sa trateze magistral
tema universaliilor lingvistice'® si tema universaliilor limbajului etc.

Chiar si dezvoltarile ulterioare in aceasta privinta (pe care Coseriu le-a asi-
milat temeinic si critic in acelasi timp) ale unor ganditori precum G. Vico,
Hegel sau Husserl se revendica, direct sau indirect, tot de la Aristotel".
De altfel, fara o profunda intelegere a problemei universalului, nici teoria
lingvistica a savantului romén nu poate fi patrunsd in esenta sa si inteleasa
in sensul ei real. Ar putea mira, bundoara, faptul ca prin opera sa intalnim,
in diverse locuri, enunturi similare ce diferd doar prin subiectul definit.
De pilda, atat semnificatul, cat si literatura, ba chiar si teoria reprezinta fie-
care aprehensiunea (sau intuitia / captarea) universalului in faptul / faptele
concret(e). Numai ca in modalitéti si in planuri diferite.

Semnificatul (ca analogon lingvistic al conceptului) este intuirea unui mod
universal de a fi (de exemplu, a modului-de-a-fi arbore), care permite re-
cunoasterea si catalogarea unei infinitati de obiecte / indivizi ca fiind acest
»ceva’ si nu altceva” O asemenea operatie a gandirii, de captare a unita-
rului, este anterioard operatiilor de analiza si sinteza (cum bine observase
acelasi Aristotel).

Si literatura se defineste la fel, doar cd in acest caz avem de-a face cu niste
universalii fantastice (in terminologia lui Vico). Constatand cé cineva se
comporta ori actioneaza dostoievskian sau kafkian, nu facem altceva decat
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sd identificam tot niste moduri universale de a fi, moduri pe care marii
scriitori (Dostoievski, Kafka etc.) le-au surprins si ilustrat admirabil. Toc-
mai de aceea un continuator al lui Vico, B. Croce, nu vedea nicio diferenta
intre limbaj si poezie. Coseriu a aratat insa ca aceasta identitate functio-
neazd numai atunci cdnd vorbim de limbajul absolut, altminteri poeziei ii
lipseste o universalie esentiala a limbajului: alteritatea (adicd necesitatea de
a fi inteles de celalalt, de a fi, prin limbaj, cu celdlalt).

Definitia teoriei necesitd si ea precizdri suplimentare. Coseriu era convins
cd teoria — in sensul sau primar si autentic — este, mai intdi, aprehensiunea
sau intuitia universalului in faptele concrete si, apoi, formularea explicitd si
reflexivd a acestui universal. Lingvistul trebuie sd porneasca de la intuitia
sau cunoasterea sigura (de tip téchne) a vorbitorului, cautand sd ajunga la
ultimele justificari, adicd la o cunoastere completa, reflexiva (epistéme ori
[dupa Leibniz] cognitio clara distincta adaequata).

Autoritatea lui Aristotel este frecvent invocata, deoarece reprezinta o cala-
uza sigurd pentru omul de stiinta: ,,Adica eu spun asa, cd, daca ceea ce ne
pare o greseala o intalnim la Aristotel, atunci trebuie sa spunem cd probabil
nu-i o greseald, ca n-am inteles noi, si sa vedem ce spune intr-adevar Aris-
totel. Daca gasim ceva care ne pare o greseala la Bertrand Russell, atuncea
e mai probabil cid e intr-adevar o greseald si cd este o hotdrare arbitrara a lui
Bertrand Russell. (...) Si Aristotel poate gresi, insd greseste mai putin decat
altii, mult mai putin”.

1.3. Intr-un alt sens decat cel discutat paAna acum, o legitura intre Coseriu si
Aristotel se poate face si din perspectiva pedagogica (sa nu uitam ca E. Co-
seriu a fost si un profesor cu reala vocatie). Pe de o parte, Coseriu concepea
educatia tot ca pe o enérgeia, ca pe o forma de creativitate, principiul sau
pedagogic fiind acela de a lasa libertate discipolilor, de a nu le impune teme
de cercetare (,,intotdeauna am incercat, dincolo de o pregitire unitard, sd le
pastrez si sa le dezvolt nota de originalitate”?). Pe de alta parte, merita a fi
relevat cd savantul roman se asemana, intrucatva, cu Aristotel si in ceea ce
priveste predarea. Se stie cd lectiile lui Aristotel erau de doua feluri: unele
exoterice (la care puteau asista toti tinerii - la ,,plimbarea de seard”) si unele
acroamatice (tinute in timpul ,,plimbérii de dimineatd”, la care erau admisi
doar acei in care magistrul ,,recunoscuse dispozitii bune naturale, gust pen-
tru studiu si ardoare pentru munca”). Nu intamplator, Jiirgen Trabant, un
strdlucit discipol coserian, a scris un articol care se intituleaza chiar Akroa-
matische Aspekte der Coseriuschen Lehre*. Este totusi o analogie care nu
merge pand la capat... Cu certitudine, cei care formau cercul de discipoli ai
lui Coseriu (,,Scoala” de la Tiibingen) aveau avantajul de a fi in permanent
contact cu profesorul lor, asimiland corect ideile acestuia si fiind, astfel,
feriti de pericolul de a comite erori in cercetare, insd pentru Coseriu stiinta
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constituia ,,0 formd de impartasanie”, si nu o forma de egoism sau de
»zgarcenie” intelectuald. Transmiterea invétaturii, in orice conditii, s-ar fi
facut si indiferent catre cine s-ar fi indreptat, presupunea pentru lingvistul
roman nu ,vulgarizarea’, ci pastrarea nivelului inalt (excluzand insa forma-
lismul), intrucét el era de péarere ca ascultatorul / cititorul trebuie respectat.
In acest sens (preluand un principiu al unui important pedagog si filozof
italian, Giovanni Gentile), considera cd mai mult se intelege dintr-un text
dificil, care forteaza invatarea sa progreseze, decat dintr-un text simplu, in
care se gaseste, de altminteri, ceea ce stim deja.

Totodatd, Coseriu sustinea implicit cd si cercetdtorul autentic ar trebui sa
fie inzestrat cu enérgeia (creativitate), de vreme ce facea deosebire intre cer-
cetdatorul minor de tip academic, ce nu are o filozofie proprie si nici principii
explicite, limitandu-se la aplicarea celor mai elementare aspecte ale disci-
plinei pe care o cultiva, si cercetdtorul creator, ,care manifesta totdeauna o
independentd ferma de gandire™.

Desigur, mai exista si alte elemente ale teoriei coseriene ce-si au originea
in gandirea lui Aristotel”’, dar relevarea lor aici ar depdsi cadrul lucrarii
mele. Pentru acestea, trimit iardsi la articolele amintite ale lui E. Munteanu.
Incheind aceastd prima sectiune, cred ci este necesar, cu scopul de a pre-
intampina eventuale neintelegeri, sa mai fac doud precizari: [a] cu referire
la influenta lui Aristotel asupra lui Coseriu, trebuie subliniat ca este vorba
de (acel) Aristotel interpretat creator de Coseriu, intr-un extraordinar efort
hermeneutic, ce implicd o cunoastere detaliata si profunda a operei Stagiri-
tului, cu surprinderea coerentei acesteia; [b] doar unele aspecte (esentiale,
ce-idrept) au fost postulate de Aristotel exclusiv cu privire la limbaj*; cele-
lalte au fost adoptate si adaptate de Coseriu la realitatea limbajului pornind
de la distinctiile aristotelice referitoare la realitatea insasi sau la obiectele
culturale in general, intre care se afla si limbajul.

2. Este momentul sa explic aici ce inseamna pentru mine lingvistica inte-
grala coseriana ca ,,organon” pentru cercetarile privind limbajul. Pentru
mine, my Coseriu (ca sa ma exprim metonimic: autor pentru opera) re-
prezintd, in primul rand, acel Coseriu ,,al marilor distinctii’*, al distinc-
tiilor fundamentale. Subliniez insa cé deosebirile sale privesc mai multe
paliere, ce tin de filozofia limbajului si de filozofia stiintei (sau epistemo-
logia lingvisticii), de teoria limbajului si de lingvistica generald®, ceea ce
face ca organon-ul de care vorbeam - fie-mi permise analogiile — sa se
constituie din straturi concentrice suprapuse pe nucleul reprezentat de
limbaj, acest nucleu aflandu-se in relatie si cu alte forme de cultura, toate
gravitand in jurul omului, creatorul lor, asemeni unor planete intr-un
sistem solar — cu mentiunea ca limbajul este ,,cea mai apropiata planeta
de soare”.
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2.1. In conceptia lui Coseriu, un prim palier il constituie filozofia limba-
jului, ce cauta sa determine esenta si locul limbajului in raport cu celelalte
manifestari omenesti. Astfel, limbajul este o forma a culturii (precum arta,
stiinta si filozofia, religia si mitologia), dar si baza culturii insesi, intrucat
contine in germene toate celelalte forme (de unde si constatarea lui Hegel
cd ,limbajul e grabit”). Fiind, categoric, un obiect cultural, limbajul aparti-
ne lumii libertatii si finalitatii, si nu lumii necesitatii si cauzalitatii*'.

2.2. Nefiind un obiect formal (cum sustinea L. Hjelmslev, a carui teorie este
un fel de algebrd a limbajului incadrabild in lumea ideilor platoniciene)
si nici un obiect natural (care se supune cauzelor si necesitatii)*, rezulta
cd limbajul trebuie studiat dintr-o perspectiva antipozitivista. Ca atare, de
data aceasta la un alt palier — cel al filozofiei stiintei (sau al epistemologiei
lingvisticii) —, Coseriu stabileste foarte clar care este sensul si rolul lingvis-
ticii si unde se situeaza ea intre celelalte categorii de stiinte®.

2.3. Odatd determinate locul limbajului intre celelalte activitdti omenesti
si locul lingvisticii ca stiinta, rolul lingvisticii integrale coseriene este acela
de a pozitiona exact diferitele domenii sau sectoare ale lingvisticii. Dupa
cum declara J. Kabatek, sarcina lingvisticii integrale (sarcind care nu poate
fi dusa la capdt de o singura scoald) este aceea de a recepta si incadra critic
toate contributiile, fie ca vin dinspre lingvistica vorbirii, dinspre lingvistica
normei, dinspre semantica lucrurilor etc. Dupa cum lingvistului ideal (spre
care aspira Coseriu prin totalitatea preocuparilor sale) i se potriveste para-
frazarea pe care R. Jakobson o ficea dupa formula lui Terentius (Linguista
sum: linguistici nihil a me alienum puto)*, la fel si lingvisticii integrale ii
revine — as adauga eu - ca obligatie sd nu neglijeze (,,sa nu-i fie straind”)
nicio tendintd sau orientare lingvistica.

2.4. Dar a cunoaste locul in care se plaseaza, in ansamblul lingvisticii integrale,
fiecare domeniu lingvistic in parte presupune, de fapt, cunoasterea distinctii-
lor fundamentale pe care Coseriu le face in privinta limbajului. De vreme ce
recunoastem cd limbajul cuprinde un nivel universal (al vorbirii in general),
un nivel istoric (al limbilor) si un nivel individual (al discursului / textului), se
impune cu necesitate cd trebuie sd existe o lingvisticd a vorbirii, una a limbilor
si una a textului. De vreme ce limbajul cunoaste atat varietate interna (data
de creativitate), cat si omogenitate (datd de alteritate), atunci rezulta ca trebu-
ie sd avem, pe de o parte, intrucét varietatea internd este tripartita (diatopica,
diastratica si diafazica), trei discipline care sa o studieze (dialectologia, socio-
lingvistica si stilistica idiomaticd) si, pe de alta parte, o disciplina (lingvistica
structurald sau ,,gramatica”) care sa se ocupe de omogenitate (de structuri). Si
in acelasi mod se procedeaza si cu justificarea celorlalte discipline.

2.4.1. Cardinald, ca punct de emergentd pentru gandirea coseriand, mi se
pare a fi definitia pe care savantul roman o dé limbajului: ,,Limbajul este
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o activitate umana universald care se realizeazd in mod individual, dar tot-
deauna conform unor tehnici istoric determinate («limbi»)”**. De aici se
desprinde acel ,,cadru de referinta epistemologic” (reprezentat de Cose-
riu intr-un tabel sinoptic celebru, v. infra), care i-a fost genialului lingvist
»de mare ajutor in interpretarea nu numai a diferitor probleme lingvistice
incepand cu schimbarea lingvisticd si termindnd cu traducerea si corecti-
tudinea lingvistica, ci si a structurii disciplinelor lingvistice si a evolutiilor
recente in lingvistica™*®.

In conceptia sa (articulata pe gandirea lui W. von Humboldt), limbajul este,
in esentd, o activitate productivd. In cazul activitatilor productive (o stim
inca de la Aristotel), se deosebesc trei aspecte: activitatea ca atare (enér-
geia), competenta sau tehnica (dynamis), adica ,a sti sa faci’, si produsul
(érgon). Enérgeia este, din principiu, anterioara oricarei tehnici (dynamis),
fiind creativitatea insdsi. Limbajul este enérgeia, functionand in baza unei
tehnici invatate, dar, tocmai pentru ca este o activitate creatoare, depaseste,
adesea, tehnica inviatatd. Dupa cum aratam, lingvistul romén distinge in
limbaj, pe de alta parte, trei niveluri: unul universal, altul istoric si altul
individual.

Schema coserianad a reprezentarii limbajului

uncte de o . .
edere enérgeia dynamis érgon
. . activitate competenta produs
niveluri ’
. o competenta elo- | totalitatea ,vorbi-
universal vorbire in general . .
cutionald tului
S . . competentd idio- | ;. <
istoric limba concreta petent (limba abstracta)
maticd
T . competentd >
individual discurs petent Htext”
expresiva

Sursa: Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, p. 237.

In consecintd, limbajul, in totalitatea sa, imbratiseaza toate aceste as-
pecte redate in tabelul de mai sus, aspecte care se prezinta simultan
intr-un text / discurs / act de comunicare, céci ceea ce se vorbeste este
intotdeauna o limbd (roména, engleza etc.) si se vorbeste intotdeau-
na numai in discursuri. Coseriu atragea atentia, totodatd, ca a distinge
nu inseamna ‘a separa’: obiectele se separa, iar notiunile se disting. Nu
putem separa ziua de noapte (pentru ca alcatuiesc un continuum), dar
putem distinge ,,ziua” de ,noapte”. Stiinta are nevoie de distinctii, de-
oarece ,a cunoaste inseamna a distinge” (Benedetto Croce), sau, dupa
cum postula un carturar medieval (contemporan cu Abelard), Gilbert
de la Porrée, ,ori de cate ori intalnim o dificultate rationala, trebuie sa
facem o distinctie”.
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In cadrul ,,competentei”, E. Coseriu distinge si trei tipuri de norme cores-
punzatoare celor trei niveluri: la nivel universal — congruenta, datd de re-
gulile generale ale gandirii, precum si de cele legate de vorbirea in general
si cunoasterea lumii, la nivel istoric - corectitudinea, data de sistemul de
traditii ale vorbirii dintr-o comunitate (a sti sa vorbesti o limba), la nivel
individual - adecvarea (sau to prépon), datd de cunoasterea care se refera
la comunicarea in anumite situatii sau privind elaborarea discursurilor /
textelor. Norma adecvirii le poate suspenda pe celelalte doud, iar cea a co-
rectitudinii pe cea a congruentei.

2.4.2. O alta serie de distinctii capitale devine necesara atunci cdnd vrem
sa ajungem la limba functionala, la acea langue a lui Saussure bazatd numai
pe diferente. Este nevoie sd se deosebeascd intre: 1) cunoasterea limbii si
cunoasterea ,,lucrurilor”; 2) limbaj primar si metalimbaj; 3) sincronie si di-
acronie; 4) tehnica libera si ,,discurs repetat”; 5) ,,arhitectura” si ,,structura”
limbii (sau limba istoricd si limba functionald)”. Limba istoricd / arhitec-
tura cunoaste varietate interna (diatopicd, diastraticd si diafazica), iar in
cadrul limbii functionale / structurii trebuie relevate tipul, sistemul, norma
si vorbirea.

O aplicatie a tuturor acestor distinctii (inclusiv a celor de la 2.4.1.), dove-
dindu-le utilitatea practicd, o face Coseriu, de pilda, cu privire la problema
sistemului verbal romanic®. Aceastd metodologie a fost transmisa si disci-
polilor, care i-au confirmat valabilitatea in diverse cimpuri ale cercetarii®.

2.4.3. §i s-ar cuveni amintite aici si alte deosebiri fara de care cercetarea
lingvistica riguroasa nu se poate face. Cea mai complexa clasificare a con-
textelor ii apartine lui Coseriu. De asemenea, cea mai completd clasificare
a structurilor lexematice si, apoi, cea mai buna tipologie a cdmpurilor le-
xicale au fost facute tot de Coseriu. Foarte importanta este distinctia (ce
corespunde celor trei niveluri ale limbajului) pe care o introduce Coseriu
in legaturd cu continutul lingvistic: desemnarea (referinta la realitatea ex-
tralingvistica), semnificatul (continutul din limba, dat exclusiv de aceasta)
si sensul (continutul unui act lingvistic, al unui discurs / text). Si multe
altele... Am folosit superlative pentru ca, intr-adevir, fie ca ne place sau nu,
incd nu a elaborat nimeni o teorie lingvisticd mai coerentd si mai unitara,
in care sd-si gaseascd locul toate aspectele limbajului si care sa raspunda
mai bine nelinistilor noastre referitoare la acest fapt de cultura.

Ar pérea cd teoria lui E. Coseriu (in pofida stilului sau clar, dar profund) este
dificila (pentru unii) tocmai datorita numeroaselor distinctii introduse. In
realitate insd, distinctiile sunt impuse de complexitatea limbajului insusi®.
Mai mult decat atat, efortul de coerenta, pe care clidirea unui astfel de edifi-
ciu conceptual il presupune, meritd méacar un efort analog de interpretare /
de intelegere, care cere sa te situezi in interiorul teoriei respective®'.
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3. Ar fi necesar ca (cel putin) acest ,,cadru de referinta epistemologic’, re-
velat si relevat de Coseriu (v. supra 2.4.1.), sa fie cunoscut si avut in vedere,
ca formd minima a ,,organon’-ului, de catre lingvistii romani, pentru a-i
calduzi in cercetarile lor. Teoria lingvistica a lui Eugeniu Coseriu este, la
noi, mai putin asimilatd si aplicata decat in alte parti (de pilda, in Spania si
Germania). In Romania, nu sunt prea multi cei care au pitruns lingvistica
integrald coseriana in sensul ei real. Si mai redus este, poate, numarul celor
care o intrebuinteaza concret pentru rezolvarea unor probleme lingvisti-
ce sau pentru studierea unor aspecte spinoase ale limbajului. De altfel, cu
privire la receptarea lui Coseriu in Romania, se constata trei atitudini: [a]
de ignorare completd a conceptiei sale (motivele fiind, in general, extra-
stiintifice); [b] de cunoastere partiald / superficiald (lingvistii in cauza pre-
luand doar ceea ce le convine din teoria sa); [c] de cunoastere profunda si
(eventual) de aplicare consecventa a metodologiei sale in cercetare (adica
atitudinea celor care gandesc: ,,mai intai Coseriu si apoi ceilalti’, si nu ...
si Coseriu”).

Cred cé pentru un tanar cercetator (in special*?) cea mai profitabila atitudi-
ne este cea din urma. Eugen Munteanu avertiza ca trebuie evitate ,,tentatii-
le «<idolatre» si exclusiviste, cici coserianismul nu este o «credintéd» si nici o
castd” (v. supra 0.1.). Are dreptate, insa cred ca acest pericol nu il pandeste
pe cel care, alaturi de teoria lingvisticd a lui Coseriu, aplica si principiile
recomandate de acelasi savant pentru cercetare: principiul realismului (sau
al obiectivitdtii absolute), ce se vadeste in efortul de ,,a spune lucrurile asa
cum sunt” (Platon), principiul traditiei, prin demersul de recuperare a ce-
lor descoperite de inaintasi, principiul antidogmatismului, prin receptarea
criticd (pastrand ceea ce este bun) a teoriilor celorlalti oameni de stiinta
(considerati ,,oameni de buna credinta”) si principiul responsabilitdtii soci-
ale (sau al binelui public), ce reiese din preocuparea si pentru temele care ii
intereseaza pe vorbitori. Si, desigur, principiul cunoasterii originare, speci-
fic doar disciplinelor umaniste, care postuleaza cé in sfera culturii (al carei
subiect este omul) pornim intotdeauna de la intuitii sigure, de vreme ce noi
cream obiectele culturale®.

4. In ceea ce mi priveste, am incercat si incerc si aprofundez teoria lui
Coseriu, dupa puterile mele, din dorinta de a cunoaste / de a-mi explica cat
mai bine aceasta realitate complexa pe care o numim ,limbaj” si pentru a
aborda eficient faptele lingvistice, aplicand atat distinctiile, cat si principiile
pe care le-a stabilit*. M-am convins de valabilitatea teoriei coseriene pu-
nand-o efectiv ,la lucru” in cercetari referitoare la semanticd, frazeologie,
teoria traducerii, jurnalism si comunicare etc. Ar fi necesara — poate chiar
intr-o tezd de doctorat - o inventariere si o evaluare a contributiilor lingvis-
tice romanesti realizate din perspectiva ideilor lui Coseriu (bine reprezen-
tate la Cluj [mai ales] si la Iasi, dar sporadice in restul tarii).
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5. In magistralele sale Lectii de lingvistici generald, Eugeniu Coseriu
declara ca ,in lingvistica mondiala e dificil sd nu-i datorezi nimic lui
Saussure”™®. In contextul actual, propriile cuvinte i se potrivesc savan-
tului romén si operei lui, ,,fird cunoasterea céireia nu se mai poate face
astazi lingvistica, nicdieri in lume”, dupa cum apreciau si cei care i-au
ingrijit si prefatat volumul de Prelegeri si conferinte. In aceeasi ordine
de idei, ne permitem sa anticipam ca lingvistica roméneascd a secolului
XXI va fi (si) coseriana (sau nu va fi deloc?), fira sa intelegem prin aceas-
ta cd, in viitor, cercetatorul trebuie sa fie un homo unius linguistae (vel
linguisticae). Din contra, conform spuselor aceluiasi lingvist (vezi supra
1.3.), adevaratul cercetator trebuie sd manifeste independenta in gandire,
valorificand in mod creator achizitiile disciplinei noastre. Se impune insd
ca suportul epistemologic pe care se articuleazd intregul demers sd fie unul
solid, altminteri efortul duce la ratdciri fdrd sens.

Mircea Borcila afirma ca ,,opera lui Coseriu a invins deja veacurile™. Des-
pre logica lui Aristotel s-a spus ca este o logica perennis (v. supra 0.2.). Am
convingerea ca lingvistica integrala a lui Eugeniu Coseriu este o linguistica
perennis. Sarcina noastrd si a generatiilor viitoare este de a o dezvolta si de
a 0 duce mai departe.

ADDENDA

Spre luare aminte (vezi si supra, 1.3.), imi permit sa citez din Aulus Gellius
(Noctes Atticae, XX, 5)* doua scrisori: una a lui Alexandru cel Mare si una a
lui Aristotel (preluate de Gellius dintr-o lucrare a filozofului Andronicus):

»Alexandru lui Aristotel, salut. Ai facut rau publicand lucrarile acroamati-
ce. Prin ce ne distingem noi de ceilalti, daca invétaturile care ne-au format
devin un bun comun al tuturora? Din partea mea ag prefera sa ma disting
prin cunoasterea a ceea ce este mai elevat in lume mai curand decat prin
putere. Fii sanatos”;

»Aristotel regelui Alexandru, salut. Mi-ai scris cu privire la invatiturile
mele acroamatice, pentru a-mi spune ca ar fi trebuit sa le tin secrete. Ei
bine, sd stii cd ele sunt publicate si in acelasi timp nepublicate; fiindca ele
sunt inteligibile - uvetoi yap eioiv — numai acelora care au urmat cursu-
rile mele. Fii sanatos”

N-as vrea sd mai atrag atentia, prin interogatii (mai mult sau mai putin
retorice), decat asupra urmatoarelor aspecte: Oare cati constientizeaza ca,
citindu-1 pe Coseriu, se afla in fata ,,a ceea ce este mai elevat” in lingvistica?
Si, chiar intelegdnd acest lucru, oare céati sunt dispusi sa studieze, sd asimi-
leze si sa aplice astfel de idei?
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NOTE

' Vezi ,,O lecturd integrald si atentd, «cu creionul in mdnd, a scrierilor lui Coseriu este
calea cea mai directd si mai sigurd cdtre profesionalizare” (interviu [cu Eugen Muntea-
nu] despre Eugenio Coseriu si lingvistica integrald realizat de Cristinel Munteanu), in
»Limba Romén&”, Chisindu, anul XVIII, nr. 9-10, 2008, p. 55-66.

2 Interviul citat, p. 58.

3 Int. cit., p. 57. Afirmatia este reluatd si dezvoltatd la p. 61: ,,Pentru mine, cum am mai
spus, doctrina coseriana reprezinta lingvistica moderna pur si simplu, in expresia ei
completd, cea mai credibild si mai eficientd, deoarece satisface nu doar criteriul coe-
rentei interne, ci si pe cel al aplicabilitatii practice; cici nu trebuie s uitim adevarul
fundamental cd orice teorie isi afld confirmarea ultimé in confruntarea cu obiectul
sdu, in vederea cunoasterii caruia a fost formulatd”

4 Ibid., p. 59.

> Ibidem. Respectam aici optiunea lui Eugen Munteanu referitoare la grafia numelui
Coseriu » Coseriu (cu s, nu cu §) si a derivatelor acestuia doar in citatele care i apar-
tin.

¢ Pentru aceasta, vezi interviul acordat de Mircea Borcila lui Vitalie Ciobanu, Opera
lui Coseriu a invins deja veacurile, in ,,Contrafort” (supliment), Chisinau, nr. 10-11,
2003 (http://www.contrafort.md/2003/108-109/616.html) sau comunicarea Dinei Vil-
cu, A Plea for ,Integral Linguistics”, prezentatd la Coseclus 2009 (Coseriu: perspec-
tives contemporaines. Congres international de linguistique intégrale, Cluj-Napoca,
23-25 septembrie 2009). De altfel, Coseriu insusi a explicat, intr-o prelegere inedita
tinuta la universitatea clujeand, conceptul si a precizat momentul in care a adoptat
termenul.

7 Pentru o descriere excelentd a logicii aristotelice, vezi Anton Dumitriu, Istoria logi-
cii, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1969, p. 130-186.

8 Care n-ar fi nici ea lipsita de temei, daca avem in vedere ca, dupa cum Aristotel
a scris cam despre tot ce se putea scrie in vremea lui, si Coseriu s-a ocupat cam de
toate aspectele importante ale limbajului si ale teoriei limbajului. In rest, stim prea
bine ci E. Coseriu nu ducea lipsd de supranume: ,,un gigant” (Hans Helmut Christ-
mann) - ,Gigantul de la Tiibingen”, ,un rege al lingvisticii” (Silviu Berejan), ,,printul
stiintei lingvistice” (Anatol Ciobanu) etc., ba chiar ,,un Bourbaki al lingvisticii” (cum
l-a numit [nepotrivit, as zice] Petru Soltan [cu referire la grupul de tineri matematici-
eni francezi din prima jumatate a sec. XX, ce s-au autointitulat Nicolas Bourbaki], in
»Limba roman&’, Chisinau, XII, nr. 10, 2002, p. 41).

® Vezi Dos documentos coserianos de la época de su llegada a Montevideo, in ,Enér-
geia” (Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie), Ausgabe 1, 2009,
p. 135 (http://www.coseriu.de/energeia).

' Eugeniu Coseriu, Logicism si antilogicism in gramaticd, in idem, Teoria limbajului si
lingvistica generald. Cinci studii, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2004, p. 256-257;
cf. si Lingvistica si idealul unei semiotici integrale (interviu cu Ioan S. Cérac, realizat de
Cristinel Munteanu), in ,,Limba romén&”, Chisinau, anul XVII, nr. 4-6, 2007, p. 27-28.
Pentru rafiniri ulterioare ale acestei probleme, vezi E. Coseriu, Logica limbajului si
logica gramaticii, in idem, Omul si limbajul sdu, p. 255-281.

' In vol. Omul si limbajul siu. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu, numar
special din AUI, lingvistica, tom. XXXVII XXXVIII (1991-1992), Iasi, 1993, p. 73-81.

21n Stefan Afloroaei (coord.), Ideea europeand in filozofia romaneascd (1), revista
»Hermeneia” (numadr special), 2005, p. 126-135.
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B E. Munteanu, Componenta..., p. 73.
1 Ibid.

15 Vezi, pentru tratarea in extenso, Eugenio Coseriu, Competencia lingilz’stica. Elemen-
tos de la teoria del hablar, Editorial Gredos, Madrid, 1992 (varianta germand originara:
Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens [1988]).

!¢ Vezi Aristotel, Etica nicomahicd, V1, 1140a si Metafizica, 981a-b.

17 Cf. Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997,
p. 147-148.

'8 Nu este exclus ca pana si clasificarea universaliilor lingvistice in posibile, esentiale si
empirice (vezi Eugeniu Coseriu, Omul si limbajul sdau. Studii de filozofie a limbajului,
teorie a limbii si lingvisticd generald, Editura Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza’, lasi,
2009, p. 76) si fi fost influentatd de impdrtirea pe care o face Aristotel in cazul judeci-
tilor (in Primele analitice, 1, 13, 32a; cf. si A. Dumitriu, op. cit., p. 153-154).

¥ Indirect la Husserl, intrucat principiul universalitatii individului, ce capita in fe-
nomenologia sa o deosebita vigoare, i venea dinspre Aristotel prin intermediul lui
E Brentano, maestrul sau (cf. Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Editura
ARC, Chisinau, 2000, p. 36).

2 In memoriam Eugeniu Coseriu (Extras din ,Foneticd si Dialectologie” XX-XXI,
2001-2002, p. 5-192), Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2004, p. 122. Cu diverse
prilejuri, Coseriu aratd deficientele rationamentelor lui B. Russell, fata de care avea,
pesemne, si o aversiune, fiindcd acesta desconsiderase logica aristotelica (cand, de
fapt, nu o intelesese). In acelasi sens, B. Russell este criticat si de reputatul logician
roman A. Dumitriu (op. cit., p. 184). Punctele de vedere ale lui E. Coseriu si ale lui
A. Dumitriu concordd in multe locuri atat in privinta lui Aristotel, cat si a logicii in
general. Améandoi respingeau si formalismul, atunci cdnd era gratuit si nu avea suport
ontologic.

2 Vezi ,A gandi independent este cel mai pretios lucru pentru un tdndr”. Un dialog cu
Eugeniu Cogseriu despre idealul paidetic, realizat de Eugen Munteanu, in ,,Cronica’, nr.
11, 11-15 junie 1992, p. 6 7, 15 (I) si nr. 12, 15-30 iunie 1992, p. 12, 15 (II).

22 Eugeniu Coseriu, Universul din scoica (interviuri), Editura Stiinta, Chisinau, 2004,
p. 37-38.

# A. Dumitriu, op. cit., p. 132-133.

24 Tn Eugenio Coseriu als Profesor an der Universitat Heidelberg, Tiibingen, 1997, p. 18-
25 (cf. ,, Principiul traditiei ne obligd sd transmitem mai departe invdtdtura lui Eugeniu
Coseriu”. Dialog cu Reinhard Meisterfeld, realizat de Eugenia Bojoga, in revista ,,Sud-
Est’, nr. 3, 2007 - http://www.sud-est.md/numere/20070901/article_15/).

» E. Coseriu, Universul..., p. 61.

¢ Coseriu, Lectii..., p. 57.

¥ Bundoari, cu referire la ,adecvare’, ca norma a elaborarii discursurilor, Coseriu tri-
mitea la to prépon ‘potrivirea’ din Retorica lui Aristotel.

# De pilda, ideea ca ,tot limbajul semnificd ceva’, cd este logos semantikis (expresie
semnificantd), anterior distinctiei dintre adevar si fals, dintre existenta si non-existen-
ta (Despre interpretare, 16a-b si 17a). Prin determinari ulterioare (dupd cum deduce
Coseriu din diverse texte aristotelice), limbajul (ca act lingvistic) poate fi logos apo-
phantikés, logos poietikés sau logos pragmatikos.

¥ Pentru cunoscatori, este evidenta aluzia mea la cele doud texte coseriene, My Pa-
gliaro (1994) si My Saussure (1995). In cel din urma, Coseriu afirma: ,,Mon Saussure,
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¢ est donc le Saussure des grandes distinctions du Cours de linguistique générale” (am
utilizat versiunea franceza, Mon Saussure, in Van Deyck, R.; Sornicola, R. & Kabatek,
J., La variabilité en langue, Communication & Cognition, 2004, p. 19).

3 Pentru precizdri privind obiectul acestora, vezi E. Coseriu, Lingvistica generald, teo-
ria limbajului, filozofia limbajului, in idem, Omul si limbajul sdu, p. 28-35.

31 Deosebirea dintre cele doud lumi a fost ficutd de I. Kant.

32 Clasificarea obiectelor in formale, culturale si naturale provine de la Aristotel, ce
luase drept criteriu raportul dintre formd si substantd (v. supra 1.2.). De aici, apoi,
valorificand si contributia lui G. Vico, Coseriu clasifica stiintele plecind de la intre-
bérile pe care acestea le pun cu privire la esenta lucrurilor si a fiintelor. Lingvistica se
incadreaza printre stiintele umaniste sau ale culturii, care, la rdndul lor, fac parte din
stiintele generalului.

% Sunt intru totul de acord cu ,pentalogul” integralismului lingvistic prin care Mir-
cea Borcila a sintetizat parametrii cardinali ai paradigmei coseriene: ,,(1) intemeierea
intregii lingvistici pe un fundament epistemologic antipozitivist; (2) schimbarea ra-
dicala a perspectivei de abordare si constituirea lingvisticii, pe aceastd baza, ca stiinta
integrald a vorbirii si nu doar a limbilor; (3) definirea obiectului noii lingvistici ca fiind
reprezentat de «functia semnificativa», i.e., a creatiei de semnificatii si / sau de «com-
petenta lingvisticd», in sensul coserian; (4) delimitarea subdomeniilor fundamentale
(«vorbirea in general», limbile, textul), corespunzatoare celor trei planuri ale compe-
tentei (elocutionald, idiomaticd, expresiva) si straturi de continut (designatie, semnifi-
catie, sens); (5) dezvoltarea, in acest cadru, a investigatiilor sistematice preponderent
descriptive sau «empirice»” (M. Borcild, int. cit., http://www.contrafort.md/2003/108-
109/616.html).

3 Aceasta parafrazare i-a placut lui Coseriu, care sustinea ca lui i se potriveste intr-o
mdsurd mult mai mare decat lui Jakobson, atragind insa atentia ci ,lingvistica nu e,
in realitate, posibila decét in cadrul stiintelor culturii si ca lingvistii mai buni sunt cei
care au o culturd mai vasta decit numai cultura lingvistica”. Altminteri, ,,dacd spui Lin-
guista sum..., atunci ar parea cd m-am izolat, m-am delimitat ca lingvist, si tot ceea ce e
lingvistica ma intereseaza, restul nu méd mai intereseaza” (Eugeniu Coseriu, Lingvistica
integrald, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1996, p. 148).

* Coseriu, Lectii..., p. 233.

¢ E. Coseriu, Competenta lingvisticd. Ce este ea in realitate?, in idem, Omul si limbajul
sdu, p. 302.

*7 Vezi Coseriu, Lectii..., p. 250.

¥ E. Coseriu, Das romanische Verbalsystem (1976), in versiunea spaniola El sisterma
verbal romanico, Siglo XXI Editores [s.l., México], 1996.

¥ Vezi, bunaoar4, interviul pe care mi l-a acordat Rudolf Windisch: ,,Pentru noi, ro-
manistica a fost, asa cum am invdtat-o de la Coseriu, catalizatorul care ne-a dezvaluit
problemele si metodologia lingvisticii romanice si generale”, in ,Limba roméan&”, Chisi-
ndu, anul XIX, nr. 5-6, 2009, p. 65-77. Pretioasa este, printre altele, si mérturisirea lui
R. Windisch referitoare la coerenta interna, inca de la inceputuri, a viziunii coseriene:
»Imi amintesc bine ci el a spus, intr-un cerc restrins — aceasta se intimpla insi mai
tarziu, in anii ’80 - cd conceptia sa lingvistica s-a consolidat inca devreme, similar cu
sistematica timpurie a edificiului filozofic al lui Hegel” (int. cit., p. 66).

% n acest sens, nu putem decat si subscriem cuvintelor lui Eugen Munteanu: ,,Idealul
oricdrei teorii stiintifice este simplitatea, deoarece, o stim de la Aristotel iar scolasticii
nu au incetat sd o repete, Fiinta suprema reprezintd simplitatea absolutd. Numai ca,
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pentru a ajunge la esenta simpld a lucrurilor, ratiunea noastrd este nevoitd sa-si gaseas-
cd jaloane ferme, inventand mereu criterii si operand distinctii. Criteriile si distinc-
tiile rationale numai atunci sunt prea multe, cdnd nu sunt necesare («entia non sunt
multiplicanda sine necessitate», ne invatd Occam!). Apreciat pe baza acestui principiu
epistemologic fundamental, discursul teoretic coserian este simplu si in grad inalt in-
teligibil, implicand exact atatea distinctii cite i sunt necesare” (int. cit., p. 60.).

"' Vezi cele spuse de Coseriu, cu admiratie nedisimulata, despre glosematica lui
Hjelmslev, in Formad si substantd in sunetele limbii (in idem, Teoria limbajului..., p. 177-
178), desi ii critica teoria in punctul ei de plecare.

> Spun asta, intrucit este greu pentru cineva ,crescut” la scoala structuralismului
saussurean sau a generativismului chomskyan (si ajuns la 0 anumitd varsta) s mai
»schimbe macazul” cétre lingvistica integrala coseriand. Si renunte la ceea ce a invétat
si aplicat atita vreme? Si recunoasca faptul ca timp de atatia ani a ,,riticit”? Judecata
nu trebuie s fie asa de severd. Ceea ce ne invata, printre atatea altele, Coseriu sunt
limitele, dar si posibilitatile acestor orientari.

# Vezi Eugeniu Coseriu, Principiile lingvisticii ca stiintd a culturii, in Cristinel Mun-
teanu (editor), Discursul repetat intre alteritate si creativitate. Volum omagial Stelian
Dumistrdcel, Editura Institutul European, Iasi, 2008, p. 17-27.

* Inclusiv principiul traditiei: vezi Cristinel Munteanu, Un vechi precursor al lui Euge-
niu Cogseriu in privinta tehnicii colajului: (Pseudo)Hermogenes din Tarsus, in Cristinel
Munteanu (editor), Discursul repetat..., p. 175-197.

* Coseriu, Lectii..., p. 118.
16 Vezi interviul citat.
¥ Apud Dumitriu, op. cit., p. 132.



124

Theodor AURELIA RUSU
CODREANU SI,,MATERIALISMUL”

EMINESCIAN

Se intampld in eminescologie un fapt extraordinar:
femeile-critici nu numai cd se ridica la indltimea ce-
lor mai de seama editori si interpreti ai operei, dar,
adesea, iau un ascendent surprinzator, cu intuitii
remarcabile, uneori fundamentale pentru exegeza
si editologie. Exista un exemplu inca de la originile
criticii eminescologice, dacd nu luam in seama fap-
tul ca Veronica Micle, ca si Ion Creanga, n-a asteptat
verdictul maiorescian pentru a recunoaste geniul
poetului. Este vorba de momentul consemnat de
Mite Kremnitz in Amintiri fugare despre Eminescu
(1893). El dateaza de la un schimb de replici pe mar-
ginea poeziei Melancolie (1879), cand Maiorescu i-a
citit poema, banuind ca acolo se ascunde un soi de
»nebunie”. Atunci, Mite Kremnitz a emis, probabil,
cel mai profund génd al ei: ,,Nebunie? Poate cd con-
ceptia noastra, a tuturor, este nebunie, si Eminescu a
prins adevaratul sens al lumii si al vietii™'. Indiscuta-
bil, observatia Mitei are un ascendent, confirmat de
timp cu asupra de masura, in fata a ceea ce a scris,
glorios, Titu Maiorescu despre poet. Iar exemple de
eminescologi-femei de prima spetd sunt destule:
Zoe Dumitrescu-Busulenga, Rosa del Conte, Svetla-
na Paleologu-Matta, Ioana Em. Petrescu, Ilina Gre-
gori, Aurelia Rusu.

Am incheiat cu Aurelia Rusu, fiindca locul ei in emi-
nescologie are o dubld valentd: un eminent editolog
dublat, in ultimii ani, de un tot atat de important
interpret al operei. Si, spre deosebire de toate cele-
lalte nume, mai are un ascendent moral exceptio-
nal, dramatic in acelasi timp. Despre editoare, am
consemnat, in Jurnal (Numere in labirint), la 6 oc-
tombrie 2010: ,,Eminescologia va trebui sa admita
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ca Aurelia Rusu este cea mai exigentd si mai profesionista editoare a lui
Eminescu, alaturi de Perpessicius, impiedicata insd, in chip iresponsabil,
sa-si duca la bun sfarsit munca, desi ar fi putut sd ne dea cea mai buna edi-
tie integrald Eminescu”. Obstaculatd nu doar de regimul comunist, care i-a
interzis semnatura, obligand-o, fard succes, sa dea divort de Valeriu Rusu,
autoexilat in Franta, dar si de unii colegi eminescologi din tard, intre care,
din nefericire, s-a aflat si Petru Cretia, acesta, in pofida a ce se mai crede
inca, dovedind un surprinzator diletantism in materie de editologie emi-
nesciana! O atestd, cu o rigoare benedictind, nu doar Aurelia Rusu, ci si
alt editolog de vocatie, Nicolae Georgescu. Metoda editologicd a lui Petru
Cretia este, in buna masura, arbitrard, mizand pe reconstituiri care incalca
vointa auctoriala, cu lectiuni adesea fanteziste. Este, in definitiv, prostul
exemplu al primului editor eminescian, Titu Maiorescu, cel care a nemul-
tumit atat de profund pe Eminescu insusi, dar si pe un alt exigent cunosca-
tor al limbii romane si al poeziei eminesciene, I. L. Caragiale. Ultimul scria,
la scurt timp de la moartea poetului, in Doud note: ,Mai tarziu, pe cand
artistul era cu mintea bolnava, s-a facut in opera lui indreptari, purgdri si
omisiuni cu desavarsire arbitrare. Eu crez cd asta trebuie relevat”. Meteahna
a supravietuit panad in zilele noastre, dupa cum rezulta limpede din ampla
criticd a tuturor editiilor eminesciene realizata de Nicolae Georgescu?®. Iar
faptul a fost posibil fiindcd eminescologia n-a fost recunoscuta niciodata
de statul roman ca stiinta autonomd, de unde si lipsa unui Institut ,,Mihai
Eminescu” menit sé aiba in centrul preocuparilor si editarea ne varietur a
operei scriitorului. Tentativele unor critici si istorici literari, de la Pompiliu
Constantinescu, L.E. Toroutiu, Perpessicius pana la Dimitrie Vatamaniuc
si N. Georgescu, de a obtine infiintarea unui asemenea institut au esuat.
(Si se mai vorbeste, in chip pervers, ca statul roméan ar intretine un ,,cult”
Eminescu, condamnat pompieristic de ultimii ,,demitizanti”, in corul céro-
ra s-a afiliat, din pdcate, si Petru Cretia, printr-un capitol din Testamentul
unui eminescolog!®). Nu e grditor faptul ca in Bucuresti existd un Institut
»Goethe”, altul ,,Cervantes” (ceea ce e foarte bine!), dar nu existd un Institut
»~Eminescu”? Asa se si explica de ce germanii l-au editat pe Goethe numai
in doudzeci si cinci de ani, in 125 de volume, modele de cercetare si editare
stiintificd, pe cdnd Eminescu a trebuit sa astepte peste un secol pentru cele
16 volume care se vor a fi ,,editie nationald”, in vreme ce sunt doar o editie
incompleta, cu multe defectiuni, intre care si lipsa coerentei metodologi-
ce de ansamblu. Aurelia Rusu a incercat si atraga atentia asupra acestei
situatii incd pe cind lucra, pe cont propriu, la editia Eminescu, inainte de
1989 (pe ,,cand toti compozantii colectivului de la Muzeul Literaturii erau
in viata™). Studiul care se voia un semnal de alarma privitor la modul de-
fectuos al editarii dramaturgiei, vol. VIII, a fost stopat de cenzura, fiind
reluat si adus la zi in recenta carte a autoarei, Eminescu - ipoteza atomilor.
Aurelia Rusu deplange faptul ca editorii profesionisti nu s-au constituit,
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dupd 1989, intr-o ,breasld” care sa apere modul restituirii patrimoniului
national: ,,O alta catastrofd a decurs din incapacitatea constituirii unei aso-
ciatii a breslei; caci o asociatie a cercetatorilor de profesie editori ne-ar fi
protejat, poate, de lichidarea celei mai prestigioase edituri de literaturd pa-
trimoniald, Editura Minerva, incaputd pe mana unor neajutorati traficanti
de avutie nationald si ne-ar fi scutit de jefuirea arhivelor eminescologilor
decedati, de risipirea sau pervertirea unor editii deja realizate, de dispari-
tia manuscriselor, fisierelor, bibliografiilor ca si de acapararea peste noapte
si prin dictat a mostenirii unor pasionati autosacrificati, si care, stipuland
normativele obligatorii, ar fi creat cadrul de incredere si degajat conditiile
informarii unanime si tipdririi dupd cum s-ar fi cuvenit a operei marelui
inaintas. Fara o editie sigurd, adevarata nu este posibila nici studierea isto-
rico-literara, nici activitatea educativa in scoli si universitati, nici credibili-
tatea in schimburile culturale din afara tarii”®.

Dimpotriva, schimburile culturale eminesciene, in afara tarii, sunt falsi-
ficate prin campania de ,,demitizare” a lui Eminescu, un veritabil ,linsaj
mediatic”, similar cu acela care s-a declansat impotriva lui Heidegger’. Me-
tafora cadavrului din debara a fost utilizatd pentru ambii ganditori. ,De
ce Eminescu si Heidegger?”, se intreabd Aurelia Rusu si rdspunde: ,Mai
intéi, pentru anumite afinitati moral-filozofice si tinuta axiologicd a gan-
dirii lor, si apoi, pentru cd, prin ei, se incearca a fi compromis destinul
unor popoare ale ciror valori esentiale au fost reprezentate prin operele
respective, adevarate piscuri de gandire si creativitate pentru secolele XIX
si XX. / Neapdarandu-se, popoarele dispar odata cu eroii, martirii si geniile
lor inaintemergdtoare™. Se vrea, prin lipsa de reactie a cercurilor politice
si culturale oficiale, disparitia romdnitdtii, care constituie substanta emi-
nescianismului? Evident, nimeni nu ar recunoaste asa ceva, dar aceleasi
oficialitdti, indoctrinate ,,corect politic”, sapa cu sarg la ndruirea temeliilor
natiunii. Maladie a urii de sine, urmata cu plecaciune fata de cei considerati
a fi decidentii destinului popoarelor.

Cum despre profesionalismul editoarei Aurelia Rusu am mai vorbit cu alt
prilej, comentand cartea Eminescu. Orizonturi succesive® (si aceasta ca prim
volum pentru abordarea ontologicd prin drama eminesciana Gruie Sdn-
ger), voi marja, in continuare, pe tema centrald a lucrérii, gandirea filo-
zofica eminesciana, anuntata in titlu — ipoteza atomilor — care o plaseaza
pe autoare in randul celor mai temeinici exegeti eminescieni, alaturi de
Mircea Eliade, Constantin Noica, Rosa del Conte, Svetlana Paleologu-Mat-
ta, Constantin Barbu, ca si-i amintesc doar pe acestia, care au abordat,
ceea ce am numit intr-o carte, Modelul ontologic eminescian (1992). De asta
data, punctul de purcedere spre ontologic este ipoteza atomilor formulata
de Eminescu in mai multe contexte, cele de baza fiind intitulate Substanta
imateriald din univers si Despre nemurirea sufletului si a formei individua-
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le, coroborate insa cu ansamblul operei. Am putea spune cd repunerea in
discutie a ,,atomismului” eminescian constituie temeiul originalitatii de-
mersului Aureliei Rusu. In primele doui cirti ale mele despre Eminescu
(1984, 1992), am mers pe reconstituirea unei ontologii a arheitdtii, care se
dovedeste consonanta cu viitoarea ontologie generald a lui Martin Heidegger,
cel care a pus capat limitarii in sistemele metafizice particulare care au do-
minat timp de peste doua milenii gandirea filozofica europeand. Putini stiu
insd cd un prim pas, de o rard cutezanta, l-a facut Eminescu, redimen-
sionand conceptual ideea de arheu. Doamna Aurelia Rusu demonstreaza
ca atomismul filozofic eminescian, repunand in discutie pe cel al vechilor
greci si trecandu- prin gandirea stoica, prin pitagorism, platonism, aristo-
telism, pana la criticismul kantian, cu ecouri ,,pancronice” din Kierkegaard
si Nietzsche, este asimilabil perfect ontologiei arheitdtii, ca transcendere a
sistemelor metafizice traditionale. Desigur, ar fi fost interesant ca autoarea
sa confrunte atomismul eminescian si cu atomismul stiintei din secolul al
XX-lea, aparent incompatibil cu al filozofilor materialisti, piatra de incer-
care fiind insecabilitatea atomului, naruita de fizica moderna, facand caduc
visul filozofilor de a gési ,,ciramida” universului. Eminescu a avut geniul de
a preintampina chiar si o asemenea infundétura ontologicd, cu argumentul
pe deplin valid in modernitate cd, de la un anumit nivel, atomul material
este divizibil idealiter, scipand de sub incidenta simturilor noastre.

Arheul eminescian se ipostaziaza in zeci si mii de fete, in fond, nenuma-
rate, ca in identitatea numerica din budism. Ca geniu-arheu, bundoara,
Shakespeare, zice poetul, se aratd, ,,ca Dumnezeu’, ,,in mii de fete”. Arheul e
atom, punct matematic, embrio, ghindd, saimantd, sambure, strat de culturd,
formad perfectd, punct gravitational, suflet, Dumnezeu, punctul cosmogonic
»mult mai slab ca boaba spumii” etc. In fine, substantd imateriald, concept
de o cutezantd extraordinard, inchizand in sine suprema antitezd impd-
catd. Academicianul Mihai Draganescu (1929 - 2010), ganditor venit de
pe taramul stiintelor, creator al informaticii romanesti, se arata uimit, in
Ortofizica' si in alte carti, de profunzimea gandirii eminesciene, neezitand
sd recunoasca in substanta imateriald propriul concept de informaterie. O
revelatie similara trdieste si Aurelia Rusu, investigand, cu o rard rigoare
filologica si filozofica, ,ipoteza atomilor”, care conduce inevitabil la insem-
ndrile eminesciene despre Substanta imateriald din Univers doveditd din
punct de vedere materialist (in mss. 2257). Este evident ca sintagma nu mai
tine de spiritul traditional al disciplinaritdtii occidentale, care, in plan filo-
zofic, a dus la crearea de sisteme filozofice. Eminescu, am dovedit-o si cu
alte ocazii, traia intr-un ethos transdisciplinar avant la lettre. Pentru a ajun-
ge la acest gand innoitor, el recurge la o intoarcere in cerc, in-cerc-are, la o
reprisd, in sens kierkegaardian, observa Aurelia Rusu, si descopera arheal:
»Mirarea cea mare a oamenilor vine de acolo ci filozofia are multe siste-
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me, din care poate nici unul nu-i adevdrat. ...Dintr-un acelasi embrio (s.n.)
originar iese pe de o parte un cane (cinismul), un elefant (materialismul),
o cdlugaritd (idealismul absolut) si un om cu judecatd dreaptd si incapa-
toare (criticismul). Sau precum dintr-acelasi embrio au iesit, intr-o epoca
a Pamantului, hipopotami, intr-alta oameni, tot asa intr-una din epocile
esperientei omenesti va iesi o filozofie, intr-altad epoca o alta..” (mss. 2258,
154).

La intrebarea dacd Eminescu se posteazd, disciplinar, de partea vreunui
sistem filozofic anume, raspunsul nu poate fi decét ca el se plaseaza in
plin ethos transdisciplinar, fara a respinge, da capo, vreunul. Eroarea de
péana azi a eminescologilor e cd l-au asimilat fiecare dupd cum i-a venit mai
bine, vorba lui Ion Creanga, incat Eminescu a putut fi socotit ba idealist,
ba materialist, ba existentialist, ba platonician, ba budist, ba pitagorician,
ba stoic, ba eleat, ba schopenhauerian, ba kantian s.a.m.d. Or, deja intrdm
intr-o stare inflationard, denaturantd, fiindcd, in acest mod, Eminescu este
redus la ,,complexele de cultura” ale criticilor, ocultandu-se tocmai modelul
ontologic al arheitdtii care e o punte de trecere catre ontologia generald a
lui Heidegger. Fiind totusi vorba de o ,,optiune” eminesciand, aceasta s-ar
indrepta mai mult catre criticismul kantian, dupa cum rezultd si din citatul
reprodus mai sus si asta din cauza cd filozofia kantiana se gdsea in antica-
mera unei ontologii generale pe care Eminescu o va descifra strabatandu-1
pe Schopenhauer, cel dintai filozof european care va descoperi ceva din
gandirea orientald. De aceea, Kant este definit ,,un om cu judecata dreap-
ta si incapdtoare’, ,,crengat” (lectiune a Aureliei Rusu) tocmai in trecerea
spre modernitate a gandirii europene, un echivalent canonic al lui Shakes-
peare in filozofie. Un asemenea exemplar de geniu, atotincdpdtor, a fost
insusi Eminescu. Pentru a ne convinge, Aurelia Rusu il invoca pe Pompiliu
Constantinescu, eminescolog care n-a mai apucat sa duca la bun sférsit o
proiectatd carte despre personalitatea lui Eminescu: ,Geniul eminescian
merge la radacinile pozitive si negative, in acelasi timp, ale vietii, ale mortii,
ale creatiei si haosului, ale instinctului si ale inteligentei, ale voluptatii si as-
cezei, ale relativului si absolutului, ale oarbei «vointe» si ale lucidei reflectii.
De aceea nu poate fi crestin, ci pagan, fiindca nu cunoaste niciun pécat,
care este o frind in securitatea existentei. El vede Feeria acestei existente
(cosmogonie, amor, natura, civilizatie etc.), dar vede si destrdmarea ei; cu
o fata exaltd, cu alta coboara, usuca ce-a exaltat: in acest joc de contrarii,
intre real si feerie, penduleazd geniul eminescian. Viziunea e turnata in bu-
dism, platonism, demonism - fira elemente crestine — nicdieri Eminescu
nu mangaie cu mila, cu iluzia vietii de apoi, cu invierea, cu idila lui Dum-
nezeu. Demiurgul este infricosator, si-a dat si insusi un spectacol grandios,
omul e un instrument al legilor oarbe, tiranice, geniul este capabil sa guste
deliciile, femeia si neantul vietii. Atat; e singura gratie pe care o acorda
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Geniului. ...Geniul este actorul instinctiv si constient, in acelasi timp, pe
scena cosmica, jucand legea Demiurgului, intrupand-o, experimentand-o
pana la limitele ei maxime... / Problema pesimismului lui Eminescu este
falsa, exterioara; demiurgismul este atitudinea lui, cici in Eminescu exista
placerea, voluptatea de a trdi, in iubire, pamant, naturd, dar in acelasi timp
cu deliciile instinctului functioneaza si constiinta vanitatii vietii, a placeri-
lor etc. Nu este poet roméan mai adénc, in ceea ce priveste deliciile iubirii,
indragostit mai patetic, mai voluptuos, fericit, mai leganat in egoismul in
doi, ca Eminescu..”"".

Pompiliu Constantinescu figureaza aici imaginea unui Eminescu de forta si
cuprindere shakespeariand. Shakespeare este considerat de Harold Bloom*"
centrul iradiant al canonului literar occidental, transgresand si spatiile filo-
zofiei, in frunte cu Platon, Kant si Heidegger. Pompiliu Constantinescu ne
dd imaginea similard, prin Eminescu, a unui centru canonic iradiant in lite-
ratura si in gandirea partii orientale a Europei. ,,Pagdnatatea” eminesciana
despre care vorbeste Pompiliu Constantinescu este si a lui Shakespeare. Ea
nu are sensul incorsetarii poetului in pdganatatea precrestina sau in menta-
litatea materialismului ateist din iluminism si din marxism-leninism. Ar fi
cea mai nefericita restrictionare a geniului eminescian, care, din pacate, s-a
produs in unele capete strimte din proletcultism si chiar din zilele noastre.
Sensul e unul ,,transdisciplinar”, de transcendere nu numai a poeticilor de
pana la el, ci si a sistemelor filozofice si a religiilor, fapt argumentat mai
sus. Situatia e atdt de complexd, incét orice interpretare a ,paganismului”
eminescian ca ,ateu’, in realitate, a teu / a téu / a tdu (,,in lipsa de Dum-
nezeu’, vezi lectiunea corecta din Mortua est!, stabilita de N. Georgescu®),
duce spre denaturarea viziunii eminesciene despre lume si divinitate. Iar
aceastd viziune nu se afla in contradictie cu crestinismul oriental, ci in con-
sonantd cu ceea ce Constantin Noica a numit omul deplin al culturii romd-
nesti, sintagmd la care au atentat toti cei care au pierdut sau sunt pe cale de
a pierde radacinile arheale ale fiintei romanesti. Or, Eminescu nu a rupt
niciodata cultura romdneasca (stratul de culturda de la gurile Dundrii) de
ortodoxia stramoseascd, de crestinismul european, in genere. Dimpotriva,
a deplans , ireliogiozitatea” din secolul sdu materialist si ateu: ,,Ireligiozita-
tea, abstractie ficind de dogme, se intinde intr-un mod inspaimantator in
secolul nostru™*. Moartea lui Dumnezeu, la Eminescu, are alt sens decat la
Nietzsche, fiindca fiinta-ca-fiintare poarta in adancuri pe Dumnezeu, incat
»hihilismul” eminescian este o inventie a reductionismului critic. Aurelia
Rusu citeaza din mss. 2292, 55v.: ,,Cine neagd pe Dumnezeu neagd ordinea
morala a universului. Dar e dovedit cé oricine neaga ordinea morald este
pierdut... pe acest pamant”. Eminescu afirma insistent ca Dumnezeu este in
inima noastra, cd deci este iubire. Altfel spus, el recupereaza ca eternd in-
toarcere arheitatea crestina, echilibrand insd antiteza dintre inimd si minte
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si denuntand fanatismul credintei care duce la razboaie si crime in numele
religiei. Aceasta este perspectiva din Preot si filozof, in care poetul revendica
intoarcerea la divinitate dinspre filozofie. Addugand, bundoard, dimensiu-
nea religios-filozofica a budismului la crestinism, dar nu la modul eclectic,
Eminescu trdieste potentarea fiintei crestine, de unde enigmatica marturie
de pe fila 8 a mss. 2275 bis: ,,Eu sunt budist. Nefiind crestin simplu, ci
crestin ridicat la puterea a 10-a”. Cd el nu este, in realitate, ,budist’, cum au
crezut unii, o spune limpede: ,,Eu nu cred nici in Iehova, / Nici in Buddha-
Sakya-Muni, / Nici in viatd, nici in moarte, / Nici in stingere ca unii”.

[ .

Catrenul este o exceptionald marturie ,,transdisciplinara” a unui geniu care
a intuit ,,nivelurilor de realitate” ca antiteze in stare sa ascunda terful ca in
filozofia transmodernului Stefan Lupascu, la care Dumnezeu este profund
eminescian, ca afectivitate ridicata la infinit: ,,Noi nu avem ca transcenden-
td a energiei decdt afectivitatea ontologicd. Pentru ca afectivitatea — si sunt
primul care o defineste astfel — este un dat ontologic. (...) Atunci se poate
spune ca, in mésura in care se considerda ca Dumnezeu este fiinta, Dum-
nezeu ar fi afectivitate””. Lupascu isi revendica protocronismul definirii
ontologice a afectivitatii, necunoscand in addncime opera eminesciana.

Ni-nismul eminescian nu duce la ,,necredintd”, cum lasa a se intelege Pom-
piliu Constantinescu in remarcabila sa descriere a universului poetu-
lui-ganditor, prin faptul c3, spre exemplu, Eminescu n-ar crede in Inviere.
Sunt texte poetice si in prozé care contrazic faptul. In realitate, Eminescu
are o viziune originala si asupra nemuririi sufletului, dincolo de vulgata
naiv-crestind, dar si dincolo de metempsihoza si palingeneza de sorgin-
te orientald, perspectiva lui rezultind tot din ontologia atomului-arheu
si asupra ei Aurelia Rusu zdboveste pe mai multe pagini. Iar nemurirea
sufletului este intrevazuta chiar din punctul de vedere al materialismului
atomist, in contra materialistilor insisi. Incd din Argument, Aurelia Rusu
atrage atentia ca Eminescu ,in-corporeazd nemurirea sufletului in per-
petuitatea fiintei, sub ordinul fiintarii in numadratoarea Naturii’, cdci noi
insine suntem ,formula unei eterne treceri a materiei’, dat fiind ca , Lu-
mea este Universul Cuvéantului si Cugetarii, «abstractie facand de identi-
tatea materiei, in care se reprezinti!»”', In mss. 2257, 82, poetul defineste
divinitatea ca ,,atom” si ,,punt matematic’, iar, mai departe, comenteaza
autoarea, ,punctul unui organism atotcuprinzator denumit sistema cos-
micd, in care imaginatia stiintifica si poeticd pune in ecuatie cauza pri-
mad a miscarii, lumina si eternitatea timpului, legitatea suverand si ordinea
universala, in raport cu organismul omenesc, la randul sdu tot un «atom
imprejurul caruia se cristalizeaza simtire fiziologicd, simtemant intern,
cugetare functiuni trupesti si psichele: sufletul»”, care suflet este incidenta
intalnirii omului cu Demiurgul, aparent absent, dar care e ,,insusi atomul
inceputurilor in natura umana cu care imparte chilia sufletului’, ceea ce
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implica si chestiunea ,,separarii’, care este ,,genunea dintre imortalitatea si
efemeritatea trecerii”’"’. Viziunea eminesciand, apreciazd Aurelia Rusu, se
datoreaza imbratisarii ,,cu fervoare” a ,castigurilor fizicii si matematicii’,
a ,progreselor cercetdrilor antropologico-sociale”*® din secolul al XIX-lea,
fira a cddea pradd scientismului. In separarea onticd, Eminescu vedea raul
radical, care constituie tema centrala din Gruie Sdnger, tragedie conceputa
a parcurge etapele ,renasterii parintilor prin fiul destinat risipirii mantu-
itoare — ceea ce ar coincide cu o hermeneutica a sperantei. Caci oricat de
adanc ar fi abisul, raul nu poate fi niciodata definitiv’*?, deci ontologic. Spe-
ranta ontologica devine nu rdzbunare, ci ,rdz-bunarea de dupa furtuna’,
sufletul poetului nazuind catre ,,plenitudinea si armonia formei originare”,
acea sete de forme perfecte, caci formele tin totdeauna de biruinta ratiunii
asupra haosului si raului (,,In cap sunt formele”, nota poetul inspirat de
Kant), armonizédndu-se cu inima (ceea ce nu mai este inspirat de Kant!).
»Forma cea dintai’, hyperionica, este cea mai inalta forma de iubire: ,,El
zboard, gand purtat de dor”. Dumnezeu, spune poetul, e pretutindeni, are
spatiul; / e etern, are timpul; / e atotputernic, dispune de intreaga ener-
gie a universului” (mss. 2267). Iata de ce cosmogonia hyperioneand, spune
autoarea, cumuleaza vesnicia, ubicuitatea, atotputernicia. Cand Hyperion
iese din dinamismul formelor, ,,el devine un punct static, poate un reper,
insd complet ineficient intocmelilor lumesti, datorita incapacitatii sale de a
mai intélni existenta contingentd”. Ceea ce da dreptate lui Noica privitor
la sensurile separarii ontologice a lui Hyperion de ,,cercul stramt” fara de
care cercul mare al Fiintei apare sdracit prin reductia la general, la ratiune.
Incat, numai ,hipostaziat in perfectiunea eterna, Hyperion semnificd esen-
tialul, asimilat echilibrului dintre cer si pamant, dintre spiritul nemuritor si
persoana trecatoare”'. Cosmogonia, ca si ivirea lui Hyperion, ,realizeaza
scenarizarea unei iruptii primordiale, din sanul substantei materiale — ni-
mic nu se naste din nimic”*%. Spre deosebire de scenariul hindus, ,,Hype-
rion se descopera purtatorul unui straniu sentiment, autodefinitoriu: el e
«gdnd purtat de dor» si nu «a facerii samantd», ca in cosmogonia hindusa”
»Coloniile de lumi pierdute” trimit la nicasiana devenire intru devenire, in
simetrie cu devenirea intru Fiintd care apartine geniului ca unicitate, privita
de Eminescu cioranian ca ,,I'inconvénient d’ étre né’, sub zodie tragica®.

Eminescu isi pune intrebarea cum e posibil a se naste ceva nou? Ex+sistere
desemneazi ,,provenienta din interior’, ,punctul de unde pleacd un lucru”,
»a fl pornind din altceva, iesind din, fiind prin raport la ceva si putand
fi perceput ca fenomen nou’, ceea ce Heidegger numeste fiinta prezentd,
»modul specific de a fi - prezenta desemnand omul aruncat fatd de sine
in temporalitate si abandonat istoricitatii”*. Unicitatea omului, la modul
ontologic, este afirmata de Eminescu in diverse contexte, ca in aceste ver-
suri din Memento mori: ,,Cine-mi masur-adandcimea - dintr-un om?...
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nu - dintr-un gand/ Neaprofundabil./ Cum in fire-s numai margini, e in
om nemdrginire./ Cat geniu, cata putere - intr-o mana de pamant”. Tocmai
in puterea gandului, ingemanat cu inima, descifreazd Eminescu arheitatea
umand. Omul rdu, din Gruie Sdnger, bundoara, are disponibilitdti arheale
de a deveni bun. Rugaciunea fira arheu nu-i suficientd. Eminescu nu este
adeptul fabulei hegeliene a convertirii, prin sinteza, a doud lucruri in altul,
nici prin ,transsubstantiune, ca si cdnd din o substantd — singura si unica -
s-ar putea naste o altd substanta” (mss. 2261, 189r.). Iesirea din ,,pacea eter-
nd’, miscarea punctului primordial, echivalentul big-bang-ului din cosmo-
gonia contemporana, ramane o enigmd pe care savantii moderni o numesc
in diverse feluri. Ilyia Prigogine vorbea de rupere de simetrie. Eminescu o
numeste greseald, scrantire din somn, atractie. Aurelia Rusu invoca si clina-
menul lucretian care std sub semnul a ceea ce modernii vor numi hazard.
André Comte-Sponville interpreta clinamenul ca fisura idealista de tip li-
ber-arbitru, o deviere sans cause. Dar stabilitatea universului se datoreaza
refacerii simetriei primordiale, ca eternd reintoarcere. Revenim la reprisa lui
Kierkegaard, dupa care lumea este ,,0 realitate care subzistd si dureaza din
faptul cd este o repetitie”. Disperarea lui Kierkegaard s-a nascut din refuzul
repetitiei iubirii de catre Régine Olsen: la reprise manquée, irecuperabilul,
care strabate adesea si melancolia eminesciand. In schimb, reprisa, comen-
teazd Aurelia Rusu, ,restituie celui curajos echilibrul psihologic, asemenea
unei soate iubite, mereu inventivd, a cédrei prezenta e sursa de bucurie pen-
tru insul vindecat de iluzii”*. La Kierkegaard, repetitia devine o misiune,
céci ,orice crestin este un misionar”: ,,Pentru Eminescu, reluarea denu-
meste un principiu al filozofiei in regnul naturii si spiritului, reunind intr-o
notiune abstractd curgerea si esenta continuitatii si reinnoirii fenomenelor
reale — pe cand la Kierkegaard, «tristul cavaler al iubirii» neimpartasite, se
transmutd, decodand conceptul in apostol al absurdului”. La el, ratiunea
sfarseste in abisul disperarii, incat méntuirea e posibila prin lepddarea de
ratiune si abandonul total in credinta, intre ele producandu-se o ruptura.
In 1882, eterna reintoarcere devenea, la Nietzsche, balans intre depresie si
momentele euforice. La Eminescu, repetitia capata amplitudine cosmica,
ca raport constant intre finit, infinit, miscare (mss. 2263, 28r.). La el, eterna
reintoarcere nu este simpla repetitie, ci, totodatd, innoire in cerc, evocand
sarpele Ouroburos, ca si big-bang-ul. In textul Despre nemurirea sufletului
si a formei individuale, poetul spune: ,,C-un cuvént, o forma care reapare
este asemenea unui cuvant sau unei cugetdri reproduse, una s-aceeasi, abs-
tractiune facAnd de identitatea materiei, in care se reprezinta”. Apoi, masa
de materie, desi elaboreaza, ,nu decide asupra identitatii niciunui individ
cosmic’, spune poetul. Forma este pecetea identitatii, arheul, partea ima-
teriald a materiei. Spatiul si timpul sunt neputincioase in fata substantei
in-formate: ,clipa suspendata”: ,,Si niciun timp cu nicio putere laolaltd / Nu

»

frang tiparul formei, ce vie se dezvoltal..”. ,Sufletul, spune poetul, trebuie
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tratat ca pamantul, sa i se dea ce-i trebuie spre a fi productiv - ideea, ca
samanta” (mss. 22764, 209). De aici extinderea la ,stratul” etnic, acel hu-
mus, tabld neagrd, ,concept ontic si ontologic” extins la misiunea istorica a
statului roman: ,, Trebuie sd fim un strat de cultura la gurile Dundrii; aceasta
e singura misiune a statului roman, si oricine ar voi sa ne risipeascd pute-
rile spre alt scop pune in joc viitorul urmasilor si calca in picioare roadele
muncii strabunilor nostri™.

Observatia lui Eminescu este in acord cu ontologia arheitatii, incat ,,strat de
culturd” trebuie inteles in toatd complexitatea lui, nu printr-o restrictionare
la culturd. Eminescu descifra arheul romanesc in extraordinarul basm Ti-
nerete fard bdtranete si viatd fard de moarte. Iar mai in afund, in ,saménta”
daco-romana: ,,Pentru a ramanea ceea ce suntem, adicd romani, pentru a
ne implini misiunea istorica pe care Dumnezeu ne-a incredintat-o din ziua
in care Traian imparatul a pus piciorul pe malul stang al Dunarii, trebuie
sa tinem ca toti membrii statului nostru sa fie de nu romani de origine, cel
putin pe deplin romanizati™.

Intre ,,ipoteza atomilor”, ,,substanta imateriald din univers” si arheul etnic, cu
extindere la intreaga umanitate, existd o remarcabila coerenta in ontologia
eminesciana, pe care Aurelia Rusu o subliniaza cu o cazuisticd riguroasa.
»Materialismul” eminescian, tratat inter- si trans-disciplinar, duce la conclu-
zii originale, caci Eminescu nu opteazd pentru un sistem filozofic anume.
De unde si observatia paradoxala a poetului cd materialistii cu sistem sunt,
in fond, niste ,idealisti”> Eminescu nu este ,,materialist’, ci se posteazd in
punctul de vedere materialist spre a demonstra existenta substantei imateri-
ale. Incat ,,materialismul fiind monist e mai idealist decét oricare pluralism”:
sidealism si realism(,) monism si pluralism - iatd adevdiratele antiteze” (mss.
2275B, 90-91). Eroarea capitala a filozofilor e de a transforma antiteza dintre
idealism si materialism intr-o antitezd monstruoasd: ,nu existd o adevdrata
antitezd intre idealism si materialism. Amandoua admit o singurd unitate
cosmicd” (mss. 2255, 378v.). In acest mod vom intelege enuntul capital din
gandirea eminesciand: antitezele sunt viata, miraculoasa prefigurare a lupas-
cienei logici dinamice a contradictoriului. Conchidem, impreuna cu Aurelia

Rusu, ca Eminescu este ,,ganditorul existential si poetul Fiintei ™.

NOTE

! Mite Kremnitz, Amintiri fugare despre M. Eminescu, in Eminescu - Infdsurat in man-
ta-mi..., editie, antologie, aparat critic de Cristina §i Victor Craciun, Editura Litera-
David, Chisindu — Bucuresti, 1999, p. 325.

2 N. Georgescu, Eminescu si editorii sdi, 1, 11, Editura Floare albastrd, Bucuresti, 2000.
3 Vezi cap. Cultul lui Eminescu din Petru Cretia, Testamentul unui eminescolog, Editu-
ra Humanitas, Bucuresti, 2000.
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* Aurelia Rusu, Eminescu - ipoteza atomilor, Editura Libertas, Ploiesti, 2010, p. 164.
* Ibidem, cap. Dramaturgia eminesciand. Editie criticd si critica editiei, p. 139-164.

¢ Ibidem, p. 162. La pagina 138, autoarea insistd asupra ideii: ,Intarzierea restituirii
integrale a operei; multiplicarii manuscriselor prin facsimilarea dispusa fatd-n fatd cu
transcrierea filologicd, acompaniata de adnotirile evolutiv-tematice si cronologizérile
necesare in vederea reconstituirii tiparului fiecirui motiv, temd, variantd, versiune
in raport cu titlul definitivat; lipsa continuitatii $i consecutivititii in domeniul isto-
riografiei literare, ca si in cel educational; motivarea si difuzarea necorespunzatoare
in afara térii au creat decalajul intolerabil, pentru unii, inobservabil, pentru altii, cu
efecte de nebénuit, in domeniul viitorului”

7 Aurelia Rusu face trimitere la vol. colectiv Heidegger a plus forte raison, Paris, 2007,
la care a reactionat un filozof de valoarea lui Francois Fédier: ,,Am citit tot ce a scris si
va pot spune ca nu existd niciun cadavru in dulapul lui Heidegger”.

8 Ibidem, p. 164.
° Aurelia Rusu, Eminescu. Orizonturi succesive, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 2006.
" Mihai Drégéanescu, Ortofizica, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1985.

" Pompiliu Constantinescu, Eminescu, poet pdgan, text restituit in ,,Manuscriptum”,
nr. 1/1977, p. 72, citat de Aurelia Rusu la p. 96-97.

2Harold Bloom, Canonul occidental. Cdrtile si Scoala epocilor, trad. din engleza de
Delia Ungureanu, prefata de Mircea Martin, Grupul Editorial Art, Bucuresti, 2007.

B Cf. Mihail Eminescu, Poesii « Cu formele si punctuatia autorului, editie criticd
sinopticd de N. Georgescu, Editura Floare albastrd, Bucuresti, 2004, p. 230-231.

" Timpul, 6/18 septembrie 1880, p. 1.

15 Stefan Lupagcu, Omul si cele trei etici ale sale, trad. din franceza de Vasile Sporici,
Editura Stefan Lupascu, lasi, 1999, p. 80.

'6 Aurelia Rusu, op. cit., p. 5.

7 Ibidem, p. 10-11.

18 Ibidem, p. 11.

¥ Ibidem, p. 13-14.

2 Ibidem, p. 19.

2 Ibidem, p. 21.

2 Ibidem, p. 26.

2 Ibidem, p. 27.

2 Ibidem, p. 28-29.

> Ibidem, p. 121.

2 Ibidem, p. 123.

M. Eminescu, articol de fond, in ,,Timpul” din 2 noiembrie 1879.
# Idem, articol de fond, in ,Timpul” din 14 octombrie 1879.
¥ Aurelia Rusu, op. cit., p. 135.
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Anatol ION DUMBRAVEANU, STUDIU _
EREMIA DE DERIVATOLOGIE ROMANICA
SI GENERALA, CHISINAU, 2008, 250 P.

Studiul lexicului unei
limbi presupune cer-
cetarea procedeelor
si a mijloacelor de
formare a cuvintelor
cu precddere in plan
sincronic. Analiza si
interpretarea proce-
selor  derivationale
pune in evidentd cdile
de imbogatire a voca-
bularului, dinamica si
tendintele evolutive
ale acestuia. Inventa-
rierea si clasificarea
formantilor afixali,
determinarea productivitatii si viabilitatii modelelor
derivationale, neapérat corelate cu legitatile formarii
cuvintelor, sunt imperative in cercetarea sistemica a
proceselor si tendintelor derivationale.

Prezenta lucrare este o prima incercare de a efec-
tua un studiu monografic al proceselor si tendin-
telor derivationale care au loc in sistemul nomi-
nal panromanic. Studiul constituie, de asemenea,
o incercare de a sintetiza teoriile traditionale si
moderne ale derivatologiei generale si romanice,
pe de o parte, si de a propune unele principii me-
todologice de abordare sistemicd si sincronicd a
proceselor derivationale din perspectiva panro-
manici, pe de alta. In plan structural, monogra-
fia se structureaza in doua mari parti, fiecare din
acestea continand céte doua capitole si mai multe
paragrafe.
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Partea I-a a lucrarii este dedicata in intregime problematicii fundamentale
a conceptelor derivatologiei generale. Un capitol aparte este consacrat lo-
cului si statutului formarii cuvintelor in stiinta lingvistica si caracterului
de internivel al acesteia. Meritd o atentie deosebita, in acest plan, punerea
in discutie a principiilor de abordare si descriere sincronica a formarii cu-
vintelor, autorul lucrarii pleddnd pentru o sincronie dinamica a proceselor
derivationale.

Sintetizand notiunile de baza ale derivatologiei, se pun in discutie concep-
tele esentiale ale derivatologiei precum cel de derivativitate si bazd deriva-
tivda. La stabilirea raportului de derivativitate autorul remarca principiul
binaritatii opozitiilor derivationale aplicabil in exclusivitate in cazul for-
matiilor (derivatelor) liniare (cu expresie formala explicita). Baza derivati-
va este definitd drept partea componentd imediatd a opozitiei derivationale
care precedd formantul, in cazul sufixdrii, si succedd pe acesta din urmd, in
cazul prefixdrii. Definitia propusd este aplicabild si in cazul derivatelor si
al compuselor sufixate, precum si in cazul sufixatelor care au drept baza
derivativa o imbinare de cuvinte sau o abreviere.

Autorul fundamenteaza si specifica, de asemenea, rationalitatea si utilita-
tea folosirii termenilor si conceptelor avand baze derivative culte si traditi-
onale. Divizarea bazelor derivative in culte si traditionale este rationala, in
opinia autorului, dacd se tine cont de combinabilitatea (compatibilitatea)
acestora cu diferite categorii de formanti derivationali (afixe). In calitate
de ipotezd de lucru se lanseaza teza conform careia gradul de autonomie
si »expansiune” (integrare) sistemicd a unui formant de naturd livresca se
afla in dependenta directa de gradul de combinabilitate a acestuia cu bazele
derivative traditionale.

Merita toata atentia si paragraful Conceptul de afixe derivationale si statutul
functional al afixoidelor, in care este dezvoltatd si completata in mod crea-
tiv si constructiv teoria profesorului Grigore Cincilei a unitatilor minime
semnificative, in special a formantilor oidali. Autorul specifica si precizea-
za ca afixoidele, sau tememele afixoidale, pot fi considerate si calificate ca
atare numai in cazul cand acestea contracteaza relatii derivationale cu baze
derivative autonome, adica libere (in sincronie). Atunci insa, cAnd neofor-
matiile sunt constituite in exclusivitate din astfel de entitéti glotice (,,afi-
xoide”), acestea din urma trebuie calificate drept elemente de compunere
(si nu afixoide), iar respectivele neoformatii urmeaza a fi calificate drept
compuse savante (culte). Remarcdm ca e pentru prima oara in derivato-
logia generald si romanica cand se face o astfel de precizare si diferentiere
functionala a neoformatiilor care contin asemenea entitéti glotice.

Alte concepte fundamentale ale derivatologiei generale tratate in profun-
zime sunt cel de model si tip derivational, cel de polisemie si omonimie a
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formantilor afixali, cel de proces si productivitate derivationald, cel de clasd
deschisd a inventarelor afixale s.a.

Partea a II-a a monografiei reprezintd rezultatele investigatiei propriu-zise
efectuate de catre autor pe parcursul ultimelor trei-patru decenii in dome-
niul derivirii afixale si aceasta in baza materialului faptic din cinci limbi ro-
manice reprezentative — spaniold, portugheza, franceza, italiand si romana.
Corpusul materialului faptic contine peste 13.500 de derivate substantivale
neologice si recente. In monografie au fost analizate numai neoformatiile
afixale liniare cu expresie formala explicitd a raporturilor de derivativitate.
Conversiunea sau derivarea semanticd (implicitd) si asa-numita derivare
zero nu au intrat in obiectul de studiu. In conceptia autorului, o atare de-
limitare a materialului glotic investigat se explicd prin faptul cd derivarea
semanticd nu se preteaza la o analiza sincronica si tine in exclusivitate de
sfera diacroniei. In monografie nu au fost abordate si alte entititi care tin
de derivare in sensul larg al termenului, cum sunt compusele si analitisme-
le ,,cuiburile” si paradigmele derivationale, precum si derivarea la nivel de
text sau epidigmele derivationale, acestea din urmad aflandu-se, conform
opiniei autorului, in fazd de elaborare si fundamentare teoretica.

In cadrul analizei derivatelor sufixale nomina agentis feminine, un deosebit
interes prezinta corelatiile derivationale sufixale de tipul celor roménesti
-log/-logie, -ist/-ism, -metru/-metrie, -graf/-grafie, -fon/-fonie, -man/-ma-
nie, -fil/-filie, -fob/-fobie, -gen/-genie s.a. Disocierea neoformatiilor ce con-
tin afixoide de origine greacd dovedeste, in opinia autorului, o viabilitate si
productivitate virtuald a modelelor derivationale corelative. Univocitatea
sensului derivational, exprimat de modelele respective, pe de o parte, vir-
tualitatea corelatiei derivationale si raportul de reciprocitate dintre acestea
din urma, pe de alta parte, au, dupa parerea autorului, o insemnatate de-
terminantd pentru perspectivele de integrare a modelelor si formantilor in
sistemul derivational al limbilor cercetate.

Se constatd, de asemenea, cd in sistemul nominal postverbal al limbilor ro-
manice actuale au loc anumite tendinte de neutralizare a corelatiei deriva-
tionale nomina agentis / nomina instrumenti in cadrul modelului derivati-
onal cu reflexul latinescului -torius (si partial -orius), tendinte determinate
in plan sociolingvistic de progresul tehnico-stiintific.

Remarcam faptul cd autorul prezentei monografii este cel care a lansat si a
fundamentat conceptul si termenul de compatibilitate derivationald a for-
mantilor afixali cu diverse categorii de baze derivative. Sunt stabiliti, in
acelasi timp, coeficientii compatibilitatii derivationale — specifice si ldirgite.
Astfel, coeficientul compatibilitdtii specifice a prefixoidelor constituie rapor-
tul dintre numarul neoformatiilor care contin baze derivative culte si suma
derivatelor formate cu prefixoidul respectiv, iar coeficientul compatibilitdtii
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largite — raportul dintre numarul formatiilor care contin baze derivative
traditionale si suma derivatelor care contin prefixoidul respectiv.

In acest capitol este verificata ipoteza de lucru, conform cireia, imbinarea
sau, mai exact, compatibilitatea prefixoidelor de origine greacd sau latina cu
bazele derivative traditionale constituie o dovada nu numai a unei expansi-
uni pur cantitative a formantilor, ci si a gradului de autonomie si integrare
a acestora in sistemul afixal al limbilor romanice actuale. In alti ordine de
idei, autorul specificd, cu titlu de concluzie, ca despre gradul de integrare a
formantilor prefixoidali in sistemele prefixale ale limbilor romanice actuale
ne vorbesc nu numai capacititile combinatorii ale formantilor respectivi
cu diverse categorii de baze derivative, dar si cresterea cantitativa a deri-
vatelor de acest fel care patrund in sfera lexicului uzual. Astfel, se constata
cd un numar considerabil de formanti oidali formeaza in limbile romani-
ce actuale veritabile campuri corelative interprefixale. Printre acestea, cele
mai reprezentative sunt microcdmpurile volumului (dimensiunii) si al in-
tensitatii (cu formantii micro-, macro-, mega-, maxi-, mini-; super-, hiper-,
extra-, ultra- s.a.). Se remarca, de asemenea, cd dupa gradul de exprimare
a indicilor de intensitate si al productivitatii derivationale variantele tradi-
tionale (fr. sur-, span. sobre-, ital. stra-, sovra-, rom. strd-) ale formantilor
neologici se situeaza la periferia microcimpurilor interprefixale.

Una dintre concluziile monografiei ar fi ca in sistemul derivational al lim-
bilor romanice moderne se observa o tendinta evidentd de omonimizare a
unui considerabil numar de formanti prefixoidali (tele-,, auto-, foto-,, ex-
tra-, ultra-, cine-, euro-, s.a.). Formantii omonimici respectivi formeaza
in limbile romanice actuale microcdmpuri prefixale ,intraomonimice”
sui-generis, in cadrul cdrora formantii omonimici manifesta o evidenta
prevalare asupra protoformantilor omonimici primari atit sub aspectul
coeficientului compatibilitatii largite, cat si sub cel al productivitatii deri-
vationale, mai cu seama in sfera lexicului uzual.

Cele expuse aici imi permit sa conchid cd lucrarea prezentata este, cu cer-
titudine, o contributie valoroasa, in plan teoretic si pragmatic, la studiul
derivatologiei generale si romanice, in mod special.
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Dorin CONTRAREACTIA RUSIEI
CIMPOESU LA TRANSFORMARILE

NATIONALE S| DEMOCRATICE
DIN BASARABIA

Principalele trans-
formari ional

pt-stvoall REPUBLICA
RORtEE M OLDOVA

DORIN CIMPOESU ' P\I T Q F

fi impunerea ,,lim-
bii moldovenesti”
ca limba oficiala si
revenirea la grafia
latind, adoptarea
Tricolorului ca
drapel de stat, pro- _ 1989-2009
clamarea unilate-
rala a suveranitatii : \
si, apoi, a indepen- e |

dentei de stat, s-au
realizat  intr-un
context politic de-
osebit de tensionat;
determinat de rezistenta dura la aceste schimbari opu-
sd de cele mai reactionare forte interne (P.C.M. si ruso-
fonii), manipulate de cercuri interesate de la Moscova.

Ciocnirile cele mai grave si violente s-au produs in-
tre miscarea de renastere nationala, reprezentatd de
EP.M. si minoritatile nationale rusofone - prepon-
derent rusi, ucraineni, gagauzi si bulgari.

Confruntarea dintre valul nationalist — miscarea
de renastere nationala - si minoritatile nationale
rusofone a dat nastere ,,frontului internationalist”
sau ,interfrontului’, care s-a organizat cu spriji-

Aspect abordat si in volumul de autor Republica Moldova
intre Romdnia si Rusia, 1989-2009, editat de Casa Limbii
Romadne, 2010.
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nul activ si direct al aripii conservatoare a regimului totalitar de la Kre-
mlin.

In zilele in care au avut loc dezbateri in Sovietul Suprem privind legislatia
lingvistica, directorii de intreprinderi industriale din Tiraspol, Bender (Ti-
ghina), Rébnita si Comrat, sprijiniti de organele de partid si sovietele locale,
au mobilizat muncitorii la greve. Emisarii de la Tiraspol instigau populatia
rusofona la nesupunere, destabilizand situatia interna. Grevistii cereau con-
ferirea statutului de limba de stat limbii ruse sau cel putin de limba de co-
municare interetnica, in caz contrar, amenintand cu declararea autonomiei
teritoriului R.S.S.M. din stdnga Nistrului si alipirea acestuia la R.S.S. Ucrai-
neand.' Zilnic, pe adresa Prezidiului Sovietului Suprem soseau din Transnis-
tria si din zonele locuite de gagauzi si bulgari telegrame de protest, invinuiri,
ultimatumuri si cerinte de anulare a sesiunii parlamentare.

Revendicirile Consiliului muncitorilor din Transnistria, infiintat de ,,directorii
rosii” de intreprinderi, erau sustinute in Sovietul Suprem de deputatii trans-
nistrieni, gagauzi si bulgari, care se opuneau adoptarii proiectelor noilor legi
lingvistice, considerate de acestia ,,discriminatorii” pentru minoritatile ruso-
fone. Cei mai activi deputati rusofoni erau L. Turcan, V. Iakovlev (ideologul
sinterfrontului”), B. Palagniuk, V. Kudreavtev, I. Blohin, Vladimir Solonari,
I. Bugugi (reprezentantul miscarii ,,Gagauz-halci”), M. Pasali, I. Mutcoglu,
N. Barinov (reprezentantul bulgarilor din Taraclia), V. Glebov, P. Tamai si altii.
Unii dintre acestia erau si deputati in Sovietul Suprem al UR.S.S.

Deputatii rusofoni isi coordonau actiunile cu liderii PC.M., S. Grossu,
prim-secretar, si V. Psenicinikov, secretar doi, precum si cu I. Feklisov, re-
prezentantul C.C. al PC.U.S., trimis la Chisindu pentru a urmari evolutia
evenimentelor. Acestia sustineau eliminarea din proiectele de lege a preve-
derii privind functia de limbéd de comunicare atribuita ,limbii moldove-
nesti” si conferirea acestui atribuit limbii ruse. Propunerile liderilor P.C.M.
erau sustinute si de Ivan Calin, presedintele Consiliului de Ministri, si de
renumitul scriitor Ion Druta.

In paralel, se exercitau presiuni directe de citre Moscova asupra condu-
cerii Sovietului Suprem al R.S.S.M., fie pentru modificarea proiectelor
legislatiei lingvistice in sensul dorit de ,interfront”, fie pentru aménarea
sesiunii parlamentare consacratd dezbaterilor si aprobarii acesteia. Re-
prezentantul C.C. al PC.U.S,, I. Feklisov, l-a acuzat pe Mircea Snegur ca
a scdpat situatia de sub control si cd o sa pliteascd scump pentru aceasta.
In urma demersurilor rusofonilor din Basarabia, M. Snegur a fost invi-
tat in Sovietul Suprem al UR.S.S., pentru a fi ,convins” de necesitatea
schimbarii proiectelor respective de lege. E. Primakov, avocatul rusofo-
nilor, care dorea mentinerea neschimbata a politicii lingvistice sovietice,
a incercat sd-1 convingd pe acesta ca proiectele de lege ,,stramtorau folo-
sirea limbii ruse”?
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M. Gorbaciov insusi a transmis, prin S. Grosu, rugamintea ca Sovietul Su-
prem al R.S.S.M. sd examineze toate problemele ,,1a rece” si sa adopte hota-
rari rezonabile. V. Babicev, secretar al C.C. al P.C.U.S., I-a avertizat telefonic
pe M. Snegur, cerandu-i sa tina seama de sugestiile colegilor la votarea le-
gilor, altfel urménd sa fie aspru pedepsit. ,,Eram amenintat zilnic, inclusiv
in pauzele sesiunii”, recunostea M. Snegur.

Moscova suspecta conducerea R.S.S.M. de atitudine ezitanta fata de EP.M.
si de instaurarea unei dualitati a puterii, cel putin in procesul legislativ, lu-
cru neadevarat, daca avem in vedere si faptul ca noua legislatie lingvistica
raspundea numai partial obiectivelor fundamentale ale miscarii de renas-
tere nationala.

In ciuda presiunilor interne si a celor de la Centru, precum si a grevelor
interminabile ale rusofonilor, noua legislatie lingvisticd a fost adoptata fara
nicio modificare.

Dupa votarea legilor respective, deputatii rusofoni au parasit sala Sovie-
tului Suprem, in semn de protest, amenintand cu depunerea mandatelor.
Tensiunile au continuat in stanga Nistrului, grevele tinandu-se lant. Noua
legislatie lingvisticd nu a fost recunoscuta si, ca urmare, nici aplicata vreo-
data de catre Tiraspol.

Pentru a potoli spiritele, puterea sovietica de la Moscova a trimis, in perioa-
da 5-7 septembrie 1989, o comisie speciald a Sovietului Suprem al UR.S.S.,
condusa de E. Aulbekov, avand ca sarcind medierea conflictului dintre Co-
mitetul de greva de la Tiraspol si conducerea R.S.S.M. Din nefericire, unii
membri ai Comisiei au devenit sustinatori pe fata ai grevistilor, pronun-
tandu-se pentru convocarea unei sesiuni a Sovietului Suprem in vederea
anuldrii legilor deja aprobate.

Grevele au incetat la 25 septembrie 1989, activitatea in intreprinderi fiind re-
luata. La greve au participat peste 60% (circa 150.000) dintre muncitorii de la
177 de intreprinderi. Prejudiciile economice au depasit 184 milioane de ruble.
Pierderile politice au fost insd si mai mari, intrucat in timpul acestora au aparut
germenii separatismului in stanga Prutului, grevele fiind doar un pretext.

Incetarea grevelor nu a insemnat si incetarea conflictului dintre rusofoni si
autoritatile de la Chisinau, ci, dimpotriva, acesta a intrat intr-o noua faza
de organizare, imbricidnd forme noi, mai avansate, de manifestare, indeo-
sebi cu caracter politic.

Realizand ca procesul transformarilor impuse de miscarea de renastere na-
tionald nu mai putea fi oprit si avand in fata spectrul evenimentelor din
1918, aripa conservatoare (ortodoxd) a puterii de la Moscova si rusofonii
din R.S.S.M. au apelat la un experiment istoric deja verificat in practica
politica diversionistd, respectiv crearea unei entitati statale, separatiste in
Transnistria, similara R.A.S.S.M., infiintata de regimul sovietic in 1924.
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Ca urmare, au inceput demersurile in acest sens. Astfel, au fost convocati,
la Tiraspol, la 25 septembrie 1989, reprezentantii oraselor si raioanelor din
stanga Nistrului, inclusiv cei din Tighina (Bender). Cu acest prilej, s-a hota-
rat crearea unei comisii care, chipurile, avea sarcina sa elaboreze argumen-
tele politice, economice si juridice ale infiintdrii unei ,,republici autonome
nistrene’, de data aceasta in componenta R.S.S.M. S-a propus, chiar, organi-
zarea unui referendum in problema autonomiei. Un astfel de plebiscit a avut
loc la Réabnita, la 3 decembrie 1989. Rezultatele acestuia, favorabile majoritar
autonomiei, au fost anulate de Prezidiul Sovietului Suprem al R.S.S.M.

In actiunile separatistilor transnistrieni au fost angrenati si rusofonii gigauzi.
La Comrat a fost convocat, la 12 noiembrie 1989, un congres asemandtor
celui de la Tiraspol, la care s-a hotdrat, de asemenea, constituirea ,,republi-
cii sovietice socialiste autonome gagiuze”, tot in componenta R.S.S.M. In
acelasi timp, gdgauzii au adresat un apel S.S. al R.S.S.M. si Congresului al
II-lea al deputatilor din U.R.S.S., cerand sa aprobe decizia Comratului. Si
deciziile congresului gagauzilor au fost declarate anticonstitutionale si lip-
site de temei juridic de Prezidiul S.S. al R.S.S.M. Acesta a recunoscut totusi
dreptul la autodeterminare a poporului gdgauz, cerand comisiei constituite
in acest scop sa grabeasca elaborarea documentatiei necesare. Spiritele ga-
gauzilor au fost potolite, insa acordarea statutului de autonomie acestora
avea sd mai astepte inca cinci ani*.

Conlflictul dintre Chisinau si Tiraspol nu a ramas fird consecinte in plan poli-
tic. Centrul nu putea tolera desfiintarea statutului de limba oficiala si de comu-
nicare interetnica a limbii ruse si inlocuirea acesteia cu un glotonim, culmea,
creat artificial tocmai in laboratoarele istoriografiei si propagandei sovietice.
Totodatd, Moscova dorea si o intarire a rolului P.C.M. pentru a face fatd valului
de revendiciri tot mai radicale ale miscérii de renastere nationala.

In consecintd, la 15 noiembrie 1989, a sosit la Chisindu V. Babicev, secretar
al C.C. al PC.U.S,, care a convocat o plenard a C.C. al PC.M., a doua zi,
unde a anuntat ca primul-secretar, S. Grosu, ,,a depus cererea de plecare din
functie™, in locul acestuia fiind numit Petru Lucinschi, fost secretar al C.C. al
P.C.M. si prim-secretar al comitetului orasenesc de partid Chisindu, care in
acel moment era secretar doi al P.C. din Tadjikistan. La scurt timp dupa ple-
nard, a demisionat din functie si Ivan Calin, presedintele Consiliului de Mi-
nistri, in locul caruia P. Lucinschi l-a adus, tot de la Moscova, pe P. Pascari.

Actiunile ,,interfrontului’, rebotezat intre timp ,,Unitate-Edinstvo’, au conti-
nuat siin 1990, fira a fi abandonate tezele despre legislatia lingvistica ,,discri-
minatorie” si invinuirea conducerii comuniste cd executa comenzile EP.M.

La 28 ianuarie 1990, ,,Uniunea unificata a colectivelor de munca™, sprijini-
ta de ,internationalistii de la Chisinau, precum si de céitre organele locale
ale partidului comunist, a organizat un referendum pentru acordarea sta-
tutului de autonomie orasului Tiraspol si teritoriilor aflate in subordinea
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administrativa a acestuia in componenta viitoarei ,,republici sovietice soci-
aliste nistrene”. Prezidiul S.S. al R.S.S.M. a declarat referendumul anticon-
stitutional si fara efecte juridice.

Adoptarea Tricolorului ca drapel de stat si a celorlalte simboluri nationale a
determinat o escaladare a conflictului dintre Chisindu si Tiraspol. Deputatii
transnistrieni si gagauzi au convocat sesiuni ale sovietelor locale, in cadrul
carora au fost luate hotérari de nerecunoastere a noilor simboluri nationale
si a modificarilor efectuate in Constitutia sovietica. Sovietele din Tiraspol,
Bender, Réabnita, Comrat si alte localitati au refuzat s arboreze Tricolorul.
S-au consemnat ciocniri violente, soldate cu pangarirea drapelului de stat
si maltratarea celor care au dorit sa-1 arboreze. La 21 mai 1990, s-a facut
o incercare de arborare a Tricolorului pe sediile oficiale ale sovietelor din
Tighina, care a esuat, deoarece participantii la mitingul organizat, cu acest
prilej, in Varnita, o suburbie a orasului, erau asteptati de ,,detasamentele pa-
ramilitare” trimise in ajutor de catre liderii separatisti din Tiraspol.

Pe langa dezbaterile din S.S., evenimentele din Varnita au avut ca urmari
imediate organizarea unor ,detasamente de apérare” la Tiraspol, Bender si
chiar in Chisindu, din initiativa directorilor intreprinderilor de subordo-
nare unionald. Mai mult, la 22 mai 1990 au inceput, in Chisindu, inscrierile
in asa-zisa ,,garda nationald” In aceeasi zi ,, gardistii” au inceput si-i atace
verbal si, uneori, fizic pe deputatii rusofoni la iesirea din sediul S.S. Inci-
dentul a fost exploatat din plin de parlamentarii transnistrieni si gagauzi,
care au adresat de la tribuna Legislativului un apel catre ,,poporul moldo-
venesc’, congresele deputatilor din U.R.S.S. si R.S.ES.R., sovietele supreme
ale celorlalte republici unionale si lui M. Gorbaciov, in care informau des-
pre incidentul petrecut. Totodata, deputatii rusofoni au parasit lucrarile
S.S. si au declarat cd vor reveni doar in cazul in care vor fi asigurate conditii
normale de activitate. Acest lucru s-a produs la 20 junie 1990. Evenimentul
respectiv a fost privit ca o crizd parlamentara de mici dimensiuni, insé cu
tenta separatista.

Presa unionald sovieticd, indeosebi publicatiile ,,Pravda” si ,,Krasnaia Zvez-
da’; au venit in sprijinul separatistilor printr-o mediatizare ampla a eveni-
mentului respectiv si prin acuze dure la adresa EP.M., facut responsabil de
incidentul in cauza’.

In plan politic, urmarea directd a tensiondrii situatiei a fost demisia ulti-
mului premier sovietic, P. Pascari, si a intregului Consiliu de Ministri, la 24
mai 1990, precum si ,retragerea” la Moscova a presedintelui Comitetului
securitatii de stat, Gh. Lavranciuc, si a ministrului afacerilor interne, Vla-
dimir Voronin®.

Grupul de deputati rusofoni si-au multiplicat demersurile la Moscova in
vederea credrii unei structuri paralele ale puterii in R.S.S.M., pe malul stang
al Nistrului, folosind ca pretext ,,pericolul unirii” Basarabiei cu Roménia.
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Actiunile acestora si-au gésit un sprijin puternic din partea lui N. I. Lukia-
nov, méana dreapta a lui M. Gorbaciov, cunoscut ca un sustinator infocat al
separatistilor, precum si la presa unionald centrala, care mediatiza pe larg
situatia din R.S.S.M. si avertiza asupra ,,pericolului roménesc”

La 20 iunie 1990, din initiativa deputatilor transnistrieni, a fost organizat
in localitatea Parcani, de pe malul sting al Nistrului, un nou congres al
deputatilor de toate nivelurile din Transnistria, la care s-a pus problema
dezvoltarii economice separate a regiunii si alegerea unui Consiliu coor-
donator.” Acesta urma s fie, de fapt, un organ de stat paralel, caruia sa-i
revind toate prerogativele puterii in regiune.

Mergand pe calea delimitarii pana la separare de Chisinau, sesiunile extraordi-
nare ale sovietelor orasenesti din Tiraspol, Bender si Rabnita au declarat, la 21
iunie 1990, nevalabile pe teritoriile lor legile privind simbolistica nationala.

La 27 iulie 1990, a avut loc un eveniment echivalent cu o interventie directad
a Moscovei in treburile interne ale R.S.S.M., devenitd intre timp stat suve-
ran. Astfel, in timpul dezbaterilor din S.S. pe marginea proiectului de ,,De-
cret cu privire la puterea de stat’, a sosit la Chisinau comandantul Distric-
tului militar sovietic Odesa I. Morozov'’, deputat al poporului din UR.S.S.,
ales intr-o circumscriptie din R.S.S.M., cunoscut prin tendintele sovine.
Acesta a tinut sd i se dea cuvantul si de la tribuna Legislativului a criticat
miscarile politice ,,informale” din R.S.S.M. si, indeosebi, EP.M., pe care l-a
acuzat de escaladarea confruntdrii in societate si de influenta in adoptarea
legislatiei lingvistice ,,discriminatorie” pentru minoritatile nationale.

In a doua jumatate a anului 1990, tendintele separatiste ale rusofonilor
au cunoscut un curs mult mai accelerat. La 19 august 1990, a avut loc, la
Comrat, un nou congres al deputatilor gagauzi si al conducatorilor sovie-
telor locale, care a proclamat ,,republica sovietica socialista gagauza”, incal-
candu-se hotararile anterioare in materie ale S.S. al R.S.S.M., care nu per-
miteau autonomia teritoriala. Acesta a fost urmat, la 2 septembrie 1990, de
congresul al II-lea al deputatilor de toate nivelurile din Transnistria, care,
la r4ndul sau, a proclamat ,republica sovietica socialistd moldoveneasca
nistreand”. Un fapt iesit din comun, care reflectd, incd o data, sprijinul di-
rect al Moscovei acordat separatistilor, a fost ca lucrdrile congresului din
Transnistria au fost ,,protejate” de un batalion al regimentului ministerului
de interne unional, dislocat in Chisinau, care s-a deplasat la Tiraspol din
ordinul lui V. Bakatin, adjunct al ministrului de interne al UR.S.S.".

In ciuda nerecunoasterii hotirarilor celor doud congrese de citre S.S. al
R.S.S.M,, liderii separatisti, sprijiniti de formatiunile paramilitare proprii
si de unitdtile militare sovietice, au continuat marsul dezmembrarii Ba-
sarabiei si al constituirii unor entitati statale separatiste. La 28 octombrie,
liderii gagduzi au organizat alegerea ,,sovietului suprem al R.S.S. Gagau-
ze’, iar intre 22 si 25 noiembrie 1990 au facut acelasi lucru si separatistii
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din Transnistria. La 29 noiembrie 1990, au fost deschise lucrdrile sesiunii
primului ,,soviet suprem” al ,,r.s.s.m.n”'?. Separatismul devenise, astfel, un
fapt real in Basarabia.

Cele doud republici secesioniste au primit legitimitatea necesard de la men-
torii lor de la Moscova, prin Decretul ,,Despre masurile de normalizare a
situatiei din R.S.S. Moldova’, emis de M. Gorbaciov, presedintele U.R.S.S., la
22 decembrie 1990. Liderul sovietic garanta integritatea teritoriala a R.S.S.M.
numai in interiorul granitelor UR.S.S. si cerea Chisindului sd abroge noua le-
gislatie lingvisticd si sd renunte la suprematia legilor proprii in favoarea celor
sovietice, lucruri inacceptabile pentru noua putere din Basarabia.

Se impune de precizat faptul cd, in contextul ,transformarilor” cu caracter
separatist, au avut loc si primele confruntari violente intre fortele paramili-
tare transnistriene si organele de politie ale R.S.S.M., pentru apararea pute-
rii de stat legitime din orasul Dubasari, soldate cu primele victime umane.
Acest eveniment avea sa se inscrie in sirul altor numeroase ciocniri armate
intre fortele de pe cele doua maluri ale Nistrului, care au culminat cu de-
clansarea conflictului militar, din primévara anului 1992, dintre Federatia
Rusa si Republica Moldova.

LIMITELE MISCARII DE RENASTERE NATIONALA

Rolul miscérii de redesteptare nationala a fost esential in realizarea trans-
formarilor democratice care au avut loc in Basarabia, in perioada 1989-
1991, precum si in desprinderea, chiar daca nu totald, a acesteia de impe-
riul sovietic, care o subjugase timp de aproape 50 de ani.

Cu toate acestea, miscarea de renastere nationald a avut si unele limite care nu
i-au permis sd se impund, precum cea din Tiérile Baltice, ca principala forta
politicd din Basarabia si sa-si ducd la indeplinire in totalitate programul sau.

Aceste limite au fost determinate, in principal, de urmatorii factori:

— controlul transformérilor nationale si democratice de cétre aripa mode-
ratd, nationalistd, a partidului comunist, care a facut fiecare pas pe linia
reformelor numai dupa consumarea proceselor similare din Tdrile Baltice
si din Rusia, pentru a evita represaliile din partea fortelor conservatoare ale
regimului sovietic de la Moscova;

— duplicitatea, lipsa de curaj si teama de masurile de intimidare ale Cen-
trului manifestate de elita intelectuald a miscarii de renastere nationala,
care au facut ca, mai ales, revendicirile de ordin lingvistic si istoric sa fie
realizate doar pe jumatate si in conformitate cu interesele aripii nationalis-
teap.cm;

- semilegitimitatea EP.M., conferitd de rezultatele primelor alegeri libere
din 1990, care nu i-au permis sa obtind puterea deplind, fiind nevoit sa gu-
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verneze cu un Parlament format in proportie de 83% din comunisti, multi
dintre acestia regasindu-se inclusiv in randurile sale;

- lipsa sprijinului din partea Bisericii Ortodoxe, subordonatd canonic
Moscovei, care, spre deosebire de Biserica Catolicd din Tarile Baltice, s-a
situat pe pozitii prosovietice;

- rezistenta durd fatd de transformarile nationale, indeosebi fatd de cele
privind legislatia lingvistica si simbolistica de stat, opusa de aripa conser-
vatoare a p.c.m., »interfront” si de populatia rusofona din stanga Nistrului
si Sudul Basarabiei;

- confiscarea miscdrii de renastere nationala de catre un grup de tineri in
frunte cu Iurie Rosca si transformarea acesteia in partid politic (EP.M.,
EP.C.D,, PP.C.D), care a devenit, ulterior, unul dintre instrumentele aflate
in mana Moscovei, prin care aceasta a controlat, o buna perioada de timp
(pana in 2005, odata cu realegerea lui Vladimir Voronin in functia de pre-
sedinte — n.n.), evolutia vietii politice din Republica Moldova si a mentinut
treaz ,pericolul roménesc’, atat pentru Transnistria, cat si pentru populatia
rusofond din Basarabia.

Limitele miscarii de renastere nationald s-au manifestat, in special, in pro-
blemele identitare ale Basarabiei si au avut, si incd au, urmdri negative si
in ziua de astdzi, atat pentru noul stat Republica Moldova, cat si pentru
relatiile acesteia cu Romania.

Repunerea in drepturi a limbii roméne doar pe jumatate, prin inlocuirea
grafiei chirilice cu cea latina, in conditiile péstrarii glotonimului ,limba
moldoveneascd” si apoi al statudrii acestuia in prima Constitutie democra-
ticd, adoptata in 1994, nu a insemnat o reparatie istorica sau o respectare a
adevarului stiintific. Acelasi lucru este valabil si in cazul etnonimului ,,po-
por moldovenesc”.

Jumatatile de masura luate de comunistii nationalisti din R. S. S. Moldove-
neasca, cu concursul nemijlocit al moderatilor din miscarea de renastere
nationald, prin adoptarea legislatiei lingvistice din 1989, au servit, si con-
tinud sd o faca, interesele Rusiei si ale falsificatorilor istoriei Basarabiei.
Pseudoistoricii sovietici si promotorii ideologiei moldovenismului ar fi
mandri sd vadd astdzi, dacd ar mai trdi, ca ideile lor oculte despre populatia
majoritara din Basarabia si limba vorbitd de aceasta s-au materializat in
aparitia pe harta Europei a unei noi téri, Republica Moldova, a unui nou
popor, ,,poporul moldovenesc’, si a unei noi limbi, ,,Jimba moldoveneasca’,
care nu au existat niciodatd in istoria batranului continent.

Basarabia nu a fiintat niciodata ca stat de sine statator si nu a avut o altd
identitate nationala decat cea romaneasca. Ca urmare, nu se poate construi
o identitate nationald reald pe baza unei istorii falsificate, fabricatd in labo-
ratoarele regimului comunist totalitar sovietic.
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Recunoasterea adevaratei identitdti nationale, respectiv roménesti, nu pre-
supune neaparat o revenire a Basarabiei la Roménia, ci inlaturarea unei
crize identitare cu care se confruntd Republica Moldova, incé de la aparitia
sa ca stat, in 1991, si care nu va disparea decét atunci cand adevarul istoric
va fi repus in drepturi.

Romania nu a dorit si nu a fortat unirea cu Basarabia, dupa implozia impe-
riului sovietic, desi are un drept istoric de necontestat asupra acestui vechi
teritoriu romanesc. Aceasta a lasat ca evenimentele din stanga Prutului sa
se desfasoare normal, ca si in 1918, fara a interveni in derularea lor. De
altfel, Romania a fost prima tard care a recunoscut independenta Republi-
cii Moldova si a chemat ,,...parlamentele tuturor statelor din Europa si din
lume sd faca demersurile necesare pe langa guvernele lor pentru recunoas-
terea independentei Republicii Moldova™’.

Pe de alta parte, Romania nu poate admite ocultarea sau mistificarea isto-
riei Basarabiei, pe care le promoveaza si astdzi unele forte politice proruse
din Republica Moldova, si considera ca intre cele doud state romanesti pot
exista relatii sincere si bazate pe o totala incredere numai in conditiile res-
pectdrii adevarului istoric si stiintific.

NOTE

! ,Patriot”, din 25 august 1989.

2 M. Snegur, Labirintul destinului, Memorii, vol. I, Chisindu, 2007, p. 580.
* Ibidem, p. 582.

* Abia in 1994, primul Parlament al Republicii Moldova, ales in mod democratic, a
votat legea privind UTA , Gagauz-Yeri”, ceea ce a fost o mare greseala politica, intrucét
era constituita in interiorul granitelor Basarabiei o formatiune statala pe baze etnice,
cu drept de autodeterminare completa in cazul unei eventuale schimbadri a statutului
de independenta a teritoriului dintre Prut si Nistru (eventuala revenire la Romania —
n.n.).

> M. Snegur, op. cit., p. 646-647.

¢ ,Obidineonai soiuz trudovah kolektivov”

7 M. Snegur, op. cit., p. 785.

8 Viitorul presedinte al Republicii Moldova, din perioada 2001-2009.
® M. Snegur, op. cit., p. 790-791.

'"M. Snegur, op. cit., p. 820-821.

" Ibidem, p. 844.

2Toan Scurtu si colaboratorii, Istoria Basarabiei de la inceputuri si pand in 1998, Edi-
tura Semne, Bucuresti, 1998, p. 309-311.
Y Declaratia Parlamentului Romaniei in legatura cu proclamarea independentei Re-

publicii Moldova, din 3 septembrie 1991 (,,Monitorul Oficial” al Roméniei, partea a
II-a, nr. 202/4 septembrie 1991).
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Anatol MONOGRAFIE DESPRE
PETRENCU FENOMENUL POLITIC

BASARABEAN

Monografia domnului Dorin Cimpoesu constituie o
lucrare de doctorat bine documentata si extrem de
judicioasd, elaborata si sustinuta la Bucuresti. Fap-
tul ca autorul s-a aflat mai multa vreme la Chisinau
cu misiuni diplomatice a servit drept punct de ple-
care si 0 experientd pretioasd pentru cercetarea pe
care a initiat-o.

In Introducere (p. 8-32) autorul prezintd succint
istoria provinciei romanesti Basarabia de la rapi-
rea acesteia de catre imperiul tarist (1812), Actul
Unirii Basarabiei la Patria-mama Romaénia (1918),
anexarea Basarabiei de catre UR.S.S. (1940) pana
la proclamarea independentei de stat a Republicii
Moldova (23 iunie 1990). Sunt analizate politicile
de deznationalizare, promovate de regimurile tarist
si sovietic fatd de roménii basarabeni, subliniind ca
si bolsevicii, prin pseudoistoriografia practicatd, au
avut drept obiectiv fundamental ,,contestarea drep-
tului istoric de netdgaduit al Romaniei asupra unei
parti din teritoriul sau, Basarabia, concomitent cu
afirmarea «legitimitatii» si justificarea actiunilor
anexioniste ale imperiilor tarist si sovietic asupra
aceluiasi spatiu” (p. 15). Autorul a examinat obiectiv
si ultima perioada a dominatiei sovietice, cea lega-
ta de numele lui Mihail Gorbaciov si felul cum au
putut oamenii politici si intelectualii din R.S.S.M.
sd foloseasca acea liberalizare a sistemului sovietic.
Autorul are perfecta dreptate atunci cdnd, in urma
studierii Hotararii ,,Cu privire la aprecierea politico-
juridicd a tratatului sovieto-german de neagresiune
si a protocolului aditional secret din 23 august 1939,
precum si a consecintelor lor pentru Basarabia si
Bucovina de nord”, observa cé autorii documentului
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nu au scris nimic despre Romania, ,,al carui teritoriu a fost de fapt ciuntit
prin anexarea de catre Rusia sovietica a celor doua provincii romanesti”
(p. 23).

Dorin Cimpoesu este primul in istoriografia roméneasca care a analizat
limitele miscarii de renastere nationald a populatiei autohtone din Repu-
blica Moldova (p. 30-32), iar rezultatele acestei cercetari prezintd un interes
desebit.

Capitolul I al tezei este intitulat Disputa dintre Romdnia si Rusia asupra
Basarabiei (Republicii Moldova). Dorin Cimpoesu demonstreaza pozitia,
politica, posibilitatile, limitele si greselile comise de Roménia fatd de Ba-
sarabia si Republica Moldova, precum si atitudinea Rusiei (U.R.S.S.) fata
de acelasi teritoriu. Autorul constata: ,,Spre deosebire de Romania, Rusia
(U.R.S.S.) a avut si are o strategie bine definita vizavi de Republica Moldo-
va, al cérei scop fundamental este mentinerea acesteia, utilizdnd toate caile
posibile, inclusiv cele de naturd militard, in sfera sa de influentd” (p. 40).

Cel de-al doilea capitol, intitulat Guverndrile politice din istoria recentd a
Basarabiei (mai 1990 - iulie 2009), este cel de baza, cel mai extins ca volum
si ca analiza a realitatilor politice din Republica Moldova.

Autorul a examinat politica promovatd de guvernarea neocomunist-fron-
tistd (mai 1990 - februarie 1994), avandu-i ca protagonisti pe Mircea Sne-
gur si Mircea Druc, ultimul fiind urmat de Valeriu Muravschi. Sunt expuse
faptele ce au delimitat Republica Moldova de Romania, fapte comise de
M. Snegur - inlocuirea Imnului de Stat ,Desteapta-te, roméane” cu Imnul
»Limba noastra” de A. Mateevici etc.

Este analizata, in continuare, guvernarea agrariano-interfrontista (februa-
rie 1994 — martie 1998), adoptarea Constitutiei si prevederile acesteia, con-
flictul intre institutiile statului, primele alegeri democratice ale presedin-
telui republicii, alegerile locale din aprilie 1995, oferirea statutului special
Gagduziei (23 decembrie 1994), chestiunea Transnistriei. Un loc aparte il
are subiectul legat de institutionalizarea moldovenismului ca politica de
stat (p. 61 si urm.), dar si cel ce se refera la amplele miscari de protest din
primdvara anului 1995 ale studentilor si intelectualilor in vederea apararii
Istoriei Romanilor.

Urmeaza cercetarea minutioasa a subiectelor legate de politica presedin-
telui Petru Lucinschi, de apropierea politicé a fortelor conduse de Mircea
Snegur si Iurie Rosca. Autorul examineaza si evolutia lenta, dar sigura, a
P.C.R M.

Coalitia politica de centru-dreapta (martie 1998 — decembrie 1999) este ur-
matorul subiect studiat de autor. Sunt prezentate fortele politice, antrenate
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in campania electorald din 22 martie 1998 (alegeri parlamentare), progra-
mele electorale ale acelor partide, este configurata situatia economica a Re-
publicii Moldova in preajma alegerilor; autorul demonstrand implicarea
unor forte tenebre in desfasurarea alegerilor (p. 86 si urm.); au fost indi-
cate cauzele ce au permis ascensiunea P.C.R.M. pe arena politica (p. 88 si
urm.)

Sunt importante studiile autorului referitoare la comportamentul lui Petru
Lucinschi in calitatea acestuia de presedinte al Republicii Moldova fata de
Alianta pentru Democratie si Reforme (A.D.R., Guvernul Ciubuc-2).

Autorul a studiat minutios problema revizuirii Constitutiei Republicii
Moldova in sensul in care presedintele P. Lucischi afirma cé nu are suficien-
te prerogative pentru conducerea republicii; citeaza dintr-un discurs al lui
Lucinschi: ,,...Lucrurile nu merg bine in tara noastrd. Mecanismele de stat
nu functioneaza corespunzitor. Este clar ca trebuie sa chemam populatia
sa aprobe trecerea la un sistem prezidential” (p. 134). Autorul a arétat rolul
negativ al omului politic Iurie Rosca atunci cand clasa politicd din Republi-
ca Moldova incerca sa paseasca pe calea progresului si modernizarii. Este
si cazul din martie 1999, cand PP.C.D.-ul condus de Iu. Rosca a declarat
cé nu sustine guvernul lui Ion Sturza (p. 137 si urm.), executiv ce a fost de-
mis la 9 noiembrie 1999. Sunt aduse cuvintele liderului coalitiei majoritare
din Parlament, Alexandru Mosanu, care spunea: ,Demiterea cabinetului
prooccidental al lui Ion Sturza echivaleazé cu refuzul Moldovei de a se in-
tegra in Europa si intoarcerea sa spre Comunitatea Statelor Independente
si Rusia” (p. 140).

Dorin Cimpoesu analizeazd formarea si activitatea guvernelor conduse de
Valeriu Bobutac si Dumitru Braghis, criza celui din urmad si studiaza subiec-
tul Restauratia comunistd sovietica (2001) [p. 157 si urm.]. Este prezentata
obiectiv si corect esenta P.C.R.M., sunt aratate convingdtor cauzele venirii la
putere a comunistilor moldoveni (pe fondul dezbindrii partidelor democrati-
ce prooccidentale si a politicii interne si externe falimentare a acestora). Este
analizata campania electorala de la 25 februarie 2001, platformele electorale
ale fortelor politice implicate in cursa electorala; am atras atentia asupra po-
zitiei PP.C.D. (p. 164-166) — este un model de analiza pertinenta.

Scena politicd din Republica Moldova inaintea alegerilor parlamentare an-
ticipate de la 25 februarie 2001 (p. 167) — ceea ce ilustreaza corect si con-
vingator realitatile politice din Republica Moldova de la inceputul acelui
an. Autorul fixeazd schematic si rezultatele alegerilor: 50,23% obtinute de
P.C.R.M,, si configuratia noului Parlament (p. 172; 173).

Urmeaza analiza politicii de guvernare comunista, avandu-l in prim-plan
pe liderul comunist Vladimir Voronin. Autorul prezinta biografiile unor
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fruntasi comunisti, expune unele greutdti prin care a trecut Voronin la nu-
mirea primului ministru, sunt trasate directiile de actiune ale lui V. Vo-
ronin (dubla cetitene, agricultura, separatismul, inlaturarea persoanelor
cu vederi proromanesti de la posturile de fortd sau mass-media, politica
externa etc. (p. 178-180).

Autorul analizeaza situatia fortelor politice dupa alegerile parlamentare
anticipate (p. 183 si urm.), expune modalitatea alegerii lui Vladimir Voro-
nin in functia de presedinte a Republicii Moldova (aduce o scurta biografie
a acestuia, p. 189), descrie investirea lui in functie. Subiectul urmator este
Desemnarea lui Vasile Tarlev pentru functia de prim-ministru (scurtd bio-
grafie a acestuia, p. 193).

Dorin Cimpoesu cerceteazd inceputul guvernarii comuniste in Republi-
ca Moldova, prioritétile declarate ale acesteia in plan intern, cét si in cel
extern; sunt relevate primele actiuni bilaterale cu Federatia Rusa, intre
care — parafarea Tratatului politic dintre Federatia Rusa si Republica Mol-
dova (p. 204), politica Moscovei vizidnd mentinerea Republicii Moldova
sub tutela rusa (p, 209 si urm.); sunt analizate primele raporturi ale noii gu-
verndri cu Ucraina. Prezintd interes subiectele legate de solutionarea pro-
blemei separatismului nistrean si cel legat de indepartarea Republicii Mol-
dova de Roménia. Autorul demonstreazd ca Voronin a actionat concret si
a inlaturat din functii persoane cu viziuni proromanesti din mass-media, a
propus instituirea unui spatiu lingvistic unic in cadrul C.S.I,, introducerea
in invatamant a istoriei Moldovei si a limbii moldovenesti.

Alte subiecte importante, examinate de autorul lucrarii, sunt: boicotarea
de catre Rusia si Belarus a ofertelor comerciale romanesti facute Republi-
cii Moldova (p. 216), implicatii ale noului proiect al Conceptiei de poli-
ticd externa (p. 217), amestecul Rusiei in relatiile roméno-moldovenesti
(p. 219), izolarea diplomaticd a Republicii Moldova, rezultatele vizitei lui
Voronin la Moscova si ratificarea Tratatului politic de baza cu Federatia
Rusa (p. 226).

Deosebit de important pentru stiinta istoricd, pentru politologie, pentru
cunoastere in ansamblu, este compartimentul intitulat Evolutia regimului
comunist restaurat (2001-2009) [p. 227-237]. Autorul face o remarca abso-
lut corecté: ,,Comunistii din Basarabia au trecut la aplicarea a ceea ce au in-
vatat ei mai bine in perioada regimului totalitar bolsevic, marea majoritate
a liderilor lor, la nivel central sau local, fiind persoane de varsta a treia, care
s-au nascut, educat si format in conditiile impuse de ocupantii sovietici,
fard a avea nimic in comun cu valorile democratice” (p. 227). Sunt expuse
practicile de sorginte totalitara ale P.C.R.M.: acesta a subordonat structuri-
le de forta (M.A.L, S.L.S., Procuratura, sistemul judiciar etc.), s-a comportat
ca un partid unic de pe timpurile sovieticilor, a marginalizat la maximum
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posibil opozantii politici, cu vederi democratice, a incélcat sistematic drep-
turile fundamentale ale omului, a incercat sd repund in practica ideologia
leninistd, a introdus in patrimoniul national monumentele eroilor comu-
nisti - Grigorii Kotovschi, Serghei Lazo etc. (intr-adevér: Lupoaica roma-
nd, de exemplu, este scoasd de comunisti de pe postament, invocandu-se
motive minore, nesemnificative), incercarea de a introduce cu forta prin
inselaciune ideologia unica, inclusiv numita Istorie ,,integratd”, a moldove-
nismului, prin Legea organica din 2003.

Pe langa cele afirmate de autor se impun si alte observatii: avand un partid
bine organizat, structurat, disciplinat, Voronin a uzurpat puterea de stat,
a lichidat independenta sistemului juridic, a lichidat separatia puterilor,
supunandu-si guvernul. Totusi, nu putem califica regimul Voronin ca unul
totalitar, ci ca unul autoritar: de forma functiona Parlamentul ca o masina-
rie de voturi ale comunistilor, exista si presa de opozitie, care publica chiar
si critici la adresa regimului, dar nimic din cele relatate nu sensibilizau re-
gimul Voronin.

Dorin Cimpoesu analizeaza caderea ,libera” a P.C.R.M,, reliefat in alege-
rile locale din 3 si 17 iunie 2007, apoi examineazd alegerile parlamentare
din 5 aprilie si 29 iulie 2009 si incheie cu expunerea rezultatelor obtinute
la ultimele alegeri parlamentare: ,,Cu o majoritate parlamentara de 53
de mandate, cele 4 partide ale opozitiei au format, la 8 august 2009, in
urma unor negocieri intense si dificile, o coalitie politica de guvernare,
cunoscutd sub numele de ,,Alianta pentru Integrare Europeand” (AIE)”
(p. 237).

Urmeaza capitolul al III-lea, intitulat Relatiile dintre Romania si Republica
Moldova in perioada guverndrii de centru-dreapta (p. 237-253). Cronolo-
gic, autorul revine la perioada 1998-1999, analizeaza relatiile politice din-
tre Romania si Republica Moldova (raporturile dintre sefii de state, dintre
Parlamente, Guverne, Ministere, autoritatile publice locale, organizatiile
neguvernamentale). Autorul examineaza evolutia raporturilor economice
dintre cele doua state (p. 244 si urm.). Un subiect interesant abordat de au-
tor este cel legat de intentiile de integrare culturald si spirituald a celor doua
maluri ale Prutului: Guvernul de la Bucuresti a oferit diverse burse elevilor,
studentilor, doctoranzilor din Republica Moldova. Deosebit de importan-
te au fost (si riman in continuare) donatiile de carte, editate in Romaénia,
participarea intelectualilor din Roménia la diverse manifestéri cu caracter
omagial sau stiintific. Dorin Cimpoesu prezintd si pozitii critice privind
subiectul dat (p. 247).

De asemenea, este examinat climatul relatiilor bilaterale care a fost (si este)
inveninat de céteva publicatii de la Chisinau, ,,Saptamana” fiind cea mai
compromisa publicatie de limba romand. Dorin Cimpoesu a analizat cli-
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matul relatiilor, in fond, roméano-romane din timpul guvernarii comuniste,
caracterizate prin ofensiva moldovenismului agresiv.

Cel de-al patrulea capitol se intituleaza Diferendul transnistrian in tim-
pul guverndrii de centru-dreapta (p. 253-275). Este examinat procesul de
negocieri ale Chisindului oficial cu reprezentantii separatisti de la Tiras-
pol. Este vorba de tratativele purtate de presedintele Republicii Moldova
P. Lucinschi cu liderul autoproclamatei republici nistrene Igor Smirnov,
de constituirea, prin decret, a Comisiei pentru coordonarea si asigurarea
procesului de negocieri (p. 256), intélnirile ce au avut lor in acea perioada.
Dorin Cimpoesu publicd proiectul textului ,,Intelegerii universale privind
reglementarea treptatd a relatiilor dintre Republica Moldova si Transnis-
tria’, care permitea regimului separatist o autonomie larga. Sunt examinate
diverse aspecte ale raporturilor dintre Chisinau si Tiraspol, constatari ce
vor fi utile specialistilor in acest domeniu; vezi: ,,Posibile perspective in
solutionarea problemei transnistriene” (p. 272 si urm.). Autorul aduce in
discutie subiectul legat si de Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauz-Yeri,
ajutorul acordat de turci acestei populatii, precum si raionul Taraclia, con-
stituit pe principii etnice (aici majoritari fiind bulgarii basarabeni).

Capitolul V este Relatiile dintre Romadnia si Republica Moldova in timpul
restauratiei comuniste (p. 275-307) in care se trec in revistd problemele bi-
laterale, aflate in suspensie din 2001. Este vorba de Tratatul de Parteneriat
Privilegiat si Cooperare dintre Romania si Republica Moldova, de Acordul
in materie de cetatenie, de recuperarea creantei de 34 milioane de dolari
rezultatd din livrarea de energie electrica in anul 1999, alte recuperari (vezi
p. 277). Autorul a expus domeniile in care comunistii au deteriorat la ma-
ximum relatiile bilaterale. Aceasta se referd la educatie, mass-media etc.
Este vorba totusi de primii ani de guvernare comunistd, de rezultatele vizi-
tei lui Voronin la Bucuresti etc.

Continuare a subiectului anterior este cel expus in urmatorul capitol, al
saselea, intitulat Derapaje grave ale guverndrii comuniste in raporturile cu
Romania (p. 307-319). Autorul sintetizeaza politica roménofoba a guver-
ndrii comuniste, intre care vom remarca succint urmatoarele. Este vorba
de invinuirile absurde de ,,expansionism” al Roméniei in Republica Mol-
dova; de dezinteresul evident al comunistilor fata de euroregiunile ,,Prutul
superior” si ,,Dunarea de Jos” etc. Autorul a examinat raporturile bilaterale
dintre Bucuresti si Chisindu incepand cu 2005 (p. 313), cand in Roménia
a venit la putere o guvernare de centru-dreapta, iar presedinte a fost ales
Traian Basescu. Dupad céteva tatonari, remarca autorul, ,relatiile bilaterale
dintre cele doud state au reintrat in albia «fireasca» a ostilitatilor fata de
Roménia, manifestate de regimul comunist in primii sdi ani de guvernare”
(p. 313). Sunt aduse suficiente exemple ce demonstreaza pozitia obstruc-
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tionista, roméanofobd, antieuropeana si antidemocratica a lui Voronin in
timpul celui de-al doilea mandat.

Ultimul capitol, al saptelea, al lucrarii este Problema transnistriand in pe-
rioada guverndrii comuniste (p. 319-341), care focalizeaza politica oficia-
ld a Chisinaului (comunist) privind solutionarea conflictului transnistri-
an. Sunt puse in evidentd propunerile lui Voronin privind subiectul dat
(p. 323), sunt mentionate disputele dintre Voronin si oficialii rusi la ace-
lasi subiect etc. Autorul demonstreaza ca in ciuda eforturilor depuse si a
promisiunilor electorale facute, regimul comunist al lui Voronin nu a fost
capabil sd solutioneze problema diferendului transnistrian, iar negocierile
intre Chisindu si Tiraspol au esuat (p. 335).

In Anexe (p. 341-366) autorul a inserat un sir de hérti istorice care ilustrea-
za spatiul geografic la care se face referinta in lucrare. La pagina 363 a fost
inclusd o schema referitoare la evolutia schimburilor comerciale bilaterale
(Romania - Republica Moldova). Alta pagina aratd in forma grafica schim-
burile de vizite intre oficialii celor doua state roménesti. In sfarsit, biblio-
grafia (p. 366-377) incheie lucrarea recenzata si este riguros elaborata.

In concluzie, volumul Republica Moldova intre Romania si Rusia, 1989-
2009 constituie o lucrare stiintifica de o inaltd tinuta, convingétoare si uti-
la. Voi aminti cd, prin Decret prezidential, la Chisindu a fost constituita
o Comisie imputernicitd sd studieze si sd evalueze regimul comunist din
Republica Moldova. M-am convins ca studiul monografic, elaborat de ca-
tre Dorin Cimpoesu, va fi de un real folos in intelegerea mai profunda a
regimului Voronin.
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Mihai UN DEMERS ISTORIC
RETEGAN DEPASIND TIPUL PUBLICISTIC

Suntem astdzi martorii unei tendinte din ce in ce mai
accentuate privind segmentele cronologice supuse
analizei de catre istorici, in sensul deplasarii intere-
sului spre evenimente de data recenta, care constituie
niste repercusiuni si care, la randul lor, ne influen-
teazd sau carora incd nu li s-a dezvéluit cauzalitatea.
Nu ar fi nimic de obiectat, daca una dintre cerintele
primordiale ale cercetarii stiintifice, anume accesul la
sursele documentare, ar fi asiguratd. In lipsa acesto-
ra, avem de-a face cu o abordare de tip preponderent
publicistic.

Relatiile Romaniei cu una dintre fostele republici
unionale, transformate in stat independent dupa
destructurarea colosului sovietic, care intr-adevar
avea picioare de lut, numita Moldova sovietica si
devenita independenta la sfarsitul verii anului 1991,
au intrat recent in atentia istoricilor din, sa spunem,
ambele state, avand ca precedent al monografiei de
fata o lucrare esentiald, aceea a lui Gheorghe Cojo-
caru, Colapsul UR.S.S. si dilema relatiilor romano-
romdne, apdrutd in 2001.

De la bun inceput trebuie sd spun ca, dupa ce am ci-
tit primele subcapitole ale lucrarii supuse dezbaterii,
temerile exprimate mai sus s-au spulberat, autorul
ei, Dorin Cimpoesu, reusind sd asigure una dintre
regulile esentiale ale unui asemenea demers: la baza
lui sunt asezate nu memorii (desi el insusi este auto-
rul unui asemenea volum), nu articole de presa ori-
cat de documentate sau / si sofisticate ar fi, ci docu-
mente ale instantelor politice, economice sau de alta
natura implicate in relatiile bilaterale, documente
provenite in principal din Arhivele diplomatice ro-
mane. Aici se afla unul dintre punctele tari ale cartii,
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argumentatia sa fiind sprijinita pe documentele care au fost ,,produse” de
instantele roménesti, in special. Dar si de diferite structuri de putere ale
statului de peste Prut, presedintie, parlament, partide.

Acest ,,schelet” foarte bine articulat a fost ,,imbracat” in materialele pe care
media din cele doud tériile-a pus la dispozitie. Fie ca este vorba de publicatii,
de emisiuni de radio sau tv, Dorin Cimpoesu a selectat eu atentie, din mul-
titudinea de date care circulau cu sprijinul vectorilor amintiti mai sus, ceea
ce era necesar pentru sustinerea constructiei sale. Experienta de cercetator
si mai ales cea de diplomat l-au ajutat sa pescuiascd in noianul de informatii,
dintre care nu putine erau destinate intoxicdrii, si sd aleaga ceea ce era cu ade-
varat important pentru a obtine raspunsurile la intrebdrile pe care la pusese.
Din acest punct de vedere, putem aprecia ca monografia lui Dorin Cimpoesu
este si un model de analizd a presei, de recompunere a unui tablou al realitatii
cu ajutorul franturilor de informatii, intocmai ca la jocul de puzzle.

Alaturi de materialele culese din mediile de informare, autorul a largit
orizontul cunoasterii problematicii prin folosirea rezultatului cercetarilor
efectuate de altii. Memorii ale unor actori de prim rang in evenimentele
derulate timp de aproape doud decenii in tara de dincolo de Prut, sinteze
si monografii au fost folosite in procesul de intelegere a mecanismului ce
declansa un eveniment sau proces.

Mai ales in folosirea literaturii de specialitate, Dorin Cimpoesu a trebuit sa
depaseasca o frontiera care, paradoxal, nu este definita in termeni precisi
si din acest motiv este mai dificil valorificabila. La Bucuresti si la Chisinau,
in probleme de istorie comund, nu se scrie decat sentimental, emotional.
Iti trebuie multa stipanire de sine, roman fiind, si abordezi neutru relatiile
dintre cele doua state prin vicisitudinile istoriei, in fond unul singur. Asa
cum a stiut sd aleagd graul de neghind din informatiile oferite de media,
asa a reusit sa se mentina de cele mai multe ori intr-o neutralitate... usor
favorabila insa sentimentului national. Nu-i atat de usor sa fii roman...?!

Problema bibliografiei a creat o situatie destul de delicata, pentru cd avem
de-a face practic cu doud... literaturi: una produsa de istorici aflati la re-
morca regimului comunist de la Chisinau, in slujba intereselor unei terte
puteri, si alta de facturd proeuropeana. In demersul siu ar fi fost simplu si
o elimine pe prima, sa zicem, dar ar fi fost contraproductiv pentru obiec-
tivitatea lucrarii.

Monografia are sapte capitole, unele dintre ele neechilibrate, la care se
adauga anexele si rezumatele in limbile romana, engleza, germana si rusa.

Centrul de greutate al lucrérii este format din analiza trasaturilor esichie-
rului politic de la Chisinau din intervalul 1989-2009, pe prezentarea deru-
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larilor politice interne si pe factorii, de natura mai ales externd, care le-au
determinat. Sunt infétisate, pe baza documentelor de planificare politica
sau economica, tribulatiile diferitor cercuri ale puterii de dincolo de Prut,
pasii extrem de precisi pe care ii face Moscova prin oamenii sdi de influ-
entd, lipsa de consistenta a strategiei guvernelor de la Bucuresti in ceea ce
priveste statul vecin, cu care si in prezent, desi situatia de acolo este mult
diferitd de cea existentd cu numai un an in urma, doar ,ne tinem de nea-
muri’..

Analiza efectuatd de autor asupra actelor politice ale forurilor decizionale
de la Chisindu, Bucuresti si Moscova vizeaza nu declaratiile de circumstan-
td, ci atitudinile care se regasesc dincolo de ele.

Si din punct de vedere bibliografic si metodologic lucrarea lui Dorin Cim-
poesu raspunde cerintelor stiintifice, mai ales daca luam in considerare si
faptul cé subiectul ales este unul de istorie recentissima.

Aceasta recenzie nu ar fi completa daca nu am adduga cateva cuvinte des-
pre stilul in care este elaborata cartea, fiind propriu unei persoane, pe de o
parte, obisnuite cu precizia formularilor unui document diplomatic, iar pe
de altd parte, care dovedeste eleganta unui cercetdtor ce nu se afla la prima
sa realizare.
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Tudor VALENTINA RUSU CIOBANU.
BRAGA PRECURSOARE

A POSTMODERNITATII

Pictorita isi aminteste ca a fost captivatda de univer-
sul artelor plastice incd de pe la véarsta de patru ani,
din momentul unei socante fascinatii in care un-
chiul Constantin ii ilustrase prin desene animate o
sotie savarsita de copild.

Nascutd in mediul citadin chisinauian din parinte
roman si mama lituaniana, in zona actualei Coline
Puskin, Valentina Rusu Ciobanu a pastrat pentru
toatd viata admiratia pentru ulicioarele intortochea-
te si mediul in care luxurianta din sanatorii si grijile
de zi cu zi se aflau intr-o stare de armonie exempla-
rd. (Aceasta atmosfera este transpusa si in portretul
Aleco Russo (1968), aflat in colectia Muzeului Lite-
raturii Romane ,,Mihail Kogélniceanu”.) Faptul ca
fratele mai mare Victor (artist cu un discurs plastic
distinct in arta anilor ’30-'70 in genurile graficii, ar-
tei monumentale, caligrafiei, totodata, un remarca-
bil pedagog si cap de generatie artisticd, custode al
Pinacotecii Municipale Chisindu) a urmat studiile la
Scoala Belle-Arte din Chisindu si s-a casétorit tot cu
o pictorita distinsa din cercul lui Alexandru Plama-
deala, Natalia Danilcenco (discipold, apoi colabora-
toare apropiatd al ilustrului Alexandru Plimédeala,
autorul monumentului lui Stefan cel Mare de la Chi-
sinau), a influentat-o cu sigurantd pe eroina noastra
sd-si identifice fagasul afirmaérii sale in domeniul ar-
telor frumoase.

In 1937-1940 urmeazi studiile la Scoala Belle-Arte
din Chisinau, clasa profesorilor Alexandru Plima-
deala si August Bayllaire, cel din urma fiind o per-
sonalitate de referinta pentru dezvoltarea artelor
plastice de la inceputul secolului XX, mai intai in
Rusia, apoi, dupa 1918, in Roménia. O personalitate
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de o vastd cultura umanistica, scolit in Romania, Rusia, Olanda si Franta,
cunoscator nemijlocit al evolutiei artei occidentale prin deplasari de docu-
mentare in Germania, Olanda, Franta, Italia. Detinea o impundtoare co-
lectie de arta, indeosebi graficd, inclusiv originale semnate de Rembrandt.
Poseda o biblioteca de artd universala.

In anii 1941-1944 Valentina Rusu Ciobanu urmeazi studiile la Academia
de Arte Frumoase din Iasi, clasa bine-cunoscutului artist plastic roman
Corneliu Baba. Isi finalizeazi studiile artistice coborand cu o treapta la
Scoala Republicana de Arte Plastice din Chisinau, clasa profesorului Ivan
Iakovlevici Hazov. Imediat dupa absolvire, gratie profesionlismului vadit al
lucrarilor sale, in 1947 este invitata sd participe la expozitii republicane de
artd. Este incurajata si sustinutd sa-si desavarseascd maiestria, aflandu-se
in deplasiri de creatie si de documentare la Moscova. In acelasi an, 1947, ii
este achizitionatd pentru Muzeul de Arti al Moldovei lucrarea Intoarcerea
ostasului (in satul eliberat), o pictura executata conform retetelor realismu-
lui socialist, dar care ramane o piesa de rezistenta a plasticienei.

In aceastd perioadd elaboreazi o galerie impunitoare de portrete. Sunt lu-
crate in cheie clar-obscur, culori rupte, complementare, usor nuantate prin
ansamblul lor, urmarind sa surprinda de fiecare datd psihologia si chiar
individualitatea personajelor. Aceasta experientd culmineaza cu realizarea
unei opere de varf, Fata la fereastrd. De fapt, este o capodopera a pictu-
rii din Chisindul secolului XX. Proportionarea pastei generos asternute,
gradarea stratului prin diluari fin nuantate si dezinvoltura hazardului cu
care sunt aplicate liniile cromatice constituie paradigma pictoritei si pen-
tru lucrérile elaborate ulterior. In acelasi timp, genul portretului riméne
una dintre componentele predominante ale operei semnate de Valentina
Rusu Ciobanu. Pornind de la oamenii simpli, aproape anonimi, pictorita
evolueazd cétre personaje concrete — un fel de eroi ai zilei, ai comunitatii.
Maij intéi, prin Ileana Buhna din Cérpineni, in Portretul colhoznicei aflat in
colectia Muzeului National de Arta al Moldovei, urméand Portretul Maria
Brovin (la fel o capodopera a genului portretisticii nationale), in sfarsit,
obtin dreptul de a fi portretizati mai ales intelectualii prin Portretul unui
tandr (Aureliu Busuioc). Urmeaza Portretul lui Dumitru Fusu (1963-1964),
Portretul crescatorului de vite T. Tolici (1963-1964), Setea (1965-1967, ela-
borata ca lucrare de gen, dar, de fapt, reprezentdnd portretele cantaretei
Maria Biesu si al artistului Dumitru Fusu), Portretul cu pocal si tigard (por-
tretul lui Aureliu Busuioc) (1966), Emil Loteanu (1966-1967), Portretul lui
Ion Drutd (1968, versiunea de la Muzeul Literaturii Romane ,,Mihail Ko-
galniceanu”), Ion Drutd (1972, versiunea de la Muzeul National de Arta
al Moldovei), Portretul lui Igor Cretu (1971), Serafim Saka (1972-1973),
A. Puskin si C. Stamati (1971), Grigore Vieru (1972), Portretul lui S. Scurea
(1973, aflat in Fondul Ministerului Culturii al Federatiei Ruse, Moscova),
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Regizorul Vlad Druc (1975), Citate din istoria artelor (1978, construita ca
lucrare de gen indaratul careia aflim portretul de grup al deputatei Va-
lentina Ostasco si al compozitorului Vasile Zagorschi), Portretul lui Viad
ITovitd (1981), Clepsidra cerului (portretul Nanei Plamadeala) (1984),
Science-fiction (portretul scriitorului Andrei Burac) (a doua jumaitate a
anilor ’80), lucréri care concureaza ca realizari de varf in portretistica se-
colului XX executata in interfluviul Nistru — Prut.

Un detaliu: portretul lui Emil Loteanu, lucrat in cheia contrapunerii abs-
tractiei geometrice cu interpretarea conventionala a figurii umane stiliza-
te, reprezintd o sintezd sublimata a filozofiei creatiei populare esafodata
anume pe aceste componente primordiale: geometrism si lirismul datelor
realitdtii tangibile — o metafora rarisimad vizand creatia cineastului afirma-
ta prin Poienile rosii, un imn geniului creator popular. Fara a-si propune
sd ilustreze o teza, autoarea a satisfacut formidabil rigorile decretate de
evolutia artei contemporane. Si la capitolul cromatica sunt valorificate po-
sibilitatile bipolare — contrapunerea oranjului (expresie a lumii telurice)
cu albastrul (simbol al lumii abstracte celeste). Semnaldam deci datele unei
capodopere. Aceleasi componente — geometrism / lirism, dar manevrate
in alt mod - prin intercalare, le aflam in portretul lui Grigore Vieru. Este
vorba de sirul figurilor geometrice perfecte si paradoxul geometric: tri-
unghiul, patratul, cercul, cubul, care sunt ordonate in configuratia plasti-
ca conform principiului yni-yani (plin / vid) si in care, de exemplu, vidul
cercului suprapozitionat in registrul superior nu inseamna altceva decat
un plin prin excelenta — portretul, expresia spiritului lui Grigore Vieru
in proiectie pe infinitatea celestd si ecoul golului din registrul inferior —
cercul din care iese ména deschisd cu porumbelul avéantat sd-si ia zborul.
Hermeneutic vorbind, fiecare parte a spectrului imaginii, la randu-i, este
susceptibila pentru noi interpretari, ca, de exemplu, mana drept oglinda
cea mai fideld a personajului portretizat. O altd conotatie: ména deschisa
reprezentand expresia simbolicd a crestinismului, dar si a omului deschis si
pasnic, de asemenea, si a creatiei. Efectul expresiv al acestor componente,
generat de un principiu al congruentei, este amplificat prin alternanta cro-
maticd: oranj-albastru, acestea constituind particularitatile distinctive ale
unui stil portretistic de exceptie in arta contemporana.

Citate din istoria artelor este conceputd pornind de la stratul traditiei rea-
liste ce s-a constituit in debutul secolului al XVI-lea, unde motivul central
al lucrarii era complementat cu imagini incastrate si atragand elemente din
arta contemporana a secolului al XX-lea, pe de o parte, vectorul lui Worhel
si, pe de alta, vectorul lui Raushenberg. Componentele principale - cele
doud portrete — sunt intercalate cu imaginile citate dupa lucrarile precur-
sorilor de referinta din arta occidentala, de la Giotto incoace. Numai ca
citatelor nu le este distribuit rolul de context, ci pastreaza in tesdtura mesa-
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jului autoarei insasi expresia textului originar. Adica, un procedeu propriu
tehnicii literare din sec. XX capétd o expresie plastica fara precedent in
cultura noastra.

De la elaborarea unui portret pana la configurarea altuia, spatiul existential
este ilustrat prin descifrarea realitdtii tangibile in genuri precum peisajul si
natura statica. Casa, strada cu vegetatia ei, dar si alte componente, inclusiv
din mediul rustic, incepind cu studiile ce s-au péstrat inca din anii scolirii,
treptat sunt dezvoltate in creatia pictoritei. Indeosebi in anii ’50 peisajul este
un travaliu necesar artistei pentru a-si antrena ochiul, ména si gandirea,
ajungind, incepand cu sfarsitul anilor ’60, sa capete tinuta unei elaborari
in spirit filozofic si formalizate plastic in simboluri inedite. Exemplificam
afirmatiile noastre cu lucrarile Foc de artificii (1966), Pamant si cer (1969).
Peisajul se decodifica drept un element important in structura imaginii asa-
ziselor lucrari tematice. Mai intai, vag, in Invitatie la joc (1956-1957), apoi
in Plantarea pomilor (1960-1961), Setea (1965-1967, in care acest element
este epurat pana la paroxism - semne conventionale incadrate in structuri
ornamentale), In parc (1966), Tinerete (1967), Lunohodul (Lunomobilul),
(1970), Copiii si sportul (1970-1971), A. Puskin si C. Stamati (1971), Glie
si oameni (1975), Amintiri (sfarsitul anilor ’70), Citate din istoria artelor
(1978) si Micul dejun (1979-1980), 1990. Anno Domini (1990), reprezentat
drept componentd centrald a imaginii.

Paradoxal, peisajul se releva tot pe rol de element important si in cazul
unui sir de portrete ca Portretul lui Dumitru Fusu (1963-1964), Portretul
crescatorului de vite T. Tolici (1963-1964), Aleco Russo (1968), Igor Cretu
(1971), Portretul lui Viad Iovitd (1982-1983), Clepsidra cerului (portretul
Nanei Plamadeala) (1984). Curios, peisajului ii este atribuit rol de com-
ponenta centrala si la crearea unor naturi statice, ca, de exemplu, Cand pe
pervaz (1965-1966).

Natura statica este practicata in paralel cu peisajul, urméand aceleasi pa-
radigme. Exemple de referintda corespunzind fazei de inceput sunt Natu-
rd staticd cu floare (1953), Naturd statica cu cleste universal (mijlocul ani-
lor ’50, reprezentand o realizare de varf pe traiectul ascensiunii artistice
a Valentinei Rusu Ciobanu in perioada respectiva). Lucrdri caracteristice
in acest sens din perioade mai tarzii de creatie sunt Flori pe fundal rosu
(1966), Glastrda-IT (1968-1969).

Lucrarea Intoarcerea ostasului (in satul eliberat) (1947) contine un aspect
de eticd ce se interpreteaza conform principiului: ,,Da-i Cezarului ce-i al
Cezarului”. Artistii plastici afirmati in cadrul dominatiei ideologice ateiste,
de fapt, comuniste, context in care s-a impus ca profesionist pictorita, erau
obligati, precum bine se stie, sa elaboreze asa-numite lucrdri tematice. Ei
bine, Invitatie la joc (1956-1957) se percepe ca o astfel de lucrare, dar avind
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in plus o nota puternicd de umanizare care, de fapt, sfida principiile pro-
letcultismului impus cu vehementa la acea vreme. Astfel, lucrarea amintita
constituie un portret de grup rezultat in urma studiilor figurilor de tarani
din satul Dolna. Un exces de zel in valorificarea umanistica se vadeste in
acest sens si in lucrdrile V. I. Lenin si N. K. Krupskaia (1969-1970) si Prie-
tenie (1974).

Realizérile de varf la capitolul compozitii tematice sunt Citate din istoria
artelor (1978) si Micul dejun (1979-1980). In Micul dejun decodificim o
sinteza a genurilor portret, naturd statica, peisaj. Pictura este de o acuratete
si dexteritate asemeni elaboririlor marilor maestri ai Renasterii clasice. In
acelasi timp, experienta acumulatd in evolutia artei contemporane occi-
dentale este asimilata si transpusd prin filiera individuald a autoarei.

La ai sai 90 de ani impliniti la 28 octombrie 2010 Valentina Rusu Ciobanu
a trecut trei praguri: lumea perceputd drept expresie fascinantd a fiintdrii -
in copildrie; unghiul de vedere se preschimba corespunzator anilor tine-
retii — aspiratia si devenirea in plan social, parca fara griji, in consonanta
cu societatea careia ii apartinea; apoi nelinistea si suferinta sunt urmari ale
dezastrului produs de cel de-al Doilea Razboi Mondial. Obiectele si subiec-
tele care-i alimentau fascinatia copilariei nu le-a pierdut totusi in sinuosul
itinerar de afirmare a propriului eu. Nici chiar atunci cind in diverse pe-
rioade si contexte sociale era supusd unor presiuni si tratamente degra-
dante pentru fiinta umand in genere, ca, de exemplu, invinuirile aduse de
potentatii zilei dupa crearea lucrarii Plantarea pomilor, cind in toiul noptii
era somata sa dea explicatii cam de ce se produce ca exponent al culturii
burgheze. Si tot asa a fost pana la schimbarile aduse de Gorbi.

Valentina Rusu Ciobanu a evitat sa se erijeze drept militantd a unor ori-
entari, puncte de vedere deosebite in contextul vietii culturale, un soi de
scepticism nativ a insotit-o mereu. Aceste calitati, uneori, au fost observate
de firile mai subtile, ca, de exemplu, Ion Drutd, atunci cand a invitat-o sa
se producd in calitate de scenograf la spectacole de referinta in evolutia
dramaturgiei si artei teatrale la acea vreme. Precum afirma regizorul Ion
Ungureanu, pictorita a realizat ,,adevarate capodopere in scenografie”. Aici,
ne intrebam: Cum a fost posibil asa ceva, fard sa fi avut vreo experienta
precedentd in domeniu? Un raspuns plauzibil ar fi cunoasterea rolului ge-
ometriei in evolutia artelor plastice, in mod aprofundat, a culturii arabe,
studiate pe acest segment, pe care le efectua fiul Domniei Sale, Lica (da, se
intdmpla ca parintii sa invete de la copii!).

Apropo de invatatura, in februarie 1967, asistand intdmplator la o discutie
sustinutd de Valentina Rusu Ciobanu in atelierul maestrului Mihai Grecu
cu arheologul Rikman privitor la evolutia artei contemporane, inclusiv a
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realismului socialist, am rdmas uluit de vastitatea cunostintelor celor doi.
Eruditia enciclopedica a Valentinei Rusu Ciobanu nu insemna un scop in
sine. Concluzie la care am ajuns ulterior cind am aflat cd imprumuta lite-
raturd si unor colegi mai tineri, ca, de exemplu, editii rarisime ale lui James
Joice oferite lui Petru Jireghea, impértdsindu-si cu generozitate cunostin-
tele. In plus, stiu cd la mijlocul anilor *60 de sine stitétor a studiat limba
engleza, citind apoi in original ceea ce o interesa din operele clasicismului
universal, dar si privitor la evolutia artei contemporane.

Totdeauna a fost atentd fata de tinerele talente, contribuind discret, dar
cu toatd puterea, la afirmarea acestora, ca, de exemplu, in cazul lui Sergiu
Cuciuc si Andrei Sarbu. Da, curios, a apelat la primul, cand cel de-al doilea
muncea in conditii aproape subumane intr-un atelier de subsol. Ulterior,
Andrei Sarbu a primit un atelier pe strada Nicolae Dimo din Chisindu, in
anul 1992, gratie faptului cd in cadrul sedintei Consiliului de Conducere
UAP, distinsa maestrd a declarat cd, daca nu i se distribuie lui Andrei Sarbu
un atelier personal de creatie, dansa va decreta greva foamei. Acest lucru
i-a sensibilizat pe responsabili asa incat problema a putut fi rezolvata.

In final subliniem c4, in ciuda presiunilor ideologice cirora era supusi in
cea mai importanta perioadd a cretaiei sale, Valentina Rusu Ciobanu si-a
pastrat individualitatea discursului plastic, invrednicindu-se apoi de inal-
te distinctii de stat precum Premiul National pentru Arta Plasticd, titlul
onorific de ,,Artist plastic al poporului’, i s-a conferit titlul de Cavaler al
Ordinului Republicii si, de curand, titlul de Cetatean de onoare al munici-
piului Chisinau.

Creatia plasticd a Valentinei Rusu Ciobanu este parte componenta a nenu-
madrate colectii publice si private din lume. Este obiectul si subiectul unor
abordéri importante ale criticilor in arta din tara si de peste hotare, ca,
de exemplu, dr. Ludmila Toma, dr. Constantin Ciobanu, dr. Tudor Stavila,
dr. Constantin Spanu, dr. Constantin Prut, dr. L. Zingher. In altd ordine de
idei, interviurile pe care le-a acordat pictorita de-a lungul carierei artistice
au relevat libertatea spiritului in creatie si refuzul aservirii oricarui stil, di-
rectie sau miscare artistica. Astfel, Valentina Rusu Ciobanu, prin discursul
plastic si proba capacitatii creatoare sustinute in viata culturald, ocupa o
treaptd importanta in evolutia artei, ca precursor cert a ceea ce astazi nu-
mim postmodernitate.

Personalitatea plasticienei se distinge pregnant si din sirul creatoarelor
cu un discurs de rezistentd in secolul XX: Ecaterina Malesevschi, Elisabet
Ivanovsky, Milita Patrascu, Nina Arbore, Claudia Cobizev, Valentina
Neceaev, ValentinaPufescu-Poleacov,Esther Grecu,AdaZevin, Vilghelmina
Zazerskaya, Alexandra Picunov (Tartdu), Brunghilza Epelbaum.
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Valentina RUSU CIOBANU
si geometrismul liric

Poartd, sfarsitul anilor ’60, ulei pe panza



Naturd staticd, anii ’50, ulei pe panza
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Naturd staticd, 1953, ulei pe panza



Portret de fatd, sfarsitul anilor ’50, ulei pe panza
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Fatd la fereastrd, 1954, ulei pe panza



Portretul unui tdndr (Aureliu Busuioc), 1958, ulei pe panza
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Fatd cu ulcior, starsitul anilor 40, ulei pe panza



Compozitie decorativd, starsitul anilor 60, ulei pe carton
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Motiv medieval, mijlocul anilor 70, acril si vopsea de bronz pe carton

IX



The alien (Strdinul) (din ciclul Robotii), 1969, ulei si acril pe panza
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Compozitie cu sifon, tempera, carton
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Rapirea Europei, sfarsitul anilor ’60, ulei pe carton
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Desuetudine, 1990, acril pe panza
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Compozitie cu roza vanturilor, inceputul anilor °70, acril pe carton
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Compozitie decorativd IX, ulei pe carton



Xvi Limbha ROMANA

Glastrad II, 1968-1969, ulei pe carton
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Viad MARELE NOSTRU NOROC
POHILA DE A-L AVEA

PE VALENTIN MANDACANU

Nu este la mijloc nicio exagerare... — putine natiuni
s-ar putea mindri cu sansa de a avea un lingvist de
talia lui V. Mandacanu. In fond, dinsul reprezinta un
fenomen in lingvistica nationala si, studiind existen-
ta / lipsa acestui fenomen intr-un spatiu istoriceste
(politiceste) familiar, apropiat noud, am constatat,
surprins, ca in niciuna dintre cele 15 foste republici
sovietice nu a existat ceva similar: o munca, o pa-
siune, un impact asemanatoare celor daruite noua
de lingvistul-practician, de intelectualul si patriotul
Valentin Mandécanu.

Ma refer, in primul rind, la cultivarea limbii materne.
Este cunoscut faptul ci o habd, destul de indelunga-
td, in U.R.S.S. nici nu se punea problema cultivarii
limbilor nationale: se bucura de acest privilegiu doar
rusa, pe cind celelalte idiomuri trebuiau sa vegeteze
la umbra colosului lingvistic rusesc. Abia prin anii
’60 ai sec. XX, cind demagogia ,,bilingvismului ar-
monios” cauza fisuri tot mai alarmante, Moscova a
permis lingvistilor ,,minoritari’, din republicile zise
unionale, ba chiar si din cele autonome, sa se mai
ocupe si de evolutiile din cadrul limbilor nationale
vorbite in respectivele spatii etno-geografice. Aspec-
tul cel mai delicat — cel mai dificil! - al problemei
consta in faptul ca a cultiva / a corecta exprimarea,
scrierea, in republicile nerusesti, insemna, in primul
rind, a le feri de influenta masivd, devastatoare a
limbii ruse. Or, aceasta contravenea flagrant politicii
oficiale, potrivit careia ,marea si viguroasa” limba
rusd (,veliki i moguci’, in terminologia imperiald)
nu putea si aiba o inriurire decit beneficd asupra
ylimbilor-surori” (,,mai mici’, ,mai putin dezvolta-
te” etc. asemenea).



PORTRET 165

Totusi, cum spuneam, in deceniul al saptelea ,,gheata s-a spart”.. Atunci,
in 1967, a vizut lumina tiparului, la Chisindu, si indreptarul Exprimarea
corectd, de V. Mandacanu. A fost acea carte, pentru noi, basarabenii ajunsi
la marginea disperarii (rusificdrii, deznationalizarii), un fel de bomba... cu
efect intirziat. Relativ intirziat, pentru cd in 1975 ,bomba” apare in forma
unei editii completate, amplificate si cu un titlu mai inspirat: Cuvintul po-
trivit - la locul potrivit, retiparita in 1987. La impactul - si acesta, cu regret,
cam intirziat - al valorosului indreptar ne vom referi ceva mai la vale.

Incet-incet, tot pe atunci, sub auspiciile Institutului de limba si literatura al
A.§.M., a prins a aparea si serialul de fascicule Cultivarea limbii, dar, desigur,
astea nu puteau rezista vreunei comparatii cu lucrarea lui V. Mandacanu.
Cum, de altfel, nu puteau rezista comparatiei nici scrierile, studiile, indrepta-
rele similare editate in alte republici ex-sovietice, inclusiv in cele in care dem-
nitatea nationald era mai putin terfelita decit la noi. Si unde nici dragostea
pentru limba materna nu se atrofiase in halul in care se ajunsese in R.S.S.M.;
dimpotriva, se inregistra acolo o remarcabild acuitate a simtului limbii co-
recte, feritd de influente ,binefacatoare™ in Republicile Baltice, in Georgia,
Armenia sau Azerbaidjan, partial in Ucraina sau chiar in unele republici au-
tonome, din cadrul Rusiei, precum Tataria, Bagkiria, Tuva... Conform obser-
vatiilor mele, cel mai mult au perseverat, in acest sens, lituanienii: ei au scos
de sub tipar in anii "60-’80 numeroase, ample, dense, solide indreptare de
exprimare corectd. La modul practic insd, aceste minunate scrieri lingvistice
péleau in fata cdrtilor lui V. Mandécanu, fiind lipsite de accesibilitate si de co-
moditate, atit de necesare in tendinta, aspiratia sau chiar necesitatea cartilor
de a deveni maximum utile unui numar cit mai mare de beneficiari. Astfel
incit putem spune cd V. Mandacanu nu a avut concurenti in intreg spatiul
plurilingvistic, in genere infectat, al ,,imperiului relelor”. La drept vorbind,
nu a avut dinsul concurenti nici la noi, in Basarabia... Numai s nu fie cu su-
parare altor lingvisti si filologi, pur si simplu intelectuali, sincer si in cunos-
tintd de cauza preocupati de destinul limbii roméne aici, in stinga Nistrului,
care au muncit cu pasiune la ocrotirea si indreptarea felului cum vorbim si
cum scriem. Pur si simplu, cred ca nimeni nu ar mai fi putut face ceva similar
Cuvintului potrivit... Nu obligatoriu pentru ca nu i-ar fi dus capul, dar, mai ales,
pentru ca asemenea carti se scriu de citre oameni cu solide, adinci cunostinte
in materie, insa care detin si un simt aparte al limbii materne, avind si o traire
vibranta a existentei prin limbd a natiunii din care se trag. Unii lingvisti sau
filologi, chiar daca au si au avut buna intentie sau poate ca s-au si apucat sa faca
ceva similar, s-au oprit, pe la mijloc de cale, fara a duce la bun sfirsit opera: care
din lene, care din teama, care din lasitate, care din comoditate...

De fapt, ce a insemnat — ce mai inseamna incd - pentru noi indreptarul de
exprimare corectd al lui V. Mandacanu Cuvintul potrivit - la locul potrivit?
Cu siguranta:
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a) un model de ,,gestionare” (depistare, grupare, explicare / comentare etc.)
a greselilor de limb4; un instrument desavirsit de combatere, prin formula-
rea de solutii judicioase, limpezi, dar si intransigente, iar in ultima instan-
ta — salvatoare de vorbire / scriere corectd;

b) o garantie — pentru cei care il citesc, il studiaza, desigur - cd isi vor co-
recta la maximum vorbirea si scrierea, debarasindu-se de o serie de greseli
tipice provinciei noastre basarabene, in primul rind, de numeroase calchi-
eri din rusa;

¢) o sansd unica de a contrapune un limbaj ingrijit, frumos, elegant, nu-
antat uriteniei vorbirii ,,de mahala”, ,,macaronice”, neglijente, prin aceasta
contrapunere oferind beneficiarilor bucuria de a re-descoperi splendoarea
limbii literare;

d) un memento ca ,strainismele”, in cazul nostru - rusismele, nu pot decit
sd ne ,infecteze”, sa ne ,strice”, sa ne uriteasca limba, iar mai larg - sa ne
dezvolte o lenevie a spiritului, o lehamite in a cduta cuvintele necesare (si
existente), multumindu-ne cu un jargon ruso-roman, in loc sd cdutam for-
mele corecte, solutiile firesti de exprimare, diamantele limbii roméne;

e) o dovada in plus cd o limba poate functiona nestingherit, respectiv, poa-
te fi utilizatd fard a te rusina cum / cd o vorbesti numai daca ea (aceasta
limba) evolueazi fara abateri de la norme, de la un standard, care, in cazul
basarabenilor, nu poate fi decit limba romana literara, exemplara.

Din pécate, indreptarul lui V. Mandacanu ramine extrem de actual si dupa
citeva decenii de la aparitie. Spun ,,din pacate”, pentru ca, daca noi eram
ceva mai atenti, mai sensibili la sfaturile autorului, un sir - poate chiar si-
ruri intregi! — de greseli etalate, lamurite, combatute in cartea cu pricina ar
fi trebuit de mult si definitiv sa dispard din uzul nostru. Cu regret insa, nu
e asa: exista in vorbirea (dar si in scrisul) basarabenilor greseli care persista
fatal, diabolic in limbajul nostru — numai acest ridicol ,,se primeste” (in
sensul de ,,imi / iti / ne / va reuseste, izbuteste, iese”) cit face! Avem, desi-
gur, in aceasta ordine de idei, si partea noastra, mare, de vina, de lenevie,
de indiferenta... Pe deasupra insd, la mijloc sint i impactul nefast al ruperii
noastre de la matca roméaneascd, efectele ocupatiei rusesti, apoi sovietice,
cu un total de doua secole. Tocmai de aceea consideram ca indreptarul
lui V. Mandacanu ar trebui reeditat (cu un tiraj suficient pentru fiece casa
de intelectual, de gospodar, in orice familie cu copii - din intreg spatiul
nistro-prutean si est-nistrean) si sd ajunga incd unei generatii, cel putin.
Cineva poate insista ca intre timp vorbirea romaneasca din Basarabia s-a
mai indreptat... Iar altul ca intre timp au aparut noi, poate si mai perfide
greseli, calchieri... Dind dreptate ambelor pérti, mentionam ca in Cuvintul
potrivit... oricum se contine ,,principala baza de greseli / abateri / anoma-
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lii” din limbajul roménilor basarabeni si, in acest sens, revenim la gindul
amintit mai sus - cartea lui V. Mandacanu nu are concurenti...

Vesmintul fiintei noastre este acel eseu al lui V. Mandacanu care a bulversat
societatea romédneasca din Basarabia, poate la fel cum a putut sd o facd re-
aparitia, aici, in partea stinga a Prutului, a Tricolorului, a alfabetului latin,
a imnului Degsteaptd-te romdne!... Este cu adevarat memorabil acel aprilie
1988, cind revista Nistru, sub redactia lui Dumitru Matcovschi, a inserat
incendiarul manifest, care este, pe linga multe altele, o lucrare frumoasa,
eleganti, perfect construiti si... dureros de adevarata. In linii majore, in Ves-
mintul fiintei noastre, V. Mandéacanu ,,nu a facut decit” sa enunte, sd expuna
o axioma bine cunoscutd, dar care era tabuizata in anii de ocupatie strdina:
cd asa-zisa limba ,,moldoveneasca” este, de fapt, roména, scrisa (fortat, prin
»ukaz”) cu litere ruse si cu mici concesii facute graiului moldovenesc, vor-
bit si in dreapta Prutului, de altfel. Ne-a amintit autorul acestui manifest de
anvergura pasoptista ca in ceea ce priveste limba noastra totul a inceput nu
de la poetasii din Transnistria si nici de la felul cum se vorbeste la Ocnita,
la Bascilia sau la Posta Veche. Totul a inceput de la diaconul Coresi, mun-
tean din Tirgoviste, care a trdit si a activat la Brasov, in Transilvania, edit-
ind primele cérti romanesti. Aceste carti erau niste traduceri, realizate in
toate trei provinciile istorice romanesti: Muntenia, Moldova, Transilvania
si, tiparindu-le, Coresi a selectat ce era mai bun din fiecare, astfel punind
bazele limbii noastre literare unice, asezind temeiurile , tripartite” ale lim-
bii romane. Ideea de unitate lingvistica este esentiald in acest splendid eseu
cum este, de altminteri, primordiald unitatea si pentru ddinuirea insési a
limbii romane. Respectarea normei unice std la baza evolutiei firesti a fi-
ecarei limbi; orice abatere de la norma conduce la aparitia unor deosebiri
inutile, nedorite, adeseori si ,,deocheate”, in ultima instanta sfidarea normei
avind consecinte fatale: chiar daca nu asigura nasterea, formarea, afirmarea
unei limbi noi (cum si-au dorit-o ocupantii si acolitii lor), cu certitudine
contribuie la mutilarea limbajului celor care, dintr-un motiv sau altul, nu
respecta, se indeparteaza de la normele limbii literare unice, sau exempla-
re, cum spunea celebrul nostru conational Eugeniu Coseriu (si, intimplator
sau nu, consdteanul lui Valentin Mandacanu).

Nu stiu alti ocupanti decit rusii (,,ajutati” de unii dezradacinati ,,de pe loc”)
care sd fi denigrat mai intens, mai penibil, mai badaraneste, mai criminal
Marea noastrd Unire cu Tara, perioada aflarii Basarabiei in componenta
Romaniei (1918-1940; 1941-1944). Scopul acestor ,,critici” devine expli-
cabil daca ne amintim ca tarile care si-au re-dobandit independenta - Po-
lonia, Finlanda, Lituania, Letonia, Estonia — au izbutit sa o faca si gratie
tariei nostalgiilor pe care le aveau pentru perioada cind au trdit fara , fratele
mai mare” de la Rasarit. Desigur, s-a falsificat in sensul denigrarii anilor de
independenta si acolo, dar la noi, am impresia, s-a intrecut orice mésura.
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Din fericire, cartile, studiile, articolele care au prins a apérea la Chisinau
dupd 1989 au putut contracara valul de minciuni, falsuri, insulte privind
recentul nostru trecut roménesc - da, in masura posibilitatilor oferite de
timp si de pregitirea autorilor. In acest sens, V. Mandacanu se poate mindri
cu un obol admirabil, pe cit de consistent, documentat, convingator, pe atit
si de tulburdtor: eseul numit Elogiu interbelicului romanesc. Multi, foarte
multi intelectuali si gospodari de frunte din Basarabia interbelica - si nu
numai localnici, romani, dar si de origine etnica strdina — au beneficiat din
plin de avantajele acelor ani interbelici; nimeni insd nu a scris ceva la cota
recunostintei la care s-a ridicat V. Mandacanu prin scrierea eseului amintit.
Datoritd acestei lucrari, credem, s-a mai sters din rusinea ce se adunase pe
capul nostru, acumulind, decenii la rind, si suportind in ticere atita agresi-
vitate, porcoasd, a veneticilor si a mancurtilor locali.

Nu stiu de ce mi se pare ca publicul nostru cititor, chiar daca nu este rasfa-
tat de o presd de limba roména prea bogata, nu are o impresie clara despre
cele mai recente scrieri ale lui V. Mdndacanu. Ma refer la serialul Surse de
lumind, pe care dinsul le publicd, numar de numadr, sdptaminal, intr-un colt
de pagina al gazetei ,,Flux”. E o selectie — extrem de riguroasa - de cugetari,
declaratii, crimpeie din memorii, referinte si aprecieri ale unor inaintasi
ai romanimii, dar si ale unor contemporani. Gindurile culese sint judicios
comentate, adeseori iti vine greu sd apreciezi ce are mai multd pondere:
spusa ,pescuitd’, pentru noi, de V. Mandacanu, sau comentariul facut de
antologator? Cici, din aceste comentarii, dincolo de impresii personale -
din care razbate multd admiratie, uneori durere, alteori si revolta, gasim
multe precizdri de ordin istoric, filologic, lingvistic, etic, civic, literar-ar-
tistic etc. Un timp, la noi, in Basarabia sub ocupatie sovieticd, a fost sub-
apreciatd, se pare, specia cugetdrii, a aforismului. Poate era la mijloc si o
reducere intentionata a ariei tematice a maximelor, gindurilor, reflectiilor
date publicitatii, punindu-se accentul pe cele ideologizate, de care lumea
se saturase. (Spre deosebire de alte tari, fie ele si comuniste: bunaoard, in
Romania anilor ’60-°80, s-a editat cu un constant succes colectia ,,Cogito”,
inserind exclusiv carti-culegeri de aforisme.) In 2005, Editura Prometeu
din Chisindu a reeditat Cugetdri de N. Iorga, surescitind un viu interes fata
de acest compartiment al creatiei marelui nostru carturar si in genere al li-
teraturii romane si universale. Cum am notat intr-o recenzie, s-a produs la
noi, dupa acest eveniment editorial, o adevaratd ,,nicolae-iorgizare” a mul-
tor emisiuni radiofonice, televizate, a unor scrieri publicistice din presa,
care au prins a promova energic, ca motouri sau ,suduri’, cele mai diferite
»laturi ale scinteierii” uriasei minti a lui N. Iorga. Mentionam, in context,
ca celebrul nostru carturar si mare mucenic nu numai a scris Cugetdri,
considerate de specialisti veritabile capodopere, puse alaturi de poeziile lui
Eminescu, povestile lui Creanga, comediile lui Caragiale etc. Nicolae Iorga
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a si cules, a colectionat cugetari, ginduri, maxime, aforisme ale unor autori
notorii. Nu stiu daca, initiind rubrica Surse de lumind, V. Mandéacanu ,,a
mers pe urmele lui Iorga”; cert este ca aceasta superba colectie, pe care ne-o
propune (deocamdatd numai) in ziarul Flux, are avantajul de a fi, dupa
cum am mai mentionat, norocos completata de comentariile si precizarile
autorului nostru. Sint niste comentarii si precizdri atit de importante intr-o
epoca prea de tot grabita, cind multi, tinerii mai ales, gasesc timp pentru
cele mai diverse indeletniciri, dar cel mai putin gasesc vreme pentru a citi,
pentru a se documenta... Din acest unghi de vedere, Surse de lumind ar fi o
minunata carte de invatatura pentru toti basarabenii nostri, atit de necdjiti
si de nedreptatiti, inclusiv la capitolul ,,parte de carte”, dar mai ales pentru
mintile si sufletele tinerilor nostri ar fi acest volum ca o adevérata mana
cereascd. Si ar mai fi niste superbe lectii de roméanism, pe care nu toti tinerii
nostri au sansa de a le primi, atit de generos si atit de limpede prezentate,
nici mécar daca ar urma citeva facultiti...

Desi a tiparit in ultimul deceniu citeva cérti, cu caracter memorialistic, mai
ales, V. Mandacanu nici pe departe nu este un rasfatat al editurilor. Or, car-
tile Domniei Sale - si ma refer, in primul rind, la Cuvintul potrivit - la locul
potrivit, Elogiu interbelicului romdnesc si Surse de lumind — se cer a fi editate
sau reeditate. Stiu — o stim cu totii! - in epoca aceasta a nesfirsitei noastre
calatorii spre economia de piaté intervin probleme de ordin financiar... La
fel de bine e cunoscut faptul ca finantele, la noi, se afla mai mult la discre-
tia strainilor care nici de cultura proprie nu le pasa, nu cd de a noastra.
Da, avem si noi unii businessmeni... Insi cam ciudati sint oamenii aces-
tia, unii - ciudati de tot, caci, in cazul sponsorizdrii actiunilor culturale cu
subliniat caracter national, par a se tine de sucita opticd a ,,patriotilor” ceia
cehi, din romanul cu bravul soldat Svejk, al lui Jaroslav Hasek: ,,Da, sintem
cehi, si ne iubim natiunea, dar totul ramine inde noi; despre aceasta mai
bine sd nu stie si altii..”> Insa chiar si fi secat izvorul generozitatii, sensibi-
litatii putinilor businessmeni cu simtire roméneascd? Admit cd oamenii de
afaceri, cei care stiu poate cel mai bine cit de greu se face banul, nu sponso-
rizeaza chiar orice carte, expozitie, spectacol. Dar cind e vorba de Valentin
Mandécanu... cred ca maestrul ar trebui sé fie rugat sa i se publice scrierile,
nu dinsul sa astepte predispozitia sau mila nu stiu carui (com)patriot!

Unde mai pui cd, mai cu o noua scriere, mai cu o vorbd de spirit la 0 ma-
nifestare publica, familiala sau colegiald, iatd ca maestrul Valentin Méanda-
canu a ajuns si la cea de-a optzecea aniversare... Trecerea tot mai grabitd
si mai agitata a anilor nu i-au putut schimba nici tiria leonind a firii, nici
sclipitoarea inteligentd, nici din bogatia memoriei nu au fost in stare sa-i
stirbeasca ceva, cu atit mai putin sd-i atinga inepuizabilul izvor cu vorbe de
duh. Despre limba romand, despre inaltarea si dramele Neamului, despre
roménism in genere vorbeste cu acelasi elan si cu aceeasi caldurd. Zbu-
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ciumul, necazurile se fac simtite in sufletul Domniei Sale mai ales cind se
referd la corectitudinea limbii vorbite si scrise la noi, si ieri, si azi... ,Chiar
mai deunazi am auzit la un post de televiziune spunind cineva: «S-a ndscut
in cdmasgd...». De parcd nu ar fi auzit de aceasta fraza atit de simpla, atit de
fireascd: «E un norocos...». Daca insa cineva tine cu tot dinadinsul sd se
exprime mai «sofisticat», in asemenea caz, nu are decit sd zica: «S-a ndscut
intr-o zodie norocoasd» ori chiar: «S-a ndscut cu tichia in cap...». Unii
jurnalisti confunda substantivele «pomeneald» si «pomind», scriind, de pil-
da: «Nici pomind de democratie la noil», respectiv, «S-a fdacut de pomenea-
ld...», cind folosirea amintitelor paronime ar trebui sd fie tocmai inversa:
«Nici pomeneald (nici vorbd, nici adiere) de democratie...»; «S-a ficut (a
ajuns) de pomind, adicd de risul gdinilor...»”. Dupd o pauzd, se mai invi-
oreaza: ,,A propos, un gospodar din zona Codrilor se lduda la televizor cu
o colectie de oua, de cele mai diferite pasari, inclusiv, pretindea omul, ca ar
avea in colectie si un ou de... curcan! Iar cu nevoia aceasta de inundatii, am
aflat, iata, la un post de radio, ca un nenorocit s-a inecat in... «fluviul Bic...».
Si asta in conditiile cind Dundrea nu e numita decit «riu»!”.

»Fluviul” Valentin Mandacanu, ceva mai domol, oricum isi poartd in con-
tinuare apele limpezi, purtitoare de vlaga, prin gradinile conationalilor séi
din stinga Prutului.

Desi au trecut de atunci doud decenii si ceva, imi staruie in memorie o
spusa a distinsei lingviste de la Bucuresti, Mioara Avram: ,,Destinul limbii
roméne din Basarabia, evolutia ei in bine, depinde foarte mult de faptul
citi vor intelege ce mult a facut Valentin Mandacanu pentru voi, pentru
ocrotirea limbii roméne din acest spatiu, aflat, vorba cronicarilor, in calea
relelor...”.
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lulian PAVEL CHIHAIA. EXERCITII
BOLDEA DE SUPRAVIETUIRE

Nascut la 23 aprilie 1922, la Corabia, Pavel Chihaia
urmeaza, intre anii 1940 si 1944, Facultatea de Litere
in Bucuresti, apoi, pana in 1948, lucreazd ca functi-
onar la Directia Generala a Teatrelor. In anul 1960
este angajat la Institutul de Istoria Artei, sectia arta
medievald, unde realizeazd, intre 1960 si 1978, sapte-
zeci de studii despre istoria culturii i artei, adunate
in cinci volume cu titlul Artd medievali (Editura Al-
batros, 1998). Teza de doctorat la Sorbona, Paris, in
1973, va fi publicata ulterior cu titlul de Immortalité
et décomposition dans I’ art du Moyen Age (Editura
Fundatia Culturala Romaneasci, Madrid, 1988). In
anul 1978, impreuna cu sotia sa Maria-Ioana Chiha-
ia (nascutd Mira), cere azil politic in Germania. In
Romania {i apar, dupa 1989, cartile Fata cernitd a
libertdtii. 20 convorbiri la Europa Liberd (Editura
Jurnalul Literar, 1991), Mdrturisiri din exil (Editu-
ra Institutul European, 1994), Tara romdneascd in-
tre Bizant si Occident (Editura Institutul European,
1995), Treptele nedesdvarsirii (Editura Eminescu,
1997), Legendele unei lumi posibile (Editura Jurnalul
Literar, 2000), Infiptuiri pontice (Editura Ex Ponto,
2005). Pavel Chihaia este autor de piese de teatru
(La farmecul noptii) si de romane (Blocada, Hotarul
de nisip si Cearta sufletului cu trupul).

Creatia lui Pavel Chihaia, fie ca e vorba de domeniul
istoriei artei sau culturii (Immortalité et décomposition
dans I'art du Moyen Age, De la Negru Vodai la Neagoe
Basarab, Traditii rasdritene si influente occidentale in
Tara Romdneascd), fie ca este vorba de spatiul litera-
turii (romanul Blocada, Fata cernitd a libertdtii, 20 de
convorbiri la ,,Europa liberd”, Treptele nedesdavarsirii,
Marturisiri din exil), se revendica de la o serie de opti-
uni gnoseologice si deontologice ferme, autentice, care
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gireaza demersul sau de o elocventa
angajare morala.

In studiile sale de medievistica, Pa-
vel Chihaia valorificd teoria menta-
litatilor, asezand textul literar intr-o
corelatie stransa cu iconografia si cu
simbolologia medievald. In viziunea
autorului studiului Immortalité et dé-
composition dans I'art du Moyen Age
cercetdtorul culturii medievale este
un adevarat psihanalist al unui tre-
cut revolut, pe care incearcd, prin in-
strumentele imagologiei si ale teoriei
mentalitatilor, sa-1 resuscite. In studi-
ile sale despre Evul Mediu roménesc,
Pavel Chihaia a relevat existenta a
trei ,Renasteri” tarzii, identificand
totodatd prezenta unei tipologii a ca-
valerismului in cultura roméaneascd, pe baza examinarii unor obiecte de
cult si a unor reprezentéri iconografice.

In biografia spirituala a lui Pavel Chihaia, exilul a reprezentat o etapi de
o covarsitoare importanta, un moment al rupturii si al regasirii de sine,
in masura in care, in mod mai mult sau mai putin premeditat, istoricul
de artd si scriitorul Pavel Chihaia a parcurs, de-a lungul intregii sale vieti,
un itinerariu spiritual cu valente simbolic-initiatice, itinerariu ce confera
biografiei sale aura unui destin si care condenseaza in sine izbanzi si pie-
dici, esecuri si exaltari. In acest context, al drumului cditre sine, pe care 1-a
parcurs Pavel Chihaia, exilul a reprezentat piatra de hotar, rascrucea care a
marcat decisiv, cu pecetea deznadejdii si a sperantei, o operd de o incontes-
tabila anvergurd. Exilul a cdpitat, astfel, pentru Pavel Chihaia, semnificatia
unui moment al regenerarii, caci, parasind un spatiu demonizat, marcat de
accentele malefice ale unei istorii desacralizate, Pavel Chihaia si-a regasit
adevidrata identitate, apeland la un model etic adecvat, de certa validitate.

Recuperator si benefic, drumul exilului inseamna si o etapa a desavarsirii de
sine. De altfel, in Cuvantul inainte al volumului Treptele nedesdvarsirii, Pavel
Chihaia rememoreaza perioada cea mai sumbra a existentei sale, dar si a des-
tinului Romaniei, perioada in care impactul istoriei asupra constiintelor se
profila amenintator; supravietuirea (existentiald, pur si simplu, dar si morald)
era o simpla speranta, spulberata de fortele terorii comuniste. Demersul cul-
tural al lui Pavel Chihaia, de o incontestabild relevanta ideatica si de o reala
complexitate, e asumat din perspectiva unei morale subiacente care orienteaza
asertiunile carturarului inspre un set bine circumscris de exigente si imperati-
ve etice: cultul adevérului si al valorii, vocatia libertitii, tinuta ,,ascensionala”
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a eului (Cornel Moraru) etc. Savantul de larga reputatie, medievistul, autor al
unor carti de referinta pe plan european in domeniu, si-a asumat, prin studiile
sale, relevanta relatiilor dialectice care se stabilesc intre traditiile rasaritene si
influentele occidentale, relatii ce traseazd, in modul cel mai prompt, orizontul
culturii romanesti, al carei profil se singularizeaza si din perspectiva acestui
metabolism tranzitoriu, decis de relatia traditie / influenta.

Intr-o pozitie oarecum mediana, de interferenta, se situeazi, in ansamblul
creatiei lui Pavel Chihaia, scrierile cu caracter autobiografic, in care rapor-
turile dintre imperativele referentialitatii si exigentele eului sunt mai dina-
mice. In astfel de scrieri regizate de constiinta — marturisitd sau nu - a unui
pact autobiografic, in care marturisirea autentifica in mod decisiv practica
si transcendenta scriiturii, Pavel Chihaia isi dezvaluie, cu subtilitate si dis-
ponibilitate afectiva, resorturile psihologice cele mai intime, intr-un demers
autoscopic profund, de excelenta calitate (,,Tot timpul am avut impresia
nedesavarsirii. De céite ori am intalnit prin arhive manuscrisele gasite fara
incheiere la moartea unui scriitor, de cate ori am privit contururi schitate
pe panza in ultimele zile ale unui pictor, apoi partiturile rimase fara sfarsit,
am gandit ca numai zeii isi pot contempla in intregime - dincolo de timp -
creatia. M-a nemultumit gdndul cd opera mea va traversa secolele sub un
vesmant sardcdcios, altul decat cel marturisit mie insumi”). Exigent cu altii
si cu sine in mdsura in care aceasta dominantd gnoseologicd a nedesavar-
sirii rezuma un crez estetic si o paradigma morald, Pavel Chihaia e, deopo-
trivd, un savant si un scriitor ce si-a consacrat existenta slujirii idealurilor
libertatii efective si a adevarului nepervertit, idealuri atat de drastic ampu-
tate in perioada comunismului. Multe din paginile scrise de Pavel Chihaia
sunt adevarate exercitii de supravietuire — expresie limpede, incontestabila
a unui destin exemplar, prin anvergura sa teoretica si stiintificd, dar si prin
rectitudine morala.
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Cristinel
MUNTEANU

MITOLOGICA

Zeus convocase toate zeitatile in Olimp. Era o se-
dinta largita obligatorie, avand pe ordinea de zi tot
felul de chestiuni arzatoare (printre care, evident, si
incalzirea globald...). Asa ca, vrand nevrand, venird
de pretutindeni zei si zeite de toate rangurile si de
toate marimile, satiri focosi, driade sfioase (pana la
proba contrarie...), nimfe si naiade tulburétoare (in
sensul ca se scaldau in ape tulburi...); in fine, lume
buna sau lume rea, prieteni sau adversari politici ire-
conciliabili, tineri si batrani, mame si copii' etc. Ce
mai, toatd suflarea divina era adunatd in par (pentru
cd - trebuie sa o spunem din capul locului - zeii nu
aveau pe atunci probleme cu calvitia...).

Conform conventiei in vigoare, la astfel de intruniri
conflictele de orice fel erau interzise cu desavarsire. De
aici si cutuma de mai tarziu, ca in timpul olimpiadelor
sd fie pace. Prin urmare, toate armele trebuird predate
la garderoba® si lasate in custodia lui Hephaistos, care
era, fard indoiala, persoana cea mai indicata pentru o
astfel de operatiune delicata, intrucat el fabricase mai
toate armele si ii cunostea bine pe proprietarii acestora
(deci nu mai era nevoie ca predarea sa se facd in baza
unui proces-verbal; si-apoi nici tichetele numerotate
nu mai erau necesare...). Organizatorii erau si ei scutiti
de o bataie de cap in plus, nemaipunand la socoteald
faptul ca lucrul acesta ii convenea de minune Aphro-
ditei care, atunci cand scdpa de sub supravegherea lui
Hephy (cum il alinta ea ca sa-i adoarma vigilenta), nu
pierdea ocazia de a flirta cu cineva (inclusiv cu Ares, ce
nu stralucea prin inteligentd si se dumerea, de aceea,
din pacate, tare greu...).

Numai Zeus isi pastra intotdeauna atributele pute-
rii, fulgerele, insa doar asa, in eventualitatea in care
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se defecta instalatia nocturna de iluminat (cdci uneori dezbaterile se pre-
lungeau nepermis de mult si-i apuca noaptea, adica Nyx). ,Instalatia” cu
pricina era, de fapt, o flacara. Olimpicd, bineinteles... De obicei, se stingea
ori de céte ori stranuta Eol. Atunci Zeus reaprindea imediat combustibi-
lul fosil, trasnindu-1 cu blandete. Nu de alta, dar se ldsa asa o beznd peste
Olimp, incat zeii incepeau sd-si bage degetele in ochi (unii altora...). Iar cel
mai mult avea de suferit Argus (or, stim ca Herei nu-i placeau deloc ase-
menea evenimente...).

Dar sé trecem peste aceste amdnunte nesemnificative (doar in aparentd),
care nu fac altceva decit si ne deturneze de la firul istorisirii noastre. In
definitiv, nici nu ne intereseaza ce se va fi discutat acolo si care va fi fost
rezultatul dezbaterilor. Ceea ce conteaza este ca la final, la iesirea din uri-
asa sala de sedinte, s-a produs o regretabild eroare. Unde anume? Chiar la
garderoba... Adicd exact unde ne-am fi asteptat mai putin.

Sa fi fost, oare, din cauzd ca Hephaistos era putin obosit? Sau, poate, fiind-
cd o surprinsese pe Aphrodita aruncandu-i o ocheadd, nu tocmai subtila,
prostanacului de Ares (in semn de ramas bun sau de grabnica revedere? -
oricum, zeul razboiului nu-si putea da seama...)? Cea de-a doua ipoteza
ni se pare mai plauzibild. In orice caz, de osteneala sau de furie, faurul
Olimpului se zdpaci atat de rdu, incat, la plecare, ii didu Artemidei’ arcul
lui Eros si lui Eros, arcul Artemidei. La fel proceda si cu tolbele de sageti.
Niciunul nu sesizéd incurcatura, mai ales ca mintea le era la alte prostioare.
Artemis se gandea cd ,,Ce buna ar fi o partidd de vanatoare!”. Eros se gandea
ca ,,Ce bund ar fi o partida cu Psyche!”... Si-apoi, arcurile semanau destul
de mult. E drept insa cd un ochi exersat, din afard, lesne ar fi observat dife-
renta: atunci cand era intins la maxim (ca Minodora), arcul lui Eros arita
ca o inima, in timp ce arcul incordat al Artemidei aducea mai degraba cu o
frunza de artar... Totusi nu avu cine sa le atragd atentia, intrucét naratorul
nostru obiectiv si omniscient ramase, spre cinstea lui, neimplicat pana la
capat. Dar ce mai atata vorba? Cei doi isi luara armele asa cum le fura date
si plecara fiecare in treaba lui / ei, fara sa banuiasca, desigur, catusi de pu-
tin, ce consecinte vor avea actiunile lor de acum inainte.

Intrigati, intr-o anumita masura, de aceste fapte, noi ne-am propus sa zabo-
vim nitel alaturi de Artemis ca sd aflam ce a patit din vina lui Hephaistos.

Incredintati cd purta un echipament corespunzitor, Artemis cea sprintena
(ca un parau de munte primavara?) purcese la vnatoare prin padurea ce
se intindea (mai mult de) cit vezi cu ochii. Abia facu cativa pasi si privirea
i se opri pe o pasire — nedefinita indeaproape — ce dormita intr-un sal-
cam. ,Floare la ureche!”, gandi; si trimise repede o sageata spre coroana
salcamului inflorit. Fiind o arcasa neintrecutd, Artemis nici nu concepea s
rateze tinta (si, in genere, nici nu rata). Numai cd, de data aceasta, constata
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inciudata cd sageata, dupd ce zbarndise intr-un mod bizar, se infipse intr-o
ramura din salcAmul amintit. Pasdrea se facu nevazuta, dar - lucru vrednic
de mirare - arborele atins se pleca spre zeita si o coplesi cu parfumul stras-
nic al florilor ce cddeau ploaie peste ea. Reusi cu greu sa se strecoare din
imbrétisarea vegetala. ,,Curios... Foarte curios..”, isi zise.

Ceva mai incolo, un cerb péstea iarba inrouratd. Tinti cu grijd, insa rezul-
tatul fu acelasi. Cerbul disparu in inima padurii, speriat si complet nevita-
mat, iar sageata rani usor scoarta unui stejar de prin preajma. Si acesta se
repezi sa o invaluie cu crengile sale viguroase, ascunse in frunzisul verde
crud plesnind de sandtate, dar Artemis se retrasese la timp, contrariata: ,,Sa
stii ca au innebunit copacii! Da, asta trebuie sa fie...”

Ratacind prin desisuri, cu gandul la cele intamplate, auzi deodata un fos-
net. Duse iute ména la tolbd, dupa o sageatd, cautand cu privirea urma-
toarea victima. ,,Acum nu-mi mai scapa!”. Cand colo, ce sa vezi? Se ivi un
barbat... Pesemne, tot un vanator (mai avusese ea de-a face cu de-alde éstia:
Orion, Acteon...). Chipul zeitei se destinse si un surés salbatic i se asternu
pe buze: ,,Cu-atit mai bine!” Ins3, chiar in acel moment, simti o durere
usoard in degetul mic al mainii drepte. Din nebédgare de seama, se zgéariase
in vérful unei sageti...

Ce s-a petrecut dupa aceea? Ei bine, desisurile erau atat de... dese, incét ve-
derea (altminteri, destul de agerd) a naratorului nostru nu putu sa razbata
mai departe. Sunt cazuri in care omniscienta se risipeste pe alocuri...

* X ¥

Cat despre neastamparatul de Eros, suntem datori s spunem ca nici el nu
stituse cu mainile in san (al sdu, fireste...). Intre timp, ticluise o altd pozna:
isi pusese in gand sa imperecheze vulturul lui Zeus cu Cerberul lui Hades...
Vi dati seama si singuri ce-a iesit. Urmatoarea sedintd olimpica avea sa fie
una cu pdrintii... Dar asta e deja o altd poveste, pe care asteptam sa ne-o re-
lateze trimisul nostru special, Hermes... Asa a promis. Or, Hermes (o stim
cu totii) este un tip care se tine de cuvant... BREAKING NEWS! Uite ca
trimisul nostru special, Hermes (a cdrui viteza este proverbiald), si-a tinut
promisiunea si ne-a transmis (practic, ,de la fata locului’, atat de repede a
ajuns!) urmadrile nazbatiilor lui Eros.

Pana prelucreaza colegii din regie informatia primita, ne putem intreba ce
ar fi putut s rezulte din incrucisarea vulturului lui Zeus cu Cerberul lui
Hades? Nici mai mult, nici mai putin decat un... zmeu. Acuma, desigur, ar
exista unele dificultati in a explica cum ar fi putut fi adusa pe lume aceasta
creatura simpatica si, mai ales, cine / care i-ar fi putut servi drept mama
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dintre cele doua creaturi de sex masculin. Inclindm si credem ci vulturul
lui Zeus ar fi avut capacitatea necesard pentru asa ceva, si nu ne bazam
doar pe faptul ca vulturul este epicen, ci, in special, pe argumentul ca ra-
pacea zburdtoare in cauza (acum a devenit feminina, vedeti?) ar fi putut
dobéndi unele trasaturi ale stapanului sau. Zeus, barbat-barbat (si inca ce
barbat... umblat!), dar tot nascuse si el o data dintr-o tampla despicata
(ca-ncepuse sa il arda si i-a dat Hephy c-o bardd). Deci asa se petrecu si
Atena se nascu...

Dar sd nu tragem concluzii pripite, ci mai bine sd ne reamintim cd lui Eros ii
fusese dat, din greseald, arcul Artemidei, asa cd nimic din ceea ce am expus
mai sus nu mai era posibil, dupa cum ne-o confirma stirea de ultima ora.
Numai cd Eros nu avea de unde si stie asta... In consecinta, Cerberul si-a
pierdut unul dintre cele trei capete (evident, nu din dragoste...), iar vulturul
s-a ales si el (doar) cu o sperietura strasnica (pentru ca era supersonic).

Nu trecu mult si grozdvia ajunse la urechile pagubitilor: Zeus (care tuna si
tulgera), respectiv Hades (ce pamant cutremura)®. Vinovatul fu dibuit pe
data, se alcatui un complet de judecatd si... [aici textul devine foarte incalcit,
greu de descifrat, chiar (h)ermetic, drept pentru care cred ca va mai dura
ceva pand vom afla detaliile privind desfasurarea procesului si sentinta... Al
naibii Hermes dsta — vrea sd ma sileasca sa md apuc de hermeneutica!].

NOTE

! Bundoard, Aphrodita il adusese pe fiu-sdu, Eros, de urechi, punandu-1 s promita ca
nu va face vreo boacédnd (stim noi de care...).

2 De ce la garderoba? Simplu: unele zeitati, in afara de arme, nu mai purtau nimic
altceva. Asadar, armele se lasau la garderobd, dupd cum se hotirase la un congres
anterior. Existaserd, desigur, si unele voci (cu veleititi lingvistico-filologice) care soli-
citaserd crearea unei sectii speciale pentru arme ce ar fi trebuit sd se numeasca *gard(e)
armd (sau, md rog, echivalentul grecesc al acestui compus), dar s-a considerat, pe
buna dreptate, ci o astfel de initiativa ar fi complicat inutil si sarcinile de serviciu ale
personalului auxiliar, si terminologia. Dupd cum se vede, nici pe atunci lingvistii nu
se bucurau de prea multa apreciere...

* Desi invechitd (mai nou, DOOM, recomandd sd spunem si sa scriem lui Artemis,
pe motiv cd Artemidei ar fi iesit din uz), preferim forma de G-D Artemidei. Faptul ca

v

Artemis este mai ,,bdietoasd” nu justificd nicidecum utilizarea lui... lui.
* Am renuntat aici, cu parere de rdu, la o suitd de comparatii homerice sugestive.

> Nu mai vorbim de cei de la P.A.M. (Protectia Animalelor Mitologice), care organiza-
rd ample actiuni de protest si de sensibilizare a opiniei publice. Stim aceasta, intrucat
manifestarile respective au fost imortalizate de una dintre Gorgone, adica de Meduza
(cea care era inzestrata cu o camera de luat... vederile), si pastrate ca atare in arhiva de
cremene a Olimpului, infruntind vitregia timpului...
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_ Erast NOUASPREZECE MARTURII
CALINESCU DESPRE ,,CIUMA”

COLECTIVIZARII

Catastrofa nationala ce nu trebuie uitatd. O expozi-
tie la Muzeul Téaranului Romén, cu caracter militant,
prin suferinta celor noudsprezece marturisitori, care
strigd nedreptatea si miselia si cruzimea colectiviza-
rii agriculturii romanesti. Striga utopia destructiva
a epocii menite sa desfiinteze brutal talpa térii, tara-
nimea péstratoare a credintei si a traditiei neamului
nostru. Strigd neputinta unui popor sugrumat la el
acasa, fard legitimitate, fara dreptate, fara cinste, fara
mila, fara Dumnezeu.

Expozitia intitulata in mod sugestiv ,,Ciuma” este
prezentatd in brosura Boul Rosu (Carmen Huluta si
Irina Nicolau). ,,...Dihanie apocalipticd ce a calcat
in picioare ordinea unei lumi, schimband o lume de
stapani in slugi”

Carticica este rosie, ca ,,brosurile ideologice” si obli-
gatorii ale timpului, ca sdngele taranilor nostri care
s-au impotrivit acestui cosmar.

»Nascutd din respect pentru adevar si pentru su-
ferinta nedreapta, cartea a fost compusa bucatd cu
bucatd, asa cum aduni de pe campul de lupta de aici
o cruce de plumb, de acolo o baionetd, un ceas, sus-
pinul unui muribund, siretul de la o gheata... i-am
lasat sd vorbeasca unii langd altii, asa cum au trdit
atunci: demni cu lasi, curajosi cu oportunisti, cinici
cu resemnati, brute cu neintinati, profitori cu victi-
me.

Am avut o singura grijd, sd rezulte, fara echivoc, cru-
zimea, absurdul, ilegalitatea, minciuna, fatarnicia si,
frecvent, grotescul colectivizarii, a carei oroare soci-
etatea nu este capabild sa o inteleaga pe deplin nici
in prezent....
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Noudsprezece marturii, culese ca niste ierburi de leac pentru o societate
inca bolnavd, din satele judetelor Arad, Caras-Severin, Célarasi, Dambo-
vita, Ilfov, Maramures, Olt, Suceava, Teleorman - de la tdrani, electricieni,
strungari, pensionari, de la un fost primar si de la un fost veterinar.

»Ca ei sunt multi. Nu s-au intélnit niciodata. Dar povestile lor seamana,
asa cum seamana lacrimile. Au trdit, fiecare in felul sdu, acelasi cosmar.
Au scdpat intregi cei care au refuzat sa considere cosmarul ca o realitate
definitiva”

»Parintii mei, tarani adevarati... Pimént au avut, cd bunicu a avut pdmant
dat, care au luptat in rdzboi li s-a dat pamant si au mai si cumpadrat. Si am
avut pamantul nostru atunci... cai, cdruta, tot ce ne trebuia. Cand culegeam
la porumb, lasam dovleci in gluga de coceni, dam foc si cand terminam
treaba, dimineata, dovlecii erau copti. Mdncam branza din destul, peste si
cu bota de vin. Beam la vin si tdiam la coceni si eram toti sandtosi si vo-
iosi... Tot era al nostru, de aduceam acasd, eram multumiti cu ce-aduceam
acasa...

»Ne trimitea pa noi de mici, io chiar, cind aveam sasa ani, md punea célare
pa cal si ma trimitea cu oile. Tata atunci avea vite. Avea boi, avea cai, avea
vacd, avea oi, cd nu aveau pamantu lor, ci muncea pa mosia boiereasca si
acolo putea sa taie vite cat de multe...”.

»Dup-aia au trecut anii, in *47 o fost o sardcie, o foamete... Pa urma o ve-

nit potopu asta cu... ii zicea ,BOUL ROSU” atunci. Si intra peste noi in
- »

casa...”

»,Cum sa-i dau eu averea mea, sa dai boi, tot ce-aveai, la colectiv, pa-
mant..."

»Paméntu era mostenire de la batréani... Si ei, cand ni 1-o dat, nici ca n-o
visat cd ni l-a lua oarecine, ni 1-o dat sa-1 muncim si sa traim de pe el”.

»5-0 dat atunci ordin sd distrugd chiaburii. $-apai noi am fost chiaburi. Tot
mi-au luat ce-am avut”

»Céand mergeam la cooperativa, era scris pe tabla, acolo: «Chiaburii trebuie
loviti cu lovitura de moarte»... Asa era politica comunista... Un bun pro-
prietar era considerat dusman de clasa!... I-o luat si i-o dus pa Canal... Cei
saraci declarau: - Astia ne-au exploatat... Astia-s raii”

»Inainte de rizboi n-o fo niciunde s lucre omu... O venit la taica s-o zas:
«Da-mi de lucru s am de méncare». I-a pus la moard, si sape un sant...
Le-o dat de mancare cat o putut... faring, brinzd, ce-o avut. S-apoi astia o
zis: «Tu ai exploatat»”.
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»-Ne-au chinuit. Intrau in casa... nu-ti mai lasau nimic... Fugeau copiii de
fricd, cand ii vedeau... BOU ROSU si cu toate nenorocirile de pe lume...
Cote de carne, cote de lapte, cote de porumb de grau, de fasole, n-aveai
porumb, dai fasole pentru porumb, nu te lasau niciodata!... Ca nu aveai
nici o oaie si erai trecut cu treizeci de oi («Sa le cumperi!»)... Pentru carne,
de nu aveai, dai bani... Cum a sosit omu meu cu branzuca dupa sase oi...
Dadusem cota... Da ne-a luat-o si p-aceea ce-o adusese... Atata am apucat,
un cas care l-am aruncat sub pat si cu acela am ramas... Taica-meu a facut
puscdrie. Maicd-mea gravida cu mine, la fel. Pe motive de-astea, inventate:
ca n-ai declarat oi, ci berbeci...”

»Ne-au luat tot. S$i vaca. O pus la noi paznic sd vada daca oalele au urme de
lapte, dacd in ziua aceea am méncat lapte... Ascundeam munca noastra...
Eu sapam, Maria si cu mama carau pamantul, cu lighean, cu caldare, cu ce
puteam si noi... Am bégat 2.000 kilograme de porumb acolo, toata noaptea.
Péana la ziud am pus caii la plug si am arat locu sd nu se cunoasca”

»Nu mai aveam nimic... Si vine si o anuntd pe mama: «Tovardsa Drdgoi,
maine seara sa predai cota de 2.000 litri de lapte!». Cu mama, cu surorile
mamei, cu niste fine, am umblat prin toate catunele si am adunat lapte si
telemea si cas si cascaval, unt, au facut echivalenta. Pand a doua zi seara
am predat cota de lapte. Ei, fara sa mai intrebe, i-au facut proces verbal de
sabotajl... Era reforma monetara. Mama schimba toti banii pe care ii avea
si capata 150 lei, bani noi, si merge cu adeverinta la proces. Avocatul a zis:
«Domnule, a predat cota de lapte». Si au achitat-o. Si mama: «Domnule
avocat, sd vi platesc». Asta bagd mana in poseta mamei si ii ia toti banii.
Mama incepe sd planga. «Domnule avocat, e seard, am 17 km péana aca-
sd». — «Cat costd autobuzul?» — «12 lei». I-a dat 12 lei si el a oprit restu. Se
dusesera boii si caii si vacile si tot. Nu mai aveam nimic...”

»Vai de capul nostru ce viatd am mai avut. Asta a fost pand ne-a bagat in
colectiva... Cand o fost revolutia in Ungaria, n-o fost gluma!... $i-atunci s-o
spariet foarte rdu si-aistea de la noi... Cotele obligatorii o disparut... Dupa
aia o inceput sd colectivizeze...”.

»Primele unelte ale colectivizarii au fost nemernicii satelor... Taranii fu-
geau de-acasd si se ascundeau in beciuri, in capite, pe camp. Un bétran s-a
ascuns in cosciugul pe care si-1 construise si-1 tinea in pod...

Cei care nu aveau nimica si nici la lucru nu le placea, astia au devenit cei
mai mari colectivisti atunci... Umblau din casa in casa, ca popa cu crucea,
sa te scrii... Sa ne scrim, sa dam pamantu! Muncé de lamurire: E bine in
colectiv. Nu mai dati cote, munciti mai putin si aveti mai mult. Batranii,
bolnavii vor primi pensii mari. Minciuni! I-am intrebat: E obligatoriu?, si
ei o spus nu, ca-i benevol. Daca-i benevol, atunci eu cdnd am sé vad ca co-
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lectivizarea este bund, am sd ma-nscriu... Au venit diversi de la Sighet, sa-i
convinga pe batrani: O sd fie bine, nu o sd mai aveti grija pamantului, o sa
umblati cu ceas pe mand, o sa fiti domni”.

»O-nceput cu forta... Pe mama o aduceau colea in curte si incepea bataia...
O térau de pér intr-o camerad alaturi, mai dadeau cu cizma-n burtd, mai pe
spinare... Sau il bateau pe fratele meu in fata ei, sa spuna unde e tata. Zice
mama: Ma uitam cum i dddeau cu bata in cap si md gandeam, acum am
sa-i vad creierul intins pe bata lu asta... Si pe mine m-o dus la post... Unde
ti-e omu?... $i md-njurau. Sa-1 scoti pe barbat-tu, imi zice, cd de nu, te du-
cem la electrica si-acolo te scuturdm pand te omoram... Am picat jos... S-0
dus la sobd si-o pus pe o lopatd jdratic si-o venit la gura mea sa-mi umple
gura cu jaratic. Eu atata m-am gandit: Doamne, scapd-ma, nu ma omori!
Si s-o intors cu jdraticu si l-o tapat in soba-napoi. S-apoi m-o batut si n-am
putut sa ma mai scol si tot mi-o dat picioare si m-o scos afara... $i prin ma-
lai am venit acasd. Tremuram toatd. I-am dat cuconitei sd suga si o lesinat
cuconita. Si-am ajuns cu ea prin spital vreo noua saptdmaéni. Asa cd m-am
scris... P4 unii i-o luat. Si-i ducea si-i bétea si-i tortura. Vorbeam cu Ionu
Bacului. O zés ca l-o batut, i-o luat ména lui sé scrie... N-o vrut. Tét nu s-o
scris pand la urma. I-o zis: Md, am sa-ti leg o droangé de grumaz, de-aia ce
au vacile. Si-am sa-ti dau drumu prin sat s te vadd tardnimea muncitoare
ca tu esti dusmanu ei si nu-i vrei binele, ca sa faca colectiv. $i nu s-o-nscris...
Cinci-sase luni o stat arestat si 1-o batut pana s-o-mbolnavit... Care n-au
mai putut sd suporte s-au trecut la colectiva’”.

,»No, apoi dacd m-am inscris, a fost musai sd ddm caii, carile, aveam doud
care.Am avut cai buni... ...Da caruta, plug, da tot atelaju astea le-a luat... Tot
am dat la colectiv. N-am avut ce face! D-apoi mi-au luat pamantu! Eram
tare suparatd ci mi-o luat pamantu! Imi parea riu de pamant. Zestre de la
parintii mei si de la socrii, nu l-am furat... Nu era voie sa aduci ce lucrasesi.
Pe locul tdu, lucrat de tine, te-o prins, te-o batut si ti-o luat si ce lucrasesi.
Ca sd platesti amenda, iti luau hainele, iti luau cheptarul, ca sa vii s-aduci
banii, despagubirea... De furat apoi... Nu sd parau unu pa altu, ca tati fu-
rau... El fura a lui, era constient cd nu-i pacat! Ca pamantu lui o fo incorpo-
rat acolo, la colectiva, 1-o fo comasat. Era a lui, numa nu putea sd zaca cd-i
a lui... Ca era luat cu japca de éstia...”

»Cu ce sa traiesti? Cinci lei pe zi, in 1959 ne da pe o zi de munca... O-nceput
oamenii sd facd cerere sa iasd din ceapeu. O jumatate de sat o facut cerere si
o dus-o postasu la Sighet. O venit securitatea sa descopere cine o fost omu
care i-o impins pe oameni sd faca cerere. O zas cd o fost taicd-meu, ca-i
chiabur. Da nu de la el pornise. L-au luat, 1-au dus, 1-au batut cateva nopti
intruna. L-au lasat in drum ca pe un céne, lesinat... L-o arestat pe postas, ca
de ce-o dus cererea... Pe oameni i-au luat si i-au batut si p-astia mar..”
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»Ce-au facut acolo ca sa le dea cererile!... Era Florescu unu, activ da partid.
I-a chemat ca sd le zicd ca le da cererile, sd-i porneascé la muncd, ca nu mai
muncea nimeni. Nimic. Sil-au batut: era Florescu cu capu spart. M-am dus
si i0. Barbatu-meu: «Nu te du, fal». M-am dus ca tragea clopotele. Era la
lume! Mad-ntorsei si ma uitai pa sosea: zece, doudspe masini dd armata. Mi-
am fdcut socoteala, zic, are vreo mitraliera pa botu masinii si cu toata lu-
mulita astal... Ce cdtai io ca o proasta?... Si-am luat-o pa ulita. Si i-au razbit
astia. Cu armata. Batea armata, spargeau geamuri, spargeau... Un vecin de-
al meu, de-aici, cu foarfecile de vie i-a scos ochii cdpitanului. Da au facut
puscdrie. $i i-au batut. Doi oameni au murit din bétaia care i-a batut..”

»Rascoala este ca focu, se intinde. Cer toti, copii, femei, barbati, intr-un
glas si o pornire, cererile de colectivizare. Pe ferestre, dinlduntru, li se arun-
cd cu bratul cererile. Toti navilesc, cautand fiecare cererea lui si rupand-o.
Exemplul se intinde. Téranii, inarmati cu topoare, opresc autobuze si cauta
militie... Marin Ilie Petcu, cel mai iscusit si corect taran si mecanic — casa
de lut cu trei camere, ,,chiabur” - aude pasi pe scara la usa. Doud came-
re se umplura de militieni. «Mergi cu noi». «Merg, s ma imbrac». «Nu,
mergi asa cum esti». Ca lupii insfdcara omu din pat si plecara cu el taras.
Descult, in camasd, cu capul gol. Copiii mici tipa, femeia tipa: «Lasati-1 sa
se imbrace. Unde-I luati dezbricat acum?». Prinsa ca in chingi, femeia este
tinuta de peste tot. Sila gurd, sd nu tipe. Sotia fratelui, cu casa in curte, aude
tipete. Ajunge inainte cu felinarul. Repede sdrira si fratele victimei, cu ve-
cinul. Prizonierul este eliberat si toti fug. Marin Liciu, ,,Micu’, un paltin de
om, intamplat pe drum, vrea sd vada ce se intampla la familia Petcu. Vine
pe vale si... «Trage, cd este chiabur». Primul mort. Tdranii curg pe toate
drumurile. Socotesc ca fratii Petcu au fost arestati si sa-i elibereze. Ion Bra-
ileanu, al doilea mort. La sfat. Fierar, avere — ciocanul si nicovala si o casd
insalubra, s-o iei toatd in brate. Venise sa se rdzbune de felul cum ii fusese
luatd cererea. Pavel Pidut, al treilea mort. Tédran sdrac si tdnar. Un altul,
orfan, este impuscat in picior. Numérul mortilor creste. Oamenii nu se mai
culcd in casa. Suntem incercuiti de armatd. Nu se mai opune rezistenta.
Usile la case sunt rupte cu rdngile si luati ca iepurii... Doud sdptamani de
cercetari si perchezitii si sunt prinsi si fratii Petcu, Marin si Vasile. Si ares-
tati de securitate” (Valcele, Olt).

»La noi, in Ardeal, agricultorii care nu aveau pamant proprietate, lucrau in
perioada secerisului la batozi, cu plata in uium (in naturi). In vara lui 1949
bolsevicii au hotarat sa fie platiti cu bani, lucru care n-a fost acceptat de ba-
tozari. In timp ce, chipurile, duceau tratative cu ei, in lunca Gurbediului se-
curitatea a adus o puternica unitate militara, inarmatd pana-n dinti. Au dat
ordin morilor, care erau tot ale partidului, sa nu macine niciun bob de grau
fara bon de la primarie, unde primar era omul lor, rosu. Timpul trecea,
lumea nu avea paine. Satenii scot batoza cu forta in cdmp, dar conducerea
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confisca cureaua de transmisie. Activistii vin mereu cu ,,lamurirea”. Satenii
veneau si ei cu cererea de a da drumul batozelor, spunand cd nu au ce méan-
ca. Un oarecare Weisz, venit de la Tinca, le spune tdranilor ca daca n-au
ce ménca, sd manance fragi si dude. Satenii s-au repezit la el, l-au prins
de gat, l-au ridicat in tavan, apoi l-au lasat sa cada jos ca pe o cocd. Cei de
afard au rasturnat masina activistului cu rotile in sus, iar tovarasul Weisz a
scapat cu fuga peste camp. Seara, in sat, a sosit o masina cu activisti, secu-
risti, militieni inarmati, insotiti de doua camioane de securisti din Lunca,
sa ne linisteasca... Cu totii au sarit din pat, alarmati, chemandu-se unii pe
altii spre primarie, sa vada cu ce scop au venit. Se striga ,,Sculati, fratilor”,
batand cu ciomege in garduri si in galeti de tabla, sa auda toatd suflarea
satului. Unii s-au dus la clopotar si l-au obligat sa bata clopotele. Un numar
de sateni au facut un cordon, ca si-i intrebe de ce au venit noaptea, de ce
nu vin ziua sa stea de vorba si sa dea drumul batozelor, sa aibd lumea paine.
Au tras in sateni fara somatie... Au cazut Bologan Ion si Botou Gheorghe,
amandoi tarani saraci... La noi, in Girisul Negru, satul a fost complet ocu-
pat de armata... La o zi, doud, au inceput a ridica pe cei care l-au agresat pe
Weisz, pe cei care au alarmat satul, pe cei cu clopotul... La Tinca, securistii
au stat cu satenii de vorba: «Ma, de ce ati facut asta? Partidul se bazeaza pe
voi, are incredere in voi. Cum sa vd scipdm acuma pe voi i cum sd spalam
si rusinea partidului? Voi ati fost instigati de chiaburi sa faceti asta, ati fost
platiti. Dati-ne numele lor, ca voud va dam drumu acasa...». Tiganului lan-
cu Carpaciu i-au smuls o declaratie céd eu i-am dat 800 de lei sa rastoarne
masina lui Weisz si sa-1ia la bataie. Ne-au ridicat. Am fost deportat cu sotia
in Dobrogea, cu inca opt familii (Cermei, Arad).

Si-o renuntat oamenii. Ce sd mai iesi din ceapeu?... Pand ne-am obisnuit
cu colectivu... Saraci. Sa ajungi la 10-18 lei pe zi!... Recolta, apai... o avut
cum o avut, nu prea stralucita... in fiecare an cumparau animale si le pierea
pana-n cellalt... Ca n-o avut ce le da... N-o mers treaba bine. $i sa nu cumva
sd indraznesti sa zici despre ei cd n-or facut bine. Erau tot timpul pe tine,
ca sd nu stai linistit”.

»M-o0 purtat la securitate trei ani dupd ce s-o facut colectiva. S-apdi m-o
luat la-ntrebari... Si eu le-am spus: «Apoi de ce sa-mi mai pruncii la colecti-
va?». Cal-au pus pe Ion sa ducd carne putreda la abator. «Apoi noi sa méan-
cam carne putredd?». Asa mi-o dat Dumnezeu curaj si-am grait. Feciorul
imi spunea acasd ca nu mai vrea s mearga la colectiv, ca uite la ce treaba
murdara l-o pus, de l-a luat galbinarea. Atunci am ménat celalalt fecior si
l-au pus sd incarce gunoi. Da era un pic de gunoi deasupra si sub el, vitei
ingropati acolo in loc de gunoi. «Apoi cu carne de vitel se gunoia paman-
tu?». N-o vrut a merge pruncu, o zas cd el mai bine se spanzurd decat sa
marga acolo. «Toate animalele pier. Au pierit sute de vaci...». Acu, zic, lupii
si cainii mananca carne... M-o judecat sa ma duca patru ani la inchisoare.
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Fiindca am zis cd au acuma lupii drum a ménca carne in sat... Conducerea
colectivei m-a acuzat ca «asta a omorat patru sute de vaci». Eu am stat in-
lemnita la usd, nu mai puteam sa grdiesc. Da maioru cela se uita la mine...
o0 vazut ca-i minciunad. Cum am putut eu sd deschid usile grajdurilor de la
colectivd sd omor vacile?”.

»Cam dupa vreo zece ani o inceput sa se mai moaie, sa mai iese omu. C-au
vazut deja ce prost mergeau treburile. Zicea batranu: «Ba pruncule, bagd de
seama la meji (hotarele dintre pamanturi)». Eu: «Lasa-ma-n pace cu mejile
astea. N-or fi-n veci mejile la loc». Da el: «Oare cind a veni vremea sa fie
mejile ca-nainte». Zicea si maica mea: «Oare cand s-a schimba lumea. Ca
noi am mai vazut schimbari de-astea»”.

»Am fost odatd la un diacon in Saliste. Mi-a deschis cartea. Cand am fost
mai necdjita; no, eram chiaburi... «<Doamne, zice, suparata esti! Nor negru
se revarsa asupra dumitale». Era colectiv, atunci. «Da, zice, a veni timpu
cand iti vei capata averea-napoi. Si-i inflori ca crinu». Veneam si le spu-
neam: «Ma prunci, s-a sparge colectiva». Ei ziceau: «Hai, mamd, dumneata
graiesti nebuneli». Da vezi cd s-a spart! O seamd de oameni graiesc ca gaz-
dele o spart-o. Da nu gazdele, Dumnezeu o spart-o...”.

*

Actualitatea tragediei colectivizarii, care a urmarit distrugerea satului ro-
manesc, a clasei taranesti, talpa tarii, constd in faptul ca astazi este aplau-
data aceeasi actiune dusa insa, cu mijloace mai perfide, de aceeasi oculta
mondiald, prin Uniunea Europeand. lar vina nu este a aplaudacilor, ci a
noastrd, care am neglijat sa reamintim opiniei publice, am marginalizat
aceastd catastrofd nationala, despre care nu s-a scris atit cat despre celelalte
crime ale comunismului.
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Leons ,LETONII, DAR $I CEILALTI
BRIEDIS BALTICI, LUCREAZA

_indialog cu iN CULTURA AIDOMA NATURII”
Grigore VIERU

In vara acestui an, am avut prilejul - de multd vreme astep-
tat, dorit, visat — de a vizita Térile Baltice din nou, dupa 21
de ani (aproape ca si la Alexandre Dumas...).

Emotiile revederii unor locuri dragi si a unor oameni
scumpi sufletului au fost numeroase si, deocamdatd, greu
de redat in cuvinte. Cu totul deosebite au fost intilnirile cu
poetul si traducatorul Leons Briedis - in ,citeva reprize’, la
cafenele vechi, tihnite, sau la berarii moderne, zgomotoase,
din inima Rigai. Om al surprizelor placute, Leons, la ultima
noastra discutie din acest iulie torid, mi-a intins o mapa cu
materiale din arhiva personald, materiale ce fac o dovada in
plus a rarisimului sau atasament fata de literatura roméana, a
strinselor sale relatii cu personalitati marcante ale spiritua-
litatii noastre. Mi-a sugerat ca unele materiale sa le valorific
publicindu-le in revista ,Limba Romana” - inclusiv in semn
de recunostinta pentru gestul de a fi gazduit, la aniversarea
sa, din anul trecut, un eseu despre el si un ciclu de versuri de-
ale sale, in traducerea sotiei, Maria Briede-Macovei. Dar, a
subliniat Leons, astfel ar putea colabora si el la o revistd din
Chisindu, care i s-a parut de exceptie, si ar vrea sd o vada
mentinindu-se mereu la aceasta apreciabild cotd a calitatii.
Am transcris din ,,mapa de la Riga’, in primul rind, un inter-
viu pe care i l-a luat Leons Briedis lui Grigore Vieru, in luna
mai 1983, cind poetul nostru s-a aflat acolo, in Letonia, la un
festival literar-artistic. M-au impresionat mesajul si tonalita-
tea acestui dialog, reflectiile despre poezia letona versus cea
roménd din Basarabia, insd, in mod deosebit, m-a induiosat
dragostea scriitorului de la Chisindu pentru limba materna si
nelinistea pentru destinul ei in acei ani, cind popoarele inglo-
bate in UR.S.S. erau supuse unei rusificiri atroce. Se referea,
desigur, la limba letond, caci se adresa vorbitorilor ei, or, din
aceste declaratii transpare clar nelinistea si afectiunea lui Gr.
Vieru pentru limba roménd, fapt confirmat si de manuscrisul
caligrafiat cu litere latine (reamintim: in 1983).

Interviul a aparut in saptaminalul Uniunii Scriitorilor letoni,
»Literatura un Maksla” (Literatura si Artd), fiind insotit de
poza pe care o aldturdm si noi, precum si de poezia Fiii nos-
tri — desigur, in letona, dar talmdcita tot atunci, in romana,
de Maria Briede-Macovei. Cum poezia lui L. Briedis are, la
prima vedere, o legaturd subreda cu interviul reconstituit de
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Mai, 1983. Grigore Vieru si Leons Briedis, la o intilnire cu cititorii letoni
din orasul-port Liepaja

noi, se impun niste amanunte. Tocmai atunci, in primavara lui 1983, in familia lui
Leons si a Mariei Briedis s-a ndscut cel de-al doilea fiu, Adrian (cel mai mare, Cornel,
era deja bun de scoald). Grigore Vieru i-a consacrat nou-néascutului o poezie, cu titlu
de ,,implicare la botezul puiului de cerb” (Briedis traducindu-se in roména ,,cerb”).
Tot atunci Leons i-a raspuns, recunoscator, prin poemul Fiii nostri, cu precizarea: Lui
Grig Vieru. Dedicatia lirica a lui Gr. Vieru a fost publicata, in acele zile de primévara
a lui 1983, in letona, in gazeta scriitorilor, apoi — in alt ziar din Riga - si in traducere
rusd. Originalul insd, cu regret, s-a rtdcit pe undeva, in frumoasa tdrisoard de pe
malul Marii Baltice...
Profitind de ocazie, tin si-mi exprim, si pe aceastd cale, toatd gratitudinea bunului
nostru prieten Leons Briedis — pentru sincera lui dragoste fatd de noi, pentru ama-
bilitatea de a-mi fi incredintat spre publicare niste materiale inedite, inclusiv acest
interviu, prin care Grigore Vieru revine din Letonia in Basarabia, iar mai larg - se
reintoarce, de pe alte tdramuri, la cititorii, la admiratorii sai.

Vlad POHILA

- Am dori sa stim ce mai faceti, la ce lucrati acum?

- Am muncit anul trecut impreuna cu minunatul scriitor al copiilor Spi-
ridon Vangheli la un abecedar experimental pentru copiii care merg la
scoala de la sase ani. Am vorbit pe silabe aproape un an de zile, pentru ca
am inteles cd asa-zisa poezie filozofica a mea si a colegilor mei nu va avea
niciun rost dacd nu vom pregati cititorul, din frageda copilarie, pentru
ea.
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Paralel am scris impreuna cu tinerii nostri compozitori un ciclu intreg de
cintece de estradd. Pentru cd am inteles, ca si Janis Peters, ca a scrie versuri
pentru un cintec este o treaba serioasa. Un cintec poate fi ascultat cu sapa
sau mistria in mina; o carte de poezie nu poate fi cititd astfel. Omul azi este
foarte ocupat si obosit. El nu prea are nici vreme, nici putere sd citeasca
volume de poezie. Omul (masele) azi asculta poezia mai mult prin cintec.
De aceea una din sarcinile poetilor de azi, as spune — una din obligatiile lor,
e sa scrie poezii pentru cintece. (Poezii, nu texte.) Ei nu trebuie sa lase acest
sector important in grija (care grija?!) meseriasilor.

- Ce vi leaga de pamintul, de poporul Letoniei?

- De pamintul leton md leagda minunatii ei poeti Imants Ziedonis si Ojars
Vacietis, Maris Caklais si Janis Peters, Knuts Skujenieks si Imans Auzins,
Doina Avotina, Lija Bridaka, Olga Lisovska si, desigur, Leons Briedis, care
ne-a onorat invatindu-ne si indragindu-ne limba si literatura. Cunosc aces-
ti poeti personal si cunosc bine si poezia lor.

Dumneavoastra, ca si cetatenii din celelalte tari baltice, lucrati in culturad
aidoma naturii. Natura, cind zamisleste un stejar sau un fluture, bundoara,
nu spune: ,La stejarul acest, pentru ca va trdi 500 de ani, am s lucrez seri-
os, iar fluturasul acest, pentru cd va trdi citeva ore, am sa-l fac asa cumva...,
am sa-1 «halturesc»” [fac de mintuiald — n.n., VI.P]. Natura creeaza la fel de
serios si perfect si stejarul, si fluturele. Vacietis, Ziedonis, Caklais, bundoa-
ra, lucreazd cu aceeasi seriozitate si la un poem filozofic, si la o poezie sau
0 poveste pentru cei mici.

Am fost de citeva ori in Letonia. Vin cu o deosebitd bucurie la Dumnea-
voastra, pentru cd aici ma inteleg mai bine pe mine insumi.

Zilele astea am avut norocul sa particip la sarbatoarea lui Imants Ziedonis.
M-a bucurat mult dragostea si prefuirea Dumneavoastré pentru el. Ziedo-
nis este intr-adevér o personalitate. In toate el este unul din cuiele de aur
intr-o potcoava de aur la un cal de aur care se numeste limba letona, cal
care a trecut poporul leton prin toate furtunile vremurilor. Acum si vedem
ce inseamnd un cui, amintindu-ne de un cintec popular englez:

,»Din lipsa unui cui

S-a pierdut o potcoavi,

Din lipsa unei potcoave

S-a pierdut un cal,

Din lipsa unui cal

S-a pierdut un ostas,

Din lipsa unui ostas

S-a pierdut o batalie,
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Din lipsa unei batalii
S-a pierdut un regat,
Si toate din lipsa unui cui”.

- Exista intre poezia letona si cea din Moldova anumite similitudini?
Dar deosebiri? Care ar fi ele?

- Sipoezialetona, si cea moldoveneascd (cea buna, desigur) nu povestesc via-
ta, ci o recreeazd. Si poezia noastrd, si poezia Dumneavoastra nu se ,,latesc”,
ci merg in adinc. Cred cd asta ne apropie in primul rind. Ce ne deosebeste?
Nu stiu, nu m-am gindit la asta. Probabil ca numai limba in care scriem.

- Care este, in opinia Dvs., rolul poeziei in societatea contemporana?

- Rolul poeziei azi este acelasi care a fost si cu o suta de ani in urma. Sa-i
facd omului clipa mai usoara si mai frumoasd, sa-1 faca pe om mai bun,
mai increzut in fortele sale. Sa-1 facd sa-i fie draga viata, natura din sinul
careia este uneori smuls. Sa incurajeze, cum spune poetul, soarele sd rasara
si femeia sd nasca. Sa impingd la viata. Cam astea ar fi sarcinile distinsei
Doamne pe nume Poezia, plus citeva mai noi. Una din ele as vrea s-o ilus-
trez cu ajutorul unei intimplari.

Ma intorceam cu avionul de la o casd de creatie. Alaturi de mine era o
femeie sub 50 de ani. Bluzita verde, basma viu colorata pe cap, degete no-
duroase, muncite — o taranca. Zbura pentru prima oara cu avionul, nu-si
dezlipise pina atunci talpile de pamint, si cit am zburat n-a mai slobozit din
mini speteaza din fata a scaunului de care se inclestase, si-i pierise si graiul.
Abia la Chisindu, cind rotile aeronavei atinsesera pamintul, hurducindu-ne
strasnic, femeia, simtind padmintul sub ea, a scos doua vorbe curat de-ale
noastre, care mustrau aspru avionul, dar si cu blindete in glas, asa cum
certi un dobitoc folositor: ,,Ho, nebunule!”

Ma gindesc cd una din sarcinile mai noi ale poeziei ar fi cam asta: sa strige
din cind in cind vremii, mai ales cind vremea ne scuturd, asa cum a strigat
femeia aceea la avion...

- Ce ati dori colegilor de breasla de la Riga, tuturor letonilor?

- Doresc poporului leton cit mai multi poeti buni. Cineva spunea ca nu-ie
mild de tara fara cititori, mila i-i de tara fara poeti. Cit mai multi poeti, pro-
zatori, dramaturgi, critici literari, invatatori buni de limba si literatura, iar
prin ei - o continua inflorire a limbii letone, pentru ca limba este dreptatea
cea mai mare pe care si-a facut-o poporul siesi.

Limba este comoara cea mai de pret a poporului, spunea un mare clasic
al literaturii noastre. De aceea a vorbi corect si frumos este un act patri-
otic.
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Ma bucura cé poetii letoni tineri (Uldis Berzins, bundoara) isi dobindesc
poezia din frumusetea limbii materne, iar nu din experimentele poeziei
franceze, de pild4, care sint bune, dar nu sint letone. Ma bucura ca poetii
tineri letoni (Leons Briedis, bunaoara), devin tot mai clari in expresie si
gindire (fard sd neglijeze adincimea), tot mai fierbinti, daca putem spune
asa, adica devin tot mai aproape de cei pentru care scriem.

Leons BRIEDIS

FIII NOSTRI
Lui Grig Vieru

Cit de limpezi si curati
cresc fiii nostri
Privind la ei
intotdeauna vezi

cerul.

Caci absolut totul
de ce se ating ei
se transforma

in semn de aur

si de argint

oricit ar fi noaptea de noapte

Ei sint primavara
ce ne-aduce sarbatoarea
in sufletele noastre

oricit ar fi ele de incarcate

de nelibertate

Cuvintul nostru
ii sfinteste
lacrima maicii
ingenunchind

ii ocroteste

Ah feciorii nosti -
vesnici
1983

Riga, mai 1983
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Andrei TEIUL,
PROHIN LEMN AL ICOANELOR

Cultura romaneascd medievala si o mare parte din
cea moderna s-a constituit intr-un dialog continuu
cu natura. Locuitorii actualelor orase de piatra re-
simt intr-o mult mai mica masurd freamatul cand
misterios, cand amenintator al codrilor, campiilor,
raurilor. Cateva secole in urmd, spatiul roménesc
era acoperit in proportie de cca 60-70% cu paduri
[1, p. 24]. Profesorul Ioan Simionescu constata, la
1937, ca vegetatia Romaniei Mari include 3.300 de
exemplare, adicd ,,35% din numarul total al specii-
lor din flora Europei intregi” [2, p. 245]. ,Civilizatia
lemnului’, ,,Codru-i frate cu romanul” sunt formule
binecunoscute care exprima ansamblul credintelor
si practicilor traditionale romanesti, influentate de
convietuirea permanenta cu padurea. Constantin
Brancusi sustinea cd numai roménii stiu sa ciopleas-
calemnul. Un alt sculptor contemporan, Mihai Olos,
crede ca ,piatra se epuizeaza si epuizeaza natura, pe
cand lemnul se regenereaza si o regenereazd. Lem-
nul are cildurd (umana) si tolerant” [3, p. 269]. In-
tre arborii pe care traditia romaneascd i-a investit cu
virtuti deosebite se numara teiul.

Numele teiului provine din latina, de la tilia, fiind
astfel incd o amintire a Romei Antice, la fel ca si
artarul, fagul, frasinul, plopul, salcia, ulmul. Ros-
tit, lexemul tei are o structura diafand: incepe cu
o consoana urmatd de doud vocale, de parca s-ar
sprijini pe pdmant, pentru a se risipi in vazduh, ca
un abur. In spatiul dintre Nistru si Tisa cresc mai
multe specii: tei mare (cunoscut si ca tei paduret
sau tei pucios), tei alb, tei argintiu, tei rosu. Se in-
talneste, mai des, amestecat, in padurile de fag si
de stejar, sau in arboreturi puri, pe marginea so-
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selelor, in parcuri si in gradini. Pe locurile unde vegeteaza teiul contri-
buie la ameliorarea solului. In afard de ridicina, toate celelalte produse
ale teiului (scoarta, liberul, frunzele, florile, fructele) se folosesc pentru
necesitdtile omului. Din polenul si nectarul teiului se obtine o miere ver-
zuie, parfumatd. Florile uscate intrd in compozitia ceaiurilor medicinale
(contra racelii, gripei, tuselor, bronsitei, tulburdrilor digestive, cearcane-
lor etc.), precum si a bailor calmante [4, p. 164-166]. Din scoarta teiu-
lui se extrdgeau fibre pentru legarea vitei-de-vie sau a pomilor fructiferi,
se confectionau franghii si rogojini. Fibrele mai erau utilizate la tratarea
(prin frecare) inflamatiei de pe picioarele oilor. In constructii, o barna
de tei avea rolul de a feri cladirea de trdsnet. Lemnul teiului este folosit
si astazi la fabricarea mobilei, chibriturilor, plansetelor de desen, a cre-
ioanelor. Prin utilizarea florilor de tei se obtinea vopseaua galbend, iar
carbunele din acest copac servea la prepararea negrului, in care se colora
mobila taraneasca [5, p. 232-233].

Diverse texte folclorice si datini prescriu teiului valori magice. In imagi-
narul european, teiul simbolizeaza prietenia si fidelitatea. Era un péacat de
moarte sd tai acest arbore. Sub coroana teiului veneau, pentru cateva zile,
bolnavii, in speranta de a obtine vindecare [6, p. 346]. Teiul a fost cand-
va si un altar de inchinare, afirmd cunoscutul semiotician Ivan Evseev (7,
p. 601]. In Oltenia, Duminica Mare este supranumitd Duminica Teiului. In
ajunul acestei zile, flacaii aduc crengi de tei din padure pentru a impodobi
casele si curtile. Aldturi de busuioc si de salcie, teiul se pune la icoane.
Pentru a alunga bolile si spiritele malefice, ramurile de tei erau infipte prin-
tre culturile agricole, legate de coarnele vitelor sau de uneltele de munca,
la brau, de stalpii caselor, in soproane si chiar pe morminte. Cu ajutorul
crengilor de tei poate fi abatuta grindina. Din tei erau confectionate copa-
ita si leaganul pentru prunci. Toaca mandstireasca si troitele tot din lemn
de tei erau cioplite. Coaja teiului era bund pentru buciume, instrument cu
valoare apotropaica. Dupd o legendd romaneasca, Maica Domnului ar fi
traversat raul spre poarta lui Pilat cu ajutorul crengilor de tei. Inzestrat cu
atitea semnificatii importante pentru existenta materiald si cea spirituala,
nu este intdmplator ca intuitia populara a ales teiul ca arbore din care sunt
mesterite icoanele [8, p. 191; 9, p. 172].

Denumind, la origini, orice imagine religioasa (frescd, mozaic, tablou, gra-
vurd), termenul icoand (eikawv) a ajuns, cu timpul, sd fie aplicat doar pictu-
rilor sacre pe suport mobil, de obicei, din lemn [10, p. 174]. In vechile texte
romanesti, icoana si realizarea ei sunt desemnate prin, respectiv, ,,chip” si
»a inchipui’, traducand ad literam grecescul eix@v. Pentru confectionarea
suportului viitoarei icoane, la romani, se prelucra lemnul de paltin, cires,
par si, mai rar, de tisa. Incepand din secolele XVII-XVIII, se utilizeaza frec-
vent teiul [11, p. 19]. In alte regiuni ale lumii ortodoxe icoanele mai erau
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pictate pe tablite de plop, salcie, stejar, fag, chiparos, nuc, mesteacan, pin,
molid, zada. Icoanele roméanesti de la sfarsitul secolului al XVI-lea contin
motive vegetale, avimorfe sculptate pe ramele de lemn. Pe partea dorsala
erau inserate una-doud pene de lemn pentru a preintdmpina deformarea
icoanei odata cu trecerea timpului. Mesterii preferau lemnul teiului, deoa-
rece este moale, usor de prelucrat, are mai putine noduri si ramuri adventi-
ve, nu se scorojeste atat de grav [12, p. 17; 13, p. 64; 14]. Insi a existat, vom
vedea mai jos, si 0 motivatie spirituald pentru alegerea teiului.

Intre icoanele roménesti pastrate predomind cele zugrivite pe lemn, dar
s-au realizat si icoane pictate pe sticla, gravate in metal, modelate in enca-
usticd, mozaic, brodate, sapate in os, in fildes. Aceastd mare diversitate de
materiale utilizate in arta sacra demonstreazd iscusinta si pietatea meste-
rilor locali de a exprima revelatiile credintei utilizdnd tehnici complicate.
Instructiunile date pictorilor iconari enumerd, printre calititile necesare
artistului, smerenia, evlavia, rabdarea, alaturi de cunostintele matematice
si mdiestria desenului. ,,Nu se poate sd pictezi o icoana, reprezentand doar
imaginea exterioara a trupului’, zice Cuviosul Ioan din Shanghai. ,,Icoa-
na trebuie sd reflecte eforturile spirituale nevazute si sd iradieze slava ce-
reasca’ [15]. Teoreticienii in iconografie subliniaza stransa legatura dintre
icoand si trairile personale ale pictorului. Icoana este creatd in rugaciune si
pentru rugaciune [16], de aceea mesajul icoanei poate fi patruns doar prin
intermediul rugdciunii [17]. Dupa aprecierea lui Victor Lazarev, specialist
notoriu in arta medievala, icoana e ,,destinatd cunoasterii lumii transcen-
dentale”, imaginea sacra fiind ,,creata pentru a-1 cufunda pe om in linis-
tea contemplirii” [18, p. 77]. In traditia romaneasci, icoanele erau dispuse
in doua locuri sacre ale locuintei: pe peretele de rasarit (indicand locul
nasterii Mantuitorului) sau langa vatra focului. Celelalte obiecte ale casei
(patul, masa, cuferele) erau orientate in functie de pozitia icoanelor. In afa-
rd de icoanele pictate, la roméni s-au folosit si icoane de vatra — placute
intunecate, din lemn, avand desenul scrijelat sau cioplit, infatisand sfinti,
dar si personaje indescifrabile, probabil ramasite ale panteonului pagan [8,
p- 89]. Primele bunuri salvate din locuinta arzanda erau icoanele. Se stie c4,
in vremuri de secetd sau de inundatii, icoana era trimisd pe ape (fintana,
rau), printr-un ritual specific, catre sfantul care trebuia sd lege / dezlege
ploile. Parte integrantd a icoanei, teiul impartaseste aceeasi tensiune a sen-
timentului religios. Cercetatoarea Sabina Ispas, directorul Institutului de
Etnografie si Folclor ,,C. Brailoiu” (Bucuresti), conchide ca, pentru poporul
roman, ,teiul este cel care il ajuta pe om sa intre in relatie cu transcenden-
tul, punandu-i la dispozitie substanta pentru redarea imaginii sacre” [19,
p. 37].

Conform dogmei ortodoxe, inchinarea se aduce nu lemnului icoanei, ci
persoanei reprezentate in ea. Dar, in iconografie, ca si in celelalte domenii
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ale vietii bisericesti, credinciosii au ales cele mai pretioase materiale pentru
confectionarea obiectelor de cult. In consecint, pietatea populara a conferit
semnificatii sacre anumitor metale, minerale, arbori, plante, utilizate in ritu-
alurile crestine. Sfantul Alipie (sec. XI-XII), périntele iconarilor din vechea
Rusie, considera cd vopselele icoanei poseda virtuti taumaturgice, drept care
vindeca bolnavii ungédndu-i cu penelul. Creatiile folclorice romanesti mar-
turisesc, la randul lor, ipostaza privilegiata a teiului, ca lemn al icoanelor. In
cantecele populare, teiul este invocat, ca si alti arbori sau flori, in debutul tex-
tului: ,,Frunzulita teiului / Sus la varful muntelui” [20, p. 302], ,,Frunzulita,
cracide tei” [20, p. 279], ,,Frunzulita cui de tei” [20, p. 312], ,,Frunzulita lemn
detei” [21,1, p. 288], ,Frunza verde cret de tei” [21, IL, p. 181], ,, Frunzulita foi
de tei” [21, I, p. 336]. Pentru Lucian Blaga, asemenea formule introductive
semnificd ,,un verde arhaic, de mitologie si magie a padurii, si a zeitatilor
vegetale” [22, II, p. 393]. Teiul este prezent in fantezia poetului popular, su-
gerand prospetimea si vigoarea naturala: ,,Retevei / De tei / Limba de ba-
laur” [21, I, p. 220], ,,Bordeias, bordei, bordei / Cu marticeii de tei” [21, I,
p. 340], ,,Ca sa-ti dau salvarii mei, / Verzui ca floarea de tei” [21, II, p. 211].
Arborele capata o valoare deosebitd in baladele haiducesti, protagonistii
declardndu-se solidari cu teiul pe parcursul intregii vieti, multumindu-i si
binecuvantandu-l: ,Teiule cu foaia lata, / Niciun vant sa nu te bata, / Ca bine
mi-ai prins odatd, / Odata-n copilarie, / Cand eram in haiducie, / §i acum
caruntit, / Tot sub tine tdbarat” [21, II, 18]; ,Cand de potera fugeam, / La
tulpina ta veneam: / Tu cu umbra mé pazeai, / Si cu frunza ma-nveleai, / Tot
de poteri md scapai” [21, II, 18]. Valoarea apotropaica a teiului este evocata
in folclorul traditiilor de iarna, unde lemnul teiului este asociat cadrului di-
vin: ,,— Ma duc, Doamne, pan’ la Rai, // S-aleg zece copilasi, / Toti cu bicele
de tei. // Sé trosneascd, sa plesneasca, / Plugusorul sa porneascd” [23, p. 83].
Intr-o celebra poezie a lui George Cosbuc, pe care Stefan Hrusca o interpre-
teazd sub forma de colind, se spune ca, la nasterea Méntuitorului, ,,$i ingerii
cantau in cer, / Cu flori de tei in mana”. Conform povestilor populare, crucea
de tei, prefacuta ulterior in copac, izgoneste prezenta demonica si sacralizea-
74 spatiul [24, p. 384]. In basmul Tei-leginat, o bucata din lemnul arborelui
se umple de cdldura dragostei umane si prinde viatd, devenind un voinic in-
zestrat cu puteri exceptionale, care calatoreste prin lumile paralele si invinge
fortele raului [25, p. 126 si urm.].

In mentalitatea arhaica, teiul era perceput, asadar, ca instrument prin
care divinitatea intervine in lumea profana pentru a-i ajuta omului sa
depaseasca obstacolele si sa traverseze sigur cotiturile primejdioase ale
vietii. Atunci cand bradul, un alt arbore sacru din folclorul autohton, ii
contesta imaginar valoarea, teiul isi afirma demn rostul crestin: ,,Icoane
mad face / De mad ipsoseste / Si md zugraveste, / Si pe mine scrie / Cu
vapseli frumoase / «lisuse Cristoase» / La care se-nchina / Noroade si
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gloate, / Neamurile toate” [21, II, p. 19-20]; ,Vin mesteri, ma mesteresc /
Icoane ma-nchipuiesc / Si-n besereca m-anina, / Toata lumea mi sd-nchi-
n&” (19, p. 36-37].

Sintetizdnd simbolistica folclorului national, impreuna cu randuielile si cre-
dintele sale, Mihai Eminescu invesniceste imaginea teiului in cultura romana
moderna. In timp ce ritualurile arhaice pleaci inevitabil in amintire, teiul lui
Eminescu, falnicul arbore din Iasi, continud sd cucereasca sensibilitatea noi-
lor generatii, alaturi de teii versurilor eminesciene. ,Teiul sfant” e laitmotivul
unor creatii celebre, in care copacul patroneaza implinirea visului de iubire
(Dorinta, Povestea teiului, Luceafdrul) sau trecerea in nefiinta (O, mama...,
Mai am un singur dor, Doind). Afland despre moartea barbatului, Dochia
sadeste un tei care va suplini locul sotului si al tatalui pentru o durata ce pare
s nu aiba sfarsit: ,Creste teiul si-nfloreste / Si viata mi-o umbreste. / Si in
umbrd-i cum trdiesc, / Eu nu mai imbétranesc. / [...] / Cd mama tie ti-a face, /
Sub cel tei batut de vant, / Patisorul la pdmant; / [...] / Si cand vantul va sufla, /
Teiul te va legana” (Povestea Dochiei si ursitorile). Omologarea dintre om si
pom, substituirea individului prin intermediul unui arbore (brad, mar), se
intalneste in numeroase obiceiuri si ritualuri ale romanilor [8, p. 139, 146].
Actiunea magica a teiului se exercitd, la Eminescu, prin intermediul florilor
si al miresmei ce alimenteazi reveria. In trunchiul teiului se deschide poar-
ta spre taramul zanelor (Fiind bdiet, pdduri cutreieram, Povestea Dochiei si
ursitorile), iar la raddacina-i porneste ,izvorul cel de vraja” (Fat-Frumos din
tei). Astfel, teiul e valorificat in toate componentele sale, participand integral
in aventura umana, de la un hotar al vietii pana la celdlalt, fapt remarcat in
folclorul si datinile noastre asijderi. Arborele indeplineste perfect misiunea
divinitatii omniprezente, iubitoare de oameni, fiind, mai precis, un instru-
ment al divinului, o punte de legdtura cu sacrul, aidoma icoanei.

Sensul intregii culturi traditionale poate fi inteles drept cautare de taini-
ce deschideri, unde cerul vine in atingere cu pamantul. Intr-un luminis
al padurii mitologice romanesti isi bate frunza teiul sfant, vestigiul unei
spiritualitati ancestrale, martor al pururi tinerelor elanuri romantice. Te-
iul si icoana constituie simboluri ce ocupa locuri identice in imaginarul
romanesc, fiind, ambele, receptacole pentru prezenta divind. Primul - ca
perpetuare a credintei (panteistice) precrestine, cea de-a doua - in cali-
tate de atribut canonic al bisericii. Aceasta interferenta intre tei si icoana
constituie o altd marturie a crestinismului cosmic al romanilor (Mircea
Eliade), in care omul este frate cu rdul, ramul.
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Nicolae CONGRES INTERNATIONAL
FELECAN DE LINGVISTICA SI FILOLOGIE

ROMANICA LA VALENCIA

In zilele de 6-11 septembrie 2010 la Universitatea din
Valencia a avut loc cel de-al XXVI-lea Congres In-
ternational de Lingvistica si Filologie Romanicd (26
CILFR, Valencia, 2010). Primirea oaspetilor si inma-
narea mapei cu documentele Congresului a avut loc
duminica, 5 septembrie, in cladirea Facultatii de Filo-
logie. Deschiderea festivé s-a desfasurat in Aula Uni-
versitatii din Valencia, cu o vechime de céteva secole,
luni, 6 septembrie, ora 10, in prezenta Consilierului
Educatiei orasului Valencia si a regiunii valenciene,
a Rectorului Universitatii si a Presedintelui Societatii
de Lingvistica Romanicd, doamna profesoara Maria
Iliescu de la Universitatea din Innsbruck.

Reuniunea a inregistrat peste 800 de participanti din
peste 35 de tari de pe toate continentele. Roménia a
avut, si de data aceasta, o reprezentare foarte larga.

Lucrarile Congresului s-au desfasurat in 16 sectiuni,
pe parcursul a cinci zile — luni, marti, miercuri, vi-
neri, sdmbata —, fiindcd, in ziua de joi, congresistii
au avut ocazia sa opteze pentru una din cele cinci
excursii programate pe trasee ,istorice si literare”
diferite, fiecare cu bogate vestigii de cultura si civili-
zatie iberica: (1) Alzira, Sagunt, Sueca, Casa Blasco
Ibafiez, (2) Alcoy, Castalla, Alicante, Orihuela, El-
che, (3) Xativa, Gandia, La Valldigna, (4) Peiiscola,
Morella, (5) Valea Albaida si Alcoia.

In fiecare zi a congresului au avut loc conferinte ple-
nare, sustinute de cele mai reprezentative nume ale
domeniului, si ,,mese rotunde” vizind probleme im-
portante ale filologiei romanice actuale.

Intrucat nu este posibil si nici oportun ca in acest
spatiu restrans sa redam titlul lucrarilor, vom oferi,
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in schimb, pentru o imagine de ansamblu a varietatii acestora, tematica
fiecdrei sectiuni in parte: 1. Fonetica si fonologie, 2. Morfologie si sinta-
xa, 3. Semanticd, 4. Lexicologie si frazeologie, 5. Formarea cuvintelor, 6.
Onomasticd (Toponimie si antroponimie), 7. Sociolingvistica, 8. Aspecte
diatopice, 9. Pragmaticd, 10. Analiza discursului. Scris si oral, 11. Filologia
si lingvistica textelor si a dictionarelor limbilor romanice. Variatii diasis-
tematice in epoca anticd, 12. Surse electronice. Lexicografia, 13. Traduceri
in limbile romanice. Traducerea automatd, 14. Limbile creole si contactele
lingvistice, 15. Latina tarzie si medievald. Romanica primitivd, 16. Istoria
lingvisticii si a filologiei romanice.

Serile au fost si ele pline, cu programe atractive si reconfortante: luni, re-
ceptie oferita de Primaria orasului Valencia, la Palatul Expozitional, marti,
receptie la Centrul Cultural Beneficientia, miercuri, receptie la Biblioteca
valenciana, iar vineri banchetul. In cursul zilei de miercuri a avut loc Adu-
narea Generald a membrilor Societétii de Lingvistica Romanicd, care au
analizat activitatea Societatii intre cele doua congrese si au ales noul orga-
nism de conducere pentru urmitorii trei ani. In Comitetul de conducere,
din partea Romaniei, a fost aleasa doamna profesoarda Rodica Zafiu, de la
Universitatea din Bucuresti.

In finalul acestor preciziri se cuvin mentionate si alte cateva aspecte. In
primul rand a surprins insistenta organizatorilor de a-si face cunoscuta
limba valenciana (un dialect al catalanei), pe care au folosit-o tot timpul,
inclusiv in sustinerea comunicdrilor. Pentru a-i familiariza pe participanti
cu infatisarea acesteia, in mapa cu documentele Congresului, alaturi de un
impresionant volum, cu peste 900 de pagini continand rezumatele comu-
nicarilor, si a altor pliante cu informatii utile pentru intregul parcurs al des-
fasurarii sale, s-a aflat, caz unic, si un Ghid de conversatie, pentru romani,
romdan-valencian, ,conceput ca un ajutor in momentul stabilirii unui prim
contact cu limba valencienilor”, pe care o considerd ,, marca de identitate
cea mai importanta”. ,De aceea, se afirmd mai departe in Introducerea aces-
tuia, folosim toate mijloacele posibile pentru a o face cunoscuta si pentru
ca ingisi cetdtenii nostri sa o recunoasca drept propria limba”. Ca structura,
Ghidul urmeaza alcétuirea altor lucrari similare, cuvinte si expresii privind
formulele de salut, de multumire, datele personale, situatii din viata de zi
cu zi, propozitii si fraze foarte des folosite, care, in totalitatea lor, cuprind
vocabularul de baza. La sfarsit se mai gaseste si un mini-dictionar roman-
valencian ,,destinat sd rezolve punctual probleme de lexic”.

In al doilea rand se cuvine a mentiona faptul ci Spania a organizat pentru
a V-a oara acest Congres. Primul a avut loc la Madrid (1965), apoi la Palma
de Mallorca (1980), Santiago de Compostella (1989), Salamanca (2001) si
acum la Valencia (2010).
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Situat pe Rio Turia, intr-una din cele mai dezvoltate regiuni agricole, orasul
Valencia are un peisaj de invidiat. Campiile care il inconjoara pot avea si
trei-patru recolte pe an. Portocalii si lamaii flancheazi soselele, iar orzul
creste alaturi de porumb. Aceasta este huerta, o campie cultivata si irigata,
care era considerata de mauri a fi Raiul pe pamant. Chiar si eroul El Cid a
fost sedus de ea. Intrand in Valencia, a spus: ,,Din prima zi in care am vazut
acest orag, l-am gasit pe placul meu si mi l-am dorit si am cerut Domnului
sa ma facd stapanul lui’, lucru care s-a intamplat in anul 1094, cind l-a
cucerit de la mauri.

Orasul a fost intemeiat cu numele de Valentia de céitre romani in 138 a. Ch.
si a devenit cunoscut ca centrul in care se retrageau soldatii veterani. Ales
pentru temperatura sa blandd de-a lungul intregului an, romanii au profitat
de soarele si de apele din muntii din imprejurimi pentru a transforma solul
tertil in unul din cele mai bine irigate terenuri de pe teritoriile lor. Ulterior
a fost stapanit de vizigoti si mauri, care au imbunatatit ingeniosul sistem de
canale. Din 1238 este integrat regatului Aragon, iar in sec. al XV-lea intra in
epoca sa de aur, depasind Barcelona. Aici se infiinteaza si prima tipografie
a tarii in anul 1474. La ora actuala, cu o populatie de 800.000 de locuitori,
Valencia este al treilea oras ca marime dupa Madrid si Barcelona.

De interes special este prima harta a localitatii, din 1704, realizata in cinci
ani, deoarece cartograful Padre Tosca 1-a masurat, strada cu strada, cu o
panglicd. Este si astazi una dintre cele mai precise harti de oras existente.

Incercind un tur al Valenciei, vom incepe cu piata principala, Plaza del
Ayuntamiento aflatd in centrul orasului, care adaposteste primaria, Ayun-
tamiento, posta si statiile de autobuz. La nord de acest centru se afld Plaza
del Mercado, construitd din caramida si tigld, care gazduieste si principala
piatd agroalimentara. Clddirea-dom, o adevdratd catedrala a mancarii, cu
ferestre cu vitralii si portaluri impodobite, are peste 8.030 de metri patrati,
fiind una din cele mai mari piete din Europa. In apropiere se afld Plaza de
la Reina, cu Catedrala, construitd pe locul unui templu roman inchinat
Dianei. Obiectivul turistic principal este clopotnita octogonala netermina-
ta din sec. XV, numitd Miguelete sau Micalet in dialectul valenciano. Din
varful acesteia se poate admira o frumoasa panorama a domurilor din tigld
smaltuita ale orasului si a huertei, ce se intinde in spatele ei pand la dea-
lurile din apropiere. In Catedrali se afla si capela ce gazduieste o cupa din
agat rosu, despre care se spune cd ar fi Sfantul Graal. Prin Poarta Aposto-
lilor, un portal sculptat din sec. al XIV-lea, ajungi in Plaza de la Virgen. In
aceastd intrare antica se aduna o data pe saptaména, de aproape 1000 de
ani, vechiul Tribunal al Apei din Valencia, una din cele mai vechi institutii
din lume. Opt judecatori, imbracati in negru, reprezentand unul din marile
acequias sau canale de irigatie ale huertei (930 de ha. de pamant cultivat
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care inconjoara orasul), dau verdictul pe loc, impunénd o amenda oricarui
fermier, care, din neglijenta sau licomie, ar depasi timpul stabilit pentru
irigarea terenurilor proprii.

Legatd de Catedrald printr-un mic pod, este Basilica de Nuestra Sefiora de
los Desamparados (Doamna Noastra a celor Abandonati), patroana spi-
rituald a orasului inca din sec. XVII. Imaginea Fecioarei care este asezata
deasupra altarului a fost sculptatd in anul 1416 pentru capela primei in-
stitutii de boli mintale din Spania. Vizavi de bazilicd este Palau de la Ge-
neralitat, din sec. XV, in stil gotic, care gazduieste guvernul local. De aici
se intinde Calle de Serranos pana la Torres de Serranos, o poartd a orasului
construita in anii 1390, care ofera o minunata priveliste asupra celor mai
mari gradini ale orasului (Jardines del Real) si a albiei uscate a raului Turia,
transformatd intr-o lunga salba de parcuri si terenuri de sport, traversate
de un amestec de poduri vechi si noi.

In josul raului se afld principala sald de concerte a Valenciei, Palau de la
Musica. Mai departe, spre port, se afld cel mai indraznet proiect al orasu-
lui, La Ciutat de les Arts i de les Ciéncies (Orasul Artelor si al Stiintelor).
Proiectat in mare parte de arhitectul valencian Santiago Calatrava, el este
format din patru spatii fundamentale. Cinematograful sferic OMNIMAX
a fost deschis primul. Celelalte pérti ale complexului - Umbracullo, o alee
spectaculoasd marginita de copaci, si Parcul Oceanografic - s-au deschis
recent.

Calatoria noastrd turistica ar putea continua incd mult timp, dar, din mo-
tive de spatiu, ne oprim cu enumerarea obiectivelor aici, urméand ca pe
celelalte sa le depandm fiecare in minte.
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Viadimir SIMPOZION INTERNATIONAL
ZAGAEVSCHI DE DIALECTOLOGIE

LA CLUJ

Simpozionul de dialectologie, la inceput cu statut
national, iar mai apoi international, lansat in 1980 la
Cluj-Napoca de catre Institutul de Lingvistica si Is-
torie Literard, azi ,,Sextil Puscariu”, a parcurs o cale
lunga, in timp si in spatiu, laborioasa si productiva,
poposind, de reguld, la fiecare doi ani, in mai multe
centre academice si universitare, dar si preuniver-
sitare din Romania: Timisoara (1982), Iasi (1984),
Sibiu (1986), Craiova (1988), Cluj-Napoca (1990),
Bucuresti (1992), com. Belint, jud. Timis, Scoala de
cultura generald (1994), Baia Mare (1996), dupd o
pauzd de 7 ani — Alba Iulia (2003), Resita (2004),
Baia Mare (2006, 2008, doua editii la rand), ca mai
apoi sa se intoarcd, a treia oard, in capitala Ardealu-
lui, de unde si-a luat startul cu 30 de ani in urma.

Asadar, intre 16-18 septembrie 2010, la Cluj-Napo-
ca, si-a desfdasurat lucrarile cel de-al XIV-lea Sim-
pozion International de Dialectologie, organizat de
cdtre Societatea romand de Dialectologie, in incinta
Institutului de Lingvistica si Istorie Literard ,,Sextil
Puscariu” Simpozionul s-a internationalizat ince-
pand cu editia a X-a, gdzduita in 2003 de Univer-
sitatea ,,1 Decembrie” din Alba Iulia, unde, de data
aceasta, au participat si lingvisti din Germania, An-
glia, SUA, Serbia. La editiile urmétoare Simpozionul
a gazduit si oaspeti din Italia, Ungaria, Ucraina.

La cea de-a XIV-a editie a Simpozionului s-au intru-
nit cercetatori si cadre didactice universitare din di-
ferite centre academice si universitare din Romania
(Bucuresti, Iasi, Timisoara, Baia Mare, Resita, Con-
stanta, Alba Iulia, Sibiu si, desigur, din Cluj-Napo-
ca), din Republica Moldova (Chisinau), din Serbia
(Bor) si din Italia (Torino).

Sedintele Simpozionului, desfasurate intr-un singur
amplu atelier, au fost moderate de lingvisti-dialec-
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tologi de prestigiu din Romania, Republica Moldova si din Italia, printre
care: Petru Neiesu, Teofil Teaha, Nicolae Saramandu, Vasile Fratila, Nicolae
Felecan, Vasile Tara, Vasile Pavel, Vladimir Zagaevschi, Alfonso Germani,
Federica Cugno, Dumitru Losonti, Adrian Turculet s.a.

Fix4ndu-si tematica in aria dialectald nord- si subdunareana, mai multe comu-
nicdri au vizat aspectul lexical, examinat sub diferite unghiuri: semantic, eti-
mologic, lexicografic, terminologic, onomasiologic. Astfel, Teofil Teaha (Bu-
curesti) a staruit asupra unor cuvinte latinesti mostenite in graiurile roméanesti
actuale; Nicolae Felecan (Baia Mare) a prezentat unele aspecte lexical-seman-
tice ale graiului din satul de bastina Caila (jud. Bistrita-Nasaud); Mircea Far-
cas (Baia Mare) a sesizat anumite interferente lexicale in Maramures; Adrian
Chircu (Cluj-Napoca) a prezentat rezultatele unei cercetari lexico-semantice
privind unele frantuzisme in subdialectele romanesti; Gabriel Bardasan (Ti-
misoara) a descifrat anumite formatiuni lexicale interne cu baza mostenitd din
latina in vocabularul dialectului istroroman; Gabriela Adam (Cluj-Napoca) a
examinat harta lexicald-semantica am obosit pe baza NALR-Crisana; Ana Ma-
ria Pop (Timisoara) s-a oprit asupra repartitiei elementelor de origine italiana
in lexicul graiurilor istroromane; Petru Neiescu (Cluj-Napoca) a dezvaluit as-
pectul etimologic in Dictionarul dialectului istroromdn; Marcu Mihail Deleanu
(Resita-Timisoara) a insistat asupra etimologiei cuvantului sdnzdiene; Vasile
Fratila (Timisoara) a relatat despre terminologia corpului uman (capul) in me-
glenoromana; Dumitru Losonti (Cluj-Napoca) a supus cercetdrii terminologia
pastoritului; Mihaela Dana Zamfir (Bucuresti) a urmarit istoria schimbarilor
de sens si de difuziune dialectald a termenilor pentru notiunile puer si heres
in dacoromana; Ramona Potoroacd (Sibiu) a cercetat terminologia portului
popular roménesc din zona Timocului Negru; Manuela Nevaci (Bucuresti)
a scos in evidentd aspecte etnolingvistice la romanii farseroti (aromani); Ma-
ria Marin (Bucuresti) a examinat cateva trasaturi ale unui dictionar dialectal;
Claudia Ionescu (Bucuresti) a analizat reprezentarea regionalismelor in cateva
dictionare roméanesti; Adrian Rezeanu (Bucuresti), Simion Dénila (com. Be-
lint, jud. Timis) si Stefan Visovan (Baia Mare) au abordat in comunicirile lor
probleme de onomasticd (antroponimie, toponimie), iar Nicolae Saramandu
(Bucuresti), Vasile Pavel (Chisinau), Mihaela Mariana Morcov (Bucuresti) si
Carmen Joana Radu, aceasta din urma in colaborare cu Manuela Nevaci (Bu-
curesti), au prezentat comunicari legate de aspectul onomasiologic (motivati-
onal) al materialului dialectal.

Un interes sporit au avut numeroase comunicdri vizand diverse fenomene
de gramaticd dialectala (morfologie), fonetica, interactiune dintre graiuri
si limba literard sau folclor, de istorie a lingvisticii s.a.: ocurenta prepoziti-
ilor a- < lat. ad- / in- < lat. in- (Tulia Margarit, Bucuresti); aspectul verbal
in istroromand si meglenoromand (Richard Sarbu, Timisoara); sintagme
cu valoare de superlativ in dacoromana (Vasile Tara, Timisoara); prepo-
zitiile de, din, pe in ALR-MTD (Nicolae Mocanu, Cluj-Napoca); reparti-
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tia dialectald a opozitiei [sd] / [se] pe baza ALRR. Sintezd (Daniela Rautu,
Bucuresti); cercetari de foneticd experimentald asupra intonatiei graiurilor
(Adrian Turculet si Oana Beldianu, Iasi); probleme legate de interactiunea
dintre graiuri si limba literara sau folclor (Vladimir Zagaevschi, Chisinau,
Aida Todi, Constanta, Alin Mihai Gherman, Alba Iulia, Eugen Beltechi,
Cluj-Napoca); fenomene aflate la interferenta ariilor in graiurile din nord-
vestul Banatului (Ioan Taiciuc, Cluj-Napoca); momente din corespondenta
lui Sever Pop cu Sextil Puscariu (Doina Grecu, Cluj-Napoca); o micromo-
nografie a graiului din Feleacu (jud. Cluj) (Rozalia Colciar).

Cu noutdti stiintifice s-au prezentat la Simpozion si lingvistii italieni pri-
vind graiurile italiene (Federica Cugno, Torino, si Alfonso Germani, Cen-
tro Inchieste Dialletali ,,La Ciocia” ARCE).

Participarea la Simpozionul Inernational de Dialectologie de la Cluj a creat
si posibilitatea vizitarii unei institutii patrimoniale nationale: Muzeul Limbii
Roméne, fondat in 1919 si directionat de Sextil Puscariu, constituind si o
buna ocazie de lansare a mai multor cdrti de lingvisticd, aparute in ultimii
ani la Editura Clusium din Cluj-Napoca, dar si la Editura Academiei Ro-
mane in colectia ,,Etimologica’, volume semnate de reputati lingvisti clujeni,
bucuresteni, timisoreni (unii din ei plecati in lumea celor drepti). In felul
acesta participantii la Simpozion si-au putut completa bibliotecile persona-
le cu carti de specialitate importante, care apar in tiraje mici si pe care, in
ultima vreme, nu le poti gasi in librarii. Tocmai de aceea credem ca ar fi
bine sa le nominalizam, pentru a le face cunoscute celor interesati de aceste
aparitii editoriale: Dumitru Copceag, Tipologia limbilor romanice, 1998, 256
p.; Dumitru Copceag, Studii de lingvisticd, 2001, 200 p.; Romulus Todoran,
Contributii la studiul limbii romdne, 1998, 336 p.; Ioan Patrut, Studii de ono-
masticda romdneascd, 2005, 240 p.; Stefan Munteanu, Scrieri alese, 2003, 270
p.; lon Marii, Harta lexicald semanticd, 2002, 190 p.; Ion Marii, Contributii
la lingvistica limbii romdne, 2004, 216 p. — toate aparute la Editura Clusium;
Ion Madrii, Studii de etimologie lexicald dacoromand, 2005, 180 p.; Dumitru
Losonti, Certitudini si ipoteze etimologice, 2007, 186 p. — ambele cérti aparute
la Editura Academiei Roméne in colectia ,,Etimologica”; Adrian Rezeanu,
Studii de toponimie urband, Baia Mare, Editura Universitatii de Nord, 2009,
282 p. In acelasi timp, semnatarul acestor randuri a prezentat participantilor
cateva exemplare ale revistei chisinduiene ,,Limba Roména”

La fine am dori sd adresam gratitudinea noastra ab imo pectore organiza-
torilor celui de-al XIV-lea Simpozion International de Dialectologie, dlui
prof. dr. Petru Neiescu, presedintele Societatii Roméane de Dialectologie,
dlor prof. dr. Eugen Beltechi, Dumitru Losonti si celorlalti colaboratori ai
Institutului de Lingvistica si Istorie Literard ,, Sextil Puscariu’, care, in con-
ditii grele, de criza economica si financiard, au facut eforturi deosebite ca
Simpozionul sa nu fie amanat pentru timpuri mai bune, iar lucrarile lui sa
se desfasoare intr-o atmosfera fireasca si productiva.
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Ana CA ME TOUCHE BEAUCOUP!
BANTOS

In noaptea de 16 spre 17 septembrie 2010, la Sofia,
s-a stins din viata cunoscutul antropolog basc Pierre
Bidart. Originar din Saint-Etienne-de-Baigorry
(Pyrénées-Atlantiques), Pierre Bidart si-a facut stu-
diile la prestigioasa Casa Velazquez de Madrid. Apoi
a predat la Universititile din Pau si Bordeaux II. In-
tre 2005 si 2008 a fost directorul Scolii Doctorale de
Stiinte Umaniste a Universitdtii Bordeaux II. A fost
directorul de studii in antropologie in cadrul Scolii
doctorale francofone de la Universitatea din Bucu-
resti, membru al Colegiului de redactie al revistei
»Ethnologie frangaise”, Cavaler al Legiunii de Onoare.
Figura proeminentd a invatdmantului francez, Pierre
Bidart a activat si a publicat, cu preponderenta, in sfe-
ra societatii si culturii basce, a arhitecturii regionale,
a societatilor din Europa de Est, comuniste si postco-
muniste. Datorita lui s-a intensificat colaborarea intre
Universitatea Bordeaux II si universitatile din Bucu-
resti, Sofia, Minsk, Chisindu. Studenti, masteranzi si
doctoranzi din tarile respective si-au facut studiile la
Bordeaux sub indrumarea sa.

Printre ultimele sale carti sunt La singularité
basque (PUF, 2001), Défendre la société, une posture
anthropologique (Atlantica, 2008) si urma sa apara
Le sanglier de feu. Les formes sensibles du politique,
o lucrare despre formele sensibile ale politicului si
nationalismului basc in Franta. Cu incepere din
2006 distinsul profesor a organizat Universitatea
europeand si internationald de vard in antropologie,
la care participau exponenti din diverse spatii geo-
grafice, nelipsind invitatii din Romania, Ucraina
si din Republica Moldova. In 2008 au avut aceas-
ta sansa Ana Graur, Maria Mocanu, folcloriste, si
subsemnata.
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Ana Graur, Ana Bantos, Pierre Bidart si Maria Mocanu la Irissary, Franta, 2008

In iunie anul curent Pierre Bidart si-a inceput misiunea diplomatica in Bul-
garia, in calitate de consilier cultural si stiintific pe langa ambasada Frantei.
A fost omul care si-a dedicat toate cunostintele, energia si puterile sufle-
tului aflarii de lianti intre Estul si Vestul Europei, incercand sa patrunda
in nuantele si problemele cele mai importante ale societatii posttotalitare,
inclusiv ale celei de la noi. L-am cunoscut ca pe un intelectual venind din
Occident si manifestdnd interes real pentru deschiderea frontierelor intre
Est si Vest, profesorul Bidart s-a identificat cu occidentalul ce nu ramane
indiferent in fata unor situatii care aparent nu privesc civilizatia europeana
in sens major. Stia cd, in 2009, dupd ce m-am opus desfiintarii Institutului
de Filologie al A.S.M., am fost destituitd din functia de director si m-a in-
curajat mereu cu optimismul si umorul ce il caracterizau. S-a bucurat apoi
cand a aflat ca am sustinut teza de doctor habilitat. Ulterior, fiind expul-
zata si din functia de cercetator stiintific coordonator, a rostit urmatoarele
cuvinte: ,,Ca me touche beaucoup!”. Este expresia care a descris si starea
mea de spirit la aflarea vestii triste despre plecarea dintre noi a inimosului
profesor si antropolog basc, alaturi de care ne-am aflat noi, cele trei basa-
rabence, in 2008, in catedrala de la Irissary, unde unul dintre prietenii sai a
interpretat muzicd la orgd in memoria mamei lui Pierre Bidart, trecuta in
lumea celor drepti chiar in zilele Universitatii de vara organizata de el.

Dumnezeu sd-1 odihneascd in pace in paméntul Patriei sale, pe care a pre-
tuit-o nespus de mult!
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AUTORI

Ana BANTOS, conf. univ. dr., Catedra de literatura universala si compara-
td a U.S.M., critic si istoric literar, Chisinau.

Iulian BOLDEA, prof. univ. dr., decan al Facultatii de Stiinte si Litere, Uni-
versitatea ,,Petru Maior”, redactor al revistei ,,Vatra’, Targu-Mures.

Tudor BRAGA, critic de arta, Chisinau.

Leons BRIEDIS, poet, traducitor, eseit, filozof al culturii, editor leton;
membru al Academiei de Stiinte a Letoniei.

Emil BRUMARU, poet, lasi.
Erast CALINESCU, prof. univ. dr., Bucuresti.

Dorin CIMPOESU, prof. univ., doctor in istorie, Academia ,,Al. I. Cuza’,
Bucuresti.

Theodor CODREANU, prof. dr., critic si istoric literar, prozator si eseist,
Husi.

Mircea A. DIACONU, prof. univ. dr., Universitatea ,,Stefan cel Mare”, Su-
ceava.

Anatol EREMIA, dr. hab. in filologie, cercetator stiintific coordonator, In-
stitutul de Filologie al A.S.M., Chisinau.

Nicolae FELECAN, prof. univ. dr., Universitatea de Nord, Baia Mare.

Nicolae GEORGESCU, prof. univ. dr., decanul Facultatii de Filologie, Uni-
versitatea ,,Hyperion” din Bucuresti, scriitor.

Mioara KOZAK, prof. dr., Colegiul national ,,Unirea”, Targu-Mures.

Gheorghe MANOLACHE, scriitor, prof. univ. dr., Facultatea de Litere si
Arte a Universitatii ,Lucian Blaga”, Sibiu.

TIoan MILICA, lector dr., Facultatea de Litere, Universitatea ,,Al. I. Cuza’,
Tasi.

Cristinel MUNTEANU, lector dr., Universitatea ,,Constantin Brancovea-
nu’, Pitesti, filiala Braila.



206

Anatol PETRENCU, prof. univ. dr. hab. in stiinte istorice, Facultatea de
Istorie si Filozofie, U.S.M., director al Institutului de Istorie Sociala
»ProMemoria’, Chisinau.

Vlad POHILA, scriitor, publicist si traducitor, Chisinau.
Andrei PROHIN, profesor de istorie, Liceul Teoretic ,,N. Iorga”, Chisinau.

Mihai RETEGAN, prof. univ. dr., Facultatea de Istorie a Universitatii din
Bucuresti.

George RUSNAC, prof. univ. dr. hab. in filologie, Facultatea de Litere,
U.S.M., Chisinau.

Valentina RUSU CIOBANU, artist plastic, Chisinau.

Nicolae SARAMANDU, prof. univ. dr., director adjunct al Institutului de
Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti’, Bucuresti.

Constantin SCHIOPU, conf. univ. dr.,, Facultatea de Jurnalism si Stiinte
ale Comunicarii, U.S.M., Chisindu.

Vladimir ZAGAEVSCHI, conf. univ. dr., Facultatea de Litere, U.S.M.,
Chisinau.
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ABONEAZA-TE

LA REVISTA NOASTRA!

S
m— .Limba Roménd” este o publicatie
care ti se adreseaza daca esti student
sau profesor; cititor implicat in sfera
culturala sau pur si simplu interesat
de starea actuala a limbii, literaturii,
Istoriei, artei in contextul unei soci-
etati aflate in deriva. ,Limba Roma-
na” te va atrage in spatiul de confi-
gurare a valorilor ca repere pentru
echilibrul tau spiritual.

In 2011 revista ,Limba Roménd” va
apdrea bimestrial, in formd de car-
te cu un volum de 192 de pagini,
inclusiv 16 color reprezentdnd ar-
tisti plastici consacrati de la noi si
din lume. Pasind in cel de-al treilea
deceniu de aparitie, publicatia va
aborda problematica patrimoniului
cultural romédnesc din perspectiva
europeand prin inaugurarea noilor
rubrici sustinute de autori de presti-
giu din Intreg spatiul limbii roméne.

Perfectarea abonamentelor — Ila ofi-
ciile postale din intreaga republica,
indicele de abonament — PM77075,
pret — 40 de lei pentru un numar.
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