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Alexandru BANTOS

SANSA NOASTRA

Vine un timp cand istoria inceteaza a mai fi o abstractie, o banala
insiruire de evenimente si fapte, o simpla banda rulantd care impinge,
fara istov, in neunde, zilele si noptile. La un moment dat, ajunsi la capatul
rabdarii, ne intrebam: cum de s-a intdmplat ca mersul nostru inainte sa
fie, de fapt, o miscare contracronometru. Cu amare si tardive deziluzii
constatam ca acele culmi spre care ne-am avantat au fost o amagire, un
fals punct de reper. Dupa un deceniu de spectaculoase convulsii politice
si sociale — am mimat cu cinism si vanitate respectarea “regulilor” de-
mocratjei si ale libertatji, fara a constientiza ce va urma dupa incheierea
“fatidicului joc” — revenim, epuizati si insingurati, la vechile probleme:
spre care punct cardinal purcedem, ce trebuie sa facem de acum inco-
lo, fiindca dupa geamul fragil al sufletelor noastre dezolate e minciuna,
saracie si frig. Ca o pacla de nepatruns, orizonturile s-au inchis, “potop
e-napoi si-nainte”. lata-ne pusi din nou in situatia de a discuta, ca siacum
un deceniu, ba chiar un secol (pe la 1905 aparea la Chiginau ziarul “Ba-
sarabia” care aborda cu pasiune si exemplara competenta spinoasele si
opacele — pentru altii, nu pentru noi! — probleme ale identitatii noastre:
despre denumirea limbii si a poporului din care facem parte, despre sem-
nificatia unor date de referinta ale culturii si civilizatiei romanesgti etc.). Se
incearca, si la inceput de mileniu Ill, reinterpretarea si revizuirea istoriei
nationale, canalizarea ei pe un alt fagas, decat cel firesc. Ni se inocu-
leaza teorii vechi-stravechi, imbracate in haina noua a celor ce recroiesc
lumea... Randurile “binevoitorilor” sunt completate prin Tnsasi neatentia
si indiferenta noastra. Exemple' intr-un manual de chimie pentru clasa a
IX-a, editat la Chiginau Tn 1993, utilizat in scoala si in prezent, fara nici
o eratd, Tntalnim urmétorul text: “In tara noastrd asemenea zacaminte se
gasesc in Ucraina de Vest, Povolgia, Asia Mijlocie si in alte locuri” (p.
24). In manualele de limba rus3, si chiar de engleza si franceza, gasim
multa informatie despre Kremlinul rosu, despre comsomolisti si pionieri.
Reinfiintarea organizatiilor ideologice, care au drept scop manipularea
tinerei generatii, este tirajata pe larg, in mass-media, inclusiv la televi-
ziunea “nationala”, aservita actualilor guvernantii si refractara la tot ce e
legat de adevarata noastra obarsie.
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Ani in sir admitem ca atributul principal al statului — limba — si insemnul
cel mai pretios al natiunii (“Natiunea, afirma G. |braileanu, se rezuma, la
urma urmelor, la limba!”) sa fie neglijate cu obraznicie in toate sferele vietii
sociale. lata cateva randuri desprinse dintr-un articol publicat pe 11 de-
cembrie 2001 in “Moldova Suverana”, care denota faptul ca mai continuam
sa ne aflam in menghina unui cumplit proces de deznationalizare: “Chiar
si dupa 12 ani de la proclamarea limbii romane drept limba oficiala, unele
regiuni ale republicii noastre sunt mai rusificate decat erau pana la 1989.
Adevarul e ca limba de stat nu std in capul mesei nu numai, sa zicem, in
raioanele cu populatie preponderent nemoldoveneasca, dar si in alte teritorii
ale Republicii Moldova”.

Cum sa explici, in asemenea caz, nerabdarea unor politicieni de a
conferi statut de limba de stat si limbii ruse? Cum trebuie calificata hotararea
guvernului de la Chisinau prin care elevii, incepand cu clasa a ll-a, sunt
obligati sa studieze limba rusa? Sa nu stie actualii guvernanti ca “bilingvismul
armonios”, in conditiile Basarabiei, este curata aberatie?

Situatia e cu adevarat dramatica, deoarece institutiile oficiale, in tof;
cei zece ani de existentd a Republicii Moldova ca stat independent si su-
veran, au facut eforturi insignifiante pentru a solutiona problemele de ordin
vital, implicit cele legate de functionarea limbii romane. Nu a fost fortificat
factorul uman autohton, elementul national, din care motiv acesta acum
e incapabil sa fructifice aspiratiile basarabenilor. Ce au intreprins in acest
domeniu ministerele de resort, societatea civila? Care universitate, care
facultate, care catedra, asociatie, fundatie etc. si-a propus sa promoveze,
sa educe specialisti de elita, adica tineri cu vocatie autentica pentru infor-
matica, energetica sau viticultura, chimie, biologie sau pentru alte ramuri
ale economiei si stiintei nationale? Cati tineri talentati si sub tutela cui au
urmat dreptul, istoria sau diplomatia? Ce-am facut pentru regenerarea
filologiei? Miscarea de eliberare nationala, reformele, in general, au avut
drept punct de plecare obiectul de studiu al filologilor — limba — si tot ce e
in stransa legatura cu acest patrimoniu spiritual al neamului. Cati tineri au
devenit specialisti competenti, cu o pregatire excelenta in filologie de la 1989
incoace? Basarabia isi asteapta salvatorii, energici, scoliti in cele mai bune
centre universitare si cu o nemarginita dragoste de tara. In context, este
extrem de important sprijinul financiar acordat de catre Guvernul Romaniei
intregii populatii, manifestat prin subventionarea unor extrem de necesare
programe culturale, inclusiv a doua proiecte lansate recent de Casa Limbii
Romaéane din Chisinau: “Utilizarea si promovarea limbii roméane in limbaje
specializate” si “Academia Tanarului Filolog”. Implementarea acestor pro-
iecte va avea un impact benefic asupra redresarii situatiei lingvistice si nu
numai. Cel de-al doilea proiect, de exemplu, urmeaza sa puna in valoare
talentul si dexteritatile tinerilor filologi, care trebuie sa intre in serviciul
neamului, congtienti de misiunea si menirea lor deosebita. Prin acesti tineri
filologi, dar si juristi, agronomi, ingineri, programatori etc., pot fi corectate si
greselile savarsite acum zece ani. Ei, cu certitudine, nu vor accepta devierea
cursului istoriei noastre dupa vrerea altora, nu vor permite strainilor sa ne
modeleze prezentul, trecutul si, cu atat mai mult, viitorul care le apartine.

Tinerii sunt sansa noastra! In ei trebuie sa investim!
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UN CONGRES NECESAR

La 29 august 2001 la Chisinau, in
incinta Casei de Cultura a Universitatii
de Stat din Moldova, si-a {inut lucrarile
Congresul | al Filologilor din Republica
Moldova.

In discursul inaugural, acad.
Mihai Cimpoi, presedinte al Uniunii
Scriitorilor din Moldova, moderatorul
forului, a precizat ca necesitatea con-
vocarii Congresului Filologilor e dicta-
ta de situatia dezastruoasa in care s-a
pomenit limba romana in ultimii ani.

Congresul a fost salutat de
Sergiu Nazaria, viceministru al inva-
tamantului, si de Gheorghe Rusnac,
membru corespondent al Academiei
de Stiinte, rector al Universitatii de Stat
din Moldova, presedinte al Consiliului
rectorilor din republica.

In comunicarile prezentate de
cunoscuti lingvisti din republica (acad.
Silviu Berejan, acad. Anatol Ciobanu,
sef al Catedrei de Lingvistica Romana
Generala si Romanica, doctor habilitat
in filologie lon Ciocanu, scriitorii Sera-
fim Saka, lon Hadéarca si Nicolae Dabi-
ja, redactor-gef al revistei “Literatura si
Arta”, Adrian Ghicov, specialist princi-
pal la Ministerul Invatamantului, doctor
in istorie Tudor Tabunscic, presedinte
al Societatii “Transnistria”, dr. Tamara
Cristei, Vlad Paslaru, Director al Insti-
tutului de Stiinte ale Educatiei, Timotei
Melnic, Presedinte al Ligii Pedagogilor
din R. M., Viorica Bolocan, prof. la
Liceul Academic Roman-Englez, “M.
Eliade” s.a.) au fost elucidate proble-
me legate de statalitatea limbii romane
in Republica Moldova. S-a mentionat
ca intentiile unor politicieni privind
declararea limbii ruse ca a doua limba
de stat in republica nu au suport sti-
intific, ci unul politic, de moment, iar
realizarea acestei “comenzi” partinice
va dezbina societatea. Participantii la
congres au constatat cu regret ca de-
ocamdata nu s-a legiferat denumirea
corecta a limbii noastre — limba ro-
mana si ca limba populatiei bastinase
majoritare nu detine locul cuvenit in
structurile statului.

La congres au fost adoptate o
Rezolutie si o Scrisoare deschisa adre-
sata conducerii Republicii Moldova.

“L. R.”

Acad. Mihai CIMPOI

DISCURS INAUGURAL

Destinul ne arunca iarasi in
zodia grelelor incercari. Este din nou
in pericol limba noastra, cea care ne
rosteste fiinfa. Scoasa pana si din bise-
rica in timpul tarismului, marginalizata,
maltratata si cu denumirea falsificata
in perioada stalinista si sovietica — fals
promovat programatic si astazi la nivel
de stat, in ciuda faptului ca aparem
caraghiosi in fata lumii intregi cu care
ravnim sa sustinem un dialog civilizat si
sa fim auziti —, limba noastra redevine
jucarie politica in mainile murdare ale
guvernantilor.

Suntem oare condamnati sa re-
luam totul de la punctul zero conform
fatalului mit manolin?

Da, fiindca, tintindu-se in limba,
se tinteste in insasi fiinta noastra. Pas
Cu pas se instaureaza in casa noastra
Neantul. Am zis “casa”, caci anume
drept o casa a fiintei considera limba
unul dintre cei mai mari filosofi ai
contemporaneitatii, Martin Heidegger.
“Poezia este limba originara a unui
popor care apartine lIstoriei”, spune
filosoful, accentudnd ca anume ea
ne da garantia identitatii: “Limba este
domeniul (templum), adica locul de
adapost al Fiintei” (Martin Heidegger,
Originea operei de arta, Bucuresti,
1982, p. 252).

Acelasi adevar in aproape aceiasi
termeni, cu ceva mai mult de jumatate
de secol mai devreme, |-a spus si Emi-
nescu, cel care ne-a modelat cel mai
bine limba. “Nu noi suntem stapanii
limbii, ci limba e stapana noastra”, afir-
ma memorabil poetul, asemanand-o cu
un sanctuar (deci, ca si Heidegger, tot
cu un templu), in care a fost zidit intreg
trecutul nostru, intreaga noastra fiinta.
“Nu orice inspiratie intamplatoare e un
cuvant de-a ne atinge de aceasta gin-
gasa si frumoasa zidire, in care poate
ca unele cuvinte apartin unei arhitecturi
vechi, dar, in ideea ei generala, este
insasi floarea sufletului etnic al romani-
mii” (Mihai Eminescu, Fragmentarium,
Bucuresti, 1981, p. 241).
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Nimic mai exact si mai frumos
decat aceasta poetica definitie: “limba
este Tnsasi floarea sufletului etnic al
romanimii”. Limba rosteste, prin ur-
mare, fiinta noastra, este ea Tnsasi
fiinta, floare a sufletului nostru etnic.
De aceea a fost si este prigonita, de
aceea a fost si este substituita printr-un
surogat, printr-un simulacru de asa-
zisa “limba moldoveneasca” ce suna
monstruos in presa din fosta Republica
Autonoma Moldoveneasca, ce suna
si acum caraghios in gura ignorantilor
si a politicienilor-sforari, de aceea se
pastreaza cu deosebita perseverenta
metodica si viclenie politica un status
quo limbii ruse, de aceea i se prega-
teste acesteia reanimarea rolului de
altddata de limba oficiald, nu de a doua,
ci de prima si singura limba de stat, de
aceea se politizeaza si se speculeaza
mereu nonidentitatea limbii roméane si
asa-zisei “limbi moldovenesti”.

Or, poetul si preotul Alexie Ma-
teevici, care este — sa nu uitam — auto-
rul textului imnului actual de stat, spu-
nea, in 1917, cu aer de adevar sacru,
asa cum ii sta bine unei fete bisericesti:
“N-avem doua limbi si doua literaturi,
ci numai una, aceeasi cu cea de peste
Prut. Aceasta sa se stie din capul locu-
lui, ca sa nu vorbim degeaba”.

Din pacate, suntem nevoiti sa
vorbim degeaba in continuare, si tot
repetam:

— ca limba noastra este limba
romana;

— ca singura limba oficiala trebuie
sa fie romana.

Caci toate acestea tin de dome-
niul firescului. Si aceste lucruri firesti
trebuie cunoscute de toata lumea.

Nu este vorba de o aroganta na-
tionala, de un anacronism precum cred
chiar unii intelectuali postmodernisti
gata sa se europenizeze si sa se mon-
dializeze fara preocupari “invechite”
de identitate.

Dorim un singur lucru: toti sa
vorbeasca si sa cunoasca bine limbile
materne, dar sa respecte totodata sta-
tutul de limba oficiala a limbii populatiei
majoritare; toti romanii sa vorbeasca si
sa cunoasca bine limba romana, pentru
a se putea include in dialogul multicul-
tural, pe care-l presupune lumea de
azi. Nimic jenant si nimic reprobativ nu
gasim in actiunile noastre din moment
ce si Franta are un institut de protejare

a limbii franceze, iar Rusia un institut
special al limbii ruse.

De altfel drepturile firesti, la
care pretindem, sunt fixate in Pactul
international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (ale
cetatenilor unui stat), (articolele 13/
14), in Conventia drepturilor copilului
(articolele 28 / 29), Conventia-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale
(articolul 14,3), Carta europeana a
limbilor regionale sau minoritare. Toate
aceste documente stipuleaza ca limbile
minoritatilor se vor “pune in aplicare
fara a prejudicia invatarea limbii oficiale
sau predarea in aceasta limba” si ca
“subliniind valoarea interculturalitatii si
a plurilingvismului, protectia si incura-
jarea limbilor minoritare nu trebuie sa
se faca in detrimentul limbilor oficiale si
al necesitatii de a le Tnvata”.

Noi nu dorim decét respectarea
acestor recomandari ale documentelor-
standard internationale.

Noi nu mai dorim falsificarea n
continuare si politizarea adevarului sti-
intific si istoric, fapt care ne face ridicoli
n fata lumii civilizate, denumirea limbii
si istoriei schimbandu-se in functie
de programul politic al partidului de
guvernamant.

Limba, filologia in ansamblu este
o stiinta si nu trebuie admis ca in ea
sa se amestece ignorantii de tot felul
si politicienii care-si promoveaza inte-
resele de moment.

Trebuie sa curmam aceste acfi-
uni ocazionale gi sa aparam prestigiul
stiintei filologice.

Sa facem, in fine, cu toata fermi-
tatea, si o alta constatare: prin actiunile
lor de minimalizare a rolului limbii noas-
tre si a pregatirii in fond a neantizarii ei
politice, comunigtii demonstreaza ca
nu reprezinta interesele populatiei au-
tohtone majoritare care a votat pentru
ei In speranta ca vor redresa situatia
economica.

Esenta acestei actiuni este ster-
gerea identitatii noastre nationale,
deznationalizarea (mancurtizarea), re-
venirea la mentalitatea veche, stalinista
in problemele ce {in de viata spiritului.
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Sergiu NAZARIA,
R viceministru
al Invatamantului din R. M.

CU Sl PRIN CUVANT*

Stimati participanti la congres,
onorat auditoriu, permiteti-mi sa dau
citire mesajului oficial al ministrului.

Multumesc comitetului de orga-
nizare pentru invitatia de a participa
la acest prestigios si reprezentativ for
al filologilor din Republica Moldova.
Este o mare onoare pentru mine. In
numele Ministerului Invatamantului
adresez un salut calduros tuturor
participantilor la Congres.

Ne bucuram ca in aceasta sala,
alaturi de filologi, scriitori cu renume,
ziaristi, sunt prezenti si profesori uni-
versitari, profesori de liceu, studenti,
aceasta demonstrand ca intélnirea
de astazi pune accent pe colabo-
rarea fructuoasa intre cercetare si
invatamant, intre oamenii de stiinta si
cadrele didactice. Cred de asemenea
ca a fost o idee buna de a invita sa
participe la intrunire, alaturi de pro-
fesorii de limba romana, si profesori
care predau limbi straine cu atat mai
mult cu cat aceasta actiune se des-
fagoara in anul european al limbilor.

Ministerul Invatamantului acor-
da o atentie deosebita studierii Tn
institutiile de invatamant a tuturor
limbilor, dar in primul rand a limbii
romane, care, fiind vorbita de cel
pufin 65% din populatia republicii,
este limba oficiala a statului si este,
vorba clasicului, “cartea de boierie
a unui neam care trebuie pastrata
cu sfintenie”. In acest context, sub
egida ministerului, au fost elaborate
noi programe de invatamant, planuri
de studii, manuale si alte materiale
didactice, apreciate atat de profesori,
cat si de studenti si elevi. Viata insa
ne arata ca este necesar un studiu

* Text reprodus dupa fonograma
congresului.

mai aprofundat al limbilor materne in
scoala. In acest scop, in planurile de
fnvatamant pentru viitorul an scolar,
care va incepe peste cateva zile, s-au
introdus unele modificari. Astfel, de
acum fnainte, in clasele V-IX, se mai
adauga cate o ora pe saptamana la
limba romana in scoala cu predare
in limba romana si respectiv la limba
rusa in scoala cu predare in limba
rusa.

Tin sa va informez ca toate cla-
sele I-1l vor fi asigurate cu manuale
de limba romana si cu Ghidul pentru
profesor. Speram de asemenea ca
elevii claselor VII-IX sa beneficieze
de toate manualele in anul viitor sau,
cel tarziu, peste un an.

Aceasta e situatia Tn inva-
tamantul obligatoriu (clasele I-IX).

In ceea ce priveste liceele, adi-
ca clasele X-XIl, se preconizeaza ca
manualele necesare sa fie puse pe
bancile elevilor pana la 25 septem-
brie, dar aceasta nu mai depinde de
minister, ci de editurile responsabile
de aparitia manualelor.

In vizorul specialistilor de la
minister este si predarea limbii roma-
ne in scoala alolingva. In aceste scoli
de asemenea a fost introdusa supli-
mentar inca o ora de limba romana
pe saptamana. Mai mult, la 1 septem-
brie, clasele I-IX din scolile alolingve
vor fi asigurate in proportie de 100%
cu manuale de limba romana si cu
Ghidul pentru profesori.

Onorata asistenta, pentru ca
suntem in ajunul sarbatorii Limba
Noastra si in curadnd va incepe noul
an scolar, tin sa exprim sincere mulfu-
miri tuturor profesorilor din aceasta
sala, dar si din republica ce realizea-
za procesul educational cu si prin
cuvant, dorindu-le noi performante.

In incheiere, le doresc succes
tuturor studentilor prezenti aici, pre-
cum si tuturor studentilor si elevilor
din republica, in studiul disciplinelor
scolare, dar mai ales in invatarea lim-
bii materne. lar participantilor directi
la Congres — sanatate si intelepciune
in desfasurarea lucrarilor primului
Congres al Filologilor din Republica
Moldova.
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Gheorghe RUSNAC,
rector al U.S.M.,,
Presedinte al Consiliului
Rectorilor din Moldova

SA CULTIVAM
DRAGOSTEA FATA
DE LIMBA ROMANA

Stimat prezidiu, stimati colegi, in
primul rand vreau sa va zic bun venit gi
sa muliumesc comitetului organizatoric
al Congresului ca a ales pentru acest for
anume sala mare a Palatului de Cultura
al Universitatii de Stat din Moldova,
oferindu-va astfel sansa de a reveni
acasa. Deci, bun venit in alma mater,
Universitatea de Stat din Moldova, pe
care majoritatea dintre dumneavoastra
ati absolvit-o.

Tn al doilea rand vreau s& va multu-
mesc in numele colegilor mei din Consiliul
Rectorilor pentru truda dumneavoastra de
zi cu zi, de-a lungul anilor, pe ogorul ling-
vistic, filologic. Dumneavoastra cultivatj,
instruiti, semanati dragoste fata de limba
materna, fata de limba romana si acesta
este un merit deosebit care va apartine.

Anul Tn care ne-am convocat este
semnificativ din mai multe motive: este
anul limbilor declarat de Consiliul Euro-
pean, anul Constantin Brancusi declarat
de comitetul UNESCO, anul tineretului
in Republica Moldova. In 2001 in salile
U.S.M. si ale altor institutii a intrat prima
promotie de liceeni care a studiat 12 ani
n limba romana scrisa cu grafie latina. Tot
in acest an Republica Moldova a marcat
10 ani de independenta.

La 1 octombrie 2001 U.S.M. va
sarbatori 55 de ani de la inaugurare.
Daca la inceputuri universitatea avea
200 si ceva de studenti si circa 60 de
cadre didactice, astazi ea are in randurile
sale peste 18.000 de studenti, 1.300 de
cadre didactice, 53 de catedre, 75 de
specialitati. Instruirea, ca si in anii trecuti,
se efectueaza in doua limbi: romana si
rusa. Peste un an vom avea promotii
de specialisti intr-un spectru vast de 17
limbi. Pe langa limbile care, traditional,
se studiau Tn Moldova — franceza, en-
gleza, italiana, spaniola — acum au fost

introduse limbi mai putin cunoscute in
arealul nostru. Avem limba chineza la
anul IV —, unii studenti vorbesc o chineza
fluenta, — limba araba la anul lll; suede-
za la anul Il; pana la Anul Nou dorim sa
initiem studiul limbii japoneze. Republica
Moldova conlucreaza cu toate popoarele,
de aceea trebuie sa avem purtatori ai cat
mai multe limbi.

La Senatul U.S.M. s-a convenit sa
nu mai discutam cu privire la denumirea
limbii. Aceasta este o problema depasita
si cunoscuta de toata lumea. Dar, fiindca
astazi apar din nou interpretari volunta-
riste, voi da citire cuvintelor unui savant
lingvist la care subscriu si eu: “Cred ca
problema denumirii limbii trebuie scoasa
de pe ordinea de zi. Exista alte probleme
mult mai complicate, de ordin social si
economic, a caror solutionare va solicita
eforturi mult mai mari. In cazul problemei
limbii lucrurile sunt limpezi: limba literara,
scrisa, oficiala este una — limba romana.
Unii intreaba de ce continua aceste
discutii, interminabile despre denumirea
limbii. Raspund: mulii dintre cetatenii
Moldovei mai judeca dupa calapoadele
propagandei staliniste, cand se facea
tot posibilul pentru a-i contrapune pe
moldoveni si romani. Dupa moartea lui
Stalin se vehicula ideea ca cel mai de
temut dusman al poporului moldovenesc
si al R.S.S.M. este Romania. Din paca-
te, aceasta mentalitate a fost cultivata
premeditat decenii in sir si este inca vie
si continua sa influenteze negativ socie-
tatea”. Cuvintele acestea, pentru care eu
am spus ca pun semnatura, apartin acad.
Rajmund Piotrowski din Sankt-Petersburg
si au fost rostite la Conferinfa stiintifica
“Limba romana este numele corect al lim-
bii noastre”, care a avut loc la Chisinau pe
20-21 iulie 1995. Cred in spusele acestui
filolog si consider ca misiunea noastra —
a celor din invatamant, de la edituri, de
la radio si televiziune — este de a cultiva
dragostea si stima fata de limba roma-
na, de a avea grija de corectitudinea ei.
Restul problemelor se vor solutiona de la
sine, deoarece o alta modalitate de iesire
din impas nu exista, din simplul motiv ca
n apa care curge nu poti intra de doua ori.
Va doresc o munca incununata de succes
pe parcursul acestui for si rezultate bune
in noul an de studii.
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Prof. dr. hab. Anatol CIOBANU
U.S.M., Chisinau

UN STAT SUVERAN -
O SINGURA LIMBA
DE STAT

S-au implinit 10 ani de la adoptarea
Declaratiei despre Independenta si 12
ani de la votarea in Parlament a Legisla-
tiei Lingvistice. In acest rastimp situatia
gloto-politica in Republica Moldova s-a
schimbat mult in comparatie cu cea din
timpurile regimului totalitar:

—s-arecunoscut identitatea lingvis-
tica moldo-romana;

— s-a revenit la grafia lating;

— s-a legiferat limba de stat (oficia-
13), care a inceput sa functioneze:

a) in organele puterii de stat, admi-
nistratia de stat, organizatiile obstesti, la
intreprinderi si institutii;

b) Tn lucrarile de secretariat, in
actiunile penale, civile, administrative,
notariale, in organele de inregistrare a
actelor de stare civila etc.;

c) in sfera invatamantului public, a
stiintei, economiei si culturii;

d) in denumiri si informatii etc.

Cu alte cuvinte, s-au largit mult
functiile sociale ale limbii romane in Repu-
blica Moldova, ceea ce este imbucurator.

In republica exista si unele organe
de stat create ad-hoc pentru a suprave-
ghea implementarea Legislatiei Lingvis-
tice. E vorba de:

1. Centrul National de Termi-
nologie;

2. Departamentul Relatii Nationale
si Functionarea Limbilor (transformat re-
cent in Departamentul Relatii Interetnice);

3. Comisia Republicana pentru
controlul asupra realizarii Legislatiei
Lingvistice privind functionarea limbilor
(condusa de viceprim-ministri).

La 26 februarie 2001 Guvernul
Republicii Moldova a emis o hotarare
(nr. 167) cu privire la un amplu Program
National de imbunatatire a studierii Limbii
de Stat de catre adulii. lata unele puncte
din acest Program:

1. Organizarea si asigurarea func-
tionarii Centrului Lingvistic National si a
centrelor lingvistice judetene / municipale.

2. Elaborarea programelor si stan-
dardelor de invatare a limbii oficiale de
catre adulfj.

3. Elaborarea unei conceptii unita-
re de studiere a limbii romane de catre
alolingvii adulti.

4. Conceptia de implementare
a terminologiilor si limbajelor speciale
s.a.m.d.

Niste sarcini concrete sunt pre-
vazute in Program si pentru Centrul
National de Terminologie, Compania de
Stat “Teleradio Moldova”, (emisiuni de
cultivare a limbii: ghidul radiofonic “In
lumea cuvintelor”, dialoguri cu genericul
“Cum vorbim, cum scriem” etc.), pentru
mijloacele de informare scrise.

Programul despre care vorbim
este minunat, dar realizarea lui plenara
intarzie din lipsa de fonduri (l. Ciocanu,
Permanentizarea eforturilor, “Moldova
Suverana”, 25 iulie 2001, p. 3).

Recent (in august 2001) Cabinetul
de Ministri a adoptat Hotararea “Despre
aprobarea Regulamentului privind modul
de utilizare a mijloacelor din Fondul de
promovare a Limbii de Stat”. In fiecare
judet va fi constituit un fond de sustinere
a limbii oficiale. In acest mod autoritatile
publice locale vor fi obligate sa contribu-
ie la organizarea cursurilor de studiere
a limbii romane, la editarea brosurilor,
multiplicarea casetelor etc.

Valoarea fondului de promovare
a limbii de stat va fi stabilita de Legea
Bugetului pentru anul 2001 (“Tara”, 21
august 2001).

Pentru propagarea identitatii noastre
de neam, limba, istorie, cultura, traditje etc.
se munceste mult la Casa Limbii Romane,
la Societatea Limba Noastra cea Romana,
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care au filiale in teren. Revista “Limba
Roména” a devenit o adevarata regina a
spiritului natjonal in Republica Moldova.

Conform Legislatiei Lingvistice
(1989) “limba de stat este folosita in viata
publica, economica, sociala si culturala
si functioneaza pe baza grafiei latine”
(p. 3); de asemenea se subliniaza ca
limba de stat “indeplineste funcitiile limbii
de comunicare interetnica pe teritoriul
republicii” (p. 6).

Mentionam ca Legislatia Lingvis-
tica a republicii noastre este una dintre
cele mai loiale, tolerante fata de limbile
grupurilor etnice conlocuitoare.

Organismele internationale: UE,
Consiliul Europei, UNESCO abia acum au
elaborat si au lansat “Carta Europeana a
Limbilor Regionale sau Minoritare” si alte
documente in vederea sustinerii limbilor
minoritare din Europa.

Noi aici, in Moldova, am anticipat cu
mult “Carta Europeana...”, manifestand o
deosebita grija fata de toate limbile ce se
vorbesc pe teritoriul republicii.

Legislatia Lingvistica din 1989 sti-
puleaza ca “Statul garanteaza folosirea
limbilor ucraineana, rusa, gagauza, idis,
ivrit, tiganeasca, a limbilor altor grupuri
etnice pe teritoriul republicii pentru sati-
sfacerea necesitatilor lor nationale — cul-
turale” (art. 4).

n Republica Moldova se respecta
un adevar sacramental: fiecare om e
liber sa creada ca limba lui materna e
cea mai frumoasa, cea mai scumpa, cea
mai draga.

Poetul Victor Teleuca scria intr-o
poezie de tinerete:

Mai dulce si mai buna decat toate
e pentru mine — limba mea

si pentru tine — limba ta,

si pentru dansul — limba lui;

O alta limba mai frumoasa nu-i
Din care Omul cantecul isi scoate.

Politica lingvistica a statului nostru
urmeaza anume aceasta cale: grupurile
etnice din Republica Moldova au toate
posibilitatile de afirmare sociala, culturala,
lingvistica etc.

n toate localitatile din republica
functioneaza scoli cu predare in limbile
rusa, gagauza, ucraineana, bulgara, ivrit
sau clase cu predare in aceste limbi;
avem si scoli unde limbile respective se
predau deocamdata doar ca disciplina.

S-ar parea ca problema limbii de
stat si a politicii lingvistice, in general, este
rezolvata. Dar asta este numai de jure;
de facto situatia gloto-politica din Repu-
blica Moldova este foarte tensionata. Si
principala cauza a acestei stari de lucruri
este nerespectarea Legislatiei Lingvistice.

Ar trebui sa specificam motivele
functionarii ineficiente a limbii romane in
Republica Moldova.

I. Pe parcursul anilor de inde-
pendenta clasa conducatoare din Re-
publica Moldova n-a manifestat o ferma
vointa politica, nu s-a decis sa spuna des-
chis, sus si tare, pe intelesul tuturor, cine
suntem, de unde venim, ce limba vorbim.

Ne-am obisnuit mai mult sa filo-
zofam despre patrie, popor, neam, etc.
decat sa simtim aceste nofiuni. Mihai
Eminescu spunea: “Nationalitatea trebuie
sd fie simtitd cu inima si nu vorbitd numai
cu gura”. Neprietenii limbii romane conti-
nua sa neglijeze si sa deformeze adevarul
despre etnogeneza si glotogeneza nea-
mului nostru. Se mai vehiculeaza “teoria”
celor doud limbi romanice de est (moldo-
veneasca si romana), a celor doua culturi
nationale (moldoveneasca si romana), a
celor doua literaturi etc.

In acest sens ar fi cazul sa ne
reamintim istoricele cuvinte ale poetului
Alexei Mateevici, rostite la Congresul
| Gubernial al invatatorilor moldoveni
din Basarabia, 25-28 mai 1917: “Lucrul
drept poate inflori numai daca se inte-
meiaza pe idei drepte. Cu méhnire am
véazut astazi ca intre dumneavoastra nu
toti sunt uniti asupra unei idei drepte.
Unii se socotesc moldoveni, altii — cei
mai putini — romani. Ei bine, dacéa ati
luat asupra dumneavoastra sarcina de
a lumina poporul, apoi trebuie sa dati
poporului idei adevarate, caci altfel intreg
fnvatamantul e fara rost.

— Da, suntem moldoveni, fii ai vechii
Moldove, insa facem parte din marele trup
al roménismului, agsezat prin Romania,
Bucovina si Transilvania. Fratii nogstri din
Bucovina, Transilvania si Macedonia nu
se numesc dupa locul unde traiesc, ci isi
zic roméani. Asa trebuie sa facem si noi!

— Trebuie sa stim de unde ne tra-
gem, cdci altfel suntem niste nenorociti.
Trebuie sa stim ca suntem romani, stra-
nepoti de-ai romanilor si frati cu italienii,
francezii, spaniolii si portugali.

Aceasta trebuie sa le-o spunem si
copiilor gi tuturor celor neluminati, s&-i
lumindm pe toti cu lumina dreapta.
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N-avem doua limbi si doua lite-
raturi, ¢ci numai una, aceeasi cu cea de
peste Prut. Aceasta sa se stie din capul
locului, ca sa nu mai vorbim degeaba.

Noi trebuie sa ajungem de la limba
noastra proasta de astazi numaidecat la
limba literard roméneasca” (Al. Mateevici,
Opere, vol. |, Chisinau, 1993, p. 446-447).

Oare mai e nevoie de comentarii
cand este vorba de glotogeneza si etno-
geneza noastra? Numai cei indoctrinati
pana la refuz cu ideologii si teorii depa-
site, mai pot astazi, la inceput de mileniu
I, “sa sufle din rasputeri” in trambitele
moldovenismului primitiv, hranind lumea
cu aceeasi veche minciuna bolsevica a
“limbii noastre moldovenesti, cea de toa-
te zilele” si a strambului etnonim “popor
moldovenesc” (Gr. Vieru, Vacuta cu cinci
tate, ‘Flux”, 28 iunie 2000).

E cazul sa fac o paranteza si sa
spun ca cei netrecuti prin scoli, vorbesc
graiul (subdialectul) moldovenesc care
are unele particularitati: seapa, tava, jin,
jital, hital; ghital, seaun; fierbe devine
serbe, herbe, serbi etc.

Dar avem si o limba literara, uni-
ca, supradialectald, suprateritoriala. La
cristalizarea normelor acestei limbi au
contribuit cronicari si rapsozi, scriitori
clasici, savanti, oameni de cultura din
Moldova istorica, Muntenia, Transilvania.

Situatia este similara in toate ta-
rile, caci dialectele si subdialectele sunt
viabile.

De pilda, in Rusia:

1) in regiunile Smolensk, Breansk
se zice:

a) cacmpa, rnosisXxy, MCmoes Hem;

b) fenomenul akaHue: eanasa >
Xarnaea; xapauwo;

c)v >f:6pogh, kapogh.

2) In regiunile Murmansk, Kostro-
ma, Arhanghelsk (Nord) se zice:

a) eorosa, Xopowo (oKkaHue)

b) yrobo, yecms (yokaHue)

Deosebiri dialectale gasim si in
Franta cu dialectele ei: normand, picand,
volan, loren s.a.

In ltalia sunt dialecte ca: lombard,
ligur, piemontez, padovan, toscan s.a.

Il. O totala deruta Tn opinia publica
a produs afirmatia (lansata in presa) ca
se vrea declararea limbii ruse ca a doua
limba de stat in Republica Moldova.

Nu este greu de presupus ce va
urma: limba roméana (care abia-abia a
prins aripi) va fi foarte repede margi-
nalizata si scoasa din uzul public!

Practica internationala arata ca in
tarile democratiilor occidentale, repre-
zentantii grupurilor etnice se integreaza
lingvistic si social in statele-gazde si nu
comploteaza, cerand ca limbile lor sa fie
recunoscute drept oficiale.

lata ce postuleaza in acest sens
Carta Europeana a Limbilor Regiona-
le sau Minoritare: incurajarea limbilor
regionale sau minoritare nu trebuie sa
se facéa in detrimentul limbilor oficiale si
a necesitéatii de a le insusi (Preambul); si
mai departe: prevederile Cartei nu pot fi
interpretate ca implicand dreptul cuiva de
a organiza actiuni ce contravin scopurilor
“Cartei Natiunilor Unite” sau altor obligatii
de drept international, inclusiv principiului
suveranitatii si integritatii teritoriale a sta-
telor” (art. 5, p.3).

Dar sa trecem la exemple concrete.
Sa analizam situatia etnolingvistica din
mai multe tari europene, care au grupuri
etnice (vezi tabelul nr. 1).

Lista poate fi continuata, pentru ca
n mai toate tarile europene gasim grupuri
etnice, diaspore, care se integreaza in
viata statelor respective.

Astfel in Ungaria ponderea roma-
nilor, germanilor, slovacilor, romilor con-
stituie 6%; in Slovacia ponderea cehilor,
maghiarilor, polonezilor, ucrainenilor e de
12%; in Danemarca ponderea suedezilor
si germanilor e de 10%; in Macedonia
(lugoslavia) ponderea albanezilor si tur-
cilor e de 27%.

Mentionam ca nicaieri (in nici una
dintre tarile nominalizate) nu a fost de-
clarata o alta limba de stat decét cea a
populatiei autohtone!

* %k %

Sa urmarim acum care este situatia
cu a doua limba de stat (rusa) in ex-re-
publicile sovietice. Relatam chiar de la
inceput ca ponderea grupului etnic rus in
unele dintre aceste tari, actualmente su-
verane si independente, e mult mai mare
decat in Republica Moldova. Cu toate
acestea, limba rusa nu e recunoscuta ca
a doua limba de stat (vezi tabelul nr. 2).

Nota: Doua state-membre ale CSl,
Armenia si Georgia, nici nu plaseaza
grupul etnic rus intr-o pozitie aparte,
considerandu-I nesemnificativ din punct
de vedere numeric. Din republicile fostei
U.R.S.S. numai Belarus considera limba
rusd ca a doua limba de stat. Aici belarugii
alcatuiesc 78%, iar restul 22 % sunt rusi,
ucraineni, polonezi, evrei.
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Tabelul nr. 1. Situatia etnolingvistica a unor tari europene
Nr. Tara Grupuri etnice Numarul lor (I)'f'ig‘igfé
1 Turcia* Curzi 5000 000 Turca
Turci — 90% Arabi 600 000
Turcmeni 100 000
2 Germania** Turci 1400 000 Germana
germani — Italieni 600 000
91% Greci 270 000
Portughezi 100 000
3 Franta Occitani 4 000 000 Franceza
francezi - Algerieni
93% Italieni
Spanioli
Marocani
Tunisieni
Turci
4 Austria Romani 1 000 000 Germana
austrieci - Croati
98% Sloveni
5 Bulgaria Turci 700 000 Bulgara
Bulgari -
85,5%
6 Spania Catalani 8 000 000 Spaniola
Spanioli - Galsieni 3 000 000 (Castiliana)
73%
7 Cehia Moravi Ceha
Cehi—81% Slovaci
Polonezi
Germani
Unguri
8 Romania Maghiari 1 500 000 Romaéana
Romani — Germani 110 000
89,5% Ucraineni 60 000
Tigani,
Tatari, Evrei

Dupa cum am vazut pana acum,
din practica sociolingvistica internationala
mai veche si din cea mai recenta a tarilor
independente din fosta U.R.S.S., limba
unui grup etnic nu poate pretinde a fi pusa
alaturi de limba oficiala a statului. Carta
Europeana a Limbilor Regionale sau
Minoritare prevede protejarea, stimula-
rea, pastrarea, dezvoltarea limbilor tuturor
grupurilor etnice, dar nu in detrimentul
celor oficiale sau in scopuri separatiste.

Se stie ca in afara granitelor Romani-
eilocuiesc stationar, ca grupuri etnice, circa
10 000 000 de romani, ceea ce l-a facut pe
N. lorga sa afirme ca Romania este “acel
stat al lumii care-i inconjurat de romani”.

Ei bine, daca e vorba de echitate
nationala, paritate, atunci se poate pre-
tinde ca si romana sa fie recunoscuta
drept a doua limba de stat in tarile unde
numarul roméanilor ajunge la sute de mii
(vezi tabelul nr. 3).

* “Moldova Suverana”, 13 aprilie 1993.

*k

Moldova Suverana”, 27 august 1993.
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Tabelul nr. 2. Limba de stat a fostelor republici sovietice*

Nr. Statul Pond:t':"ii ?l::pului Limba de stat
1 Kazahstan 38% Kazaha

2 Letonia (Riga) 32,8% Letona

3 Estonia 29% Estona

4 Ucraina 21% Ucraineana
5 Kirghizstan 21% Kirghiza

6 Moldova 12% Romana

7 Turkmenistan 9% Turcmena
) Uzbekistan 10% Uzbeca

9 Lituania 8,4% Lituaniana
10 Azerbaidjan 6% Azera

Remarcam ca, dintre tarile enume-
rate mai sus, mai exista scoli cu limba
romana de predare doar in lugoslavia
(reg. Voivodina cu or. Novi-Sad, Serbia;
Valea Timocului — la granita dintre lugo-
slavia si Bulgaria) si in Ucraina (Nordul
Bucovinei, Vestul Ucrainei, Regiunea
Odessa, Ismail, Cetatea-Alba, Reni; aici
functioneaza 124 de scoli cu predare
integrala sau partiala in limba romana si
7 scoli mixte romano-ucrainene).

in celelalte tari (Bulgaria, Albania,

Rusia, Grecia etc.) romanii sunt pe cale
de a fi asimilati total. Pot ei oare pretinde
la limba de stat in {arile-gazda? Desigur
ca nu!

* %k

La ora actuala Federatia Rusa
include 20 de republici autonome, 49 de
regiuni, o regiune autonoma, 10 distric-
te autonome, 6 tinuturi, 2 orase de rang
federal (Moscova si Sankt-Petersburg).

in fiecare dintre cele 20 de Re-

Tabelul nr. 3. Ponderea romanilor din afara granitelor**

Nr de ,.Set;;glinté Grupul etnic roméan Pondereain %
1 lugoslavia 1100 000 11,2

2 Ucraina 880 000 8,9

3 Grecia 850 000 8,6

4 Federatia Rusa 400 000 3,0

5 Albania 300 000 3,0

6 Bulgaria 250 000 2,5

7 Austria 1000 000 0,5

8 Ungaria 25000 0,3

* Statele lumii, Chiginau, Cartier, 2000.
** Curierul “Ginta latind”, nr. 2, 2000, p. 8 si “Tara”, 10-VIII-2000, p. 3.



16

Limba Romdni

publici Autonome din Federatia Rusa
exista, de reguld, o limba de stat ce repre-
zinta populatia titulara (vezi tabelul nr. 4).

Apare intrebarea: de ce in Consti-
tutia Federatiei Ruse nu se fixeaza nici
una dintre cele 20 de limbi ale republicilor
autonome ca limba oficiala, alaturi de
rusd? Raspunsul e simplu: pe de o parte,
normele internationale nu prevad acest
lucru si, pe de alta parte, Moscova nu ar
putea suporta cheltuielile care s-ar cere in
vederea realizarii unui program lingvistic
extrem de costisitor si cu totul inutil.

Se pare ca doar Chisinaul propune
niste idei fanteziste privind doua limbi de
stat (roména si rusa) si de ce nu? chiar
patru limbi oficiale (romana, rusa, ga-
gauza si bulgara).

* Kk k

lll. Spre marele nostru regret, Lim-
ba de Stat nu a devenit nici peste 12 ani
limba de comunicare interetnica in Re-
publica Moldova. In Legislatia Lingvisticd
din 1989 citim: “Ca limbéa de stat, limba
moldoveneascd se foloseste in toate
sferele vietii politice, economice, sociale
si culturale si indeplineste, in legatura cu
aceasta, functiile limbii de comunicare
interetnica pe teritoriul republicii” (art.
1, p. 6).

In viata de zi cu zi acest Articol
aproape ca nu se realizeaza, pentru ca
multi alogeni, mai ales cei stabiliti in Re-
publica Moldova dupa 1944, continua sa
utilizeze in procesul comunicarii oficiale
nu limba roméana, si nici macar limba lor
materna, ci limba rusa. Etnicii rusi, care
constituie abia 12% din populatia Repu-
blicii Moldova, au reusit, gratie politicii
regimului totalitar sovietic, sa impuna
“limba lui llici” celorlalte grupuri etnice
(ucraineni — 13%, gagauzi — 3,5%, bul-
gari — 3% etc.)

Repercusiunile acestei gloto-politici
sunt resimtite si astazi, dupa 12 ani de
existenta a limbii roméane ca limba de stat.

Functionarii alolingvi continua sa
utilizeze in interese de serviciu limba
rusa. E vorba de multi angajati ai Minis-
terului Transporturilor si Comunicatiilor
(mai ales la C.F.M.), de functionari din
sistemul bancar etc.

Tn lunile aprilie-mai 2000 inspectorii
de la Departamentul Relatji Nationale si
Functionarea Limbilor au efectuat o serie
de controale la institutiile subordonate
M.A.l. si au constat ca “multi angajati nu
cunosc limba de stat, iar o mare parte

dintre lucrarile de secretariat sunt efec-
tuate in limba rusa, utilizandu-se formu-
lare vechi, perfectate (in cele mai multe
cazuri) in limba rusa” (“Tara”, 4 august,
2000, p. 2).

Un alt exemplu si mai pregnant:
la S.A. (Societatea pe Actiuni) “Lapte”
din Chiginau s-au descoperit lucruri ne-
verosimile in ce priveste nerespectarea
Legislatiei Lingvistice:

— lucrarile de secretariat se efec-
tueaza in limba rusa;

— mapele “Ordine” si “Corespon-
dente” contin texte in limba rusa in pro-
portie de 99%;

— toate formularele, tabelele, bor-
derourile sunt executate tipografic si
completate in limba rusa;

— contabilitatea functioneaza in
ruseste;

— numele angajatilor sunt ortogra-
fiate dupa modelul rusesc: Lupu Mihail
Afanasievici, Leu Natalia Petrovna etc.;

— din cei 378 angajati, 62 de per-
soane cu functii de raspundere nu poseda
limba romana;

— limba de lucru in toate subdi-
viziunile de productie ale intreprinderii
este limba rusa;

— sefii nu inteleg roméana;

— chiar si Contractul S.A. “Lapte”
cu Ministerul Agriculturii si Industriei Pre-
lucratoare este perfectat in limba rusa;

— jurigtii intreprinderii respective nu
cunosc deloc limba de stat.

$i la alte intreprinderi din Chisi-
nau — “Alimcom”, “Viorica Cosmetics”
s.a. — nimeni din angajatii alolingvi “nu
frecventeaza cursurile de studiere a limbii
romane, cursuri ce sunt neglijate si de
administratie”.

Mai mult decéat atat, pana in ziua
de astazi “nici un sef de intreprindere nu
a fost tras la raspundere administrativa,
care prevede aplicarea amenzilor sau
destituirea din functie” (“Flux”, 11 octom-
brie 2000, p. 3).

IV. Se stie ca limba se invata cel
mai usor si mai temeinic in scoala. Dar
ce se constata la noi? Alolingvii nu-si prea
dau copiii la scolile romanesti, iar limba
romana in scolile ruse nu este considera-
ta o disciplina prea importanta (desi nota
generala figureaza in atestat).

Pe de altd parte, mai sunt parinti
moldoveni care-si trimit copiii la scolile
cu predare in limba rusa. E semnificativ
sa remarcam in acest sens ca fiecare
al treilea elev din Republica Moldova
fnvata in scoala ruseasca. Cele 1085
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Tabelul nr. 4. Limba oficiala a republicilor autonome din Federatia Rusa*

Nr.| Regiunile Capitala Limba oficiala | Nr- de vorbitori
Autonome din in limba pop.
Federatia Rusa titulare
Karelia Petrozavodsk | Karela (de fapt, 470 000

1 finlandeza)

2 | Komi Saktavkar Komi 431 000

3 | Ciuvasia Ceboksari Civasa 400 000

4 | Mordovia Saransk Mordvina 400 000

5 | Tataria Kazan Tatara 400 000

6 | Mari-El logkar-Ola Mari (si rusa**) 150 000

7 | Udmurtia ljevsk Udmurta (si rusa) 200 000
Basria Ufa Baschira (oficiala 820 000

8 secundard)

9 | Kabardino- Nalcik Kabardina 150 000
Balkaria

10 | Osetia-de-Nord | Vladikavkaz Oseta 300 000

11| Daghestan Mahacikala

12 | Cecenia Groznai Cecena 420 000

13 | Ingusetia Nazran Inguséa 150 000

14 | Kalmakia Elista calmaca 130 000

15 | Bureatia Ulan-Ude Bereota 220 000

16 | lakutia lakutsk lakuta 326 000

17| Tuva Kazal Tuvina 37 000

18 | Karaceaevo- Cerkassk Karaceai 80 000
Cerkesia

19| Hakasia Abakan Hakasa 56 000

20 | Altai Gorno-Altaisk Altaica 49 000

de scoli romanesti si 255 de scoli ruse au
un contingent de 460 000 de elevi — cu
limba romana de studiu si 147 647 — cu
limba rusa de studiu (“Flux”, 20 octom-
brie 1999).

E de la sine inteles ca absolventii
scolilor ruse (daca nu poseda bine limba
de stat) se vor incadra mai greu in campul
muncii in Republica Moldova.

In Transnistria si Gagauzia exista

* Vezi M. Sola, loana Vintila-Radulescu, Limbile lumii. Mica enciclopedie,
Chiginau, 1993.
**In republicile Mari-El, Udmurtia si Baskiria etnicii rusi (si rusofonii) prevaleaza
numeric, Tn mod zdrobitor, asupra autohtonilor, de aceea si limba rusa e considerata
limba de stat.
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mari probleme in ceea ce priveste limba
de predare in scoli si licee. Recent premi-
erul Vasile Tarlev s-a intalnit cu directorii
celor sapte scoli moldovenesti din stanga
Nistrului. In aceste scoli invata 5 355 de
elevi, ceea ce constituie 39,3% din nu-
marul total de elevi moldoveni din partea
stdnga a Nistrului si din orasul Tighina.
Asadar 60,7% din copii isi fac studiile
preuniversitare in scolile rusesti. Este
mai mult ca sigur ca acesti copii, cand vor
ajunge la majorat, vor ingrosa randurile
moldovenilor ce considera ca limba lor
materna e rusa (“Moldova Suverana”, 22
august 2001, p.1).

Nota: Toate scolile moldovenesti
din Transnistria scriu in grafie rusa. Ex-
ceptie fac trei scoli: nr. 20 din Tiraspol; nr.
19 din Tighina si nr. 12 din Rabnita.

In Unitatea Teritorial-Administrativa
“Gagauz-Yery” (unde populatia gagauza
constituie 47%) functioneaza 55 de scoli
si anume: 50 — ruse; 4 — mixte (ruso-ga-
gauze); 1 — romana.

Despre ce fel de cunoastere a limbii
de stat poate fi vorba in acest caz?

Nota: Foarte multi copii nu frecven-
teaza scoala din lipsa de mijloace materi-
ale. Astfel “in anul de studii 2000-2001 in
judetul Edinet au ramas nescolarizatj 222
de copii, iar alti 223 au abandonat invata-
tura pe parcursul anului” (“Moldova Suve-
rand”, 25 august 2001, p. 2). O situatie
similara se constata si in celelalte judete.

V. Situatia e trista si in invatamantul
universitar. La ora actuala in Republica
Moldova exista circa 60 de universitatj,
zeci de colegii, scoli de meserii cu limba
de predare romana si rusa (deseori gru-
pele rusesti prevaleaza). Daca péana la
1990 erau doar sapte institutii de invata-
mant superior, si toate erau de stat, astfel
incat problema limbii putea fi rezolvata
“de sus” (prin ministerul de resort, prin
legi elaborate de stat), apoi in prezent
majoritatea covarsitoare a acestor insti-
tutii sunt private, ele subordonéandu-se
doar formal Ministerului de Tnv&tamant.
Rectoratele se supun, in primul rénd,
Legii Invatamantului, si nu Legislatiei
Lingvistice. Plus la aceasta, e de notat ca
in Republica Moldova exista universitati
si colegii care functioneaza aproape ex-
clusiv in limba rusa. E cazul Universitatii
de la Comrat, a Universitatii Slavone din
Chisinau s.a.

Problema limbii de predare e mult
mai serioasa decat poate sa para la pri-
ma vedere. latd de ce mii de absolventi

ai universitatilor, gimnaziilor, colegiilor,
liceelor cu limba rusa de predare, in loc
sa se integreze in cultura, economia na-
tionala, in traditiile romanilor basarabeni,
devin, de facto, adversarii (ca sa nu spun
dusmanii) cei mai aprigi ai romanismului,
ceea ce conduce, in ultima instanta si in
mod iminent, la separatism etnic, la di-
sensiuni de ordin national, la dorinta de a
expulza din uzul oficial limba roméana sau,
cel putin, de a oficializa, prin constitutie,
doua limbi de stat: rusa si romana (numita
de ei “moldoveneasca”).

VI. Un obstacol evident in calea
unei normale si benefice dezvoltari si
utilizari a limbii de stat este si farami-
tarea teritoriala a stramosescului nostru
pamant.

Toleranta exagerata a bastinasilor,
a politicienilor chisinauieni fata de pre-
tentiile nejustificate ale grupurilor etnice,
aduse de valurile tarismului (1812-1917)
si de cele ale Sovietelor (1940-1941;
1944-1989) a condus la faramitare terito-
riala si la crearea ad-hoc, dupa principiul
etnic, a trei unitati administrativ-teritoriale,
unele dintre ele chiar cu veleitati de state
independente. E vorba de Transnistria,
Gagauzia si Taraclia. In toate aceste trei
autonomii limba oficiala preferata e cea
rusa, adica nu limba de stat a Republicii
Moldova. Un asemenea exemplu e greu
de gasit in toata Europa.

VII. in defavoarea etnosului na-
tional, a culturii, a economiei, a limbii
romane este exodul de brate de munca
din Republica Moldova in tarile europene.
Muncitori, medici, pedagogi, agronomi
etc. parasesc cu sutele si miile locurile
de bastina, indreptandu-se spre tarile
din Occident, unde sunt gata sa preste-
ze orice fel de munca. Pana in prezent
au plecat din fara mai mult de 800 000
de persoane, in fond romani-moldoveni
ajunsi la sapa de lemn. N. Dabija scrie
ca satul Racovat din judeful Soroca s-a
mutat aproape in intregime in Grecia.
Din cei peste 4 000 de locuitori n-au mai
ramas decat batranii si copii (N. Dabija,
Ai nostri pe glob “Literatura si Arta”, 14
septembrie, 2000, p. 1). Ne intrebam: pe
mana cui isi lasa basarabenii emigranti
Tara? Raspunsul sta la suprafata: pe
mana a tot felul de aventurieri venetici,
care nu ntarzie a se infiltra mai ales
in orasele republicii. Devenind prosperi
peste noapte, nu-i mai intereseaza limba
romana, cultura si istoria neamului nostru,
ci numai... dolarul!
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Conform datelor Departamentului
de Analize Statistice si Sociologice, la
inceputul anului 1999, au plecat in strai-
natate peste 15 la suta din populatia apta
de munca din Republica Moldova (“Tara”
12 octombrie 1999, p. 3). Nu este greu de
presupus ca la ora actuala procentul celor
plecati a crescut.

VIII. Limba fiind un fenomen social,
(“un fait social”, dupa cum spunea ma-
rele lingvist elvetian de limba franceza
Ferdinand de Saussure) moare odata
cu purtatorii ei, cu respectiva comunitate
de vorbitori.

Ei bine, in Republica Moldova, ac-
tualmente suntem martorii unei situatii cu
totul iesite din comun, cand mortalitatea
intrece cu mult natalitatea. Un singur
exemplu: in judetul Edinet de la incepu-
tul anului si pana in august 2000 s-au
inregistrat circa 8000 decese si numai
426 de nasteri (“Tara”, 4 august 2000,
p. 1). “Este de refinut ca in majoritatea
judetelor sporul natural al populatiei este
negativ, asadar ne aflam in pragul unei
crize demografice” (“Tara”, 12 octombrie
1999, p. 3).

Cresterea mortalitatii bastinasilor
se explica prin saracia nemaipomenit de
mare: astazi fiecare al patrulea sau al
cincilea cetatean al republicii pur si sim-
plu duce foame, nu dispune de minimum
minimorum pentru trai, nu are posibilitatea
sa se interneze la spital, sa-si procure
medicamentele necesare etc.

In prezent Republica Moldova
este una dintre cele mai sarace tari din
Europa; mai mult de jumatate din popu-
latie (conform datelor Departamentului
de Analize Statistice la 1 ianuarie 1999
populatia Republicii Moldova constituia
4,3 milioane de oameni) nu-si poate per-
mite cheltuieli de cel mult 1$ S.U.A. pe zi;
creste tot mai mult numarul persoanelor
ce sufera de subnutritie; au sporit cazuri-
le de anemie in randul copiilor si femeilor,
au capatat o larga raspandire afectiunile
cerebrale la nou-nascuti. Medicii din Mol-
dova folosesc acum sintagma “statistica
de razboi”, deoarece rata mortalitatii
in randul barbatilor depaseste de 2-3
ori numarul deceselor printre femei (I.
Preasca, In Republica Moldova s-a
ajuns la “statistica de razboi, “Tara”,
12 octombrie 1999, p. 3).

In aceasta ordine de idei, este alar-
mant faptul ca Republica Moldova se afla
pe ultimul loc in CSI in ceea ce priveste
cresterea produsului intern brut (PIB),

acesta constituind Tn primul semestru al
anului 2001 doar 3,1% (vezi tabelul nr. 5).

IX. Se stie ca scoala este focarul
principal de cultura, de raspandire a
normei literare, a limbii romane, cultivate
printre elevi. Spre totala noastra nedume-
rire, in Republica Moldova mii de copii nu
frecventeaza scoala.

Potrivit datelor Ministerului de Tn-
vatamant, in anul scolar 1999-2000 au
ramas nescolarizati peste 5000 de copii
intre 7-16 ani. La 1 septembrie 2000 nu
s-au prezentat la scoala 9 654 de copii
intre 7-16 ani din numarul total de circa
523 000, care urmau sa fie scolarizati in
mod obligatoriu.

Ministerul de resort afirma ca 3424
de elevi nu au pasit pragul scolii din cauza
situatiei materiale a parintilor, care nu sunt
in stare sa le procure rechizite scolare,
fmbracaminte si incaltaminte; 1271 de
copii au fost absenti la 1 septembrie 2000
pe motiv de boala (“Tara”, 12 septembrie
2000, p. 1).

Situatia e critica. Sub ochii nostri
poate sa creasca o generatie de tineri
necarturari, inculti, indiferenti fata de
limba pe care o vorbesc, fata de istoria
neamului.

In scolile din Republica Moldova
absenteaza nu numai elevii, ci si profe-
sorii. Astazi prin scolile, liceele si gim-
naziile din republica se inregistreaza sute
de locuri vacante de profesori de fizica,
chimie, biologie, limbi straine, istorie, lim-
ba si literatura romana etc. Fiecare judet
din Republica Moldova astepta la 1 sep-
tembrie 2000 sosirea unui detasament de
100-120 de tineri pedagogi, insa au venit
doar cateva persoane (“Glasul Natiunii”,
4 octombrie 2000, p. 13).

Moldpres preciza nu demult ca,
potrivit datelor oficiale, institutiile scolare
din judetul Lapugna duc lipsa de 100 de
dascali, cei mai multi fiind de franceza,
engleza, roméana, dar si de clasele pri-
mare. Din cei peste 200 de absolvent;i ai
diferitelor facultati, solicitai de Directia
Judeteana de Invatdmant, in judet au
sosit numai 24 (“Tara”, 19 septembrie
2001, p. 1).

In judetul Edinet, din cei 84 de ab-
solventi s-au prezentat la serviciu 9 per-
soane (“Flux”, 28 septembrie 2000, p. 2).

X. Tn ultimul timp, Republica Mol-
dova este invaluita intr-o imensa mantie
alofona: in transportul auto — muzica
ruseasca, in magazinele cele mai luxoa-
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Tabelul nr. 5. Dinamica produsului intern brut in semestrul I,
2001 intr-o serie de state din fosta Uniune Sovietica*

Nr. Tara Dinamica produsului intern brut

in semestrul I, 2001
1 Azerbaidjan 8,5 7,7
2 Kirghizstan 74 7,4
3 Tadjikistan 6,5 10,7
4 Belarus 4 3
5 Uzbekistan 3,8 42
6 Georgia 2,8 5,2
7 Moldova 3,1

se — vorba ruseasca, in piata, obiectele
destinate vanzarii de cele mai multe ori
nu sunt nominalizate Tn limba de stat.

Vreo 12 posturi rusesti de radio si
TV invadeaza eterul nostru, avand licen-
tele respective (obtinute de la Consiliul
Coordonator al Audiovizualului).

E vorba de:

Europa plus, Serebrenai dojdi, Hit
FM, Nase Radio, Polidisc, Radio d’or,
Radio Rossii etc.

Unele posturi mentionate mai sus,
n orele de maxima audienta (7.00-18.00),
ne spala creierii intr-un mod nestingherit,
poluand spatiul informational din Re-
publica Moldova (“Flux”, 13 septembrie
2000, p. 3).

Dupa cum spune poetul Gh. Voda,
romanii basarabeni “se vad obligati zi si
noapte sa rabde infipte in crestetul lor
antenele Moscovei” (“Tara”, 13 octombrie
2000, p. 3).

Este cunoscut faptul ca un grup
de tineri ziaristi, care si-au facut studiile
in afara Republicii Moldova, au actionat
in judecata Consiliul Coordonator al Au-
diovizualului, pentru ca a acordat licente
posturilor de radio si TV care nu respecta
articolul 13 din Legea Audiovizualului.

Curtea de Apel a dat castig de
cauza CAIRO si a lansat decizia de a
retrage licenta de emisie a opt posturi de
radio si TV.

Dar intervine Parlamentul, propu-
nand o reinterpretare a articolul 13 din
Legea Audiovizualului.

* “Tara”, 12 octombrie 2001, p. 3.

In lumina acestei noi interpretari,
institutiile locale ale audiovizualului care
retransmit posturile de radio rusesti sunt
obligate sa emita 65 la suta din program
in limba de stat (“Flux”, 25 octombrie
2000, p. 3).

Asadar, mass-media electronica
alofona continua sa functioneze nestin-
gherita, gasindu-si sustinatori chiar prin-
tre intelectualii din Republica Moldova.
S-a intocmit ad-hoc o adunare deschisa a
oamenilor de cultura ai Moldovei (“Moldo-
va Suverana”, 28 septembrie, 2000, p. 3),
s-au realizat interviuri cu ziaristi, deputati
etc., in care se cautau “argumente” pentru
a justifica emisiunile in limba rusa, pentru
a-i condamna pe tinerii din grupul CAIRO.
Se aduceau “argumente” de tipul:

— in Republica Moldova “se ridica
din nou un val de Tncordare nationald”;

— se ncalca drepturile omului;

— nu se respecta dreptul “de a
vinde acea marfa care este solicitata de
cumparator” (de parca Limba s-ar scoate
la mezat);

— i se interzice omului “de a obtine
informatii in limba care-i place”;

— se Incearca o intoarcere la sis-
temul totalitar;

— in sfarsit, “criteriul principal al
solutionarii problemelor sociale trebuie
sa fie nu atat limba, céat folosul general
adus tarii”.

(Din Adresarea... semnata de:
Mihail Dolgan, Lidia Botezatu, lon Su-
ruceanu, Valentin Goga, Olga Ciolacu,
Liviu Stirbu, Constantin Moscovici, Marian
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Starcea, Margareta Ivanus, Formatia
“Frech”, Formatia “O-zone”, Formatia
“Zdop si Zdup”, “Moldova Suverana” 28
septembrie 2000, p. 3).

In acelasi spirit s-au exprimat si
cativa redactori sau responsabili de
saptamanale si cotidiene din Chisinau:
unii au laudat calitatea Thalta a cantecelor
(melodiilor) unor cantareti rusi (“Sapta-
mana”), alfii scriau ca nimeni nu-I poate
priva (pe om) de dreptul “de a avea acces
la marea cultura rusa” (“Dialog”); altii
subliniau ca “cererea dicteaza oferta; ca
produsul rus se vinde si aduce profit, dar
produsul romanesc similar se vinde mai
rau si genereaza pierderi’ (“Novoe vre-
mea”, “Flux”, 29 septembrie 2000, p. 5).

Asadar, audiovizualul a ramas cum
a fost.

* Kk *

Pentru a ameliora situatia lingvis-
tica, pentru a salva limba romana la ea
acasa, aici in Republica Moldova, se cer
luate masuri de urgenta:

1. Arevedea art. 13 din Constitutia
Republicii Moldova, reformulandu-I in
conformitate cu adevarul stiintific si istoric.

2. Areface si a reedita “Legislatia
Lingvistica” din 1989, deoarece aceasta
s-a invechit moral si factologic.

3. A se face Recensamantul po-
pulatiei. S-a promis acest lucru inca la
1 ianuarie 1999, dar nu s-a realizat. Nu
cunoastem starea demografica actuala
din Republica Moldova, dinamica ei.

4. Safie elaborata o politica lingvis-
tica a Statului in care s-ar indica in mod
explicit funcitiile sociale ale limbii romane,
obligativitatea cunoasterii ei de catre toti
alolingvii. In acelasi timp sa fie stipulate
si functiile unor limbi ale grupurilor etnice.

5. Sa fie revazuta Legea Invata-
mantului, indicandu-se ca la toate univer-
sitatile si colegiile predarea disciplinelor
de profil (in grupele alolingve) sa se faca
(incepand cu anul lI-111) in limba de stat.

6. Sa se efectueze atestarea la
limba romana a cadrelor de conducere,
a tuturor angajatilor, a functionarilor etc.,
care in virtutea obligatiilor de serviciu vin
n contact cu cetatenii (art. 7 din Legislatia
Lingvistica).

E cazul s& amintim ca aceasta
atestare a fost prevazuta pentru 1 ianua-
rie 1995, dar prin Decizia Parlamentului
(nr. 36-XVIII) din 1 aprilie 1994 atestarea
cadrelor la cunoasterea limbii de stat a
fost sistata. Mai tarziu, intr-o Hotarare a

Guvernului Republicii Moldova se mentj-
ona c3, incepand cu 1997, toti functionarii
publici, in momentul angajarii la serviciu,
trebuie sa cunoasca limba de stat sau,
daca se afla deja in funciie, sa fie atestati
(“Flux”, 26 septembrie 2000, p. 2). Aceas-
ta Hotarare nu a fost abrogata, dar nicinu
se respecta.

In sfarsit, Societatea civica a Re-
publicii Moldova ar trebui sa ceara de la
guvernanti sa fie mai insistenti, mai sin-
ceri, mai decigi in promovarea adevarului
stiintific privind limba si istoria neamului
nostru! In acest sens ag vrea sa- citez pe
cunoscutul poet lon Hadarca. Intr-un in-
terviu dat ziarului “Flux” poetul a raspuns
in felul urmator la intrebarea “Ce puteti
spune despre patriotismul moldoveni-
lor?”: “Patriotismul romanesc este esenta
noastra, este ceea ce ne caracterizeaza.
Noi vom exista in istorie atata timp, cat
vom recunoaste ca suntem Romani si ca
vorbim aceeasi limba cu fratii nostri de
peste Prut” (“Flux”, 6 octombrie 2000, p.
6). Sa speram ca acest adevar axiomatic
il vor recunoaste si 1l vor promova atat
conducatorii Republicii Moldova, cat si toti
traitorii acestui picior de plai, indiferent
de natiune. Asa sa ne ajute Dumnezeu!
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Acad. Silviu BEREJAN
Chisinau

CONSTIINTA
NATIONALA

CA BAZA PENTRU
DENUMIREA LIMBII
S| A POPORULUI
CE O VORBESTE

Recent, la Chisindu, si-a desfa-
surat lucrarile un simpozion interna-
tional, organizat de Institutul de Lite-
ratura si Folclor sub semnificativul ge-
neric “Regionalismul basarabean in-
terbelic: istorie si contemporaneitate”,
la care literatii locali impreuna cu mai
multi colegi din Tara (de la Bucuresti
si lasi) au luat in dezbatere o serie
de aspecte delicate ale problemei
abordate. Desi s-a discutat mult si cu
argumente dintre cele mai diferite, a
ramas totusi in suspensie intrebarea
formulata in titlul comunicarii sale
de profesorul universitar iesean Dan
Manuca, doctor in filologie, si anume:
este vorba de un concept pur literar
sau de unul cu un profund substrat
geopolitic?

Suntem finclinati sa credem
ca, in cazul Basarabiei din perioada
interbelica si cu atat mai mult din
perioada actuala, tendintele regio-

nale si interpretarile regionaliste ale
realitatilor locale au un puternic colorit
extraliterar sau supraliterar.

Vorba e ca in Basarabia, spre
deosebire de alte provincii romanesti,
in virtutea unor conditii special cre-
ate din interese anume geopolitice,
problema specificului zonal, adica
a regionalismului ca fenomen firesc
pentru orice comunitate sociala de
proportii, a degenerat — in trecut si,
din pacate, si in prezent — intr-o pro-
blema eminamente politica.

Desi specificul regional a exis-
tat dintotdeauna n toate provinciile
romanesti (inclusiv dupa marea Unire
din 1918), el a fost si este interpretat
intr-un mod cu totul diferit in Basara-
bia si in restul regiunilor.

Daca in celelalte regiuni spe-
cificul local avea un caracter centri-
fug, deoarece se manifesta in inte-
riorul romanismului, consolidandu-l,
in Basarabia i s-a dat tot timpul (si
mai abitir in prezent) o alta interpre-
tare — centripeta: el a fost si este
considerat contrapus romanismului,
fiind ostil acestuia si orientat spre
separarea de el.

Ceea ce era simplu provincia-
lism pentru celelalte regiuni, fara nici
un fel de implicatii de alta natura,
in Basarabia a capatat amprenta
pronuntat politica, specificul regional
fiind exploatat la maximum, in scopuri
antiromanesti, desigur, de cei ce ur-
mareau ruperea acestui meleag din
trupul Tarii.

Despre regionalism in cultura,
literatura si arta Basarabiei, precum
si despre specificul graiului utilizat
aici, nu s-a putut niciodata vorbi asa,
cum s-a vorbit si se vorbeste despre
ele Tn celelalte provincii si regiuni
romanesti (Ardeal, Maramures, Ba-
nat, Oltenia, ba chiar si in Bucovina).
Specificul literaturii si mai cu seama al
graiului ardelenesc, maramuresean,
banatean, oltenesc, de exemplu, a
fost si este obiect special de studiu,
este cunoscut si apreciat, este valo-
rificat Tn creatii umoristice fara nici o
suparare, fara pretentia de a-l impune
altora sau de a se izola prin el de alte
zone tot romanesti.

Cauzele acestei deosebiri radi-
cale sunt doua.
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Prima: instrainarea etnica, iar
mai tarziu $i cea nationald, ce s-a
produs pe parcursul unor perioade
mai indelungate din istorie sub influ-
enta conditjilor vitrege create (create
expres, as zice),in care s-a aflat
Basarabia si populatia romaneasca
de aici.

A doua: populatia roméaneasca
din Basarabia a fost lipsitad de senti-
mentul intregului etnic si al constiintei
nationale unice (aceasta cauza de-
curge din prima si are o importanta
capitala pentru spiritualitatea acestui
pamant, caruia i-am putea spune
astazi “al nimanui” — unii nu vor sa-|
dea, altii nu vor sa-l ia, desi si unii,
si altii nu au posibilitatea sa faca nici
un demers rezonabil, care ar schim-
ba soarta celor ce Tsi duc viata pe
acest meleag, pastrandu-si cum pot
specificul, traditiile si obiceiurile, care
oricum continua si vor continua sa fie
romanesti).

Transilvanenii, banatenii, ol-
tenii si locuitorii altor provincii, care
au avut si au permanent viu simtul
intregului roméanesc, vorbesc liber
si degajat despre specificul lor re-
gional (oricat de pronuntat ar fi el
pe fundalul comun romanesc!), fara
nici un fel de veleitati de “indepen-
dentizare”, caci el (acest specific)
nu infirma catusi de putin in consti-
inta lor unitatea spirituala cu restul
neamului romanesc, comunitatea
etnica cu ceilalfi locuitori ai spatiului
national, ci, din contra, le confirma,
caci specificul lor provincial devine
relevant tocmai pe fundalul identi-
tatii romanesti (nu izolat si separat
de comunitatea datal).

Pe cand basarabenii vorbesc
despre specificul lor local intotdeauna
crispat, deoarece lor li s-a inoculat
timp indelungat si prin mijloace de tot
soiul (unele monstruoase chiar!) ca ei
ar fi altceva decat intregul din care
istoriceste faceau parte organica.
Tocmai de aceea ei inceteaza treptat
sa mai simta si sa mai cugete roma-
neste, capata cu timpul convingerea
ferma ca s-au rupt de la matca, ca ei
constituie o entitate aparte ce nu face
parte din neamul roméanesc, ca sunt
amplasati nu in interiorul neamului
unic, ci in afara lui, undeva alaturi si
paralel cu acesta, ca formeaza deci
un alt nea m.

i

lulian FILIP. Cate ceva despre
radacini si zburare.
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De la un timp diriguitorii rusofili
(si romanofobi ca structura psihica)
au Tnceput sa manipuleze populatia
basarabeana, facand-o sa exteriori-
zeze manifeste pretentii de indepen-
denta nu fata de cei straini, ci fata
de intregul etnic si national, inde-
pendenta nu numai teritoriala, ci si
spirituald, conceptuala.

Conducerea aservita Imperiului
Rus (iar apoi sovietic) a incurajat
permanent si continua sa incuraje-
ze tendintele, cultivate cu grija, de
adancire a prapastiei care a ajuns
sa separe populatia romaneasca din
Basarabia de populatia, tot roma-
neasca, din Tara.

Acesta nu e de acum numai re-
gionalism sau provincialism, existent
obiectiv in cadrul intregului, in cadrul
aceluiasi neam, care e un lucru firesc,
ci cu totul altceva, mult mai grav pen-
tru constiinta populatiei din regiune.

In prezent apar iarasi tentative
de scoatere din uz a glotonimului
roman (cu aplicare la limba) si a
etnonimului roméan (cu aplicare la
popor) prin intimidare si izolationism,
adica prin recurgere la forta, care,
dupa cum bine se stie, este o actiune
profund antidemocratica, ce contra-
vine unui sir intreg de conventii si
declaratji universale privind drepturile
popoarelor si respectarea libertatilor
fundamentale ale omului si ale gene-
ratiilor viitoare.

Se adopta decizii si chiar legi ce
vin Tn contradictie flagranta cu legile
anterioare. Conducerea neglijeaza
ostentativ problemele limbii de stat,
s-a purces la readucerea limbii ruse
in prim-plan, prin declararea ei drept
a doua limba de stat in Republica
Moldova (ceea ce inseamna de fapt
prima si unica, cum a spus acad. M.
Cimpoi).

Sunt necesare insa cu totul alte
actiuni. De exemplu, articolul 13 (anti-
stiintific si antinational) din Constitutie
trebuie redactat si votat din nou in
Parlament in conformitate cu teme-
iurile stiintifice si idealurile noastre
de renastere national-spirituala, caci
e imposibil sa dezvolii cultura statu-
lui Tntr-un subdialect (si nu in limba
literara!), sa folosesti doar o mica
parte a valorilor culturii nationale (si

nu intreaga gama a culturii noastre
nationale!).

Ideea cu “limba moldoveneas-
cd” este o “idee vadit aberanta”. In
Constitutie a fost promovat deci un
neadevar. Trebuie revazuta asadar
Constitutia, nu adevarul!

In prezent, ca urmare a situatiei
existente in Republica Moldova, s-a
creat o stare de lucruri ce nu poate fi
depasita usor, desi s-au depus si se
depun eforturi permanente din partea
intelectualitatii progresiste (scriitori,
jurnaligti, invatatori, profesori, oameni
de stiinta s.a.), care, trebuie sa recu-
noastem, e destul de redusa numeric.

Se creeaza impresia ca tot ce
se face in aceasta privinta se face in
van. Se scrie mult in presa, se vor-
beste mereu la radio si televiziune,
dar nimeni nu ascultd, nimeni nu
citeste cele scrise, nimeni nu se inte-
reseaza de nimic. Totul continua ca si
ieri, ca siluna trecuta, ca siin anul ce
s-a scurs, ca $i acum cinci ani.

Cum sa lupti cu asta?! Care
sunt caile?! Nimeni nu poate da un
raspuns!

Poate trebuie initiatd o cam-
panie larga de formare a consgtiintei
nationale unice. Dar cine va apleca
urechea la cele promovate in aceasta
campanie, daca forurile de conducere
nu sustin in principiu obiectivele Tn
cauza? Demersurile educationale
urmeaza sa cuprinda intreaga popu-
latie a Republicii Moldova, nu numai
pe intelectuali, care s-au cam rarit
in ultimul timp. Populatia trebuie sa
congtientizeze ce se intdmpla, care
ii sunt originile, cu cine se inrudeste,
ce limba vorbeste?!

E o sarcina grea de tot.

Mai cu seama Tn conditiile
monolingvismului rusofonilor din
republica si a bilingvismului celor
ce Tn majoritate nu cunosc suficient
nici una dintre cele doua limbi ce se
confrunta in societate.

Dar, pana se va forma constiinta
nationald, pana se va restabili sim{ul
intregului etnic si pana se vor crea
conditiile necesare pentru mono-
lingvismul statal firesc, sa nu accep-
tam cel putin neadevarurile!
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Dr. lon CIOCANU
Chisinau

NU! TIRANIEI
LIMBII RUSE

Ing&duiti-mi s& ma refer pentru
inceput la doua hotarari despre limbi,
adoptate inca pe vremea Puterii So-
vietice: “Despre invatarea limbii ruse
in R.S.S. Moldoveneasca” si “Des-
pre Tnvatarea limbii moldovenesti
in R.S.S. Moldoveneasca”. Cum se
face, doamnelor si domnilor, ca una
dintre aceste hotarari — ganditi-va
dumneavoastra ingiva care anume —
a fost realizata chiar in momentul
adoptarii ei, iar cea de-a doua — as
dori sa va ganditi si sa intelegeti care
si de ce — nu este realizata nici pana
in prezent.

Nu ma grabesc sa trag de aici
concluziile care se cer, le las, in mod
constient, pentru finalul acestei cu-
vantari*, dar noi, roméanii moldoveni,
am invatat rusa pe timpul tarismului,
am nvatat-o pe timpul sovietelor, o
invatam dupa declararea Indepen-
dentei, deci dupa 1991, iar rusii nu
ne-au indragit limba nici macar dupa

* Tinuta la Congresul | al Filologilor

din Republica Moldova, la 29 august
2001.

1989, cand au fost adoptate legile
despre limba de stat, despre grafia
latina si despre functionarea limbilor
vorbite la noi, legi prin care erau obli-
gati in chip magistral s-o faca.

Pana la un punct ii putem,
desigur, intelege, de vreme ce legea
“Cu privire la functionarea limbilor...”
este impestritatd cu fraze despre
intocmirea documentelor Tn limba
moldoveneasca sau rusa, alteori —in
moldoveneasca si rusa.

Marinimosi ca de la Burebista,
Decebal si Traian, noi le-am oferit
cetatenilor rusofoni, in 1989, posi-
bilitatea de a insusi treptat, in urma
frecventarii grupelor, cercurilor, cur-
surilor special organizate — pe banii
publici! — pentru domniile lor, ca sa li
se dea minimul necesar din ceea ce
li se cerea sa cunoasca. Domniile lor
au acceptat banii, unii conducatori
notau in cataloage ca invata limba
“‘moldoveneasca”, in realitate insu-
sind cu harnicie de invidiat limba...
engleza.

Aceasta, engleza, le era de
mare trebuinta, pe cand “moldo-
veneasca’...

S-a vorbit, in ultimii ani, de sute
de ori despre necesitatea schimbarii
legislatiei lingvistice Tn corespundere
cu situatia actuala, dupa ce au fost
organizate mai mult de 2000 (doua
mii!) de grupe, cercuri si cursuri de
insusire a limbii de stat de catre
alolingvi, dupa nenumarate emisiuni
radiofonice si televizate in ajutorul
alolingvilor doritori de a ne invata
limba, dupa cele circa 150 (una suta
cincizeci!) de manuale, ghiduri, dic-
tionare destinate de asemenea lor.

Zadarnic.

Limba rusa n-a incetat, nici
dupa 1989, sa Impinga pe planul al
doilea limba acestui paméant. Majori-
tatea documentelor in organizatii, la
intreprinderi, mai cu seama la cele
particulare, au continuat, in tot acest
rastimp, sa fie redactate in ruseste.
Controalele, indicatiile, dispozitiile
Departamentului de Stat al Limbilor
(1992-1994) si ale Departamentului
Relatii Interetnice si Functionarea
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Limbilor (1998-2001) n-au ajuns la
urechile si, mai ales, la constiinta tutu-
ror conducatorilor de toate rangurile.
Astfel Tncat este suficient ca directo-
rul, presedintele sau cel putin conta-
bilul s& nu cunoasca limba statului,
pentru ca toate adunarile, sedintele,
consfatuirile sa se {ina in limba rusa.

Pe parcurs au fost depuse mul-
te si mari eforturi ca sa aparam limba
de stat, sa stavilim poftele nesabuite
ale conducatorilor internationaligti
care, vorba lui Nicolae Dabija, cu-
nosc numai o singura limba, dar nici
demersurile departamentului, nici
actionarea in judecata (a capatat o
rezonanta deosebita cazul unui oa-
recare Veselovski de la laloveni), nici
circularele expediate in judete si sec-
toare de catre Procuratura Generala
n-au dat rezultatele asteptate de noi.

Sa nu ajungi la concluzia ca
in domeniul functionarii limbii de
stat au dominat tot timpul adevarate
faradelegi?

Am mai abordat aceasta pro-
blema. Revin la ea, deoarece trebuie
sa constientizam pericolul care ne
paste in continuare din partea limbii
ruse, mai ales dupa 25 februarie
2001, de cand a venit la putere Par-
tidul Comunistilor. Trei legi adoptate
sau pe cale de a fi adoptate rama
nemilos si nerusinat la radacina
limbii noastre, ramase cu denumirea
improprie — “moldoveneasca” — in
constitutia agrariano-interfrontista din
1994. E vorba de o varianta noua a
legii publicitatii, conform careia ma-
terialele de reclama se intocmesc in
limba romana sau rusa (noua lege
vine in flagranta contradictie chiar
si cu legea, perimata intre timp, cu
privire la functionarea limbilor, in
care se stipula ca aceste materiale
se Intocmesc in limbile romana si
rusa, deci in doua limbi; deputatii
comunisti au dat frau liber rusofonilor
care n-au respectat niciodata limba
acestui pamant; apropo, la Chisinau
au aparut primele anunturi in care se
scrie fara jena ori — mai exact — cu
nerusinare ca la angajarea in functie
“cunoasterea limbii de stat nu este

obligatorie”). Apoi — de legea privind
minoritatile etnice, in care acestora
li se fixeaza drepturi de care bene-
ficiaza, in orice stat care se respecta,
numai majoritarii. De exemplu, limba
rusa, limba a unui grup etnic de numai
13 %, este avansata la funciia unei a
doua limbi de stat. Curand dupa legea
privind minoritatile etnice Parlamentul
chisinauian a purces la pregatirea
legii despre functiile limbii ruse ca a
doua limba de stat, proiectul acesteia
fiind publicat Tn ziarul “Comunistul”
inca la 12 ianuarie a.c., drept care
ne intrebam: cat timp limba acestui
pamant o sa mai aiba de suferit din
cauza tiraniei neinzabalate a unei
limbi minoritare la noi?

Nu este sanatos sa credem ca
in cazul dominarii abuzive a limbii
ruse vor continua sa infloreasca si
limbile ucraineana, bulgara, gagauza
si celelalte. Experienta Transnistriei
si a Gagauziei vorbeste, mult prea
elocvent, ca unde se deschid portile
limbii ruse nu mai poate fi vorba des-
pre dezvoltarea normala a altei limbi.

Asa stand lucrurile, este absolut
necesar sa tragem concluziile cuve-
nite. Nu in sensul vreunui apel ca
nu trebuie sa cunoastem limba lui
Puskin, care e Th adevar “mareata si
viguroasa”, ci in sensul ca aceasta,
avand “la noi” statut de limba mino-
ritara, pierzandu-si firesc statutul de
‘limba de comunicare pe teritoriul
Republicii Moldova” o data cu destra-
marea imperiului de odinioara, in care
ea a avut un atare statut si a tinut in
umbra in chip diabolic peste o suta
de limbi ale popoarelor si grupurilor
etnice din fosta Uniune Sovietica, e
timpul sa stea cuminte la locul ce i se
cuvine conform numarului de purtatori
naturali, nu de roméani, ucraineni,
bulgari, gagauzi etc. rusificafi. Cu
alte cuvinte, e timpul ca si grupurile
etnice conlocuitoare sa-si dezvolte
limbile lor, nemaivorbind de populatia
bastinasa majoritara.

Daca nici dupa declararea limbii
noastre drept limba de stat ea n-a
reusit sa-si revina pe deplin de pe
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urma influentei nefaste din partea
limbii “fratelui mai mare”, cum o sa-
si revina limba noastra, cum o sa se
dezvolte ea In cazul declararii limbii
ruse drept a doua limba de stat, atat
de impertinent anuntata recent de
vicepresedintele Parlamentului chisi-
nauian?

Aceasta e intrebarea si de aici
reies concluziile noastre privind n-
cercarile guvernantilor actualide a ne
lipsi in continuare de dreptul nostru
absolut legitim de a ne vorbi nestin-
gherit — oriunde si oricand — limba
stramoseasca:

Nu! limbii ruse ca a doua limba
de stat. Zicem acest prim “Nu!”, deoa-
rece limba rusa isi bate joc de limba
noastra nu numai in sensul amintitului
deja proiect publicat in ziarul “Comu-
nistul”, nu numai Tn sensul declaratiei
dezmatate a nou-infiintatului sef Mi-
sin ca pana la sfarsitul lui septembrie
vom mai avea o limba de stat, dar si
in sensul ca guvernul cere perfecta-
rea tuturor documentelor si in limba
rusa. De ce si in limba rusa, daca
inca la 17 iunie 1994 Parlamentul
a adoptat o hotarare (XIl1-151), prin
care se stipula ca de la 1 ianuarie
1997 la angajarea sau reangajarea
functionarilor publici avea sa se ia in
seama cunoasterea limbii de stat?
Dar mai cititi o data, stimati guver-
nanti, Legea Serviciului Public, pentru
a va convinge ca nu aveti temei sa
tineti traducatori in ruseste (sau poate
totusi din ruseste???) si sa cheltuit;
sute si mii de tone de hartie (de dragul
cui, domnilor ?7?7?). .

Nu! dispozitiei Ministerului In-
vatamantului de a ne obliga copiii
sa invete limba rusa inca din clasa a
doua. Mai explicam o data ca e bine
sa cunoastem limba rusa, dar nu
fnainte de a ne cunoaste ireprosabil
limba stramoseasca. Or, statul nostru
s-a straduit tot timpul sa pregateasca
armate intregi de cadre pentru inva-
tamantul rusesc, a eliberat licente
catorva filiale ale universitatilor din
Federatia Rusa — pe teritoriul repu-
blicii, a admis functionarea Univer-
sitatii Slavone la Chisinau, acum

avand — se vede — un surplus de
profesori de limba rusa, de dragul ca-
rora copiii si nepotii nostri sunt obligati
sa invete Tn scoli rusesti ori cel putin
mixte si sa buchiseasca ruseste inca
din clasa a doua. Cum planificati pre-
gatirea cadrelor de profesori rusisti,
domnilor guvernanti? Ori acestia vin
si azi din fundurile Rusiei, ca Tn primii
ani postbelici?

Nu! prigonirii denumirii corecte
a limbii noastre, denumire recu-
noscuta, intre altele, de Marx, Engels
si Lenin, care scriau ca Basarabia e
locuita de romani si ca locuitorii ei
vorbesc romana. Toti clasicii literaturii
noastre, inclusiv basarabenii Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Alecu Russo,
Constantin Stamati, Costache Ne-
gruzzi etc., s-au numit romani si au
scris Tn limba romana.

Nu! prigonirii etnonimului care
ne exprima in mod exhaustiv. Nu!
tentativelor moldoveniste primitive
de substituire a disciplinei de studiu
Istoria romanilor prin una de esenta
stalinist-grosulist-taranovista — Istoria
Moldovei.

Noi trebuie sa incetam odata
si odata de a privi cu seninatate de
antilopa cum ni se incalca drepturile
fundamentale aici, la noi acasa. Sper
sa exprim opinia voastra, stimati
profesori, scriitori, ziaristi, repre-
zentanti ai altor categorii de inte-
lectuali, spunand aici in mod raspicat
ca forul nostru de astazi este ultima
manifestare pasnica intru apararea
istoriei limbii si Tn general a identitatii
noastre spirituale.
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Prof. dr. Mihail PURICE,
U.S.M.

LEGISLATIA LINGVISTICA
S| PROBLEMELE
LIMBII DE STAT

Ne-am fi asteptat ca dupa mai bine
de zece ani de la adoptarea Legislatiei
lingvistice, menite sa intoarca limbii ro-
mane din Republica Moldova drepturile ei
firesti — limba de comunicare interetnica
in tara, limba organelor puterii de stat,
administratiei de stat si organizatiilor
obstesti, la intreprinderi, Tn institutii si
organizatii, limba lucrarilor de secretariat,
limba textelor de informare vizuala — sa se
creeze un mediu lingvistic roménesc. Tot
in 1989 au fost aprobate si alte hotarari
ale Sovietului Suprem de atunci cu privire
la modul de punere in aplicare a Legislafi-
ei lingvistice. S-a prevazut de asemenea
ca articolele din Legislatia lingvistica sa
se realizeze pe etape, “finandu-se cont
de gradul de pregatire a sferelor vietii
politice, economice, sociale si culturale,
de structura nationala, precum si de
situatia lingvistica existenta in diferite
zone si in diferite colective de munca
din Republica” (Hotararea Sovietului
Suprem al R.S.S. Moldovenesti despre
modul de punere in aplicare a Legii R.S.S.
Moldovenesti “Cu privire la functionarea
limbilor vorbite...”). Aceste etape cuprind
o perioada incepand cu ziua adoptarii
Legii si terminand cu 1 ianuarie 1996.

Niste hotarari menite sa promoveze apli-
carea Legislatiei lingvistice au fost luate
si de catre Guvern. Urma, in conformitate
cu Hotararea sus-pomenita, sa se “ela-
boreze pana la 1 ianuarie 1990 masuri
care ar prevedea raspunderea pentru
nerespectarea prezentei “Legi...”. Asa si
au ramas necunoscute aceste “masuri”,
care ar fi sanctionat cazurile de incalcare
a Legislatjei lingvistice. Sau ca Legislatia
lingvistica a fost cu sfintenie respectata
(ceea ce nu poate fi, caci situatia nici pe
departe nu este cea scontata), sau ca
astfel de sanctionari n-au avut loc (nu
se cunoaste nici un caz de sanctionare
pentru nerespectarea Legii).

Dupa adoptarea actelor legislative
cu privire la decretarea limbii romane
drept limba de stat si revenirea ei la
grafia latind, adica dupa 31 august 1989,
au existat premise pentru intoarcerea
limbii roméne la ea acasa, in vesmantul
firesc — grafia latina. In consecintg, intr-un
timp foarte scurt s-a putut realiza aceasta
revenire. S-a Inceput vertiginos insusirea
limbii roméne de catre alolingvi pe contul
statului (un stat sarac a cheltuit milioane),
functionand zeci si sute de cercuri de stu-
diere a limbii de stat. Afost insa un entuzi-
asm de scurta durata, ca peste 2-3 ani sa
nu se mai insiste asupra aplicarii Legisla-
tiei lingvistice. Mai mult chiar, problemele
ce {in de decretarea limbii romane drept
limba de stat au devenit obiect de specu-
lare politica in mainile celor care, pentru
a parveni, pentru a ajunge la putere, au
anulat de fapt hotararea despre punerea
in aplicare a Legislatiei lingvistice, caci
nu se mai cere ca limba romana sa se
foloseasca “in toate sferele vietii politice,
economice, sociale si culturale”, ca limba
de stat sa indeplineasca functiile unei
limbi “de comunicare interetnice pe teri-
toriul republicii” (articolul 1 din Legislatia
lingvistica). Este declarata nula si hota-
rarea prin care se cerea atestarea privind
nivelul de cunoastere a limbii romane de
catre lucratorii de conducere, ai organelor
puterii de stat, ai administratiei de stat si ai
organizatiilor obstesti, precum si de catre
lucratorii de la intreprinderi, institutii si
organizatii, care in virtutea obligatiilor de
serviciu vin Tn contact cu cetatenii.

Cu ce ne-am ales dupa 12 ani de
activitate “in lumina” Legislatiei lingvis-
tice?

1. Mediul lingvistic din orasele si
oraselele republicii a ramas tot rusesc,
ca pana la 1989.



Congresal I al 7&@401 din Repablica vIHoldova 29

X

2. Glotonimul “Limba romana” nu
este recunoscut oficial.

3. Se insista cu inversunare asupra
ideii de a nu recunoaste identitatea limbii
literare vorbite in Republica Moldova si
in Romaénia.

4.“Se lucreaza” impertinent asupra
crearii unei atmosfere de romanofobie.

5. Se mai insista, ca si in anii de
rea pomina, asupra ideii de “bilingvism
armonios”, sustinute cu indarjire mai ales
de “specialisti” care nu cunosc limba de
stat (adica, “bilingvism armonios” numai
pentru populatia autohtona).

6. Se desfasoara o pregatire febrila
pentru recunoasterea oficiala a limbii ruse
ca a doua limba de stat in Republica
Moldova.

Aceste realitati au fost vizate deja in
diferite publicatii de la noi. Semnificative in
acest sens sunt materialele publicate in
prestigioasa revista “Limba Roméana”. La
Congresul filologilor s-a vorbit cu multa in-
grijorare despre situatia creata, mai ales in
ultimul timp. S-a vorbit cu durere ca limba
romana la noi nu este in capul mesei, ca
hotararile oficiale cu privire la minoritatile
nationale se iau in detrimentul limbii de
stat si ar trebui sa ne spunem cuvantul,
sus si tare, n sprijinul limbii noastre. Este
acest for o modalitate de a raspunde la
declaratiile facute la nivel oficial si orientate
Tmpotriva majoritatii populatiei? Congresul
Filologilor (eventual, si alte intruniri) trebuie
sa se desfasoare nu numai in clipe de
alerta, ci periodic, metodic, cu probleme
bine definite propuse spre rezolvare.
Cand se discuta momentele negative ale
situatiei lingvistice de dupa adoptarea Le-
gislatiei se invoca, de obicei, doua cauze
fundamentale:

1. Nu se pune in aplicare Legislatia
lingvistica, fapt care are la baza anumite
circumstante de ordin politic;

2. Alolingvii, in special rusii, cate-
goric nu vor sa Tnsugeasca limba de stat.

Este un adevar, dar acesta e cel
care se vede la suprafata, partea cea
mai mare a acestui “ghetar” fiind ascunsa
sub apa.

Daca Legile cu privire la functiona-
rea limbilor vorbite pe teritoriul Republica
Moldova, la statutul limbii de stat, ar fi fost
respectate, am fi obtinut oare rezultatul
scontat? Ar fi fost oare limba romana intr-
adevar limba de stat, interetnica, limba a
tuturor sferelor de activitate ale societat;i?

Sa vedem care sunt prevederile
Legislatiei lingvistice adoptate in conditjiile

cand republica era inca in cadrul Uniunii
Sovietice, prevederi pe care am dori sa
le aplicam Tn cadrul unui stat cu pretentii
de a fiindependent. Ma voi opri la cateva
dintre ele, ca sa ne dam bine seama ca
nici chiar prin realizarea lor nu ne-am fi
atins scopul.

1. In Legea “Cu privire la func-
fionarea limbilor vorbite pe teritoriul
R.S.S. Moldovenesti” se declara: “R.S.S.
Moldoveneasca asigura pe teritoriul sau
conditile necesare pentru folosirea si
dezvoltarea limbii ruse ca limba de
comunicare intre natiunile din Uniunea
R.S.S., precum si a limbilor populatiilor
de alte nationalitati care locuiesc in re-
publica”. Se mai revine la acest postulat,
prin aceeasi formulare, in articolul 3.

Cum poate fi, in acest caz, limba
romana limba de stat, daca cea rusa este
declarata in aceasta functie. Urmeaza ar-
ticolul 1 din Legislatie care contrazice cele
afirmate mai sus. In preambul se afirma
ca limba noastra “se foloseste in toate
sferele vietii politice, economice, sociale
si culturale si indeplineste n legatura cu
aceasta functiile limbii de comunicare
interetnica pe teritoriul republicii”. Prin
urmare, Legislatia declara doua limbi ca
interetnice (rusa si romana). In realitatea
noastra (la ea ne-am referit mai sus) drept
limba interetnica ramane tot limba “frate-
lui mai mare”, pentru ca cealalta limba
nu poate fi aplicata in mediul lingvistic
format de mai multe decenii. Astfel limba
romana, declarata ca fiind de stat este
lipsita de una dintre funciiile sociale ale
unei limbi oficiale, a statului.

2. O alta prevedere de asemenea
se dovedeste a fi sterila: “In localitatile in
care majoritatea o constituie populatia
de nationalitate gagauza limba oficiala in
diferite sfere ale vietii este limba de stat,
limba gagauza sau cea rusa”. Astazi in di-
viziunea administrativa a gagauzilor, care
se vrea independenta, limba oficiald nu e
nici romana, nici gagauza, ci numai rusa,
pentru ca Legislatia nu aproba drept limba
de stat limba romana pe intreg teritoriul
republicii, ci “la alegere”. Recent acolo
a fost scoasa de pe post emisiunea in
limba romana a audiovizualului Gagauz
yeri (la “alegere”).

3. Prin lege sunt excluse anumite
domenii de activitate pentru care ar fi
obligatorie limba de stat (articolul 5).
E vorba de “activitatea de productie a
transporturilor feroviar si aerian precum
si in unitatile militare...”.
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4. Cum poate fi limba romana lim-
ba de stat, daca “in relatiile cu organele
puterii de stat, ale administratiei de stat
si ale organizatiilor obstesti, precum si cu
intreprinderile, institutiile si organizatiile”,
situate pe teritoriul republicii, “limba de
comunicare orala sau scrisa — moldove-
neasca sau rusa — o alege cetateanul”
(articolul 6). Cetateanul alolingv se adre-
seaza In rusa, pentru ca nu cunoaste ro-
mana. Cetateanul care vorbeste romana
nu se poate adresa in limba materna,
deoarece lucratorii de conducere, in multe
cazuri, nu cunosc limba de stat. Astfel in
relatiile cu organele puterii de stat tot rusa
“o alege”. Legiferata este si excluderea
anumitor localitati din zona de aplicare
a limbii de stat, pentru ca articolul 6, in
continuare, cere: “in localitatile in care
majoritatea o constituie populatia de
nationalitate ucraineana, rusa, bulgara
sau de altd nationalitate, se foloseste
pentru comunicare limba materna sau o
alta limba acceptabila”. Limba materna a
majoritatii populatiei din Chisinau, Balti,
Tiraspol, Tighina, Dubasari, Ungheni si
a multor altor localita{i e rusa (sau ucrai-
neana, bulgara, gagauza ai caror purta-
tori, de fapt, in relatiile oficiale tot rusa
aplicd). Limba de comunicare nu poate
fi, In aceste cazuri, decat numai rusa, iar
“o alta limba acceptabild” va fi tot rusa. In
consecinta, mediul lingvistic ramane fara
schimbairi, tot rusesc.

4. Este o declaratie fara efect cand
se sustine ca “limba de lucru in organele
puterii de stat, administratiei de stat si
organizatiilor obstesti este limba de stat”,
dar totodata “se asigura traducerea in
limba rusa” (articolul 9). Ce rost este ca
limba de lucru sa fie cea de stat, daca in
acelasi timp se face traducerea? Ce stat
fsi poate permite cheltuieli suplimentare
pentru angajarea unui personal anume
de traducatori? Tara noastra, poate una
dintre cele mai sarace din lume, isi per-
mite aceste cheltuieli pentru traducatorii
din organele puterii de stat, administratiei,
de la intreprinderi, institutii si organizatii.
Dintr-o informatie publicata in ziarul
“Tara” (31 august 2001) aflam ca pentru
cei circa 35-40 la suta din numarul total
al parlamentarilor care nu vorbesc roma-
na activeaza un serviciu de traducatori.
Acestia “inghit” din bugetul de stat circa
200 mii lei pentru parlamentarii care nu
vor sa insuseasca limba oficiala a statului,
la a carui carma se afla. Cine a calculat
cate alte pierderi materiale are statul in

legatura cu aceste traduceri care se fac
in lucrarile de secretariat, in actiunile
penale, civile, in cazurile administrative,
la notariate, in organele de inregistrare a
actelor de stare civila?

5. Prin articolul 9 al Legislatiei ling-
vistice inca o data localitatile cu populatie
alolingva sunt scoase prin lege din zona
de raspandire a limbii de stat. lata ce se
cere aici: “Limba manifestarilor si lucra-
rilor de secretariat in organele puterii de
stat, administratiei de stat si organizatjilor
obstesti din localitatile Tn care majoritatea
o constituie populatia de nationalitate
ucraineana, rusa, bulgara sau de alta
nationalitate este limba de stat, cea
materna sau o altad limba acceptabila”.
Pe cine-l poti trage la raspundere pen-
tru “incalcarea” legislatiei in localitatile
alolingve, unde manifestarile si lucrarile
de secretariat nu se fac in limba de stat?
Legea in cazul acesta nu este obstruc-
tionata, pentru ca ea admite ca acestea
sa se faca si in “limba materna sau o alta
limba acceptabild”. In realitate aici limba
oficiala e cea “acceptabild”, adica rusa
(nici “materna”, nici cea “de stat”).

6. In mod premeditat, prin lege,
limba romana este lipsita de dreptul de a
fi oficiala, de a fi un atribut inerent al unui
stat independent, n timp ce, in articolul
11, se proclama ca “la eliberarea docu-
mentelor se folosesc, la libera alegere a
cetateanului, limba moldoveneasca ori
rusa sau limbile moldoveneasca si rusa,
iar in localitatile cu populatie de natio-
nalitate gagauza limba moldoveneasca,
gagauza ori rusa, sau limbile moldove-
neasca, gagauza si rusa”. E o vadita
marginalizare a limbii romane, declarate
ca fiind de stat. Cetateanul alolingv “va
alege” desigur nu limba gagauza, nici
bulgara, nici ucraineana, caci organele
puterii de stat nu examineaza documen-
tele in aceste limbi si “vor alege” limba
rusa. Pentru moldoveni este indiferent in
ce limba se elibereaza aceste documente:
rusa sau romana, ele vor fi examinate
orisiunde. Nici in cazul acesta nimeni
nu poarta raspundere pentru faptul ca
documentele nu se elibereaza in limba de
stat. Nu se constata act de frauda cand
documentele sunt eliberate in limba rusa
sau in alta limba “acceptabila”.

7. Nu se poate insista pe cale
oficiala ca lucrarile de secretariat la
intreprinderile, Tn institutiile situate pe
teritoriul Republicii Moldova sa fie efectu-
ate in limba de stat. Legislatia lingvistica
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(articolul 12) permite ca “documentatia
tehnico-normativa” sa fie folosita in limba
originalului (adica, de obicei, n rusa).
Astfel si aici limba de stat cedeaza limbii
“acceptabile”.

8. Articolul 14 Tnainteaza o cerinta
fnvechita : “Documentatia si alte infor-
matji, care se expediaza peste hotarele
R.S.S. Moldovenesti, se intocmesc in lim-
ba rusa sau intr-o alta limba acceptabila”.
De ce scrisorile oficiale, alte documente si
informatii sa nu fie in limba statului nostru
independent, in limba statelor cu care
venim in contact sau in cele doua limbi
ale statelor de contact. In ce limba poate
fi documentatia si alte informatii trimise
in Anglia decat in engleza sau romana
sau engleza si romana? In ce limba vom
expedia documentatia si alte informatii
la Bucuresti, in rusa sau “in alta limba
acceptabila™?

9. Functiile limbii de stat sunt
limitate prin legislatie si in lucrarile de
secretariat, in actiunile penale, civile, in
cazurile administrative, la notariate si in
organele de inregistrare a actelor de stare
civila. Nimeni nu este obligat sa cunoasca
limba de stat, pentru ca “procedura pena-
13, civila si a cazurilor administrative se
efectueaza... in limba de stat sau intr-o
limba acceptabila pentru majoritatea per-
soanelor participante la proces” (articolul
15), adica nimeni nu poate cere ca proce-
dura sa se efectueze in limba de stat. Mai
ales ca, dupa prevederile acestui articol,
alolingvilor li se asigura dreptul de a par-
ticipa la actiunile de ancheta si judiciare
prin intermediul translatorului.

10. Organele arbitrajului de stat de
asemenea “isi desfasoara activitatea in
limba de stat sau intr-o limba acceptabila
pentru partile participante la litigiu” (arti-
colul 16). Pentru moldoveni acceptabile
sunt si limba romana, si cea rusa. Pentru
alolingvi “acceptabild” este numai rusa. In
acest caz e destul ca 2-3 participanti la
litigiu sa nu cunoasca limba romana ca
activitatea arbitrajului de stat sa se des-
fasoare intr-o limba “acceptabila”, adica
“if anlé dii'niié “gliel”. Astfel suntem de
fata la restrangerea legislativa a functiilor
sociale ale limbii romane.

11. Cine poate cere ca lucrarile
de secretariat la notariatele de stat si in
alte organe sa fie in limba de stat, daca
articolul 17 nu numai ca nu ia sub ocro-
tirea statului realizarea funcijilor sociale
ale limbii romane, ci consolideaza starea
de totdeauna: “lucrarile de secretariat se

efectueaza in limba de stat sau in limba
rusa”. In realitate, si pana astazi, e “sau
in limba rusa”.

12. Pe de o parte, pentru lucratorii
de conducere, pentru lucratorii organelor
puterii de stat, ai administratiei de stat
s.a.m.d. se stabilesc cerinfe in ceea ce
priveste cunoasterea limbii de stat (cu
scopul de a se integra in activitatea eco-
nomica, sociala, culturala a tarii), iar pe de
alta, “in institutiile de invatamant mediu de
specialitate, n cele tehnico-profesionale
Si superioare se asigura instruirea n
limba de stat si in limba rusa...” (articolul
20). In consecinta, Tn toate institutiile de
invatamant superior sunt grupe paralele:
cu limba roména si cu limba rusa, unde
cursurile se dubleaza. Statul iroseste
astfel surse suplimentare pentru a dubla
cursurile universitare. Rezultatul acestor
cheltuieli e ca statul a pregatit specialisti
nu “in virtutea obligatiilor de serviciu”
(articolul 7), ci specialisti pentru econo-
mia si cultura tarii unde limba oficiala, de
stat e rusa.

13. Cand Legislatia lingvistica
promoveaza cerinta ca “In institutiile de
invatamant de toate gradele se asigura
invatarea limbii moldovenesti ca obiect de
studiu” (articolul 21), e un lucru firesc. Se
fnvata limba tarii natale, se invata limba
de stat, ai carei cetateni suntem sau vom
fi, intocmai ca in orice alta tara. Nu este
clara (de fapt se stie de cel!) cerinfa ca
“In clasele si grupele cu instruire in limba
moldoveneasca” sa se introduca drept
obiect de studiu obligatoriu, pe langa
franceza, engleza etc., si limba rusa. Nu
ar fi mai civilizat ca o limba straina sa fie
la alegerea elevilor, studentilor?

14. Functiile limbii de stat sunt
marginite legislativ si in alte domenii de
activitate. Intr-un stat independent de-
numirea ministerelor, departamentelor,
intreprinderilor, institutiilor, organizatjilor,
denumirea subdiviziunilor lor structurale
ar trebui sa fie numai in limba de stat,
precum e in alte tari (in Rusia — in limba
rusa, in Anglia — in engleza, in Germa-
nia — in germana etc.). In Republica Mol-
dova toate aceste denumiri au alaturi si
varianta rusa (in conformitate cu articolul
25): Primaria — MNpumapus, Fabrica —
dabpuka, Universitatea — YHuBepcuter,
Scoala — Wkona etc. Astfel alolingvii nu
au necesitatea de a insusi limba de stat,
deoarece in textele de informare vizuala
ei au, de obicei, alaturi varianta rusa pe
care o citesc.
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Tot cu variante ruse sunt textele
firmelor, afiselor, anunturilor de publi-
citate, precum si alte texte de informare
vizuala, pentru ca aceasta o cer toate
articolele de la titlul VI “Limba in denumiri
si in informatii”.

Am comentat aici numai o parte
dintre articolele Legislatiei lingvistice. De
fapt, toate articolele din actele legislative
nu dau nici o prioritate limbii de stat in
tara care se considera independenta. Da,
limba noastra e declarata limba de stat.
Prin formularile care le intalnim aproape
in toate articolele Legislatiei, limba rusa
nu este mai putin “de stat” decat limba
romana:

— Limba rusa este limba interetni-
ca. .

— In localitatile alolingve limba
oficiala, alaturi de romana, e rusa, adica
numai rusa.

— In anumite domenii de activitate
Legislatia nici “nu reglementeaza folosi-
rea limbilor”, astfel limba rusa ramanand
in functie de limba oficiala.

— In relatiile cu organele puterii de
stat, ale administratiei de stat, cu intre-
prinderile, institutiile limba de comunicare
e romana sau rusa (de fapt, e rusa).

— Limba lucrarilor de secretariat e
romana sau rusa.

— Actele si toate documentele
puterii de stat si ale administratiei se
intocmesc si se adopta in limba de stat
sau rusa.

— Eliberarea documentelor e la
alegerea cetateanului: roméana sau rusa.

— In toate instantele de stat se
primesc si se examineaza documentele
prezentate in romana sau rusa.

— Documentatia si alte informatii
care se expediaza peste hotare “se
fntocmesc in limba rusa sau intr-o alta
limba acceptabila (de romana nici nu se
pomeneste).

— Limba procedurii penale, civile si
a cazurilor administrative este cea de stat,
dar cu traducere in limba rusa.

— Limba organelor arbitrajului de
stat e cea de stat sau alta limba accep-
tabila (adica rusa).

— Limba textelor de informare vi-
zuala e limba de stat sau rusa (sau una
si alta).

— Pentru sectorul privat nici nu se
reglementeaza utilizarea limbilor.

Prin formularile “in limba de stat
sau rusa”, “limba de stat sau alta lim-
béa acceptabild”, pe care le intalnim n

Legislatie, limba rusa este recunoscuta
ca limba oficiala, ca si romana care-i
de stat. Functiile sociale ale limbii ruse
in Republica Moldova sunt aceleasi ca
si ale limbii romane. Limba rusa este
astfel limba de stat nedeclarata. Asa,
nedeclarata fiind, e limba a doua care
are funcitiile limbii de stat in detrimentul
limbii roméane.

Impartasim cu deosebite emotii
alarmarea tuturor oamenilor de buna-
credinta, care sunt profund ingrijorati
pentru soarta limbii roméane, “singura
avere comuna a unui popor” (G. Cos-
buc) si pun umarul la cauza comuna, de
intoarcere a ei acasa. Nu o data organele
de resort, in special Departamentul Limbi-
lor, au efectuat controale la intreprinderi,
in diferite organizatii, depistand cazuri
revoltatoare de “incalcare” a Legislatiei.
Da, limba de comunicare, limba lucrarilor
de secretariat, limba informatiei vizuale
in aceste intreprinderi si organizatii a
ramas tot rusa. Ingrijoreaza mult aceasta
situatie. Lucratorii de conducere, cu unele
exceptii, cum n-au stiut limba romana,
asa si nu o stiu, deoarece nu au nevoie
de ea. Paradoxal ar fi ca lucratorii de
conducere din Moscova sa nu cunoasca
limba rusa. La Chisindu acest fapt e un
lucru “normal”.

Actele legislative cu privire la de-
cretarea limbii romane drept limba de
stat si revenirea la grafia latina prevad
si raspunderea personala a conduca-
torilor pentru nerespectarea prevederilor
Legislatiei si pentru crearea obstacolelor
la functionarea limbii de stat (articolele
30 si 31).

Reprosurile aduse unor condu-
catori pentru nerespectarea Legislatiei
lingvistice, tuturor alolingvilor care sunt
cetateni de zeci de ani ai Republicii
Moldova, dar nu pot lega doua cuvinte in
limba de stat, sunt cu temei si trebuie sa
aiba efect asupra persoanelor vizate. Dar
situatia nu se schimba. S-a creat astfel un
caz bizar: pe de o parte Legislatia spune
ca toti conducatorii organelor puterii de
stat si ai administratiei poarta raspundere
penala pentru nerespectarea legislatiei,
pentru faptul ca nu promoveaza limba
de stat, pe de alta parte toate articolele
legislatiei prevad functionarea “limbii
de stat sau a limbii ruse (acceptabile)”.
Astfel, daca limba de stat e Tnlocuita cu
cearusa, nu este o incalcare a legislatiei,
caci insusi documentul juridic legifereaza
promovarea limbii ruse la nivel de limba
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oficiala, cu aceleasi functii ca ale celei
declarate de stat. In legatura cu aceasta
stare de lucruri, Legislatia adoptata in
conditiile unei lupte nationale inver-
sunate, pe cand inca ne aflam in sistemul
totalitar al Uniunii Sovietice, si-a pierdut
valoarea, ea insasi fiind un obstacol
serios in procesul de avansare a limbii
romane in funciiile ei firesti, ca limba
de stat. Se cere de urgenta elaborarea
si aprobarea parlamentara a unui nou
text al Legislatiei lingvistice, care sa tina
cont de conditiile unui stat independent,
n care si limba este un atribut al acestei
independente.

O asemenea Legislatie lingvistica,
elaborata tinand cont de conditiile noi,
cu efect in promovarea limbii de stat, ar
fi aceea care, eventual, ar sustine urma-
toarele postulate:

1. Limba de stat a Republicii Mol-
dova este limba romana.

2. Limba roméana este limba de
comunicare interetnica in Republica
Moldova._

3. In absolut toate localitatile din
Republica Moldova (si in cele alolingve!)
limba oficiala (de stat) e numai limba
romana.

4. Cunoasterea limbii romane este
obligatorie pentru toti cetatenii Republicii
Moldova.

5. Limba de lucru in organele pute-
rii de stat, ale administratiei, la intreprin-
deri, In institutii si organizatii (atat de stat,
cat si particulare) este numai limba de stat
(inclusiv Tn localitatile alolingve).

6. Limba manifestarilor si lucrarilor
de stat e numai limba romana.

7. Limba textelor de informare
vizuala e numai limba romana s.a.m.d.

Altfel spus, articolele Legislatiei
lingvistice nu trebuie sa contina alterna-
tiva “limba de stat sau rusa (alta limba
acceptabild)”, ci numai limba romana.
Legislatia, fireste, nu va reglementa folo-
sirea limbilor Tn relatiile personale.

Numai prin elaborarea si aprobarea
unei noi legislatii, in vederea cerintelor
de mai sus, situatia lingvistica nu poate
sa se schimbe radical. Se mai cere si
trasarea unui sistem de masuri in vederea
executarii legislatiei lingvistice noi. Aceste
masuri trebuie sa genereze amplificarea
functiilor sociale ale limbii romane si prin
conditiile in care alolingvii au nevoie de
limba de stat si anume:

— pentru a capata cetatenia Re-
publicii Moldova;

— pentru a deveni lucratori de
conducere;

— pentru a-si exercita functiile de
serviciu in limba de stat;

— pentru relatiile cu organele pu-
terii de stat si ale administratiei;

— pentru a putea executa lucrarile
de secretariat;

— pentru a participa la procedura
penala, civila sau a cazurilor admi-
nistrative;

— pentru a-si putea continua stu-
diile;

— pentru a citi si a infelege textele
de informare vizuala s.a.m.d.

Un rol deosebit I-ar avea o politi-
ca lingvistica a statului, benefica pentru
intoarcerea functiilor sociale firesti limbii
de stat. O astfel de politica poate fi inspi-
rata din experienta statelor civilizate, in
care limba oficiala este o necesitate vitala
pentru toti cetatenii care vor sa se inte-
greze in procesul economic si cultural al
tarii. Cu atat mai mult, cu cat studierea
limbii de stat de catre alolingvi contribuie
la consolidarea tolerantei si la 0 mai buna
intelegere intre persoanele ce apartin
unor natiuni si etnii diferite.



34

Linba Romdnd

Serafim SAKA
Chisinau

CATAPULTELE BAT
_DIN NOU iN ZIDUL
RABDARII NOASTRE

- SA FIM OARE ASA CUM
SUNTEM? -

Ar fi ridicol si chiar absurd sa mai
umblam — dupa atatea argumente — si
azi cu dovezi. Dovezile mele, precum am
toata increderea ca vor fi si ale D-stra,
sunt mai mult de ordin emotional.

Asa se face ca, dupa zece ani de
somnambulism democratic, tresar noap-
tea in semisomn si ma intreb: sa fim oare
asa cum suntem?!

Dar suntem niste condamnati sa
urcam, sisific, de fiecare data golgota
propriei noastre limbi, ca sa fim apoi
rostogolii, iarasi si iarasi, in hau. Acum
haul fiind chiar propriul tau stat, suveran
si independent, din cand in cand.

Doamne, de ce ne macini atata in
acest spatiu absurd in care toate s-au
intors pe dos?! Balbaitii se declara aici
tribuni, orbii ne arata calea cea dreapta,
sontorogii patroneaza alergarile de cursa
lunga, iar prostii prostilor au ajuns sa-i
invete minte pe cei inca neprostitj cu totul.

... Aici s-au scris carti, s-au turnat
filme, s-au tropait dansuri zise populare,
s-au jucat piese si s-au cantat opere

cu cele mai taratoare subiecte si idei.
Si cand se parea ca nimeni si nimic nu
mai este in stare sa recurga la aceleasi
ineptii inepte, se gaseste cate un-doi-trei
care-si declara, iarasi, craca pe care s-au
cocotat, arbore natjonal.

Incepuse sa dea, parca, semne de
oboseala prea desteptul V. Stati s-o faca
atata pe prostul, s-a pocait Hropotinschi
si nu-si mai pune pixul saltaref in slujba
taratului in picioare, Tsi regasise vocatia
de pedagog carturarul Valeriu Senic,
transantizandu-se definitiv, sperand sa-I
poata invata moldoveneste pe Smirnov...
ci numai inamovibilul Taranov (ce nume,
Doamne!) si poate inca unul-doi, fsi
continuau opera de alchimizare a istoriei
moldovenilor.

Unu-doi-trei, si inca atat de alchi-
mizati, sa fie in stare sa intoarca roata
vremii?!

Daca-i asa, atunci, nu mai face sa
tresari noaptea in somn si sa te intrebi:
sa fim oare asa cum suntem?!

Copiii nostri au patruns misterele
scrisului latin si deprind, deocamdata mai
mult la nivel de vocabular, sonoritatea
limbii romane, profesorii nostri — cei ra-
masi pe altarul jertfei — dau dovada de un
mai mult decat supraefort uman pentru a
tine — si tin, Inca tin! — piept catapultelor
care bat din nou, obscurantist, in zidurile
rabdarii noastre.

Chiar ministrul Tnvatamantului, dl
Vancea — I-am auzit la radio, cu urechile
mele — a spus ca, citez: “nimic din ceea
ce s-a obtinut in anii de renastere na-
tionala, nu va fi schimbat”, pentru care
fapta — de a nu calca in pas cadentat cu
niste doleante absurde — il trecem, primul,
pe lista luptatorilor pentru ramanere.
Fapta pe care, sfatuiti-i s-o urmeze si alii
conationali din partidul, pe cat de majo-
ritar, pe atat de strain aspiratjilor noastre
nationale. Daca, desigur, mai exista co-
nationali intr-un partid, care, ajuns prin
cel mai democratic vot la putere, revine
peste noapte la catastrofalul centralism
democratic si DICTEAZA — ziua in amiaza
mare — majoritatii absolute vointa unor
minoritari, pomeniti pe cat de prosperi,
pe atat de agresivi.

...Acum, ca sa nu se creada ca am
numai emotii, trec la argumente. Limba
si istoria romanilor ar fi putut fi si in Ba-
sarabia acasa, daca 15-20-30-40-50 de
ani inapoi, moldovenisgtii stiintei literare si
istorice moldovenesti ar fi scris articolele
pe care le scrie abia acum dl academician
Corbu, dar, vai, acum 15-20-30 s.a.m.d.
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ani, lingvistii si istoricii moldoveniti com-
puneau trasnai, iar dl academician Corbu
era pus sau o facea din proprie, inca
neacademicianista initiativa (asta, ar fi,
de fapt, interesant sa ne-o spuna chiar
dlui!), sa pescuiasca din textele clasicilor
pe care fi prefata la Chiginau, tot ce era
“roman” si “Romanie”.

Atunci cand era riscant pana si sa-i
recunosti sotiei, noaptea in pat, ca esti
roman si sa-i chitcaiesti in limba ta, atunci
onestitatea si competenta istoriografiei si
lingvisticii de la noi ar fi fost mai mult decat
o ploaie ecuatoriala peste Sahara noastra
nenationala in forma si foarte socialista
n continut. Daca nu-si schimbau obtuzi-
tatea nationala, fostii si tot ei ramasii si
pana azi, inflacarati luptatori “cu limba”,
ar fi trecut, cel putin, cursul scurt de “I”
likbez “D” (lichidarea nestiintei de limba),
incat dl academician Corbu sa poata azi
“I” sdptamani “D” Tn “Saptamana’— si
inca cu un surplus de perfecta stilistica
romaneasca — nu despre netagaduitele
asemuiri dintre moldoveni si romani, ci
despre absoluta lor identitate. Asa nsa,
pana si in acest, cu totul alt context si la
o alta faza de concepere a adevarului
istoric, eseurile “I” saptamanaliste “D” ale
domnului academician argumenteaza,
copios, asemuirile pentru a trece, sub
academica tacere, absoluta identitate.

C4, adica, da, suntem un neam, cu
o cultura, istorie, limba s.a.m.d. comune,
dar...

Dar — ce?

larasi “I” dar “D"?!

Pentru ca imediat sa se re-ga-
seasca un fost adept al unitatii — dl A.Du-
brovschi, habilitat in istorie — care dupa ce
tranziteaza, calare pe un partid mic-mic,
cat un purice iarna pe ger, mai multe
partide marete, parpalind un fel de politica
democratica pana si in partidul P.F.D. al
fostului Matei, pentru a se deda, habili-
tant, teoriei posibilitatilor, logofrenizand
n urgenta cautare de noi ideologi. Citez:
“Nu as putea afirma cu siguranta, ca mol-
dovenii, constituindu-si propriul stat, nu ar
putea, intr-un viitor apropiat, impreuna cu
reprezentantii natiunilor conlocuitoare, sa
se afirme drept natiune. Fara a supara
careva popoare, moldovenii au dreptul
la denumirea de limba moldoveneasca,
la identitate proprie si la istorie”.

Ei bine, daca nu puteti afirma cu
siguranta, de ce sa fiti sigur?

lar daca nu sunteti sigur, de ce sa
mai afirmati cu nesiguranta?!

Admit, este intr-un fel chiar expli-
cabil, ca anumiti moldoveni sa se intrebe
si azi: de ce, adica, sa fiu, numaidecat,
roman?

Ca si cum ar fi mare scofala sa fii
roman!

Le raspund: nu e nici mare, nici
mica, este atat cat e nevoie pentru a nu
fi nevoiti sa fim cand UNII, cand ALTII,
oricat ar fi sa ne dea istoria de-a tumba.

Rusii, vesnicii nostri eliberatori, au
incercat, pe parcursul istoriei, sa ne faca
ALTCINEVA decét ceea ce suntem si iata
ce-aiesit din noi. In loc sa avem azi si noi
niste buni tarani, noi avem taranovi care
continua s-o festeleasca pe dinauntru,
de parca nu s-ar fi intamplat nimic “I”
afara “D’”.

Aici as zice, sa nu ne grabim. Sa
le dam si dlor o sansa. Ca s-ar putea
intdmpla, de ce nu? sa le vina, intr-o
buna zi, si dlor “I” tdranul “D” la cap si
sa exclame deplin eliberati de sine: ca
era sa ma prostesc cu tatu’ de cand sunt
ceea ce nu is!

Pana atunci, insa, la sacramentala
si mereu speculata de toti netrebnicii
intrebare — cine suntem?, raspundem ca
da, suntem moldoveni, dar tot roméani, cu
toate bunele si mai putin bunele noastre,
comune. Si asta nu pentru ca asa vrea
nespus de mult dnul Usatiuc si nu o vrea
nicicacum tovarasul Stepaniuc.

Asta-i pentru ca statul, orice fel de
stat, inclusiv unul suveran si indepen-
dent, e o treaba de conjunctura nationala
si internationala, de ambitiile unora si
incertitudinile altora, de pana si cine-i
este sotia si ce preferinte geopolitice
are, in timp ce limba, istoria, natiunea {in
de cu totul alte legi, si ele stau pana si
peste ordonantele unui parlament absolut
majoritar si “I” atoateputator “D” (de la a
putea toate celea).

Chiar daca s-ar apuca, pe la o chin-
die, si ar pune la vot, majoritar, dar ires-
ponsabil, limba, istoria si natiunea. Chiar
daca vrerile unui presedinte intr-o republi-
ca parlamentara sunt litera de evanghelie
pentru un parlament prezidential.

Asa ca, neavand incotro, suntem
nevoiti sa ramanem, in ciuda nimicurilor
de deosebiri, reale sau imaginare, acum
si In vecii vecilor ceea ce suntem. Roma-
ni! Pentru ca a fi ceea ce esti, inseamna,
in primul rand si in ultima instanta, a
nu pierde sansa de a face parte dintr-o
natiune — prospera, puternica si culta, ca
abia de acolo inainte incep marile proble-
me cu care se confrunta azi umanitatea.
Probleme globale si de neamanat si nu
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— cine esti, domnule francez: francez sau
alsacian?! lar daca nu si nu, vom face siin
continuare placul vremelniciilor la putere,
vom ramane, in acceptia generala, exact
ceea ce am ajuns. Niste oameni — acum
ratacitori si pe coclaurile Europei — carora
nu le poarta nimeni de grija si de ale caror
fapte s-ar putea intdmpla sa nu mai poata
nici macar bunul Dumnezeu raspunde.

Dar si nigte sarmani invatatori care,
cum sa cultive demnitate, cand sunt des-
considerati si umiliti, ddndu-li-se — o data
la cateva luni —un salariu cu care nu-si pot
acoperi nici macar dajdiile, nenumarate!

Tristetea noastra cea mare sunt,
insa, copiii! Dupa ce invata pe apucate —
noaptea pe intuneric acasa, ziua in scoli
neincalzite — sunt ademeniti sa urmeze
universitati si academii pe care le avem
azi cat nu le are Franta, Germania si
Luxemburgul — tocmai 57! — platindu-si
aproximativa carte cu banii facuti, unul
D-zeu stie cum, dupa care, negasindu-si
intrebuintare patronala (de la patron) pe
acest pamant, pleaca sau se apuca de
orice altceva.

Ca sa poata supravietui.

La toate acestea ne mai lipsesc
stupidele batalii dintre moldoveni si mol-
doveni, ca rad pana si eschimosii, cand
li-e cald, de noi: “Rebeata, cito s vami?
S utra ruméanicali, a posle obeda, opeati
maldavaniceaite?!” (Ce-i cu voi, baiei:
dimineata parca vorbeati romaneste, iar
acum fi dati din nou cu moldoveneasca?!”

Desigur, finuti in acest ghetou “I”
incert, dar sigur “D”, moldovenii se vor
chirci si imputina pana vor ajunge sa in-
capa —cap in cap —In istoriile {aranovilor,
iar de acolo nemairaméanandu-le decat
un singur pas fortat pana in suprastatul
CSl-ist al lui Lukasenko.

Abandonati, flaméanzi si goi, in
lungul drum catre o democratie moldo-
veneasca, am pus mana de la mana
si i-am readus in istorie, la Tnceput de
mileniu trei, pe cei care nu erau buni nici
macar in ultimul secol al celuilalt mileniu.
l-am readus in timp, ca pe un ultim ecou
al unui imperiu care a sucombat in pro-
pria sa minciuna, votati fiind de niste bieti
oameni ajunsi la disperare, dar mai ales
de tot ce respira si aspira aici capitalism
imperial. Asa ca nu va fi bine, n-are cum
fi, In acest viespar multinational in care
albinele de toate nationalitatile nu pot
face miere.

Misteriosul zumzet poate trece intr-
o nefericita zi in zgomot si furie.

Daca istoria a voit sa faca o raita
fnapoi in timp, Tnvingatorii ar trebui sa
nu repete greselile nvingilor care au tot
LIMBIT pana ce au dat vadita dovada ca
nu pot nimic altceva.

... Lasati limba n pace, ca macar
copiii sa ajunga s-o vorbeasca, odata
si odata, frumos si Tncapator, pentru ca
numai dupa ce ajungi sa nu te balbai “in
limba ta”, numai atunci ai sansa sa fii
auzit si de altii.

Acum zece ani democratia era
dorita de moldoveni. Dupa zece ani de
moscoteala politica, democratia este
respinsa de moldoveni.

Dar nu numai pentru ca reformele
democratice de la Chisinau au amarat
si dezamagit, mai mult decat faimoasa
stagnare comunista, poporul.

Democratia este azi respinsa de
moldoveni — sau daca nu, nu se mai pune
mare speranta in ea — pentru ca hoarda
politica de la noi si-a creat un cadru juridic
si imunitar cu care sa-si acopere fraudele
si sa-si tainuiasca tragerea — pe unde
“peve”, pe unde “peneve” — jaratecului
tranzitional la turta personala.

Dar si pentru ca gladiatorii din
partidele politice, mimand o lupta de
doua parale, au iesit — spre deosebire
de masele paupere — putred de bogati
din toata aceasta harjoana suverana si
independenta.

Azi poporul este chinuit, umilit si
sarac, in timp ce politicienii nu incap in
piele, de satui ce sunt.

Ei satui de bine, noi satui de eil

Plecati, parasiti scena politica,
spectacolul s-a terminat, iar poporul tre-
buie sa se dumereasca, pentru ca poate
macar candva — Dumnezeu stie cand — sa
mai vrea sa renasca odata.

Pana atunci insa — din vina politici-
enilor corupti si iresponsabili —ramanem,
dupa un deceniu de esecuri si sperante,
in noaptea care coboara vertiginos peste
tristetea noastra.
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Adrian GHICA,
specialist principal
la Ministerul Invaiamantului

_ VALENTELE
INVATAMANTULUI
FORMATIV

Onorata asistenta, onorat prezidiu,
select auditoriu!

Voi incepe prin a reconsidera o
performanta a profesorilor, parintilor si
copiilor angajati in scoala din Republica
Moldova care, de multi ani deja, au rea-
lizat ca etnonimul adevarat al locuitorilor
acestui teritoriu dintre Prut si Nistru este
roman, iar denumirea corecta a limbii pe
care o vorbesc este limba romana.

Regretabil este insa ca, la ora
actuala, unii diriguitori, din rea-vointa si
lipsa de documentare, folosesc pe scena
politica, unde se pune in joc opinia neavi-
zata a poporului, un subdialect, ceea ce
contravine adevarului stiintific si istoric.

Astfel, se ignoreaza tratarea stiinti-
fica a problemei si opinia competenta a
intelectualitatii. Este foarte important sa
se revina la articolul 13 din Constitutia
Republicii Moldova pentru a-l reformula
n corespundere cu adevarul stiinfjfic.

Limba romana, ca disciplina sco-
lara, este predata, in contextul celorlalte
materii, la nivel de stiinta. Si, Tn conditiile
noii politici curriculare, ce solicita o co-
laborare deschisa, o interferenta intre
scoala si societate, pentru realizarea cu
succes a procesului educational, este
oportun sa mentionam ca in societate mai

persista politica de rusificare. Acest fapt
creeaza, in mod direct, dificultati serioase
in mentinerea conditiei de intaietate a
limbii si literaturii roméane printre celelalte
discipline scolare.

Noul curriculum propune o viziune
stiintifica asupra conceptului de limba si
literatura romana, avand o perspectiva
functionala si, precum adeveresc pro-
bele de evaluare, este acceptat de toti
factorii interesati: elevi, parinti, profesori.
Conceptul este modern si corespunde
orizontului de asteptare al elevului, pentru
ca este axat pe valori, evaluandu-le pe
cele general-umane si nationale, etice
si estetice.

Implementarea noii conceptii este
anevoioasa, data fiind complexitatea
ei inerenta, dar si existenta unor cauze
obiective. Apreciem in mod deosebit efor-
tul entuziast al profesorului, care, cu multa
ravna si vocatie, a insusit formula noului
model didactic, conturandu-si, fiecare-
n parte, specificul unui comportament
pedagogic eficient. Un rol important in
aceasta privinta revine aplicarii noilor
tehnologii educationale. Acesta este
insa parcursul individual al profesorilor.
Pronosticarea unui succes al politicii
educationale se poate face numai daca
societatea si, in primul rand, factorii de
decizie isi vor da concursul, asigurand ce-
lelalte demersuri curriculare: perspectiva
socializarii, pregatirea la un nivel sustinut
a cadrelor apte sa realizeze demersul
educational, asigurarea inventarului
didactic modern si suficient, publicarea
intregului set de materiale didactice si,
fireste, conditia sine qua non a activitatii
unui profesor — salarizarea din care si-ar
achizitiona materialul didactic propriu,
noutatile editoriale etc.

Din moment ce ne dorim inca o
sansa pentru prezent si viitor, si forul
actual este o pledoarie in acest sens,
trebuie s demonstram ca o societate,
cand se refera la problema educatiei, nu
are dreptul sa invoce motive de saracie,
imposibilitate si trenaj. Or, conditia pro-
fesorului reflecta sansele, dar si conse-
cintele dramatice pe care le traim si care
se pot agrava, daca nu vom reconsidera,
in primul rand, valoarea profesorului de
limba si literatura romana, care trebuie sa
fie un exemplu de patriotism in vorba si in
fapta, expresia legamantului cu idealurile
nationale si universale.
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Prof. dr. Tamara CRISTEI,
U.S.M.
Chisinau

PROBLEMA
EFICIENTIZARII
PROCESULUI
INSTRUCTIV

Forumul de fatd este o expresie
relevanta a concentrarii eforturilor filolo-
gilor din republica pentru a face fata unui
stringent imperativ al timpului: asigurarea
functionalitatii limbii roméne ca factor do-
minant al vitalitatii noastre spirituale. Tim-
pul actual, cu toate semnele de discon-
tinuitate inerenta unei evolutii moderne,
este timpul marilor sinteze, in care omul
nu mai poate fi incadrat naiv si spontan in
existenta, ci din unghiul comprehensiv al
diverselor forme de cultura si modele spi-
rituale, materializate si transmise printr-o
limba istorica, fapt mentionat de C. Noica.
Ceea ce caracterizeaza momentul istoric
pe care-| traim este intentia de a ne face
un serios examen de constiinta si de a
pune in valoare ce s-a realizat si ce s-a
trigsat pe parcursul acestui ultim deceniu,
daca mai ravnim sa intronam maria-sa
adevarul in tot ce facem pentru a dainui
in prosperitate prin valorile limbii roma-
ne. Ca este un adevar general-valabil o
confirma luarile de atitudine si argumen-
tele elocvente ale marilor personalitai

culturale romanesti in numeroase studii
si tratate stiintifice de la Nicolaus Olahus
pana la renumitul lingvist al contempo-
raneitatii Eugeniu Coseriu.

Optiunile enuntate aici demon-
streaza ca suntem perfect angajati in
conditia noastra de filolog, fapt pe care
diriguitorii statului nostru si ai organiza-
tiilor de resort ar trebui sa-l ia in calcul
atunci cand vor lua decizii referitoare la
problemele lingvistice sau, in general, la
cele ale spiritualitatii romanesti — coloana
noastra vertebrala. Amintindu-ne ca A.
Russo califica filologul drept “ostas al
propasirii chemat a ridica o zidire” pe do-
meniul spiritualitatii, e de datoria noastra
sa ne Tnsusim astazi perfect misiunea de
arhitecti si constructori permanenti ai acti-
unilor de asigurare a functionalitatii limbii
romane de jure si de facto in perimetrul
republicii noastre. Dintre toti filologii,
intaietatea pe deplin justificata in aceasta
privinta o are profesorul invatamantului
preuniversitar. Ni se impune prin asociatie
imaginea arhetipala a Mesterului Manole,
modelul contindnd un obiectiv major: acea
minunata zidire reprezentata de cuvintele
esentiale ale limbii romane. Construirea
frumosului prin intermediul limbii noastre
este opera ce-o realizam fiecare fie la ore,
fie Tn alt gen de activitate educationala.
Ana pe care o sacrificam de fiecare data,
parte cu parte, este straduinta si viata
noastra in definitiv. Caci adevarul stiintific
despre originea, denumirea corecta si
statutul limbii romane ca limba de stat
este astazi cunoscut fiecarui profesor,
am depasit la acest capitol de mult nive-
lul anului 1990. Pe umerii nedreptatitilor
profesori, in ce priveste starea lor sociala,
economica, se afla acum marea problema
de a-si instrui astfel elevii ca, incepand din
clasa intai (daca nu chiar de la gradinita),
sa insuseasca, prin tehnologii accesibile,
adevarul stiintific si sa fie in frumoasa
casa a limbii romane reali constructori Tn
miezul cuvintelor.

Modelul mitic are implicatii semnifi-
cative in modelul motivational al activitatii
noastre, in domeniul educatiei, in cheia
corelarii elementelor particulare cu cele
generale. Aplicat cu perseverenta si
creativ, modelul poate contribui la efici-
entizarea procesului instructiv.

Em. Cioran mentiona ca existenta
unei probleme impune gasirea formei
adecvate care sa-i permita rezolvarea.
Judecand in formula acestei afirmatii,
problema denumirii corecte a limbii roma-
ne si definirea rolului ei in stat nu poate fi
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readusa in discutie de vreme ce acesta-i
adevarul stiintific, demonstrat de stiinta
lingvistica in genere si de evolutia men-
talitatii culturale romanesti in particular. In
asemenea situatii M. Heidegger concluzi-
ona: “Acesta-i adevarul esentjal a ceea ce
este adevarat”. Deci problema este cea a
actiunilor prioritare ce trebuie intreprinse
pentru a nu se mai intdmpla tergiversari
rusinoase sau regrese nefaste in politica
lingvistica desfasurata in republica. Mo-
delul motivational, reperandu-se pe un
ansamblu de factori dinamici, trebuie sa
determine activitatea eficienta a persoa-
nelor implicate Tn procesul predarii-inva-
tarii limbii romane, asigurand o stimulare
si sustinere energica in vederea realizarii
scopului scontat. Structura complexa a
motivatiei invatarii, precum si functiile ei
in dependenta de circumstante, factori
socio-organizationali si temporali, ne-
au condus spre includerea in modelul
configurat de noi doar a componentelor
dominante, ceea ce confera modelului
o anumita flexibilitate si aplicabilitate
creatoare.

Astfel, criteriul valorii stiintifice si
cel al valorii social-morale a motivelor
impune necesitatea stringenta de a fixa
in articolul 13 al Constitutiei Republicii
Moldova glotonimul “limba romé&na”,
acesta fiind un component esential al
motivatiei intrinsece al invatarii eficiente
a tuturor disciplinelor in scolile nationale
si, mai ales, alolingve, dat fiind ca limba
romana este codul — limba transmitator
al tuturor cunostintelor si valorilor in in-
vatamant. Acest fapt ar anula tensiunile
artificial create in scolile alolingve, unde
indeosebi in ultimii doi ani sefii de de-
partamente si directorii de scoli si licee
sfideaza si ignora cu impertinenta legea
despre functionalitatea limbilor pe terito-
riul republicii, diminuandu-se astfel impor-
tanta studierii limbii si literaturii roméane,
prin intermediul carora elevii alolingvi pot
insusi valorile morale, culturale si artistice
ale poporului Tn mijlocul caruia ei si vor
exercita activitatea.

Aceasta realitate s-a creat in primul
rand din cauza faptului ca Tnsusi statul
nu-si reprezinta conditia pertinenta a
fiintarii sale — {inuta lingvistica si cultu-
rala intemeiate pe adevar stiintific. Si,
in definitiv, e absurd sa se studieze n
scoala, Tn calitate de disciplina stiintifica
n contextul celorlalte discipline, nu limba
literara, ci un subdialect. Acest lucru il au
in vedere, in mod tainuit, toti cei ce sustin
acceptarea denumirii actuale din articolul

13, absolvindu-se astfel si de necesitatea
fnvatarii ei, motivatia diminuandu-se si ea
pana la cea mai slaba cota.

Un alt compartiment major al
modelului motivational structurat este
conditionat de rolul comunicarii inter-
personale in contextul interferentelor
culturale intensive, care trebuie sa se
produca in vederea dobandirii unitatii si
sigurantei intregii populatii. Realizatorii
in fapt ai acestui proces de durata sunt
anume elevii de astazi: din scolile natio-
nale si alolingve. Aceasta finalitate se va
obtine daca limba romana in functia ei de
limba de stat va deveni canalul propice
de transmitere a valorilor umane, etice,
estetice, in a caror baza se pot construi
relatiile de colaborare si prietenie intre
cetatenii republicii, fapt ce le va asigura
0 adevarata socializare. Pasi concreti in
aceasta privinta s-au facut. Curriculumul
national al disciplinei (atat pentru scoala
nationald, cat si pentru cea alolingva) are
la baza valori artistice incontestabile din
literatura romana si universala. Obiectivul
principal al zilei de azi este transpune-
rea acestora in modalitati si tehnologii
eficiente de invatare, care sa etaleze un
comportament educational de valoare al
profesorului de limba si literatura romana.
Personalitatea acestuia este un vector
sensibil al succesului scolar, pentru ca
el asigura motivatia pozitiva, afectiva,
cognitiva si, in parte, cea individuala si
sociala. Astfel ea devine conditie si sens
major al necesitatii si eficientei studierii
limbii si literaturii roméane n scoala, fapt
ce solicita evident constientizarea si de-
finirea statutului sustinut al profesorului,
n primul rand Tn scoala, apoi in societate:
profesorul de limba roména fiind invata-
torul colegilor sai, iar limba romana — o
disciplina integratoare.

Orizonturile de asteptare ale socie-
tatii si, indeosebi, ale invataceilor nogtri
se schimba continuu si, respectiv, com-
portamentul nostru educational trebuie
sa fie unul de valoare si foarte flexibil:
profesorul trebuie sa mearga, in toate, cu
un pas fnaintea elevilor sai, sa fie un ar-
senal de judecati de valoare acoperite de
fapte de valoare. Timpul euforiei si sen-
timentelor lacrimoase a trecut ireversibil,
trebuie sa invatam bine lectia istoriei si sa
ne dam seama ca traim intr-un timp dur,
ce ne cere o {inuta si o fapta riguroasa.
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Prof. univ. dr.

Viad PASLARU,
directorul Institutului
de Stiinte ale Educatiei

LIMBA SI LITERATURA
ROMANA iN SCOALA
ESTE GARANTUL
IDENTITATII NOASTRE
NATIONALE

Existenta unui popor prin limba
este conditionata de cel putin trei
factori:

e comunicarea in limba materna
in cele mai importante sfere ale ac-
tivitatii umane — uzuala, economica,
politica, cultural-artistica, educationala,
spiritual-religioasa, militara;

o studiul si Tnsusirea limbii mate-
rne drept cel mai important mijloc de
comunicare interumana si intercultura-
13, exponent al valorilor comunicative /
culturale / artistice / spirituale pe care
le comporta implicit;

e crearea i re-crearea continua a
limbii materne prin activitatea comuni-
cativa a vorbitorilor sai; prin producerea
in limba materna a operelor literare si
stiinfifice, a textelor publicistice, a docu-
mentatiei tehnice si de secretariat etc.

Functionarea acestor factori in
statul democratic modern reprezinta
garantul fiintarii in normalitate atat a
limbii poporului, cat si a poporului insusi
si a farii sale.

Asigurarea conditiei de a comu-

nica in limba materna este perceputa
de cetateni drept o datorie sfanta a
guvernantilor, care presupune crearea
si intretinerea unui mediu sociolingvistic
adecvat si prielnic limbii poporului si
a tarii.

Se pare insa ca, de la 1994 in-
coace, guvernantii Republicii Moldova
se afla in opozitie cu limba romana,
limba materna a populatiei majoritare
bastinase si limba oficiala a statului, fa-
vorizand sau legiferand chiar avantaje
pentru limba rusa. Limbii romane i se
refuza in acelasi timp pana si dreptul de
a purta numele sau corect, recunoscut
de intreaga lume.

Nici o tara din lume n-a mai dis-
cutat atata timp denumirea limbii sale
oficiale si nici un guvern din lume n-a
profitat atata timp de situatia incerta,
creata artificial, in ce priveste denumi-
rea limbii materne a poporului pe care-|
conduce. Or, reluarea tentativei de a
consolida de jure si de facto o denumire
provinciala a limbii de stat, precum si
statutul limbii ruse ca disciplina obli-
gatorie de studiu si ca a doua limba de
stat in Republica Moldova, la zece ani
de la declararea independentei aces-
teia, este un exemplu de politicianism
de cea mai proasta calitate, care peri-
cliteaza nsasi independenta statului.

Cel de-al doilea factor, studiul si
insusirea limbii romane, {ine de dome-
niul Tnvatdmantului, care in prezent
se afla in plina reforma conceptuala,
continutala, tehnologica si manageriala.

Conceptia dezvoltarii invata-
maéntului in Republica Moldova (1994)"
si conceptiile disciplinelor scolare,
in special cele ale Limbii si literaturii
roméne si ale Istoriei roménilor?, au re-
orientat efectiv procesul educativ de la
doctrina Tnvatamantului totalitar sovietic
la invatdmantul modern democratic.
Invatamantul pe care-l edificam al 13-
lea an (la 17 mai 1989 a fost publicata
prima varianta a conceptiei invata-
mantului national in Republica Moldo-
vad, elaborata la Institutul de Stiinte
ale Educatiei — I.S.E.), este orientat la
consolidarea si/sau re-obtinerea iden-
titatii nationale a elevilor si studentilor,
prin energizarea pedagogica a valorilor
nationale, sociale, culturale, religioase
ale persoanei si ale poporului roman,
ale spatiului geografic si istoric, cu am-
ple deschideri catre valorile universale.

Conceptia educatiei lingvistice si
literare* a intemeiat Limba si literatura
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roméana ca o disciplina scolara noua,
total diferita de Limba si literatura
moldoveneascé, instituind-o cu o noua
teleologie, cu continuturi principial noi
si cu tehnologii educationale moderne,
dar mai ales cu o noua epistemologie
educationala, conform careia predarea-
invatarea limbii si literaturii in scoala are
ca scop formarea la elevi a constiintei
lingvistice si literar-artistice romanesti,
a capacitatilor comunicative/literare/lec-
torale, necesare oricarui tanar pentru a
se integra cultural, social si profesional
fn comunitatea etnica si sociala locala
si in cea europeana.

Componenta axiologica a dis-
ciplinei a fost modificata esential prin
recunoasterea si realizarea efectiva,
in curricula, manuale si in procesul
educativ, a integritatii si identitatii limbii
romane si a literaturii romane: incepand
cu anul 1989 — in cadrul U.R.S.S. si
fara a avea aprobarea ideologica a
C.C. al P.C.M.! — laboratorul Educatie
Lingvistica si Literara al 1.$.E. a ela-
borat prima generatie de manuale in
grafie latina, care ofera generos elevilor
texte din creatia lui B. Delavrancea, .
L. Caragiale, L. Rebreanu, G. Cosbuc,
O. Goga, G. Bacovia, T. Arghezi, L.
Blaga, G. Toparceanu, M. Sadoveanu,
N. Labis etc., precum si texte din opera
clasicilor romani si a scriitorilor romani
basarabeni contemporani, care erau
tinute la index: M. Eminescu, V. Vasi-
lache, VI. Besleaga, N. Esinencu s.
a. Generatia de sacrificiu a autorilor
primelor manuale in grafie latina — N.
Dabija si S. Bolduratu (cl. V), lu. Filip
si M. Garbalau (cl. VI), VI. Paslaru, V.
Cirimpei si I. lachim (cl. VII), N. Onea
(cl. VIII), VI. Paslaru si C. Schiopu (cl.
IX), a declarat cu fermitate, in 1989,
apartenenta literaturii din Basarabia la
literatura roméana integra si unitara, ca
expresie de varf a constiinfei nationale
a tuturor romanilor.

Venirea la putere, in 1994, a
agrarienilor a initiat un sir de actiuni
impotriva predarii limbii si literaturii
romane in gcoald, una dintre acestea
fiind indicatia comisiei parlamentare
Cultura, stiinta, invatamant si mijloa-
ce de informare in masa (presedinte
V.Senic) de a schimba, la a doua edi-
tie, denumirea manualelor de limba si
literatura roména in manuale de limba
si literatura moldoveneasca. Protestul
vehement al autorilor acestor manuale®,
urmat de o declaratie similara a scrii-

torilor®, a salvat denumirea corecta a
limbii romane pentru disciplina scolara
si cursurile universitare.

Acum suntem la a doua generatie
de manuale in grafie latina, o parte
dintre acestea au gi aparut deja si sunt
utilizate in calitate de instrumente
principale pentru studiul si insusirea
limbii romane, inclusiv de catre elevii
alolingvi.

Datorita conceptiilor celor doua
discipline scolare, datorita generatiei
noi de manuale, elaborate sub semnul
tricolorului si al nazuintei pentru liberta-
te si independenta, precum si datorita
noului concept de perfectionare si de
formare a cadrelor didactice, invata-
mantul din Republica Moldova vine la
aniversarea a zecea de la proclamarea
independentei cu prima generatie de
absolventi care au invatat a scrie si a
citi cu litere latine, n universul nealterat
al tezaurului limbii, literaturii si culturii
romanesti; vine cu o generatie de tineri
care sunt constienti de identitatea lor
romaneasca.

Este poate cea mai valoroasa
performanta pe care a atins-o Repu-
blica Moldova in cei zece ani de inde-
pendenta!

Profesorii si savantii-filologi, scri-
itorii si oamenii de arta, elevii si parintii
lor, adica acea majoritate a populatiei
romanesti din Republica Moldova care
este singura abilitata sa accepte sau sa
respinga determinativul roména pentru
limba pe care o vorbesc, o invata si o
cerceteaza, au ales sa-l accepte fara
rezerve. Si alolingvii accepta sa invete
limba romana, si nu “limba moldove-
neasca”, caci cu limba roméana au des-
chidere in lume, iar cu ,limba moldove-
neasca” Tsi conserva statutul de agenti
ai acelei subculturi ruse care s-a format
la periferia imperiului pe parcursul celor
aproape doua veacuri de ocupatie.
Cadrele didactice si directorii de scoli,
aflati la cursurile de perfectionare la
Institutul de Stiinte ale Educatiei, adica
acei vorbitori care, prin statutul etnic si
cel profesional, reprezinta cel mai bine
aspiratiile si doleantele intregii popu-
latii romanesti in chestiunea denumirii
corecte a limbii de stat, n-au exprimat
vreodata optiunea pentru denumirea de
limb& moldoveneasca, istoria Moldovei
sau pentru acordarea statutului de a
doua limba de stat limbii ruse. lar po-
pulatia reprezentata de profesori, direct
sau indirect, copiii, elevii si studentii,
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fmpreuna cu parintii lor, constituie nu
mai puiin de doua treimi din intreaga
populatie a tarii.

Limba romana este limba culturii
si a stiintei, a administrafjei si a litera-
turii create in Republica Moldova, ea
functioneaza ca limba principala in
comunicarea dintre cetatenii Republicii
Moldova.

Insa cel mai important fenomen al
constiintei cetatenilor Republicii Moldo-
va este acceptarea de catre majoritatea
lor a glotonimului limba roméanéa si a
termenului literatura romana.

Astfel putem constata fara rezer-
ve ca limba roméana este o realitate
incontestabila a invatamantului,
stiintei, culturii, administratiei si, in
cea mai mare masura, a comunicarii
si a consgtiintei civice, lingvistice si
literar-artistice, ceea ce ne indrepta-
feste sa cerem guvernantilor sa aco-
pere aceasta realitate cu o legislatie
adecvata:

1. Modificarea Articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova, ter-
menul moldoveneasca fiind inlocuit cu
termenul roméana.

2. Aprobarea si executarea efecti-
va a unui program national de protejare
a limbii roméne si de incurajare a func-
tionarii ei in toate sferele comunicarii
publice.

3. Eliminarea oricaror tentative de
subminare a statutului limbii roméane ca
limba de stat a Republicii Moldova, in
primul rand a tentativei de legiferare a
limbii ruse drept a doua limba de stat.

Or, revendicarile noastre nu mai
sunt de natura socio-culturala, adica
de transformare a realitatii prin acte
de cultura, in timpul careia elita inte-
lectuala propune societatii solutii de
imbunatatire a conditiei sociale si a ce-
lei spirituale a cetatenilor; revendicarile
noastre constata o realitate congenitala
a spiritualitatii romanesti la populatia
maijoritara a Republicii Moldova, care in
ultimul deceniu a fost substantial con-
solidata prin numeroase acte de cultura
si printr-un Tnvatamant reconceptualizat
pe principii stiintifice autentice.

Pe fundalul acestor transformari
generale pozitive de mentalitate, poli-
ticieni, guvernanti si functionari de stat,
care reprezinta interesele unei parti mi-
noritare de populatie, nostalgica dupa
imperiul sovietic, mai cred in mod naiv
si eronat ca determinativul moldove-
neasca pentru disciplina scolara Limba

si literatura romana, si statutul de limba
de stat pentru limba rusa ne-ar putea
scapa de saracie si mizerie, ca ar putea
rezolva diferendul transnistrean sau
ca ar contribui la asa-zisa conciliere
a nu stiu cui cu nu stiu cine. Oare nu
prin U.R.S.S. silimba rusa am ajuns in
mizerie si saracie economica, oare nu
datorita limbii ruse si invaziei subculturii
ruse de la periferia imperiului generatii
intregi de romani basarabeni si-au
atrofiat identitatea si constiinta natjio-
nald, ca sa ajunga, in consecinta, la
ei acasa, argatii patronilor rusi sau sa
umple Europa cu mana ieftina de lucru?

Parintji actualilor elevi si student;i
platesc bani grei ca fiii si fiicele lor sa
invete limbile engleza, franceza, ger-
mana, italiana; aproape un milion de
basarabeni studiaza pe cont propriu
greaca, italiana, germana, portugheza,
pentru a-si vinde la negru munca peste
hotare, iar guvernantii, pe banii acestor
cetateni amarati, ne impun studiul obli-
gatoriu al limbii ruse, care este solicitata
tot mai putin in societatea noastra.

Elaborarea manualelor noi si
stagiile de formare a cadrelor didactice
sunt finantate dintr-un credit acordat de
Banca Mondiala. Revizuirea acestora
sub incidenta unei denumiri provinciale
a limbii romane ar cere cheltuieli noi
pentru invatamant, trecand nejustificat
la pierderi o suma enorma de bani
imprumutati.

Cei care pledeaza pentru inchis-
tarea noastra in provincialismul mol-
dovenesc si dizolvarea fiintei noastre
nationale Tn imperiul rusesc pot fi usor
recunoscuti dupa agresivitatea, imper-
tinenta si limba macaronica pe care o
vorbesc gi in care scriu — Tn institutiile
statului, inclusiv in Ministerul Invata-
mantului, la radio si la televiziune, pre-
cum si — o0 spun cu mare regret! — in
universitatile noastre si chiar in ziarul
pedagogic “Faclia”. Certata cu grama-
tica limbii romane, cu deontologia si bu-
nul simt, mediocritatea agresiva tipa tot
mai des de pe paginile unor publicatii,
incriminandu-le autorilor reformelor
democratice din invatamant abando-
narea idealurilor nationale. Acum 5-10
ani aceiasi t{ipalai ne etichetau ca
nationalisti!

In loc sa-si aroge competenta
lingvistilor, a profesorilor si a scriitorilor,
guvernantii, inclusiv conducerea Minis-
terului Invatamantului, ar fi trebuit sa
vinad azi in fata noastra, la aniversarea a
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zecea de la declararea independentei,
si sd dea seama pentru ce s-a facut,
si mai ales pentru ce nu s-a facut in
aceasta perioada pentru asigurarea
conditiilor bunei functionari a limbii
romane si, deci, pentru consolidarea
independentei Republicii Moldova.

De ce, contrar Constitutiei, Legii
invatamantului, hotararilor Consiliului
colegial al Ministerului Invatamantului:

e Suntem tot mai mult agresati de
limba rusa in toate sferele de compe-
tenta ale limbii romane, limba oficiala
a statului?

e S-a admis si s-a legalizat func-
tionarea paralela a doua sisteme de
fnvatamant — unul in limba roméana,
care acum este supus si mai mult ru-
sificarii prin introducerea obligatorie a
limbii ruse, si altul in limba rusa, care
este subordonat didactic, ideologic si
chiar material Rusiei, Ukrainei, Turciei,
Bulgariei? Intrebarea nu este retorica.
Dovada acestui paralelism o constituie,
de ex., curricula de limbi materne pen-
tru liceele alolingve, autorii carora au
ignorat cu buna stiintd conceptul unic
de predare-invatare a limbilor materne
in R.Moldova si au materializat con-
ceptele respective ale sus-numitelor
tari. Aceasta sfidare a deciziilor minis-
terului de catre proprii sai functionari
a fost semnalata de catre noi comisiei
parlamentare Cultura, stiin{a, invata-
mant si mijloace de informare in masa,
conducerii ministerului intr-o declaratie
oficiala’. Comisia parlamentara a tacut
insa precaut, iar oficialul de la minister,
Vladimir Gufu, a raspuns nonsalant ca
chestiunea este una pur stiintifica®.

e Conceptia educatiei lingvis-
tice si literare, Curriculumul de limba
i literatura roména sunt obstructionate
de catre vice ministrul N. Bucun, sefii
de subdiviziuni V.Gutu si E. Coroi
prin neadmiterea autorilor acestora la
atestarea cadrelor didactice si la exper-
tiza manuscriselor manualelor, creand
astfel Tn mod artificial un decalaj intre
conceptul si actul normativ de baza ale
disciplinei scolare Limba si literatura ro-
mana, pe de o parte, si manualele noi si
evaluarea calitatii formarii profesionale
a cadrelor didactice de romana, pe de
alta.

_Guvernul, conducerea Ministe-
rului Invatamantului, ba chiar si Curtea
Constitutionala ar trebui sa ia atitudinea
adecvata fata de aceste grave incalcari

ale legislatiei, prin care se atenteaza la
temeiurile reformei invatamantului si la
insasi fiinta noastra nationala.

Ingrijorarea care ne-a adunat in
acest congres — caci este un congres
al ingrijorarii pentru garantul fiintarii
noastre, limba romana, trebuie sa
se exprime intr-o decizie a fermitatii
noastre: Limba roména este locul
fiintarii noastre si garantul identitatii
noastre nationale, deci vom preda si
in continuare, in scoli si in universi-
tati, limba si literatura romana, sau
nu vom preda deloc!

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

' Conceptia dezvoltarii invata-
mantului in Republica Moldova, in:
Valentele reformei Tnvatamantului,
Partea l/Institutul de Stiinte Pedagogice
si Psihologice, Chisinau, 1994

2 Valentele reformei inva-
tamantului/lnstitutul de S$tiinte Peda-
gogice si Psihologice, Partea II-V,
Chiginau, 1994

3 Conceptia invatamantului
mediu de cultura generala in R.S.S.
Moldoveneasca // “Invatamantul pu-
blic”, 17 mai 1998; KoHuenuus obLiero
cpegHero obpasoBaHusa B Mongasckon
CCP /I “"HapogHoe obpasosaHue”, 17
iay 1989

4 Paslaru, VI., Conceptia educa-
tiei lingvistice si literare (Rezumat) //
“Limba roméana”, 1995, nr.5, p. 126-129

5 Copiii trebuie sa aiba acces
la toate valorile nationale / VI. Pas-
laru, V. Cirimpei, I. lachim, C. Schiopu,
V. Tampau // “Literatura si arta”, 29
septembrie 1994; “Faclia”, 30 septem-
brie 1994

6 “Literatura si arta”, 6 octombrie
1994

7 Un curriculum razvratit / “Fa-
clia” 25 martie 2000

8 Gutu, V., Raspuns la articolul
“Un curriculum razvratit” // “Faclia”, 15
aprilie 2000.



44

Linba Romdad

Liliana RUSU,
inspector la Directia
de Invatamant Edinet

UN PAS INAINTE,
CATIINAPOI?

Am pierdut totul, sa nu pierdem si
sufletul, fiii mei... loan ALEXANDRU

Viata noastra e alcatuita din “ba-
lade vesele si triste”. Spre regret, astazi
balanta inclina spre cele triste...

Locuiesc in centrul orasului Edi-
net, pe strada 31 August, care incepe
cu panoul publicitar “INocetnte getckoe
kacpe Muwymka”, cu “Kadbe-6ap Kapornu-
Ha”, si “CanoH coToBoi cBsasn’. Urmea-
za “Oetckuit mup”, pufin mai jos, pe
strada Independentei, se afla alimentara
“Taniowa”. Continuu sa va fiu ghid: la
intersectia cu strada Alexandru cel Bun
va invit Tn magazinul “Xosstowwka”, maila
vale — “lpnem cteknoTapsbl”.

Si tot asa! De fapt nu v-am comu-
nicat nimic nou, locuiesc intr-un “ye3gHbIi
ropoguLko” ca multe altele din Republica
Moldova...

Bineinteles ca pentru situatia data
noi purtam vina cea mai mare. Totusi
raman optimista si cred ca in cele din
urma lucrurile vor fi puse la locul lor. De
catre Dumnezeu, insa tot prin noi sau prin
copiii nostri.

Ma framanta un gand: de ce nu
se revolta cei care nu ne vorbesc limba
atunci cand se améana (de fapt se anu-
leazal) termenul de atestare la capitolul
cunoasterea limbii romane? Ar fi trebuit
sa se simta umiliti, caci de fapt s-au pus
la indoiala capacitatile lor intelectuale! Sa
nu poata ei invata limba tarii in care locu-
iesc si a caror cetateni sunt?! Am foarte
mulfi prieteni rusi, ucraineni (si rude, caci
dupa mama sunt ucraineanca), pe care
problema limbii nu-i mai preocupa: au
insusit limba roméana, o vorbesc fluent si
0 numesc corect!

Vreau sa va aduc la cunostinta ca,
daca, eventual, Dumnezeu s-ar intoarce
cu fata de la noi si am fi obligati sa re-
venim la denumirea dialectala de limba
moldoveneasca pentru limba literara
romana contemporana, elevii din scolile
noastre ar rade. Deci nu se mai discuta
denumirea limbii, e o problema clara
pentru toti cei care vor sa inteleaga.

(Teorema lui Pitagora poate fi scoasa la
referendum?!)

As vrea sa accentuez ca rolul
profesorului-filolog in vederea cultivarii
limbii este enorm. Trebuie sa muncim inca
foarte mult. S-o facem cu multa insistenta
si rabdare. Ziarul judetean “Curierul de
nord” publica o rubrica permanenta de
cultivare a limbii. Ma bucura faptul ca ma
telefoneaza juristi, contabili, functionari
etc. ca sa se documenteze asupra unui
termen sau a unei fraze. Lumea nu mai
este indiferenta la felul cum vorbeste. Nu
e minunat acest lucru?

O alta problema pe care as vrea
s-0 discutam este discordanta, lipsa de
continuitate dintre Tnvatamantul preuni-
versitar si facultate.

O stire de ultima ora: cateva pro-
fesoare m-au informat ca la probele
de Tnmatriculare la universitatea “lon
Creanga” din Chiginau li s-a cerut abi-
turientilor sa sublinieze subiectul cu o
linie, predicatul — cu doua, cum se facea
odata. In fond e un lucru acceptabil si de
o importanta minora, desi e o abatere de
la ceea ce se practica in scoald. Culmea
a fost ca s-au solicitat analize sintactice
reiesind din teoria existentei a patru feluri
de predicate. La obiecijile unei profesoare
de la tara, lectorii universitari au reprogat:
“mailasati gramaticile si manualele roma-
nesti (!), ca le avem pe ale noastre!” (sic).

Am ramas surprinsa ca unii scriitori
nu accepta centrarea procesului educa-
tional pe obiective si nu pe continuturi,
asa cum prevede curriculumul disciplinar.
Consider ca e vorba de o lipsa de informa-
re a scriitorilor, fapt care trebuie corectat.
“Definitia unei natiuni se face prin scriitorii
ei. Acestia plamadesc cu incetul constiin-
ta sociald”, afirma M. Ralea. Asa a fost in
toate timpurile, asa dorim sa fie si acum!

E imbucurator faptul ca in ultimul
timp se gasesc posibilitati de a completa
bibliotecile scolare cu participarea Fon-
dului de Investitii Sociale din Moldova,
a Ambasadei Romaniei si a Guvernului
Romaéan, a Centrului Educational Pro
Didactica etc. lar noua, filologilor, nu ne
ramane decat sa-i aducem pe elevii de
toate varstele in templul bibliotecii si sa
le punem in maini Cartea.

Si atunci nu vom mai avea a ne
teme pentru destinul celor dintre Prut si
Nistru!
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Viorica BOLOCAN,
prof. la Liceul “M. Eliade”,
Chisinau

IMPORTANTA
INSTRUIRII CONTINUE
A PROFESORILOR

Stimate presedinte, onorata
asistenta, vin din partea profesorului
de scoala, cel care in ierarhia lumii
filologice nu prea reuseste sa ajunga
in varful piramidei, dar care incearca
sa reziste la baza ei. S-ar fi desfasurat
acest congres fara profesorii de romana
care depasesc, sunt sigura, cifra de 50
la suta din cei prezenti in sald?!

In ciuda tuturor ironiilor arun-
cate, cu si fara argumente, pentru a
defavoriza conceptul de curriculum
scolar, e bine sa retinem ca revolutia
curriculara, in Europa, a inceput inca
la 1902 si suta de ani uite ca ne bate
la usa. Nu stiu daca este mai eficient a
pierde timpul criticAnd acest concept,
in loc sa-I valorificam asa incat sa nu
ajungem la constatarea: “Da, doamne,
mintea moldoveanului cea de pe urma”.

De mare importanta este proble-
ma manualului de romana...

Dar si cea a fondului de carte: fie
literatura artistica, fie literatura metodi-
ca, fie culegeri de comentarii si analize
literare atat de salvatoare inca...

In surdina raméne problema

salariului, unul care prin cifrele fixate
in borderouri apreciaza capitalul inte-
lectual mai jos decat munca matura-
torului de strada...

Si chiar daca ne lamentam cand
vine vorba, nu stiu cum se face ca ne
punem mintea la contributie si gasim
solutii rezonabile in abordarea acestor
probleme.

Dar, sa vezi paradoxul: cautam
si gasim manuale, sclipuim, pana la
urma, fondul de carte necesar, ne fa-
cem si salarii (ceea ce spun e la adresa
profesorilor care se bucura de toate
acestea), dar uite ca in fata clasei tot
greu ne descurcam. De ce? E vorba de
nivelul de pregatire al profesorului de
romana... De prima importanta ramane,
suntem convinsi, problema instruirii
continue. De ea, credem cu certitudine,
depinde succesul scolar la disciplina
limba romana; de ea depinde statutul
meu de filolog, statutul meu de profesor.
Vorba filozofului: “Nu-i inveti pe altii
ceea ce vrei, nu-i inveti ceea ce stii, i
inveti ceea ce esti.”

In adevar, “a fi’, a demonstra si a
convinge ca “esti” e lucrul cel mai greu,
mai ales din perspectiva omului-filolog.
Si devii doar daca te implici serios in
procesul de formare continua, doar
daca {ii la respectul de sine, la identi-
tatea ta. Si daca vrem sa rezistam ca
popor, ca natiune, nu e destul sa vocife-
ram ori sa facem din cand in cand cate
o ora sentimentala. Noi, profesorii, se
cere sa fim foarte buni la limba romana,
foarte buni la literatura romana si deo-
sebit de buni la comunicare, dezideratul
numarul unu al acestui veac.

Pentru multi batrani din Europa si
din S.U.A. perfectionarea e un semn al
longevitatii. Au si o maxima a lor: “Invat
pentru ca nu vreau sa mor”. Ei platesc
si invata, mereu sunt antrenati in exer-
citiu, se antreneaza in diferite activitati
pentru a nu fi depasiti.

Noi, si 0 spun cu regret, mai
ramanem robi ai refuzului din capriciu,
ai refuzului din lipsa de informatie, ai
refuzului din conformism. Sa constien-
tizam dar: formarea permanenta
presupune mentinerea unei prospe-
timi intelectuale. Cum sa facem sa
ne molipsim mai mult si mai mulii de
dorinta de instruire permanenta, de
setea de perfectionare? Adesea ma
nelinisteste gandul: ce ma fac atunci
cand indraznesc sa-l invaf pe elevul
care e mai bun decéat mine, pe elevul
care ma provoaca la o discutie despre
Cel mai iubit dintre pdméanteni, iar eu



46

Limba Romdni

abia ma descurc la textele Amintirilor...
lui Creanga?

Nu cumva il hranesc cu fraze
generale? Nu cumva ma impac, accept
situatia? Da, elevul din comuna X e inca
un copil docil, unul mai putin informat si
s-ar putea sa ma tolereze... Cat? Doi?
Trei? Cinci ani? Nu cred ca mai mult...
Sidupa asta?

Nota bene! Intr-o societate baza-
ta pe tehnologii avansate prioritatile se
evalueaza si fara o formare continua nu
e posibila integrarea sociala a persona-
litatii umane.

Daca autoritatile si mediul au
compromis statutul nostru de profe-
sor-filolog, ne-au pus la bataie printre
primii in aceasta criza economica, sa nu
compromitem chiar noi acest statut: fie
ca nu vrem sa facem lecturi (“Ma tem
de omul care a citit o singura carte”), fie
ca ne place mai mult vaicareala decat
fapta, fie ca asteptam sa se intample
minunea... pe cand alii colegi de-ai
nostri, in aceleasi conditii, au infeles ca
boceala, plansul nu-i prea salveaza si
atunci investesc un ban (greu castigat)
n propria persoana: vin la cursurile In-
stitutului de Stiinte ale Educatiei, vin la
stagiile de formare de la Pro Didactica,
asista la ore, xerocopiaza materiale de
prima utilitate...

Ce oferim noi intru realizarea
unei instruiri continue la limba roma-
na? Am si facut cateva incercari. In
colaborare cu centrul educational Pro
Didactica, cu Ministerul Invatamantului,
cu Institutul de Stiinte ale Educatiei, cu
Departamentul Educatie, Stiinta, Tine-
ret si Sport din municipiul Chisinau am
organizat un sir de seminarii-training;
am lasat usa deschisa la sala de clasa
unde predam pentru oricine vrea sa
vada pe viu desfasurarea unui proces
instructiv modern, sa afle, sa se molip-
seasca de entuziasm si initiativa, sa ia
ce-i convine, sa discute, sa faca schimb
de experienta.

Apropo! Cele peste 200 de ore
demonstrative de limba roméana, orga-
nizate Tn ultimii trei ani la Liceul “M.
Eliade” din Chiginau, au reusit sa intrige
un numar considerabil de profesori,
mulii prezenti la acest for, care la ran-
dul lor ar putea sa-i incite pe alli colegi
de breasla, care abia asteapta sa li se
sublinieze importanta. Noi, profesorii-
filologi, suntem o forta, un potential
intelectual de luat in seama si putem
realiza ceva real, nu doar sa vorbim Tn
lozinci despre limba. Sa iesim mai cu

indrazneala din zona de confort, ca sa
putem mentine acea prospetime inte-
lectuala in fiecare judet, in fiecare scoala.

Vorbeam mai sus de seminariile-
training... De ce “training”-ul?

Pentru ca acesta mobilizeaz3,
incita cursantul.

Formabilului, celui care vrea sa
se perfectioneze nu-i mai convine rolul
de receptor pasiv. S-a cam saturat de
lectii obositoare, se cam plictiseste la
prelegerile depasite...

Profesorul de romana, cu dorinta
de perfectionare, se vrea in actiune, in
dezbateri, in proces de creatie. Toate
acesteai le ofera orele noastre cu domi-
nanta interactiva. Mai mult, profesorul
de roména, in cadrul training-ului, al
lucrului in grup si in echipa, traieste pe
viu actul comunicarii, invata cum se or-
ganizeaza un exercitiu de comunicare.

Dragi profesori de limba roméa-
na, sa nu uitam: suntem responsabilii
numarul unu pentru exercitiul comu-
nicarii, exercitiu cu implicatii atat pentru
limbajul stiintific, exact, pentru limbajul
literar, pentru gandirea filologica, cat si
pentru cel obisnuit, pentru cel functio-
nal. Vom suferi inca mult, daca nu ne
angajam, nu luam atitudine, din cauza
incapacitatii multor absolventi de a
exprima un gand ori de a construi un
discurs. Or, “Scopul comunicarii Tn
scoala nu se rezuma la reusita scolara,
ci urmareste reusita umana, in toate
conditiile si in toate momentele vietii”’
(Laurentju Soitu).

Dispunem de un mare potential
intelectual si e pacat sa nu-Il valorificam.
Si, daca instruirea continua e, dupa
cum zicem, un semn al longevitatii, al
tineretji si al prospetimii intelectuale, sa
ne patrundem de aceasta inelepciune
careia merita sa te consacri. Sa oste-
nim dar cu cinste la formarea noastra
continua ca profesori de romana, fara
de care nu putem purcede la formarea
elevului nostru intru limba noastra.

Strangeti piatra lucitoare
Ce din soare se aprinde
Si-ti avea in revarsare
Un potop nou de cuvinte
A. Mateevici.
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Acad. lon BORSEVICI,
ex-presedinte al grupului
parlamentar si de experti

pentru pregatirea
si apararea legislatiei
lingvistice

TRAGISMUL LIMBII
DE STAT

Prezentam succint notiunile de
romanofoni si rusofoni. Radacinile
istorice ale acestor fenomene lingvis-
tice sunt legate de spatjile dominante
ale limbilor roméana si rusa pe teritoriul
Basarabiei.

Astfel, aproape 25 de ani, in
perioadele 1918-1940 si 1941-1944,
basarabenii s-au aflat in spatiul Rega-
tului Roman (in patria-mama). Acest
lucru ne-a ajutat sa conturam integral
respectivele notiuni lingvistice (roma-
nofoni si rusofoni) contrapuse.

Deci, incepand cu 1918, nu
numai romanii basarabeni, ci si
grupurile etnice din Basarabia (ucrai-
nenii, gagauzii, bulgarii s. a.) au fost
fncorporate fundamental, cel putin, in
douad institutii regale:

Primo, in invatamantul de toate
gradele si, secundo, mai mult de 20
de contingente de premilitari si-au fa-
cut serviciul militar in armata roméana.
In felul acesta au fost create conditii
ca basarabenii, indiferent de etnie,
sa cunoasca satisfacator sau chiar
sa vorbeasca curent limba romana,
devenind astfel romé&nofoni. Unii din-
tre acestia, deja la o varsta onorabila,
traiesc si astazi.

Dupa raptul tinutului basara-
bean, incepand cu 1940 si 1944,
atat grupurile etnice, cat si populatia
titulara — romanii moldoveni' — au fost
obligate sa vorbeasca limba rusa,
care functiona, de fapt, ca limbéa de
stat in intreaga Uniune Sovietica. In
noile conditii s-a Tnceput un proces

1ON BORSEVICI

9

50 ANI )
DE ACTIVITATE PEDAGOGICA

Nascut in comuna Dinautj, regi-
unea Cernauti, Roméania. Este doctor
in filosofie (1967), profesor universitar
(1990), academician al Academiei
Personalitatilor Publice de pe langa
UNESCO si Uniunea Europeana (de
la 1 februarie 1999). R

Studii: Institutul de Invatatori
(Balti, 1951), U.P.S. (1954), doctoratul
la facultatea de Filosofie a Universi-
tatii “M.V. Lomonosov” din Moscova
(1963-1966).

Domeniul stiintific de activitate: pe-
dagogie. Experienta profesionala:
profesor de istorie, director de scoala
(Balti, 1951-1961), lector superior
la Universitatea Pedagogica “Alecu
Russo” din Balfj, recalificare in filoso-
fie, Kiev (1961-1963), lector superior
la Universitatea “Alecu Russo” din
Balti (1966-1967), rector al aceleiasi
institutii (1967-1975), rector al UPS
“lon Creanga” (1975-1992), rector de
onoare al aceleiasi Institutii (din 1992),
membru al Consiliului Prezidential, Di-
rector al Cabinetului si Consilier Princi-
pal al presedintelui Republicii Moldova
(1990-1993), deputat in Parlamentul
Republicii Moldova (1985-1994),
Presedinte al grupului parlamentar gi
de experii pentru pregatirea si apara-
rea legislatiei lingvistice adoptate la 31
august 1989, Ambasador Extraordinar
si Plenipotentiar al Republicii Moldova
in Ucraina (1993-1994), consilier in
probleme de studii al rectorului UL_I)M
J
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K(din 1994), director de onoare §h
presedinte al Consiliului stiintific al
Institutului Social “D. Gusti” (filiala
Chiginau), membru de onoare si
presedinte al Consiliului stiintific al In-
stitutului Civilizatiei Dacice (Chisinau,
din 1994), membru de onoare al So-
cietatii Dacia “Revival International”,
New York, S.U.A., director al Centrului
de Studii Analitice al ULIM (din 1994),
profesor la Catedra de stiinte Umanis-
tice a ULIM. Lucrari stiintifice — circa
250, intre care monografii, brosuri,
peste 200 articole. Lucrari stiintifico-
didactice: manuale — 7.

Carti de autor sau articole
fundamentale: Constituirea si dez-
voltarea teoriilor politice (Chisi-
nau, 1991); Din istoria doctrinelor
politice (Chisinau, 1996). Cursuri
universitare: Cursuri de politologie,
de sociolingvistica, de teorie politica,
de istoria doctrinelor politice etc.

Titluri onorifice: Om emerit al
fnvatamantului public al R.S.S.M.
(1987), Diploma de Onoare “Magna
cum Laudae” a Senatului ULIM (1
octombrie 1993). Distinctii: Ordinul
“Insigna de onoare” (1971), “Drapelul
Rosu de Munca” (1976), “Prietenia
Popoarelor” (1981), “Ordinul Republi-
cii” (1996), medalia “Mihai Eminescu”
(1999).

Personalia: Ciubucciu, Vlad,
Omul din Tara de Sus, Chisinau,
1996; Popa, lulius, Rectorul meu,
Chisinau, 1997; Ciubucciu, Vlad,
Fecior de la poalele Carpatilor,
Chiginau, 1998; Ghimpu, Gheorghe,
Constiinta nationala a romanilor
moldoveni, Chisinau, 1999; Dron,
lon, lon Borsevici // “Capitala”, 22
martie 2000.

* % %

Stimate Domnule lon
Borsevici, Colegiul de redactie
al revistei “Limba Roméana”
va felicitd cu ocazia implinirii
acestui frumos jubileu, dorin-
du-va multa sanatate, spirit
tineresc, noi energii creatoare
si forte pentru a pune punctul
pe i acolo unde nimeni altul nu
e in stare s-o faca.

o /

masiv de rusificare, de asimilare
lingvisticd. Cu cat grupurile etnice
conlocuitoare din Basarabia erau mai
putin numeroase, cu atat gradul de
asimilare era mai cuprinzator si mai
profund. Astfel, dupa 1945, scoala
nationala a romanilor moldoveni a
fost scoasa din circuitul de instruire
a etniilor nationale basarabene — s-a
statornicit rusofonia, care a Tnlocuit
totalmente roméanofonia, fapt care a
dus la instrainare si suspiciune intre
grupurile etnice si populatia majorita-
ra, la instabilitate sociala pe teritoriul
actualei Republici Moldova.

* * *

Pe parcursul celor 12 ani de la
adoptare, implementarea legislatiei
lingvistice decurge in conditii care
conventional ar putea fi impartite in
trei perioade. Prima ar fi 1989-1991 —
perioada in care se intensificau pro-
cesele descompunerii, dezagregarii
statalitatii imperiului U.R.S.S., mai
ales incepand cu evenimentul cru-
cial — abrogarea faimosului articol 6
din Constitutia Uniunii Sovietice, fapt
care a declansat explodarea irever-
sibild a arcului ce Tncingea butoiul
satanic al ideologiei totalitare, pe
de o parte, si legiferarea istoricelor
documente de catre ultimul parlament
sovietizat al R.S.S.M. Este vorba de
adoptarea actelor cu privire la decre-
tarea “limbii moldovenesti drept limba
de stat si revenirea la grafia latina”.
Ambele documente au fost aprobate
aproape unanim (un singur deputat
votand impotriva) de catre sesiunea a
13-a a Sovietului Suprem al R.S.S.M.
din 1989. In acele conditii prin noti-
unea de limba “moldoveneasca” se
subintelegea, de fapt, limba romana.
Victoria din 1989 ar fi fost imposibila
daca cineva ar fi cerut atunci denu-
mirea corecta a limbii noastre, adica
limba romana. Apropo, in Tarile Bal-
tice legile cu privire la limbi contin, in
temei, aceleasi postulate. La eilimbile
de stat proclamate de jure, in esenta,
demult circulau de facto. La noi, insa,
raportata la toata populatia noastra,
tindnd cont si de felul nostru de a fi
si de mediul lingvistic suprarusificat,
problema redresarii de facto a situa-
tiei lingvistice merge in contradictoriu
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si foarte anevoios (potrivit recensa-
mantului din 1 ianuarie 1989, cotele
rusificarii oraselor noastre, in mare
masura pe contul cresterii mecanice
a populatiei purtatoare a acestei limbi
n anii puterii sovietice, au atins culmi
nebanuite: Tiraspol — 82%, Rabnita —
67%, Tighina —75%, Dubasari — 67 %,
Balti— 63%, Chisinau — 58%, Cahul —
51% etc.). Actualmente, din cele 270
de ziare care se editeaza in Republi-
ca Moldova 180 apar in limba rusa si
doar 83 in limba romanaz2.

Marile batalii pentru limba, de
multe ori incrancenate, au fost traite
intens pe aceasta palma de pamant a
Moldovei istorice, unde de atata timp
se manifesta marea vrere a poporului
pentru restabilirea demnitatii fiintei
noastre nationale, eliberarea de umili-
re si injosire nationala. Aceste aspiratji
au fost demonstrate plenar de prima
Mare Adunare Nationala din 27 august
1989, cand sute de miide cetateni au
ingenuncheat cu icoanele la piept si au
ridicat sus tricolorul, flamura sloboze-
niei si redesteptarii, declansand astfel
procesele de eliberare si renagtere
nationald, dar si cele de independenta,
de rupere de la imperiu.

De altfel, aceste evenimente
erau urmarite, ascultate si privite la
micul ecran, ne scria profesorul Vasile
Fluturel (vicepresedintele societatii
culturale “Plai Mioritic”, lasi — Chisi-
nau — Cernauti), “si-n dreapta Prutului
de catre milioane de romani”. Zile
si nopti la rand veghea “era starea
noastra de existenta, iar somnul —
ceva conventjonal: tofi asteptam cu
sufletul la gura verdictul.

Noua putere in persoana no-
ului parlament democratic, ales pe
baza de alternativa (17.04.1990), a
adoptat doua documente fundamen-
tale pentru infiriparea noii noastre
statalitati — Republica Moldova. Pri-
mul — Declaratia despre Suveranitate
(23.06.1990), al doilea — Declaratia
despre Independenta Republicii
Moldova (27.08.1991). In aceasta
priméa perioadd — cea mai activa —
avea loc un proces intens de im-
plementare a legislatiei lingvistice.
O parte impunéatoare de alolingvi
au inceput séa invete limba roména
benevol. Dar nepasarea, iar uneori

chiar ostilitatea guvernantilor (cum a
fost, de exemplu, in timpul guvernarii
agro-interfrontiste) fata de aceasta
legislatie i-a descurajat pe alolingvi,
facandu-i sa abandoneze ideea de
a studia limba de stat, desi unii pa-
rinti rusofoni Tsi duc copiii n scoli cu
predare n limba romana, mai ales in
mediul rural®. Aceasta ne face sa ne
amintim de concluziile intelepte ale
marelui nostru patriot Elena Alistar,
care in vremea sa a sorbit din plin
paharul amar al strainismului ostil.
Da, in mare parte, vina pentru starea
de lucruri creata o_atribuim sovi-
nismului velicorus. Insa “adevaratii
si marii vinovati suntem noi. Ei ne-au
rapit-o (Basarabia —1.B.), noiinsa am
ingropat-o cu indiferenta noastra de
care, se pare, nici astazi nu suntem
in stare a ne scutura” (vezi “L. A.”, 18
decembrie 1997).

Perioada a doua e legata de
timpul guvernarii P.D.A.M., care im-
preuna cu interfrontistii au alcatuit co-
alitia majoritara in parlament. Acestia
si-au propus drept scop promovarea
unei politici nostalgice restauratio-
niste, de lichidare a marilor cuceriri
istorice din 1989-1991 — o linie de
conduita antinationala.

Deja in noua Constitutie de la
29.07.1994, in care prin articolul 13
se stipuleaza ca “limba de stat este
limba moldoveneasca”, s-a neglijat
inca un aspect crucial din conceptia
lingvistica legiferata in august 1989:
identitatea limbilor vorbite pe ambele
maluri ale Prutului — “identitatea ling-
vistica moldo-roméana”.

In aceasta ordine de idei, in
Constitutie, a fost ignorata totalmente
piatra definitorie a suportului funda-
mental al noii statalitati — Actul de
Independenta a Republicii Moldova,
in alineatul sapte al caruia e fixat:
“‘Republica Moldova si-a reafirmat
aspiratiile... privind decretarea lim-
bii roméne ca limba de stat”. Deci,
denumirea corecta a limbii noastre —
romana — a fost votata in parlament in
aceasta Declaratie la 27 august 1991.
Asadar, in documentul respectiv se
recunoaste unitatea glotonimica in
intreg spatiul spiritual al neamului
romanesc.
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Nu s-a finut cont nici de utili-
zarea corecta a glotonimului “limba
roméana”, de altfel acesta a fost
rostit pentru prima data oficial la 31
august 1992 de catre Presedintele
statului. Guvernantii agrarieni au
introdus Tn circuitul oficial ideologia
moldovenismului primitiv*. Pentru
a controla si a dirija mai usor, in
sensul acestei ideologii, procesul
“implementarii” de facto a legislatiei
lingvistice, a fost lichidata structura
statala — Departamentul Limbilor, fapt
ce a determinat revenirea limbii ruse
atat in structurile statale, cat siin cele
economice, comerciale etc.

Dupa caderea catastrofala a
guvernarii agro-interfrontiste, incepe
perioada a ftreia a eforturilor orien-
tate spre implementarea legislatiei
lingvistice. Astfel, pentru respectarea
acestei legislatii a fost creat Depar-
tamentul Relatii Nationale si Functi-
onarea Limbilor, dar mare lucru nu
s-a reusit. S-au realizat prevederile
articolului 4 din Legislatia lingvistica
din 1989, care a permis formarea
comunitéatilor etnice, dar noul depar-
tament n-are un program concret de
naturalizare-integrare pentru alogeni
si de Insusgire a limbii roméane de
catre grupurile etnice. Pana azi nu
functioneaza articolul 7, care prevede
atestarea tuturor organelor puterii de
stat in ce priveste cunoasterea limbii
romane ca limba oficiala. Sunt negli-
jate articolele 27-31.

Majoritatea functionarilor alo-
lingvi nu cunosc nici limba de stat,
nici legislatia lingvistica. Multi dintre
diriguitorii aparatului de conducere
si administratie (atat cei numiti, cat
si cei alesi) ignoreaza limba de stat.
Aici troneaza monolingvismul rusesc
care, Tn conditiile colectivelor compu-
se din persoane ce apartin diferitor
grupuri etnice, creeaza un disconfort
psihologic. Atare conducatori devin
purtatorii unei confruntari permanente
in mediul lor de munca si trai.

Aceasta stare de lucruri menti-
ne, Tncurajeaza si prezinta o sursa
permanenta de erodare a indepen-
dentei prin fortificarea separatismului
spiritual. Subliniem Th mod expres ca
la baza lichidarii barierei create de

separatismul spiritual in conceptia
legislatiei lingvistice, repet, au fost
formulate articolele 21-23 referitoare
la institutiile de invatamant, potrivit
carora tanara generatie (de la gradi-
nita pana la absolvirea scolii medii —
varsta cand cel mai usor se insuseste
o limba) va invata si va cunoaste
romana in scolile alolingve si mai
ales in cele cu predare in limba rusa.
Conform legislatiei lingvistice exista
posibilitatea ca, Tn atare conditii, in
decursul unei generatii, sa dispara
separatismul spiritual si in genere
sé fie lichidatd problema monoling-
vismului. Dar tocmai aceasta idee din
legislatia lingvisticd, ce ar fi putut adu-
ce intelegere, prietenie gi stabilitate
intr-un stat care pretinde a fi de drept
si independent a fost rdu realizata®.

Astazi, ca si acum doisprezece
ani, a aparut o noua generatie de
rusofoni, majoritatea dintre ei nascuti
in aceste teritorii, foarte bine scolitj,
dar care de fapt n-au nvatat nici in
gradinite, nici Tn scoli, gimnazii ori
licee limba oficiala a statului. Acea
categorie dintre ei, de altfel destul
de numeroasa, care e atrasa in cir-
cuitul businessului si al comertului,
in structurile economice, deseori
manifesta un comportament agresiv
si sfidator fata de valorile autohtonilor,
bineinteles ca nu si fata de cele din
sfera materiala.

Poate ca fara adoptarea unor
amendamente la legea despre ceta-
tenie, ca cea adoptatd acum 12 aniin
Tarile Baltice — lege care n-a cunos-
cut compromisul, — fara respectarea
de catre alolingvii Moldovei a unui
program statal de naturalizare-inte-
grare, si in primul rand cunoasterea
limbii oficiale a acestui stat, indepen-
denta Republicii Moldova se gaseste
intr-o permanenta stare de erodare.

Din cele relatate rezulta cateva
concluzii:

Primo. Orice comunitate de
alolingvi, care nu-si pune drept scop
insusirea limbii oficiale a statului Tn
care traiesc membrii sai, hu se poate
integra in societate si continua sa
ramana o sursa de instabilitate.

Secundo. Conform dreptului
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international, intr-un stat in care exis-
ta grupuri etnice, gradul autonomiei
culturale a acestora nu poate depasi
suveranitatea si independenta sta-
tului in intregime. De exemplu, nici
o0 comunitate de alogeni, care cere
autonomie culturala, nu poate pretin-
de sa devina o organizatie statala in
cadrul Republicii Moldova, cum vor
fortele extremiste din Transnistria,
Gagauzia sau raionul Taraclia. In
felul acesta ar aparea zeci de state in
stat, ceea ce ar constitui noi surse de
destabilizare si anarhie in societate’.

Terto. Din cauza nerespectarii
legislatiei lingvistice si a lipsei unui
program de naturalizare gi integrare
a grupurilor etnice, o mare parte din
patrimoniul national a trecut in mana
unor alolingvi care de fapt nu recu-
nosc independenta statului Republi-
ca Moldova. In economia Moldovei
aceasta categorie de businessmeni
atinge o cifra impunatoare si prezinta
un pericol pentru patrimoniul national
si pentru independenta economicé a
tarii, mai ales prin intermediul eco-
nomiei tenebre. Din acest punct de
vedere se Tncalca o serie de legi
fundamentale. Daca s-ar fi procedat
si la noi ca in Tarile Baltice, unde le-
gea despre cetatenie vizeaza direct
cunoasterea limbii oficiale si prin ea
dreptul la patrimoniu, la avutiile nati-
onale, astazi nu ne-am fi pomenit in
situatia cand cunoasterea limbii de
stat de catre unele grupari de orien-
tare antinationala depinde, cu unele
exceptii, nu de interesele statului, ci
de propriile lor interese. In aceasta
privinta, statul Republica Moldova a
manifestat, pe parcursul celor zece
ani, o indiferenta totala. Astfel, in cei
12 ani de la adoptarea legislatiei ling-
vistice, n-am reusgit sé inlaturam insta-
bilitatea, neincrederea si suspiciunea
in relatiile interetnice. Legislatia
lingvistica nu este implementata, mai
mult, Tn ultima vreme se intetesc ata-
curile la incercarile de realizare a ei.
De exemplu, incalcarea prevederilor
articolului 27, care se refera la limba
formularelor, a textelor si anunturilor
publice, a denumirilor de marfuri, per-
manent genereaza o stare de conflict
(In apararea celor care incalca legis-

latia lingvistica in aceasta privinta, cu
etichetari dintre cele mai socante, a
iesit ziarul “Komsomolskaia pravda”).
In acest sens, nu putem sa nu fim
de acord cu istoricul lon Turcanu,
care mentioneaza ca in domeniul
de baza - cel economic — cu toate
compartimentele lui multifunctionale,
inclusiv in sfera financiara, limba ro-
mana e aproape totalmente neglijata.
Mai mult, domnia sa afirma ca “limba
rusa nu a cedat... limbii de stat nici
un milimetru din terenul pe care I-a
stapéanit in regimul sovietic™ (revista
“L.R.”, nr. 6-7, 1999, pag. 38).

Transnistria, care a lichidat
ordinea constitutionala a Republicii
Moldova, inca in 1989 a abrogat
legislatia lingvistica. Chiginaul insa a
facut cedari esentiale, de exemplu,
agentilor economici din Transnistria,
carora li s-au acordat inlesniri econo-
mice importante (stampile vamale si
pasapoarte diplomatice), astfel incat
acest stat separatist, nerecunoscut
de nimeni, a fost salvat de la pieire nu
numai in plan economic. Apropo, Si
aici nu poti sa nu-{i amintesti de teza
marelui ganditor Cato, semnificativa
pentru intreaga noastra republica
roasa de coruptie: “Hotii, care fura de
la particulari, Tsi duc viata in lanturi,
pe cand talharii poporului traiesc
fn aur si in purpura”. Unde mai pui
faptul ca mii de tiraspoleni au doua
cetatenii®.

Concluzia este mai mult decat
grava: acesti factori de ordin atat po-
litic, cét si economic destabilizeaza,
si compromit incercarile investitori-
lor straini de a sustine reformele in
Republica Moldova.

Siinca un paradox: in conditiile
dezintegrarii Uniunii Sovietice, con-
ducerea R.S.S.M. a pus in migcare
mecanismul de Tnsusire a limbii de
stat prin adoptarea legislatiei lingvis-
tice de catre Sovietul Suprem in
1989, pe cand in conditiile obtinerii
independentei Republicii Moldova
aceasta vrere, acest curaj al clasei
politice noi pentru realizarea macar
a articolului 7 a disparut...

Diferite comisii guvernamentale
au pregatit proiecte de hotarari pentru
indeplinirea efectiva a unui sir de
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articole din legislatia lingvistica, dar
n-a fost realizat nici unul!

E absolut necesar, e un impe-
rativ de a ajusta legislatia lingvistica
din 1989 la interesele nationale ale
Republicii Moldova.

Dupa cum este fixat in articolul
3 din legislatia lingvistica, pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, alaturi
de limba moldoveneasca se permite
folosirea limbii ruse drept limba de
comunicare. Actualmente limba rusa
continua sa-si foloseasca acest drept,
pe cand limba de stat e ignorata, de
facto, in Gagauzia si judetul national
bulgar, iar in ceea ce priveste Trans-
nistria, legislatia lingvistica nu exista
din septembrie 1989.

P.S. 1. Siinca ceva, domnilor de
la conducerea de varf — cei carora le
vine inca greu sa comunice n limba
oficiala, incercati macar domniile
voastre, oameni de stat, sa respectati
articolul 7 din legislatia lingvistica si o
sa vedeti miscarea pozitiva, crescan-
da pe intreaga verticala diriguitoare
la toate nivelurile. Aceasta miscare
se va produce si pentru functionarii
de stat, care nu cunosc romana.
ncercati acest experiment de ordin
psihologic: “Ce face seful e obligato-
riu, de obicei, sa faca si subalternii”.
Gradul de realizare a acestui experi-
ment depinde direct de gradul real al
libertatilor civile existente in societate.

Tn rezolvarea acestei probleme
poate servi drept exemplu politica
lingvistica a statului Israel, care prin
cunoscutele sale cursuri-gcoli, numite
ULPAN creeaza conditii ca in decurs
de sase luni cetatenii alolingvi sa se
integreze in societatea israeliana
invatand limba de stat. Astfel se
lichideaza separatismul — sursa de
instabilitate si deformare a relatiilor
interetnice.

Societatea noastra, din cauza
cunoscutelor disensiuni din tabara
clasei politice, a ramas simtitor divi-
zata, fapt ce ne face sa ne amintim,
a cata oara, de cuvintele anticului
Herodot: “Tracii sunt un popor nume-
ros. Daca s-ar uni, ei ar deveni de ne-

invins”. Doar o durere insuportabila,
concentrata, a intregii Basarabii,
héartuite nemilos si umilitor de cétre
cele trei imperii, a putut, In 1989, sa
ne uneasca pentru o clipita pe tofi
moldovenii de la est de Prut.

“Ceea ce am trait in 1989,
— scria criticul literar si politicianul
Andrei Turcanu, — se intdmplé unui
popor o data la o jumaétate de mileniu.
Inséa la prima rascruce a slobozeniei
noastre, interesul national s-a intainit
cu diversiunea straina si cu secdtura
autohtona. In calea noastra s-a postat
un intreg Fanar postsovietic’. Cand
oare vom tine cont de experienta
noastra istorica amara si de spusele
anticului filozof?

Marii fii ai acestui paméant deja
in vremurile noastre pline de neliniste
ne-au atentionat: “Vrajmasii nostri
stau la hotare —/ Vrdjmasii cat frunza
siiarba,/ La spatele nostru si induntru
tarii noastre dar cel mai mare dusman
este in mijlocul nostru./Acesta este
NEUNIREA./ Fratii mei! Biruiti acest
stragnic dugman/ Si noi vom birui totul
(Pan. Halippa, Colectia Testament,
Muzeum, 2001)

P. S. 2. Grigore Vieru i spunea
dlui lon Turcanu: “...nu cred ca oame-
nii politici lipsesc cu desavérsire la
noi, dupa cum afirmi, mai degraba
lipseste unitatea nationala dintre ei.
Chiar lipseste cu desavarsire” (L.A.,
28.V1.2001).

Si acum, colac peste pupaza,
noua clasa politica din parlament
a adoptat o lege cu 78(!) de voturi
privind dreptul grupurilor etnice. In
aceasta lege, Tn articolul 9, dupa
cum scrie redactorul-sef al publi-
catiei “Saptaméana”: “Statul permite
minoritatilor sa nu Tnvete niciodata
si nicicadnd limba” majoritarilor, adica
limba de stat. Mai departe, domnia sa
continua indignat: “/In Moldova exista
o serie de omanasi carora le pute de
noi. Mai, da cand vezi ca i pute, ce
faci? Iti muti locul” (articolul “Parla-
mentul a aprobat o lege care ii obliga
pe moldoveni sa vorbeasca rusegte”
din “Saptamana” de la 27 iulie a.c.,
pag. 14-15).
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In aceeasi ordine de idei, in
“Declaratia de protest a Consiliului
Uniunii Scriitorilor din R. Moldova in
legéatura cu actiunile actualei guver-
nari privind rusificarea populatiei...”,
citim ca “prevederile Legii privind pro-
tectia minoritatilor nationale adoptate
recent lezeaza drepturile majoritatii
populatiei si duc la rusificarea conti-
nua a romanilor moldoveni si a ucrai-
nenilor, gagauzilor, bulgarilor...”. Mai
mult, a fost distrusa Directia Limbi a
Departamentului de Stat pentru Rela-
tii Interetnice si Functionarea Limbilor,
s-a purces la revizuirea programelor
de studiere a limbii, literaturii si isto-
riei, incercandu-se schimbarea denu-
mirii acestora. Actiunile respective nu
au nimic comun cu adevarul stiinfific
si istoric, la baza fiind motive politice
si ideologice. (L. A., 2.VIll a.c.).

Dupa cum se vede, indiferen-
tismul, izolationismul, neunirea noas-
tra si strainismul, care s-au labartat
peste noi si-n noi, ne seaca ucigator
cele trei izvoare existentiale ale fiintei
noastre nationale — izvoare din “cele
trei fénténi— Credinta, Limba si Istoria
noastra” (Gr. Vieru, “Glasul Natiunii”,
martie 2000).

Tratatul moldo-rus s-a copt in
bucataria diplomatica... Moscova
insista ca limba rusa sa fie numita
in Tratat “limba de comunicare inter-
etnica” si sa fie mentionat rolul “deo-
sebit” al acesteia in dezvoltarea “cul-
turii moldovenesti” (“Jurnal National”,
11.VI11.2001). Tn cazul adoptarii limbii
ruse drept a doua limba de stat, ar fi
0 deznationalizare legiferata si deci
varful de lance al tragismului limbii
de stat — roména, adoptata in 1989.

Se creeaza impresia ca prin in-
tensificarea politicii de rusificare, noul
areopag guvernant neocomunist,
prorusesc ne implica tot mai profund
in procesele de gubernizare a Repu-
blicii Moldova.

Intensificarea oricaror schimburi
de marfuri, instalatii tehnico-indus-
triale moldo-ruse, relatii de ordin
economic, comercial ori sociouman
etc. este mai mult decét acceptabila.
Astfel de relatii sunt normale intre

doua popoare, intre statele noastre.
Aici nu poate rezista opinia de sor-
ginte sovina — velocorusa, precum
ca chipurile, in mediile intelectuale
moldovene se propaga rusofobia. Nu
domnilor, orice om cult apreciaza la
justa-i valoare marea cultura rusa si
limba acesteia. Sunt bine cunoscute
inaltul potential intelectual al rusilor
si ponderea talentelor acestui popor
in cultura universala.

Buna convietuire intre Federa-
tia Rusa si Republica Moldova poate
avea sorti de izbanda in conditiile
ocrotirii libertatilor. Insa toate aces-
tea necesita conditionarea prin eli-
minarea oricaror tente discriminatorii
si acaparationiste, indiferent de
provenienta lor transnationald ori
interna, care submineaza centrele
noastre strategice, inclusiv si cele
ce tin de politica lingvistica. Toate
aceste manifestari nu pot fi admise,
dat fiind faptul ca ele erodeaza,
lezeaza suveranitatea si indepen-
denta noastra. E un imperativ de a
se tine cont de cucerirea libertatilor
civice si a insemnelor noastre sta-
tale, nationale din perioada istorica
1989-1991, intrata in istorie ca un
Act de Renastere si Eliberare Nati-
onala, atat in sfera spirituala, cat in
cea anticoruptionistd din domeniul
economic si administrativ.

Domnilor, daca intr-adevar se
vrea, tare se vrea pace, liniste in so-
cietatea noastra, atunci unul dintre
factorii magistrali in atingerea acestui
scop ar fi si ocrotirea, insusirea
limbii oficiale, cel putin Tn mediul
gradinitelor de copii, in cel liceal si
studentesc, in mediul guvernantilor
si functionarilor, creandu-se totoda-
ta conditii pentru insusirea limbilor
materne de catre grupurile etnice,
cum se face in toate tarile civilizate,
in societatile nedivizate, normale. In
rest, asa sa ne ajute Dumnezeu.

NOTE
' Folosirea Etnonimului “Roméan”
si a Glotonimului “Limba Roméana” 1in
plan stiintific si istoric sunt argumentate
cu lux de amanunte in lucrarea pedago-
gului Gheorghe Pascari (“Scurta schita
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istorica despre neam, limba si grafie”,
Editura Museum, Chisinau, 2000). Ince-
pand cu documentele vechi de la ince-
puturile formarii Statului Moldovenesc,
letopisetele lui Grigore Ureche si Miron
Costin, trecem in revista si lucrarile
savantilor, fetelor bisericesti, cum ar fi
celebra “Cazanie” a Mitropolitului Var-
laam, Pravilele domnitorului V. Lupu, ale
stolnicului Constantin Cantacuzino, Mi-
tropolitului Dosoftei, carturarului Nicolae
Milescu-Spataru, domnitorului D. Cante-
mir, scriitorilor A. Russo, Gh. Asachi, C.
Stamati, C. Stamati-Ciurea, C. Negruzzi,
V. Alecsandri, A. Hajdeu. B. P. Hasdeu,
M. Eminescu, A. Mateevici s.a., precum
si pe cele ale oamenilor de cultura, ale
savantilor, scriitorilor si demnitarilor rusi,
acad. sovietic A. Sobolevski, scriitorul
P. Svinin, viceguvernatorul Basarabiei
F. Vighel, acad. L. Berg, E. Golubinski,
A. Kuropatkin, istoricul P. Batiugkov,
savantul N. Durnovo, R. Pjotrovski, si ale
clasicilor marxism-leninismului, K. Marx,
F. Engels si V. Lenin.

Vom face referinta doar la unul dintre
savantii rusi —filolog, istoric, membru cores-
pondent al Academiei de stiinte din Rusia,
profesor universitar la Moscova, Saratov,
Mensk, Nicolai Durnovo (1876-1937), care
scria urmatoarele randuri de o mare rezo-
nanta stiintifica si pedagogica, randuri de o
aleasa omenie si noblete. lata-le:

“Stapénind o suta de ani Basarabia,
ce-am facut noi oare pentru populatia
romaneasca si pentru dezvoltarea ei cul-
turald? N-am facut nimic, céci toate scolile
influentate de noi in Basarabia au drept
scop transformarea romanilor basarabeni
in velicorugi, ceea ce nu va reusi.

Timp de peste 90 de ani, mai bine
de un milion i jumatate de roméni din
Basarabia este lipsit de clerul lor. Cu
toate legile fundamentale ale imperiului...
moldovenii ortodocgi nu au nici un epi-
scop national sau macar pe unul care sa
cunoasca limba romana...

Cénd ma podideau, céateodata,
amintirile, imi apare una dintre ele, cea
mai placuta pentru mine: o grdmada de
copii intr-un sat moldovenesc de pe malul
Nistrului, — aceste flori paméntene ale
Basarabiei, — iesind de la scoald, scu-
fundati in lumina soarelui, jucandu-se gi
gangurind romaneste, pe cand invatatorul
lor, un tanar idealist rus, venit de curand
in Basarabia, imi povesteste, cu lacrimi
in ochi, ce durere il cuprinde: “doar asta
e ca si cum m-as fi dus in Spania sa-i

invéat pe copii de acolo ruseste. M-am
vazut silit sd-nvat, mai intai, eu fnsumi
moldovenegte”.

Si bietul apostol al ministrului rus
de invatamant a inceput, deodatd, sa-
mi spunda vesel niste zicatori si cantece
moldovenesti, la auzul carora toti copii au
alergat spre noi, cei doi rugi ascultand cu
bucurie si mandrie pe elevul lor comun!
Un baietel mic, dar serios, a vrut sa-I co-
recteze pe invatator, dar I-au oprit colegii
sai. Atunci i-am dat voie sa vina la mine,
l-am sérutat si l-am rugat sa-mi spuna ce
observatii si corectari voia sa faca.

Si ne-a dat, acest bdietas, o lectie
bund, mie si invatatorului. El a facut sa
ni se descopere niste legi firesti ale limbii
roméne populare... El avea in capsorul
lui o intreaga lume nationala, lume pe
care noi n-o cunoastem, lume care, in
limba lui de copil, era atat de frumoasa
si care avea sa dispara in Basarabia
din vina noastra...

Atunci am inteles eu pacatul acela
imens, care se face in Rusia, privind pe
romanul basarabean (...). Acum, cand imi
amintesc de baietelul acela, mé asez gi
scriu pentru a mia i una oara ca Basa-
rabia trebuie sa fie romaneasca” ... (N.
N. Durnovo, Politica pan-slavista rusa,
Petersburg, 1908).

2 Tn cadrul mass-media, presei
electronice de expresie rusa, in care per-
sista nu putine convingeri si chiar atacuri
de speta sovina si separatista, cititorul
acestor publicatii, fiind necunoscator al
limbii romane intr-o tara suverana si in-
dependenta ce are limba de stat, e sortit
sa devina ostaticul unei atare ideologii si,
deci, un izvor al instabilitatii, revansei si
zazaniilor interetnice in societate. Tn ata-
re imprejurari activitatea extremismului,
exclusivismului politic, atat in asa-zisa
sfera “a dreptei”, cat si in cea “a stangii”,
de altfel ambele mergand brat la braf,
impiedica procesele, tendintele intaririi
constitutionale statale in Republica Mol-
dova.

3 Actualmente, la “Casa Limbii
Romane” din Chisinau se organizeaza
cursuri de limba romana pentru alo-
lingvi. Deja au absolvit aceste cursuri,
fnsusind bine limba romana, sute de
audienti. Casa Limbii Roméane, condu-
sa de redactorul-gef al revistei “Limba
Roméana” are o echipa de profesori,
lingvisti de elita si dispune de un bogat
material didactic ce include si un ma-
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nual excelent de limba romana pentru
alolingvi, editat la Cluj-Napoca, insotit
de casete audio etc..

Cunoasterea limbii oficiale de
catre alogenii cu viziuni proeuropene si
stabiliti cu traiul in Republica Moldova, e
sustinuta de scoala chisinauiana de limbi
moderne si management. Astfel 30% din
elevii care-si fac studiile in limba romana
sunt din familii alolingve.

4 Teoria despre existenta a doua
natiuni si a doua limbi — moldoveneasca
si romana — in spatiul de la rasarit de
Prut e o facatura politica, antistiintifica
a sovinismului tarist-stalinist, care a fost
ridicata la rangul de politica statala de o
mica parte “intelectual@”, slugarnica din
Republica Autonoma Moldoveneasca.
Actualmente este propagata de unii dintre
feciorii acestora si partasii lor, ieniceri
“academici” ai celor mai inraii roma-
nofobi. Aceasta teorie e prezenta pe teri-
toriul Basarabiei, Bucovinei si nu numai.

5 Separatismul spiritual si mai ales
cel lingvistic continua sa fie o sursa de
disconfort psihologic, de confruntare si
instabilitate. De altfel, atunci cand un grup
etnic Tsi pastreaza si isi dezvolta cultura,
limba, intr-un cuvant, spiritualitatea (po-
trivit cerintelor dreptului international), dar
ignoreaza insusirea limbii oficiale a unui
statindependent, suveran, aceste grupuri
etnice se izoleaza, pana la separatism,
care prezinta sursa principala de conflicte
in societate. Acest fenomen este carac-
teristic si pentru activitatea economica
si, drept urmare, apare separatismul
economic, care cu timpul imbraca haina
separatismului politic.

6 Elevii moldoveni, potrivit legislatiei
lingvistice de la ’89, au insusit limba rusa
in scoala lor nationalad, pe cand rusii (cu
mici exceptii) au ramas devotati monolin-
gvismuluirusesc. Astfel conceptia bazata
pe bunavointa si antiseparatism a esuat.
Tn conditiile independentei noastre comu-
nistii obliga tineretul studios din scoala
romaneasca sa invete limba rusa.

7 Comratul se pronuntd, cu insis-
tenta, pentru federalizarea Republicii
Moldova. Adunarea populara a UTA Ga-
gauz-Yeri nu e muliumita de autonomia
dobandita, ei incearca “...de a scoate
definitiv de sub controlul Chisinaului sudul
republicii” (“Luceafarul”, 16.VI. 2000).

8 Dupa 10 ani de independenta
“Chisinaul a devenit mai rusesc decéat in
1989. Capitalul se afla in mainile rusilor,

securitatea energetica a Republicii Mol-
dova — la fel. In afara de Transnistria si
Armata a 14-a, rusii mai au Tn mainile lor
autonomia gagauza, biserica, partidul lui
Voronin si 0 buna parte a elitei politice si
economice a Republicii Moldova. Fron-
tiera cu Romania e si a actualei CSI”.
“Republica Moldova e o tara ocupata de
rusi, ei n-au plecat de aici nici dupa cativa
ani de renastere nationala” (Constantin
Tanase, “Flux”, 16.V1.2000).

Un alt aspect: “O atitudine extrem
de obraznica si lipsita de respect fata de
limba de stat o manifesta, cu o indiferenta
afisata, detinatorii licentelor de emisie a
posturilor straine (arealul informativ al
spatiului Republicii Moldova e impanzit
abuziv mai ales de centrele radiofonice
rusesti — 10 posturi rusesti! Pe cand in Fe-
deratia Rusa nu se admite translarea unor
posturi radiofonice straine). Conform
acestor licente, posturile respective sunt
datoare sa emita 60% din programele
lor in limba oficiala a Republicii Moldo-
va. lata posturile care nu-si indeplinesc
obligatiile: FM, Europa Plus, Russkoe
Radio, NITEM, Nase Radio, Silver Rains,
Radio Nostalgie, Radio d’Or, Radio Mon-
te-Carlo, Exo Moscvi: posturi TV: ORT
Moldova, TVC 21, NIT, Sun TV pentru
translarea unor canale straine, cum ar fi
EuroSport si Discovery channel (aceste
posturi transmit in limba rusa)” (“Flux”,
4.VI11.2000).

9 Acest model cu doua cetatenii se
refera si la multi moldoveni.

0. Cand e vorba de ocrotirea limbii
de stat, exemplu de verticalitate ne da
vecinul nostru, Presedintele Statului
Ucraina, dl Leonid Kucima.
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Alba-lulia

CUVANTUL SCRIS
_ CAFACTOR
AL UNITATII DE LIMBA

Existenta unei limbi este indiso-
lubil legatéd de fiinta poporului ce o
vorbeste, de aceea istoria poporului
si a limbii trebuie studiate intr-o singu-
ra privire si nu in doua investigatii
diferite. Romanii Tnstrainati, pentru
care mentinerea fiintei nationale si
pastrarea limbii au fost o misiune
grea timp de nenumarate veacuri,
au spus-o si mai apasat, dezvoltand
o sensibilitate in plus fata de proble-
mele limbii. Pentru noi, cei veniti de
pe meleaguri ardelene, trezirea nati-
onala si impletirea luptei nationale cu
cea pentru pastrarea fiintei limbii s-a
facut, incepand cu secolul al XVIII-
lea, prin reprezentantii Scolii Ardele-
ne si continuatorii lor; iar marii lingvisti
proveniti de la dumneavoastra, pre-
cum Bogdan-Petriceicu Hasdeu sau
Eugeniu Coseriu, au facut acelasi
lucru cu mijloacele stiintei moderne.

As aminti doar in treacat ca
textul cu care incepe orice manual de
Citire si se incheie orice mare tratat
dedicat poporului nostru, balada Mi-
orita, cea auzita de Vasile Alecsandri
si Alecu Russo in muntii Moldovei,
isi are formele ei cele mai arhaice in
colindele culese in Transilvania, fiind,
dupa opinia celui mai avizat cercetator
al ei, Adrian Fochi, chiar originara de
aici. Dar de céate ori folclorul nu s-a
dovedit un factor liant, care asigura co-
eziunea romanilor din diferite regiuni!
Fie-mi permis sa amintesc doar cateva
momente care mi-au marcat existenta:
am asistat la Cluj la doua concerte ale
Mariei Tanase, cand sala canta, alaturi
de marea cantareata, moldovenescul
Véleleu sau Butelcuta mea si ardele-
nescul Cine iubeste si lasad sau can-
tecele ei oltenesti. De asemenea, am
avut sansa sa asist la regalurile oferite

de doi mari interpreti contemporani,
Sofia Vicoveanca si Dumitru Farcas,
pe care stiu ca si dumneavoastra i
iubiti la fel ca si mine. Dar am putut
constata si raspandirea, si dragostea
cu care e Tnconjurat orice folclor de
calitate, indiferent cine 1l canta si cine
este cel care asculta.

Dar nu despre acest lucru
doream sa vorbesc acum. Profesia
mea imi ofera sansa sa ma limitez
la un singur fapt: si anume la textul
scris care, de-a lungul veacurilor, a
participat la crearea si la consolidarea
acestei coeziuni nationale.

Printre primele texte tiparite in
limba romana se numara si Tetra-
evanghelul editat de diaconul Coresi,
cel venit la Brasov din Muntenia,
unii cercetatori au presupus, in baza
investigarii limbii textului, ca tipari-
tura bragsoveana are la originea ei o
traducere facuta in Moldova. Sunt
in masura sa aduc cateva noi argu-
mente, care pot intari aceasta supo-
zitie. Permiteti-mi, fara a detalia, sa
le enumar. Comparand textele din
Evanghelie pe care le gasim in Cartea
romaneasca de invatatura (subliniez,
romaneasca), tiparita de mitropolitul
Varlaam la lasi — motiv pentru care
este cunoscuta si sub numele de
Cazania lui Varlaam —, am constatat
asemanairi izbitoare cu textul coresian
(dar si faptul ca limba cazaniilor ma-
relui mitropolit este diferita de limba
textelor citate la inceputul fiecarei
cazanii). Aceste asemanari cu textul
coresian nu pot fi, Insa, explicate prin-
tr-o preluare a tipariturilor coresiene
n secolul urmator — asa cum am fost
tentat initial sa cred —, ci printr-un izvor
original: un manuscris moldovenesc,
pierdut astazi sau care urmeaza a fi
descoperit. Caci asemanari la fel de
mari — dar nu aceleasi — gasim si intre
textul Cazaniei de la Govora si textul
coresian, or aceasta este anterioara
cu un an tipariturii moldovenesti. Daca
asa stau lucrurile, ne aflam in fata unei
comunicari neasteptate intre Moldova,
Muntenia si Transilvania, care erau
politic separate si, chiar in aceasta
perioada, se aflau in conflicte militare.

Vorbind despre Cartea roma-
neasca de invatatura a mitropolitului
Varlaam, mentionez cateva fapte care
tin de posteritatea ei in Transilvania.
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Mitropolitul o destinase tuturor roma-
nilor “oriunde sa afla ei”, gandindu-se
in mod special, dupa cum arata si
alte texte si fapte ale sale', la romanii
transilvaneni, supusi in acel moment
unui proces fortat de calvinizare.
Putem banui ca cea mai mare parte
din cartea sa a fost ghidata in mod
intentionat pentru uzul romanilor din
Transilvania, din moment ce ntr-un
singur judet din Transilvania (Alba, Bi-
hor, Mures sau Hunedoara, de exem-
plu) se gasesc pe la diferite biserici
mai multe exemplare din aceasta
tiparitura decéat in toata Moldova de
dincoace de Prut (la dumneavoastra,
dupa stiinta mea, aflandu-se doar un
exemplar, pastrat la Biblioteca Aca-
demiei). Sa mai adaug numarul mare
de copii manuscrise ale tipariturii care
au fost facute in secolele al XVll-lea
si al XVlll-lea in Transilvania si sunt
pastrate peste tot?

La 1699, un tipograf venit din
Muntenia, Mihail Istvanovici, tipares-
te la Alba-lulia o carte numita Chi-
riacodromion, care reia aproape inte-
gral cazaniile lui Varlaam, carte care
s-a bucurat de un asemenea prestigiu
incat ea a fost retiparita in urmatoarele
doua secole de mai multe ori in toate
provinciile romanesti, ba, la inceputul
secolului al XIX-lea, si la Buda.

Avem nenumarate alte exem-
ple, poate nu la fel de spectaculoase,
de coerenta nationala si culturala asi-
gurate prin textele tiparite in secolele
al XVll-lea si al XVIll-lea. Nu doresc
sa insist asupra lor, majoritatea fiind
notorii. As aminti, pentru secolul al
XVlll-lea, tipariturile bucurestene si
iesene aparute in timpul domniei fa-
miliei Mavrocordat, la care emblema
domnitorului era insotita de stemele
ambelor principate. Dar aceasta
circulatie a culturii intre diferitele re-
giuni romanesti este dovedita de un
fapt care nu este indeajuns subliniat:
Transilvania este singura regiune
locuita de romani unde Psaltirea in
versuri a mitropolitului Dosoftei nu a
fost doar copiata (lucru care in alte
regiuni, Moldova sau Muntenia, de
exemplu, nu s-a intdmplat), ci anumiti
psalmi au devenit folclor, fiind can-
tati — chiar si astazi — drept colinde.

Un alt moment in care coeziu-
nea culturala nationala a fost asigurata

prin circulatia cuvantului scris, asupra
caruia doresc sa ma opresc, este cel al
receptarii operei lui Dimitrie Cantemir
de catre Scoala Ardeleana. Pentru
aceasta dovedirea latinitatji si romani-
tatii a fost, din motive pe care nu le voi
dezvolta acum, una dintre activitatile
prioritare. In momentul in care era
necesara argumentarea cu dovezi
istorice a latinitatii si romanitatji, un
mare episcop transilvanean, Inochen-
tie Micu Clain, a sacrificat o treime din
veniturile episcopiei Blajului pentru a
achizitiona de la Viena o copie a hroni-
cului romano-moldo-viahilor a marelui
carturar, copiat la curtea acestuia dupa
refugiul n Rusia. Era, fara indoiala,
textul cel mai doct pe care il puteau
avea atunci ardelenii la Tndemana,
referitor la istoria intregului popor.
Manuscrisul a fost atat de important,
incat, in interval de cativa zeci de ani,
a fost copiat integral sau partial de
mai multe ori la Blaj, intre cei care au
preluat informatii si chiar pasaje mari
din acesta aflandu-se Samuil Micu si
Gheorghe Sincai. Tot in Transilvania
a fost copiat Divanul marelui voievod
de catre un mic diac bisericesc din
Salistea Sibiului, dar un mare iubitor
de cultura.

Activitatea literara a Scolii Arde-
lene a avut urmari directe si neastepta-
te dincolo de munti. Amintesc doar un
caz, mitropolitul basarabean, dar arde-
lean de origine, Banulescu-Bodoni a
retiparit fara nici o schimbare la Sankt-
Petersburg Biblia in minunata talmaci-
re a lui Samuil Micu Clain. Acesta, la
randul sdu, reluase in traducerea sa
versiunea primei Biblii de la Bucuregti,
tiparite dupa o mai veche traducere
moldoveneasca la care, probabil, Ni-
colae Milescu Spatarul sau Dosoftei
au contribuit substantial. La tiparirea
Bibliei de la Bucuresti, diortositor
(ingrijitor, redactor si tipograf) a fost
Mitrofan, fost episcop de Husi si, cata
stat in scaunul episcopal din Moldova,
mana dreapta a mitropolitului Dosoftei.
Dar la definitivarea textului tiparit au
lucrat si fratii Greceanu din Muntenia
si ardeleanul Teodor Corbea.

Dar unul dintre marile miracole
ale existentei poporului nostru este
faptul ca niciodata cultura nu a curs
numai intr-o directie, de la un centru
spre periferie, asa cum s-a intam-
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plat in Franta, Anglia sau Rusia,
de exemplu. La sfarsitul secolului
al XVlll-lea si in prima jumatate a
secolului al XIX-lea asistam la o ve-
ritabila inversare a fluxului cultural.
Dupa miscarea Scolii Ardelene, muli;
dintre ardeleni au facut o adevarata
noua descalecare culturala dincolo
de munti: de pilda Gheoghe Lazar,
Florian Aaron si August Treboniu La-
urian in Muntenia, Gherman Vida si
Simion Barnutiu in Moldova, au par-
ticipat masiv la modernizarea culturii
in principatele romane. Si modelul
ardelenesc nu ramane aici: pentru
Kogalniceanu textele istorice ale
reprezentantilor Scolii Ardelene erau
fundamentale pentru scrierea unei
istorii noi a romanilor. Sa mai amintim
gestul de-a dreptul emotionant al lui
Gheorghe Asachi, care, in ultimul an
al vietii, face un drum istovitor la Lvov
pentru a aduce in tara manuscrisele
lui loan Budai Deleanu? Pe cartile
Scolii Ardelene au invatat sa citeas-
ca roméneste Negruzzi si Heliade
Radulescu, cei care sunt considerati
intemeietorii culturii romanesti mo-
derne in Moldova si Muntenia.

Au urmat deceniile in care, din
cauza opresiunii nationale, in Transil-
vania si, dupa putin timp, si in Basa-
rabia — dupa cum spunea loan Sla-
vici — “soarele tuturor romanilor rasare
la Bucuresti”, caci, prin construirea
institutiilor Romaniei moderne, focarul
de cultura central coincidea cu centrul
politic al statului national. Dar acest
centru, departe de a fi acaparator,
era si un focar in care convergeau
toate marile valori nationale. Limba
devenise din nou un teritoriu Tn care
fiinta nationala se rostea plenar, caci
in acelasi timp au trait si activat, inter-
sectandu-si, de multe ori intregindu-si
activitatea mari personalitati precum
Hasdeu, Titu Maiorescu, Odobescu,
originari din diferite provincii, dar care,
prin absenta, fiecare dintre ei ar vaduvi
cultura nationala de o dimensiune
esentiala.

Apoi a venit marele Eminescu,
care s-a lasat cotropit intru sine de
fiinta si limba intregului popor, cotro-
pindu-ne, apoi, pe noi toti... Scria in
numele tuturor romanilor si pentru
fiecare dintre ei, “de la Nistru pan’la

Tisa”, gasind, poate printr-o adanca
cunoastere a folclorului si a limbii
vechilor car{i bisericesti, dar sigur
prin genialitatea sa, o limba care sa
fie Inteleasa de tofi si cuvinte care sa
ne emotioneze deopotriva.

Alaturi si Tn colaborare cu Emi-
nescu au fost Creanga, Caragiale si
Slavici, care au contribuit substantjal
la tezaurul comun al tuturor romanilor.

Mi-am permis acest excurs isto-
ric, onorata audienta, pentru a arata
ca problema limbii si a fiintei nationale
se afla in afara ingerintelor politice
si trebuie sa ramana astfel. Nu un
functionar aflat pe un scaun comod
are dreptul si puterea de a decide
asupra limbii nationale sau a fiintei
intregului popor. Au fost cazuri si in
istoria noastra cand, bine intentionata
sau nu, oficialitatea a incercat acest
lucru, dar s-a acoperit intotdeauna de
ridicol. Caci limba noastra, care este
a tuturora, a facut dreapta si cuvenita
judecata acestor aberatii?.

As evoca, in final, momentul
cand ntregul popor roméan urmarea
cu sufletul la gura miracolul care se
petrecea la dumneavoastra in anii
1988-1990. Ascultam uluiti sarba-
torirea secolului de nemurire a lui
Eminescu si cuvintele Doinei, care
(in paranteza fie spus) era interzi-
sa — Eminescu interzis! —ih Romania
comunista. Am trait un moment isto-
ric, cand pentru cativa ani sufletul,
limba si fiinta Tntregului nostru popor
si mutase capitala aici, la Chiginau.

NOTE

" Raspuns impotriva catehis-
mului calvinesc, tiparit de Varlaam la
Bucuresti, se adresa in mod special
romanilor transilvaneni.

2 Dupa stiinta mea, nici un german
din Austria sau Elvetia nu vorbeste alt-
ceva decat germana, fara a pune sub
semnul intrebarii existenta statelor carora
le apartin cu mandrie. La fel, nici francezii
din Canada, Belgia, Elvetia si Franta nu
se cearta in aceeasi limba asupra “stata-
litatii” lor. $i pentru ca suntem la un con-
gres al limbii romane, imi permit sa observ
ca acest barbarism a fost creat pentru a
oferi un scaun mai comod (moale?) unei
autoritati care nu se gandea nici la limba,
nici la popor.
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Nicolae DABIJA,

scriitor, presedinte

al Asociatiei Oamenilor

de Stiinta, Cultura si

Arta din Republica
Moldova, redactor-sef al
saptamanalului “Literatura
si arta”

“INTERNATIONALISTII”

Dragi colegi!

Dupa parerea mea, Basarabia
este tara tuturor posibilitatilor.

Numai la noi: daca cineva cu-
noaste trei limbi e considerat sionist,
daca cunoaste doua limbi e natio-
nalist, iar daca stie numai una — e
internationalist.

“Internationalistii” nostri nu cu-
nosc nici o limba. Nu au nici o Patrie.
Dar nici un Dumnezeu (ei fiind ateisti
din fire). Nu respecta nici un popor
(sub pretextul “luptei de clasa” si-au
distrus propriul popor, apoi si alte po-
poare care s-au nimerit in preajma).
“Internationalistii” de ieri ne indem-
nau: daca vreti sa fiti fericiti, renuntati
la limba voastra, la istoria voastra, la
sufletul vostru. Cum spusese Nikita
Hrusciov despre bielorusi, ei sunt
foarte aproape de comunism, deja

au renuntat la limba proprie. Alexandr
Lukasenko, presedintele Bielorusiei,
care nu poseda limba poporului pe
care-l conduce, isi aduce aminte
cu melancolie de vremurile cand nu
era nevoit sa explice la conferintele
de presa de ce nu vorbeste decat
ruseste si de ce a lichidat toata opo-
zitia, asasinand scriitori, ziaristi, fosti
ministri, fosti deputati etc.

Lucasenko e un model de “inter-
nationalist” sadea si pentru Voronin,
Misin, Ostapciuc & K°, care vor sa
faca populatia “fericita”, lipsind-o de
sufletul ei care este limba si istoria.

Din pacate, nu exista nici o de-
osebire intre interesele Rusiei tarilor,
ale Rusiei comuniste si ale Rusiei
democratice de azi.

Una a lucrat pentru cealalta.
Una a continuat politica celeilalte, una
a materializat pretentiile celeilalte.
Fiindca toate trei au existat in paralel,
in una si aceeasi tara si in unul si
acelasi timp, cu doar predominarea
unor sau altor optiuni politice. Basa-
rabia a fost cuceritd de tari In 1812
pentru bolsevicii de dupa 1917, cu
deosebirea ca mesianismul rusesc
a capatat in secolul XX coloratura
bolsevica, ateismul fiind noua ei or-
todoxie adaptata.

Bolsevicii care au smuls Basa-
rabia cu forta din trupul Romaniei
in 1940 au facut-o, la randul lor,
pentru Rusia “democratica” din anul
2001, care arde de nerabdare s-0
incorporeze ca gubernie Tn Uniunea
ruseasca Rusia-Belarus.

In Rusia tarista, apoiin U.R.S.S.
a functionat o fabrica diabolica de dis-
trus popoare, de asimilare a neamuri-
lor. Din cele mai vechi timpuri, pentru
ca rusificarea unor popoare stravechi
sa decurga mai usor, Rusia a inventat
noi limbi, noi natiuni, noi popoare.

Astfel iranienii peste care s-au
Iatit au fost botezati tagici, iar limba
vorbita de iranienii ocupati de ei —
tagica.

Finlandezii, cotropiti in urma
razboiului sovieto-finlandez, au fost
porecliti careli, iar limba vorbita de
finlandezii “eliberati” denumita carela.
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Mongolilor, care s-au pomenit in
Rusia tarista, apoi in U.R.S.S., lis-au
zis bureati, iar limbii mongole vorbite
de acestia — bureata.

Tatarii din Crimeea, tatarii de
pe Volga si cu baskirii, care sunt tot
tatari, au fost prin decret declarati a
fi popoare diferite care vorbesc limbi
diferite, desi acestia se inteleg fara
translatori si fara ajutorul limbii ruse.

Acelasi lucru s-a Intdmplat cu
turcii si azerii, cu eskimosii si aleutii,
cu maghiarii si ungurii etc.

Destinul nostru nu face ex-
ceptie. Daca tarii din secolul trecut
recunosteau ca Basarabia e locuita
de romani, “internationalistii” de dupa
1917 o fac, vorba lui Creanga, pe
“niznaiul”. O vreme se sperase ca
Rosal, trimis de V. Lenin in 1918 pe
frontul din Romania pentru a-l ares-
ta pe regele Ferdinand I, va putea
declansa o revolutie socialista Tn
Roménia si ea va deveni o republica
unionala in cadrul U.R.S.S.: Repu-
blica Sovietica Socialista Romana.
Dar intentjile leniniste esuand din mai
multe motive, e pus in aplicare planul
lui Stalin: crearea in 1924 a republicii
moldovenesti, a natiunii moldovenesti
si a limbii moldovenesti in stdnga
Nistrului, cu anexarea ulterioara a
Basarabiei sau a intregii Romanii la
patria-mama R.A.S.S.M. cu capitala
la Balta.

Inarmandu-se cu tezele interna-
tionalismului proletar care vorbea de
contopirea natjunilor si nationalitatilor
ntr-o singura natjune (identificata cu
rusificarea brutald a acestora), din
cele peste 200 de limbi, cate se vor-
beau in Rusia tarista pana in 1917,
la recensamantul din 1989 mai sunt
atestate doar 88. Unde s-au pierdut
celelalte 112?! Nu mai stie nimeni.
Poate — doar “internationalistii”. Au
fost sterse de pe fata pamantului
mai multe limbi siberiene: iugrina,
iukaghira, daura, golda, ciuvanta,
ghiliaka, ciukot-kamceatka, liuda,
torguta, ainu, saghalina, evena, zi-
riana, kamciadala, arinta, osteaca,
iuraca, ceapoghira, solona, orocea-
na, lopara, oroka, kociaka, armana,

nanai, olka, sibo, oirat, udihe, ciuda
(vorbita de o rasa alba din Siberia)
etc., dar si limbi caucaziene ca: agu-
la, ahvaha, krat, inghiloia (vorbita
de gruzinii mahomedani), hevsura,
svana, karatina, avara (cea cantata
de Rasul Gamzatov, pe care toate
dictionarele o dau drept moarta) etc.
s.a.m.d., s.a.m.d., sau limbi stravechi
din Asia Mijlocie: cumana, pecenega
etc., etc., etc.

Din considerente internationa-
liste, bineinteles, in fosta Uniune So-
vietica in secolul douazeci au disparut
112 limbi. Chiar sa nu aiba marele
popor rus nici o mustrare de consti-
inta fata de destinul acestor popoare,
pe care, atunci cand le-a anexat cu
forta sau pasnic, s-a indatorat intr-un
fel sa le ocroteasca fiinta?!

Protesteaza oare “internatio-
nalistii” rusi ca Armata Federatiei
Ruse de vreo 6-7 ani lichideaza in
Caucaz milenarul popor cecen?!

Daca nu venea anul 1989 desti-
nul popoarelor siberiene disparute
[-am fi impartasit, sunt sigur, cu timpul
Si noi.

Dar nici acum nu-i tarziu, ne da
de Tnteles V. Misin, vicepresedintele
Parlamentului, care adauga ca roma-
nii sunt o minoritate nesemnificativa
in Republica Moldova, moldovenii
fiind in conceptia lui tot un fel de rusi.

Ziarele rusesti, care pana mai
ieri luptau contra Republicii Moldova,
de cand in fruntea acestui stat s-au
pomenit cei care au luptat contra
acestui stat — de vreo jumatate de
an — se razboiesc cu cei care in con-
ceptia lor “submineaza” statul — inte-
lectualii, ziaristii, scriitorii, profesorii
etc., adica aproape toti vorbitorii de
limba romana, apostrofandu-ne (in
“Kisinevskie novosti”, “Kommunist”,
“Nezavisimaia Moldova”, “Novoe vre-
mea” etc.) cu fraze ca acestea: “Cei
carora nu le place tara noastra sa ple-
ce de aici”, “Cine vrea sa vorbeasca
romaneste — sa plece in Romania”,
“Nu vom permite ca unionistii sa-si
bata joc de Moldova noastra” etc.

Se creeaza impresia ca Moldo-
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va e deja a “lor”, “patriotii” respectivi
vorbind de ea ca de o gubernie
ruseasca: “Hawa Mongosa”, “Haw
WtedaH yen Mape”, “Haw mon-
aasckui a3bik”, (“Moldova noastra”,
“Stefan cel mare al nostru”, “Limba
noastra moldoveneasca”) etc.

La 24 august “internationalistii”
au serbat, cum scrie ziarul sovin “Ki-
sinevskie novosti”, aniversarea a 57-a
de la eliberarea romanilor basarabeni
“de sub jugul romanilor”. Obraznicia
“internationalistilor” nu mai cunoaste
hotare.

La 24 august 1944 Chisinaul
nu putea fi “eliberat” de sub jugul
“fascistilor romani”, fiindca de la 23
august Armata Roméana trecuse de
partea aliatilor si la acea ora ea lupta
pe viata si pe moarte.

“Internationalisti” cum sunt, sa
nu stie ei ca moldovenii sunt romani
si ca deosebirea dintre unii si ceilalli
este ca dintre rusi si moscali (cum
sunt numiti rusii in cronicile medie-
vale) sau intre ruteni si ucraineni?!
Cum s-ar fi simiit “internationalistii”
nostri daca tatarii (sau alta semintie
[atita peste ei) le-ar fi propus sa ser-
beze in 2001 “eliberarea rusilor de
sub jugul moscalilor’?! Mai invitand-o
pe Ala Pugaciova sa cante Tn aceasta
zi turmei depersonalizate, asa cum
a cantat Loredana Groza in duet cu
lon Suruceanu cantecul pe versuri de
Vladimir Voronin:

“Independenta noastra-i facuta

zob!

Tare-i bine sa fii rob!...”.

Acum internationalistii nostri
vor doua limbi de stat in Republica
Moldova, ca in vecii vecilor ei sa nu
trebuiasca sa cunoasca si limba “abo-
rigenilor” (pretextand ca timp de zece
ani dansii n-au Tnsusit barem doua
cuvinte: “buna ziua” si “mulfumesc”,
din motiv ca nu li s-au creat “conditii”.
Spre deosebire de moldoveni, carora
ei le-au creat toate “conditiile”: i-au
deportat in Siberia, ca acestia s-0
poata insusi “la izvoare”).

Internationalistii vor “drepturi
egale”, dar numai pentru ei. Pentru
ceilalfi — nu le doresc deloc. Cand

le-am cerut noi rusilor sa nu vor-
beasca ruseste?! De ce atunci — prin
atitudinea sfidatoare — ne cer noua
sa vorbim doar in limba lor?!

Nimeni dintre bastinasi nu
le-a cerut vreodata sa se dezica de
limba si cultura lor. Nici gagauzilor,
bulgarilor, evreilor sau ucrainenilor.
Moldovenii au fost cei care au insis-
tat ca gagauzii, bulgarii, ucrainenii,
evreii etc. sa aiba scoli in limbile lor.
Dar acestia tot in ruseste studiaza.
“Internationalistii” i-au convins ca nu
€ nevoie sa-si cunoasca limba, de
vreme ce stiu ruseste.

Colegului scriitor Serafim Saca,
fostului P.F.D.-ist, i-as atrage atentia,
atunci cand il citeaza pe “interna-
tionalistul” A. Dubrovski, ca fiecare
raspunde pentru ticalosiile sale si
Dumnezeu n-are aici nici o vina.

Cu atat mai mult ca sus-numitul
poposise un timp foarte scurt pe la
P.F.D., dupa ce venise cu Partidul
National Democrat, al carui prese-
dinte a fost, pentru a putea ateriza
cat mai comod in partidele domnului
Lucinschi.

Intrunirea noastra de azi ar
trebui sa raspunda la o singura intre-
bare: ce sa facem in continuare ca sa
ne salvam limba?!

Pentru noi ziua de 31 august
1989 se asociaza cu Caderea Basti-
liei.

Cei care ar dori sa recladeasca
astazi Bastilia fac eforturi zadarnice.

Limba Roména e cea cu care
ne-a insemnat Dumnezeu pe acest
pamant.

S-o ocrotim — iata datoria noas-
tra a tuturor si a fiecaruia in parte.
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LIMBA DOMINANTA
SI LIMBA NATIONALA:
INCIDENTE STRUC-
TURAL-SEMANTICE

In rezultatul unei indelungate
perioade de dominatie a limbii ruse n
Basarabia s-a creat o situatie glotica
speciala, cand particularitatile vorbirii
romanesti de pe acest teritoriu au
fost simtitor deformate. Limba rusa,
limba dominanta pana nu demult in
majoritatea sferelor vietii economice,
politice din acest spatiu geografic,
continua sa-si impuna structurile
(sintactice si lexicale), alterdnd ex-
presia romaneasca si indepartand-o
de baza comuna a limbii, de “limba
exemplara”, cum o numeste marele
lingvist E.Coseriu.

Am putea afirma ca alteratiile
vorbirii roméanesti din spatiul Repu-
blicii Moldova au caracter a) calitativ
si functional, potrivit opiniei acad.
S.Berejan, si b) de suprafata si de
profunzime, daca {inem cont de mo-
dalitatea de categorisire a realitatji
conceptualizate.

Primele doua tipuri de alteratii
ale vorbirii, care duc la degradari ale
formelor de expresie, pot fi stabilite
atunci cand se {ine cont de raportul
dintre limba si locutor. Acad. S. Be-
rejan sustine ca deformarile calitative
au la baza gradul general de cunoas-
tere a limbii romane de catre locutori,
iar deformatiile de ordin functional tin
de diversitatea si amploarea sferelor
de utilizare a unitatilor de expresie in
societate [1, p. 35].

Cel de al doilea tip de alteratii
ale vorbirii noastre are legatura ne-
mijlocita cu specificul de exprimare,

cu particularitatile inerente formelor
limbii romane si cu confinutul acestor
forme de exprimare.

Au caracter de suprafata si {in
mai degraba de forma de exprimare,
de explicitare a unui continut asa
unitati ca: a compasa un bilet (cf. a
composta un tichet); a doilea intre-
bare (cf. a doua intrebare); a da o
intrebare (cf. a pune o intrebare); a-gi
apdra teza de doctor (cf. a sustine
teza de doctor, a lua doctoratul); a fi
incredintat (cf. a fi sigur) s. a. Astfel de
structuri se mai intélnesc in limbajul
unor vorbitori autohtoni. Formele date
sunt simiite in primul rand ca greseli
de ordin lexico-stilistic. Unele dintre
aceste greseli sunt deformari ale
semnificantului, altele sunt traduceri
prea “fidele” din limba rusa.

Deformari cu caracter de
profunzime pot fi considerate acele
intrebuintari ale structurilor sintacti-
ce care duc nemijlocit la deformari
substantiale atat ale continutului
conceptualizat, mai precis ale moda-
litatii de conceptualizare de catre
limba a entitatilor lumii extralingvisti-
ce, cat si la deformari ale formei de
explicitare a acestui continut concep-
tualizat. Formele de exprimare nu se
gasesc In concordanta cu structurile
invariante, proprii limbii romane, ceea
ce afecteaza continutul care urmeaza
a fi materializat. Vom lua doar cateva
exemple concludente de structuri
sintactice deosebit de frecvente intr-o
vorbire neingrijita.

Printre numeroasele cazuri
de calchiere a modelelor rusesti de
exprimare un loc aparte ii revine
unitatii prepozitionale la mine, la voi,
la dansul etc. Aceste unitati prepo-
zitionale sunt parte componenta in
cateva tipuri de structuri sintactice
— 1. La mine nu este cartea aceasta
(cf. Eu nu am cartea aceasta); La voi
a fost lumina saptdmaéna trecuta? (cf.
A-ti avut lumina saptamana trecuta?)
s. a.; 2. La dénsul parintii lucreaza
la uzina de tractoare (cf. Parintii lui
lucreaza la uzina de tractoare); 3. La
noi persoana este apreciata dupa
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merite — dintre care doar ultimul
corespunde spiritului limbii romane.
Primele doua tipuri de forme alterate
par sa fi patruns adanc in constiinta
lingvistica a multor vorbitori.

Unitatea sintagmatica predi-
cativa prepozitie + pronume perso-
nal + a fi are ca echivalent in propo-
zifia corecta unitatea predicativa
pronume personal cu functie de
subiect + a avea. Raporturile de
posesiune, interpretate la modul cel
mai larg, sunt exprimate in limba ro-
mana normata, cultivata prin verbul
a avea, care este “mai intai subiectul
gramatical, pe urma predicat (sau
verb conjugat) dupa care urmeaza
complementele” [2, p.446].

Structurile sintactice cu verbul
a fi in aceasta distributie Tncalca fla-
grant normele topicii limbii roméane;
intrebuintarea acestui model sintactic
favorizeaza in vorbire structurile pro-
prii limbilor de tipul be-languages™, in
detrimentul structurilor directe proprii
limbilor de tipul have-languages™,
dintre care face parte silimba roméana
contemporana.

Sintagma prepozitionala discu-
tata poate fi intalnita cu parere de
rau si in frazele de tipul doi in care
ea pare sa indice tot un raport de
posesiune, exprimat normativ prin
adjectivul pronominal meu, mea etc.
E greu, daca nu chiar imposibil, sa
definesti valoarea structural-grama-
ticala a acestei “concresteri” din
propozitiile date.

Destul de frecventa este uti-
lizarea gresita a frazelor complexe
cu o subordonata concesiva de tipul
Orice nu mi-ai spune (cf. Orice mi-ai
spune); Oricare nu le-ar fi pdrerea
(cf. Oricare le-ar fi parerea); Oricat
de harnic nu ar fi (cf. Oricat de harnic
arfi) s.a., adica frazele complexe, ale
caror subordonate concesive sunt
introduse prin pronume si adjective
pronominale nehotarate, prin adverbe

* Cu ordinea inversa, anticipatorie
a termenilor de propozitie.

** Cu ordinea directa, progresiva a
termenilor de propozitie.

relative sau nehotarate. Paralelismul
cu structurile sintactice din limba rusa
este evident, mai ales Tn cazurile
cand particula Hu (element afirmativ
de intensitate) este gresit inlocuita
prin cuvantul He interpretat, se vede,
ca element cu sens negativ. Unitatea
adverbiala de negatie din propozitie
in limba romana modifica structura
semantica a secundarei concesive.
Continutul propriu circumstantialei
concesive, care in mod normal se
defineste ca “situatie sau obiect de
natura sa impiedice desfasurarea
procesului denumit de verb sau
existenta unei Tnsusiri, dar nu le Tm-
piedica” [3, p.123] este deturnat de
adverbul de negatie nu, astfel incat
intreaga fraza capata noi valente
semantice nedorite. Are loc, deci, o
denaturare a sensului (si a semnifi-
catiei) intregii unitati, fraza devenind
ambigua, neclara, incorecta.

“Bilingvismul armonios”, despre
care s-a vorbit pe parcursul multor
zeci de ani, nu a fost favorabil dez-
voltarii si functionarii eficiente a limbii
romane in Republica Moldova, el nu
i-a imbogatit mijloacele de exprimare,
nu a influentat cunoasterea profunda
si nuantata a structurilor ei de catre
bastinasi. Acest “bilingvism” a favo-
rizat doar functionarea nestingherita
a limbii ruse, astfel incat in prim plan
se aflau mereu modalitatile de cate-
gorisire a semnificatiei [4, p.96], chiar
categoriile de gandire proprii acestei
limbi. in conditiile acestui “bilingvism”
limba romana nu putea sa-si extinda,
sa-si varieze si sa-si Tnnobileze po-
tentialul expresiv.
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ROMANA LITERARA,
EXPRESIE

A CONTINUITATII

iN REPUBLICA
MOLDOVA

Stimati delegati ai Congresului |
al Filologilor din Republica Moldova,
stimati oaspeti, colegi, consideram
ca glotonimul “limba romana” trebuie
sa-si aiba, in cele din urma, numai
o singura explicatie, cea strict stiin-
tifica si deloc sentimentala, politica,
deoarece sentimentalismul sau “mo-
tivul sentimental nu-si are rostul in
cercetarea stiintifica a problemelor
de limba™.

Avem certitudinea ca pana in
prezent nu se accepta sau nu se vrea
acceptata imbinarea “limba romana”,
deoarece nu se vrea infeleasa noti-
unea de limba literara in raportul ei
cu graiul. De aceea ne propunem in
continuare sa determinam statutul
teoretic si practic al notiunii de limba
literara, in general, si, in particular,
statutul originii si continuitatii istori-
ce a romanei literare in Republica
Moldova.

Potrivit definitiei academice,
limba literara formeaza aspectul nor-
mat si cultivat al unei limbi nationale.
Altfel spus, limba literara este acea
varianta a limbii nationale, caracteri-
zata printr-un sistem de norme, fixate
in scris, care i asigura o anumita
unitate si stabilitate, precum si prin
caracterul ei prelucrat, ingrijit. Limba
literara dispune de o sfera larga de
intrebuintare, deoarece cuprinde
productiile si manifestarile culturale
in sensul larg al cuvantului. Limba
literara este limba scrierilor stiintifice,
filosofice, beletristice. Limba literara
este limba presei, limba vietii politice,
precum si limba folosita Th administra-
tie, scoala, teatru, biserica etc. Limba
literara este, totodata, un produs al
vietii culturale, economice, politice
si istorice a unui popor, ale carui
manifestari le exprima in scris si le
transmite din generatie in generatie?.
Aceasta limba la noi, in Republica
Moldova, este ROMANA. De aceea,
daca mai exista unele deosebiri de
limba in vorbirea unor oameni de la
noi, acestea constituie doar niste par-
ticularitati ale graiului moldovenesc,
dar nu o alta limba.

Atare particularitati dialectale
exista in toate limbile nationale din
lume. Bundoara, dacéa in regiunea
Smolensk se vorbeste altfel de cum
se vorbeste in regiunea Vladimir,
aceasta nu inseamna ca se vorbesc
doua limbi: una smolenscheana si
alta vladimireana. Ambele aceste
graiuri sunt parti constituente ale ace-
leiasi limbi ruse nationale, iar ceea
ce le apropie, le explica si le uneste
este rusa literara. La noi limba culta si
comuna tuturor graiurilor — moldove-
nesc, muntenesc si maramuresean —
este romana literara.

Romana literara din Republica
Moldova, la toti parametrii doriti si po-
sibili, strict si impecabil, se suprapune
curomana literara de peste Prut side
pretutindeni, fiindca ea, atat in forma
scrisa, cat si in cea vorbita, constituie
o creatie comuna, colectiva, rezultata
din contopirea vechilor cuvinte vorbite
si scrise de oameni culii ai celor trei
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tari (Moldova, Muntenia si Transilva-
nia), incepand cu secolul al XV-lea,
de cand tipariturile diaconului Coresi
de la Brasov au inceput sa inlocu-
iasca textele slavone din bisericile
noastre nationale.

La baza formarii romanei litera-
re a stat textul biblic, tradus din slava
veche sau din greaca medievala.
Aceste traduceri constituie creatii
colective, la care participau grupuri
intregi de talmacitori din diferite
regiuni, ceea ce a facut ca primele
traduceri ale celor mai importante
capitole din cartile sfinte (Evanghelia,
Apostolul, Psalmii) sa nu reflecte doar
limba din tinut, deosebita de graiurile
vorbite in alte regiuni. Copistii de
asemenea vroiau ca aceste carti
sa patrunda peste tot, nivelandu-se
astfel deosebirile dialectale. Astfel,
prin contributia tuturor graiurilor, s-a
format limba noastra literara, romana,
fixata la Tnceput in cartile sfinte; si
tot aceasta limba, care a patruns din
biserica in graiul comun, a contribuit
la pastrarea unitatii limbii roméane Tn
toate provinciile, chiar si in cele des-
partite politiceste veacuri de-a randul.

“Pana in secolul al XVl-lea fie-
care dintre cele trei provincii istorice
(Moldova, Muntenia si Transilvania)
avea un grai, sau un grup de graiuri,
propriu, mai mult sau mai putin deo-
sebit de la una la alta, dar nici unul
dintre textele vechi nu reprezinta vor-
birea dintr-o singura arie geografica,
ci toate se caracterizeaza printr-o lim-
ba amestecata”™. Asadar, este usor
de inteles astazi ca romana literara
din Republica Moldova a aparut ca
o sinteza a graiurilor roméanesti si de
aceea a fost si este infeleasa in toate
regiunile locuite de romani.

Nu numai acum, dar Tntot-
deauna, in toate perioadele istoriei
limbii roméane literare, identitatea
limbii romane literare de pe toate teri-
toriile s-a expus peremptoriu. Aceasta
suprapunere la toate nivelurile a fost
demonstrata, nu de putine ori, cu
lux de argumente de mari somitai
ale lingvisticii roméanesti din diferite
timpuri. In aceasta ordine de idei se

impun mai cu seama afirmatiile lui
B. P. Hasdeu, Ov. Densusianu, Em.
Procopovici, S. Pop, Gh. Ivanescu, E.
Coseriu, R. A. Budagov, R. Piotrovski,
V. V. Vinogradov s.a. Astazi, pentru
oricare vorbitor de limba romana,
chiar fara stiinta de carte, dar si fara
ambitji politice, este clar ca in Repu-
blica Moldova se vorbeste o romana
literara identica cu cea de peste Prut.
Limba roména literara din Re-
publica Moldova nu este o limba
nascocita de politicienii anilor 89-90,
dupa cum cred unii, nu este o limba
importata, ci este o limba literara nas-
cuta si crescuta aici, este o expresie
colectiva a tuturor graiurilor, incadrata
in normativele ei de carturari din
intreg arealul lingvistic romanesc. In
aceasta privinta scriitorul C. Hogas
face urmatoarea remarca, foarte
ingenioasa: “Mai intai limba literara
roméaneasca nu e o limba din Mun-
tenia, asta cred ca n-o poate crede
decat numai un sergent major. La noi
nu s-a intdmplat, ca in Italia de pilda,
ca un dialect, gratie unor imprejurari
culturale, sa ajunga limba literara.
Limba noastra literara s-a format
in toate partile laolalta si e, intai de
toate, limba cartilor bisericesti™. Prin
urmare, romana literara din Republica
Moldova nu poate fi legata, strict, de
0 anumita zona. La fundamentarea ei
au contribuit toate graiurile, ceea ce
nu ne da nici un drept si nici un temei
sa o numim altfel, decat romana.
Textul biblic nu numai ca a stat
la baza formarii romanei literare, dar
a mentinut-o pe verticala in procesul
evolutiei ei istorice, a mentinut-o n
normativele ei in toate regiunile, chiar
siin cele despartite politic. Bunaoara,
in Basarabia anilor 1812-1918 numai
romana literara din biserica a susti-
nut beneficul proces de continuitate
lingvistica, dar si culturala, fiindca
ea, romana literara biblica, a ramas
intacta, consecventa, si aceasta s-a
realizat gratie distinsului Mitropolit al
Basarabiei si Hotinului Gavriil Banu-
lescu Bodoni si din marele patriotism
crestin-ortodox al “Societatii biblice
ruse” de la Sankt-Petersburg. De
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exemplu, renumita Liturghie de la
1815, editata la tipografia eparhiala
din Chisinau, a fost elaborata in spi-
ritul Bibliei de la Bucuresti (1688)
si al Bibliei de la 1795. A fost un
inceput de bun augur, deoarece toate
tipariturile biblice care au urmat in
Basarabia pana la 1918 au urmat cu
strictete normativele lingvistice lan-
sate de aceasta faimoasa Liturghie.

O dovada in plus ca in Repu-
blica Moldova romana literara s-a vor-
bit si s-a scris neintrerupt, intr-o conti-
nuitate de netagaduit, ne poate servi
nu numai textul biblic din carti, dar si
cel din gura credinciosilor de aici. Cert
este faptul ca unii credinciosi, chiar
nestiutori de carte, reproduc textele
biblice intr-o roména literara perfec-
ta. Toate rugaciunile, stiute de ei pe
de rost, sunt pronuntate cu mandrie
intr-o romana literara corecta. La noi
unanim se rosteste “In numele Tatalui
si al Fiului si al sfantului Duh, Amin!”
$i nici prin minte sa-i treaca cuiva sa
rosteasca Tn grai moldovenesc: “In
numili lu Tata s-a lu Figior-so s-a lu
Duhu Sfant, Amin!”, caci aceasta ar
constitui o profanare a “Cuvantului
lui Dumnezeu”, ar fi un mare pacat.

Din cele expuse pana aici pu-
tem trage urmatoarele concluzii:

1) Roména literara din Repu-
blica Moldova n-a luat nastere la o
data fixa, ci s-a format si s-a conso-
lidat in cursul unei perioade indelun-
gate, de cateva secole, concomitent
siin colaborare cu romana literara din
toate provinciile.

2) Perioada lunga, in care se
fundamenteaza si se definitiveaza
romana literara la noi, faciliteaza des-
fasurarea unei neintrerupte activitafj
colective, incepute inca in secolul al
XVI-lea. Aceasta colaborare stransa
intre moldoveni, munteni si ardelenia
pregatit drumul spre unificarea limbii.

3) Diferentele de limba pe care
le observam in stilul colocvial nu ne
dau dreptul sa vorbim de existenta
unui “dialect literar moldovenesc”,
deoarece deosebirile respective nu
sunt de adancime, iar drumul parcurs

de romana literara din Republica Mol-
dova este unul ascendent.

4) Studierea atenta a limbii lite-
rare romane, de la nobilele traduceri
biblice din secolul al XVI-lea si pana
la marii clasici, in frunte cu M. Emi-
nescu, |I. Creanga, V. Alecsandri, mai
apoi pana la scriitorii M. Sadoveanu,
L. Rebreanu, Em. Bucov, A.Lupan,
I. Druta, Gr. Vieru, D. Matcovschi,
ne intareste convingerea ca romana
literara din Republica Moldova s-a
inchegat din contributia eforturilor
permanente ale tuturor carturarilor.

5) La ora actuala roméana lite-
rara, la noi in Republica Moldova,
de asemenea constituie haina tuturor
productiilor culturale, indiferent de do-
meniu: biserica, ideologie, literatura,
stiinta, politica, administratie etc., caci
romana literara este singura expresie
a continuitatii cu adevarat.
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_ FRONT UNIC
IN APARAREA
LIMBII ROMANE

Stimati colegi! Onorata asistenta!

Consider drept sarcina primor-
diala a congresului nostru mo-
bilizarea si consolidarea fortelor
progresiste Tntru apararea limbii
romane si, in acest plan, a drepturi-
lor si libertatilor omului Tn Republica
Moldova. Denumirea limbii de stat si
provenienta ei istorica sunt proble-
me deja solutionate, demonstrate
de savantii lingvisti, sunt realitati
cunoscute si recunoscute de toata
lumea. “N-avem doua limbi si doua
literaturi, ci numai una, aceeasi cu
cea de peste Prut. Aceasta sa se
stie din partea locului, ca sa nu mai
vorbim degeaba” (A. Mateevici).

Altceva trebuie sa ne preocupe
astazi, si anume ce sa intreprindem
pentru a contracara atacurile, pre-
siunile rauvoitorilor asupra limbii si
istoriei neamului. lar acestea sunt
evidente:

— Prin decizie guvernamentala
a fost lichidata Directia functionarii
limbii de stat si a limbilor vorbite pe te-
ritoriul Republicii Moldova din cadrul
recent “restructuratului” Departament
Relatii Interetnice.

— A fost revizuit si orientat spre
faimosul “bilingvism” statutul Centru-
lui National de Terminologie.

— La Televiziunea Nationala
au fost suspendate multe emisiuni
de limba, literatura si cultura roma-
neasca.

— Tn scoli se prevede reintro-
ducerea limbii ruse ca obiect de

studiu obligatoriu, incepand chiar din
clasa a ll-a.

— In institutii, organizatji si Tn-
treprinderi au fost lichidate cercurile
de studiere a limbii romane de catre
alolingvi, conlocuitorii nostri de alta
etnie fiind lipsiti Tn acest fel de posibi-
litatea de a cunoaste si a vorbi limba
oficiala a statului.

— Neprietenii nostri ne profa-
neaza locurile sfinte, devasteaza
monumentele istorice si de cultura
romaneasca.

— Este preconizata discutarea si
aprobarea in Parlament a unei legi cu
privire la cea de a doua limba de stat
in republica — limba rusa.

— In organele si institutiile de
stat este promovata si sustinuta
comunicarea ntr-o alta limba decéat
cea oficiala, in limba rusa. Aici de-
vin obisnuite formulele de adresare
inadecvate, anacronice: “Tovarisci
Ivanov” si “Tovarisci Sidorov”, “Vasilii
Ivanovici” i “Evghenia Martanovna®.

—In actele noastre personale si
in documentele oficiale tot mai frec-
vent Tsi fac aparitia formele eronate
(rusificate) de scriere si transcriere a
numelor proprii romanesti, toponime
si antroponime: Briceani, Karpineani,
Kisiniov, Orgheev, Soroki; Grigorii,
Piotr, Eftodii, Palancean.

— Cartile, ziarele si revistele
de limba rusa au inundat librariile si
tarabele ambulante de pe strazile
oraselor, in timp ce bibliotecile duc
lipsa de carte romaneasca, iar scolile
— de manuale si materiale didactice
in limba romana.

— Continua procesul de “curatire
a cadrelor” in structurile de stat si in
institutiile publice (Radioteleviziunea
Nationala, Agentia “Moldpres”, minis-
tere, departamente etc.), specialistii
calificati fiind Tnlocuiti cu asa-zisii
profesionisti, care nu sunt altceva de-
cat oamenii de nadejde ai actualului
regim comunist.

Unii dintre diriguitorii de astazi
se bat cu pumnul in piept ca ei ar fi
adevaratji patrioti ai acestui meleag.
E cazul sa-i intrebam ce fel de patriofi
sunt ei daca nu-si iubesc neamul, nu
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o populatie de pe un mal sau altul, ci
intreg neamul stramosesc, stapan la
el acasa, de la Tisa pana la Nistru si
dincolo de Nistru? Ce fel de patrioti
sunt ei, daca nu cunosc si nu vor
sa cunoasca istoria acestui neam,
nu-i respecta traditiile, obiceiurile,
datinile? Lor li se arata evenimente si
intdmplari din trecutul nostru, cu care
ar putea sa carpeasca istoria unor
imperii apuse. Zadarnica incercare.
Neamul romanesc isi are trecutul sau
glorios, propria istorie cu vechime de
peste doua milenii.

In sfarsit, ce fel de patrioti
sunt ei, daca nu-si vorbesc sau Tsi
vorbesc pocit graiul matern, pro-
movand in acelasi timp, la nivel de
stat, o alta limba, limba altei etnii i
a altui stat? Nu, nu sunt patriofi cei
ce s-au instrainat de neamul lor,
cei ce Tmpartasesc conceptia care
propaga indiferenta fata de patrie,
nefincrederea Tn capacitatile crea-
toare ale propriului popor, dispretul
fata de valorile culturii materiale si
spirituale ale intregii natiuni, fata
de limba si traditiile nationale pro-
gresiste. Cei ce propaga asemenea
concepte sunt calificati dupa merit
— cosmopoliti.

Deci sa ne unim fortele intru
protejarea limbii romane si a traditiilor
culturale roméanesti. In acest scop
propun urmatoarele:

— A crea un front comun de
aparare a valorilor noastre spirituale
in toate institutiile civile si de stat
(organizatii, intreprinderi, scoli etc.).

—A contracara presiunile asupra
limbii bastinasilor, incercarile de sub-
minare a cuceririlor din 1987-1989
in domeniul limbii, istoriei si culturii
nationale. Trebuie condamnate
tentativele fabricarii manualelor de
“limba moldoveneasca” si de “istorie
a moldovenilor”.

— A crea un for suprem al filolo-
gilor basarabeni — Societatea Filolo-
gilor din Republica Moldova (SFRM).
Consiliul coordonator al SFRM va
supraveghea in permanenta buna
functionare a limbii oficiale (de stat) in
toate sferele de activitate umana siva
informa organele de drept si publicul

larg asupra situatiei lingvistice din
Republica Moldova.

— Consiliul coordonator al SFRM
fsi va asuma inifiativa si dreptul de a
redacta si a publica proiectul noii Legi
privind functionarea limbii oficiale si a
limbilor vorbite pe teritoriul Repubilicii
Moldova, precum si proiectul Progra-
mului de stat cu privire la studierea si
functionarea limbii romane ca limba
oficiala (de stat) in Republica Moldo-
va. Aceste documente urmeaza sa
fie discutate public si apoi prezen-
tate pentru aprobare in Parlament.
Concomitent se va propune Parla-
mentului modificarea articolului 13 din
Constitutie in urmatoarea redactie:
Limba de stat a Republicii Moldova
este limba roména.

— Consiliul coordonator al SFRM
va informa in permanenta institufiile
si organizatiile internationale despre
situatia lingvistica si respectarea
drepturilor si libertatilor omului in
Republica Moldova.

— Rezolutia Congresului | al
Filologilor din Republica Moldova se
va da publicitatii si se va difuza amba-
sadelor si reprezentantelor altor tari
(cu sediul la Chiginau), organizatiilor
si forurilor internationale, ministerelor,
departamentelor, institutiilor civile si
de stat din Republica Moldova.

Acestea cred ca sunt sarcinile
imperioase, problemele de prima im-
portantad ce necesita a fi solutionate
de urgenta.

Cu noi este adevarul istoric si
bunul Dumnezeu.
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SCRISOARE
DESCHISA

dlui Vladimir VORONIN,
presedinte al Republicii Moldova,
dnei Eugenia OSTAPCIUC,
presedinte al Parlamentului
Republicii Moldova,

dlui Vasile TARLEV, prim-ministru
al Republicii Moldova

Noi, participantii la Congre-
sul | al Filologilor din Republica
Moldova, luand in dezbatere pro-
blemele functionarii limbii oficiale
arepublicii si rolul ei in asigurarea
unitatii si integritatii statului, ne
exprimam convingerea ca mai
presus de orice consideratii par-
tinice, politice si ideologice sta
adevarul stiintific si istoric. In
contextul social-politic actual nu
poate fi admis punctul de vedere
exclusivist al unui grup etnic (chiar
daca acesta are o patrie puternica
si mare), care pune in inferioritate
populatia titulara si limba materna
a acesteia.

Va amintim, stimati condu-
catori ai statului, ca declararea
limbii populatiei majoritare drept
limba de stat, in 1989, a fost un
gest de corectare a nedreptatilor
monstruoase facute limbii aces-
tui pamant in anii tarismului si ai
regimului sovietic. Oficializarea
ei a insemnat o solutie unica de
salvare a limbii romane la est de
Prut si de stopare a procesului
cumplit de rusificare definitiva, de
deznationalizare diabolica a roma-
nilor moldoveni.

Astazi constatam cu regret ca:

— nu s-a legiferat inca denu-
mirea corecta a limbii noastre —
limba roméana — confirmata in
Declaratia de Independenta din
27 august 1991 de Academia de
Stiinte a Moldovei si de toti roma-
nistii din lume, inclusiv din spatiul
ex-sovietic, si de care, din pacate,
nu s-a tinut cont la adoptarea
Constitutiei in vigoare a Republicii
Moldova, ceea ce ne dezonoreaza
in fata opiniei mondiale;

— limba populatiei titulare nu-
si are locul cuvenit in structurile
statului, multi functionari publici
de toate nivelurile n-o poseda si
n-o intrebuinfeaza in activitatea lor;

— predarea limbii romane in
scolile de toate gradele este afec-
tata din cauza lipsei de manuale,
de literatura didactica si metodica;

— insusirea limbii de stat de
catre alolingvi, inceputa in anii 1990-
1993, a fost practic stopatain 1994 o
data cu lichidarea Departamentului
de Stat al Limbilor, pe atunci unicul
organism guvernamental menit
sa asigure functionarea normala a
limbii noastre si a celorlalte limbi
vorbite pe teritoriul republicii;

— actualul Departament al
Relatiilor Interetnice a devenit o
institutie care sfideaza limba ro-
mana, valorile noastre nationale,
sarcina lui constand in a impune
prin orice mjjloace, pretutindeni,
limba rusa. In felul acesta sfera
de intrebuintare a limbii de stat se
ingusteaza, revenindu-i vechiul rol
de straina la ea acasa.

La cele enumerate se adauga,
bineinteles, si mentinerea in vigoa-
re a legislatiei lingvistice intocmite
inca pe timpul Uniunii Sovietice, in
care limba rusa era limba de comu-
nicare interetnica pe teritoriul in-
tregului imperiu de odinioara, deci
si pe teritoriul Republicii Moldova.

Ca rezultat, limba romana
n-a devenit un mijloc important de
exprimare si de comunicare, ce-
dand - in virtutea cauzelor partial
enumerate — in fata limbii ruse, in
care si-au facut studiile majoritatea
specialistilor. Mai multi conatio-
nali, inclusiv unii functionari de
stat, care intra in dialog cu lumea
civilizata, vorbesc o limba pocita,
saraca, aproximativa, lipsita de
coerenta, imbacsita de rusisme.

In aceste conditii, limba popu-
latiei titulare infrunta o permanenta
si ruinatoare presiune din partea
limbii ruse. Chioscurile dinintreaga
republica sunt pline de ziare, reviste
si carii in aceasta limba, iar “Russ-
koe radio” si alte posturi Radio si
TV de expresie rusa inunda eterul.

Introducerea limbii ruse in
calitate de a doua limba de stat,
care va fi, de fapt, prima si unica, ar
adanci procesul de deznationalizare,
inregistrat in perioada sovietica, de
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subminare a identitatii nationale si
statale, ar stimula in continuare ha-
osul lingvistic si ar tensiona situatia
sociala si politica in republica.

In general, prin hotararile
de ultima ora, Parlamentul chisi-
nauian continua genocidul etnic,
aplicat romanilor moldoveni de
circa doua secole.

Ne exprimam deplina solida-
ritate cu cerinfele Congresului
Istoricilor din Republica Moldova
privind pastrarea disciplinei de
studiu Istoria Romanilor.

Neintelegand si tratand pro-
blemele limbii romane si ale istoriei
romanilor din punctul de vedere
al moldovenismului primitiv se
lezeaza drepturile si demnitatea
pedagogilor onesti si competenti.

Declaram cu toata hotararea
ca nu vom permite sa fie profanata
imaginea marilor creatori de limba
romana: Eminescu si Creanga,
Alecsandri si Hasdeu, Cosbuc si
Caragiale, Negruzzi si Mateevici,
Arghezi si Goga, Eliade si Blaga.

Oamenii de stiinta din repu-
blica, specialistii de la Academie,
de la catedrele de limba roméana si
de limbi romanice ale institutiilor
de invatamant superior au adus
suficiente si concludente dovezi
in favoarea denumirii corecte a
limbii noastre (a se vedea: Limba
romana este patria mea. Studii.
Comunicari. Documente, Chi-
sinau, 1996), incat continuarea
discutiilor in problema data este
absurda. E de competenta si de
onoarea dumneavoastra de a mo-
difica urgent art. 13 din Constitutia
Republicii Moldova in conformitate
cu adevarul stiintific cunoscut si
recunoscut in intreaga lume.

In cazul in care Parlamentul
si alte structuri vor intreprinde ac-
tiuni legislative si administrative de
constrangere, de falsificare in conti-
nuare a adevarului stiintific si istoric,
de rusificare a romanilor moldoveni,
a ucrainenilor, gagauzilor, bulgari-
lor, vom recurge la alte mijloace de
protest si de sensibilizare a organis-
melor internationale.

Participantii la Congresul |
al Filologilor din Moldova
Chiginau

29 august 2001

REZOLUTIA

Congresului | al Filologilor
din Republica Moldova,
29 august 2001, Chisinau

Limba este caracteristica
principala a poporului care o vor-
beste si care se identifica cu ea.

In orice stat in care se vor-
besc mai multe limbi exista, de
regula, una care indeplineste cele
mai importante functii sociale.

Desiin republica a fost decre-
tata drept limba oficiala a statului
limba roméana, denumita impropriu
in Constitutie “limba moldove-
neasca”, pana in prezent cele mai
importante functii sociale le are
totusi limba rusa. Analiza situatiei
sociolingvistice actuale din Re-
publica Moldova demonstreaza
ca legile despre limbi adoptate cu
un deceniu in urma aproape ca nu
functioneaza. O situatie cu totul
alarmanta s-a creat, mai ales, in
raioanele de est si de sud. Legi-
ferarea limbii ruse drept a doua
limba de stat, initiata de Parlament,
ar determina extinderea masiva a
functiilor sociale ale ei i ar reduce
in continuare sfera de utilizare a
limbii romane. Este foarte limpede
ca limba care trebuie protejata prin
legislatie este romana, si nu rusa.

Statutul functional al unei limbi
in societate este determinat, in pri-
mul rand, de numarul de persoane
pentru care aceasta limba este
materna. Or, populatia majoritara
in Republica Moldova o constituie
vorbitorii de limba roméana. Prin ur-
mare, statul si intreaga societate au
obligatia sa protejeze si sa promo-
veze limba romana si, totodata, sa
stimuleze studierea si functionarea
limbilor vorbite de reprezentantii
celorlalte grupuri etnice (rus, ucrai-
nean, bulgar, gagauz etc.).

Recomandarile legislatiei inter-
nationale nu presupun o abordare
izolationista, ci una care sa incu-
rajeze obtinerea echilibrului intre
drepturile grupurilor etnice de a-gi
pastraidentitatea, cultura si limba si
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necesitatea de integrare a acestora
intr-o societate in care toti membrii
ei ar fi egali si cu drepturi depline.

Din aceasta perspectiva este
insa imposibil ca integrarea sa aiba
loc fara o cunoastere suficienta
a limbii oficiale a statului in care
traiesc si activeaza reprezentantii
altor grupuri etnice.

Recomandarile in cauza se
continin articolele 13-14 ale Pactului
international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (ale
cetatenilor unui stat) si in artico-
lele 28-29 ale Conventiei drepturi-
lor copilului. In articolul 14(3) din
Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale se prevede
de asemenea ca predarea limbii
acestora “se va pune in aplicare fara
a prejudicia invatarea limbii oficiale
sau predarea in aceasta limba”.

Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare stipuleaza
si ea ca statele trebuie sa considere
limbile minoritare ca o expresie a
bogatiei culturale ce urmeaza a fi
promovata si protejata, dar, in ace-
lagi timp, Carta mentioneaza, in mod
special, in Preambul: “Subliniind
valoarea interculturalitatii si a pluri-
lingvismului, protectia siincurajarea
limbilor minoritare nu trebuie sa se
faca in detrimentul limbilor oficiale
si a necesitatii de a le invata”.

In virtutea adevarurilor scoa-
se in evidenta in referatele si cu-
véantarile prezentate la Congres,
noi, participantii la actualul for al
filologilor din republica, ne expri-
mam protestul ferm si pe deplin
constient impotriva declararii lim-
bii ruse drept a doua limba de stat
in Republica Moldova.

Nici un stat care se respecta
nu face concesii nechibzuite gru-
purilor etnice in detrimentul majo-
ritatii autohtone. Ar fi suficient sa
studiem cu atentie legea despre
functionarea limbilor pe teritoriul
Ucrainei, pentru a ne convinge inca
si inca o data de un atare adevar.
Noi intelegem starea de lucruri din
republica, din raioanele ei de est si
de sud, insa cedarile in favoarea
elementului alogen si alolingv pot
duce la un final catastrofal pentru
limba populatiei titulare. In situatia

in care conducerea statului nostru
nu va stopa de urgenta si definitiv
proiectul de declarare a limbii
ruse drept a doua limba de stat, in
republica nu vor putea functiona
normal celelalte limbi.

Or, Parlamentul si unele
structuri statale din republica au
purces la readucerea limbii ruse
pe primul plan sub aspectul functi-
onarii si la marginalizarea vadita a
limbii roméane. Avem in vedere lua-
reain dezbatere de catre Parlament
a legii privind drepturile grupurilor
etnice, in care se promoveaza si
ideea declararii limbii ruse drept a
doua limba de stat, operarea unor
modificari in legislatia vizand inva-
tamantul, audiovizualul, oficiile
starii civile, adoptarea unei vari-
ante noi a Legii despre Publicitate,
care vine in contradictie flagranta
cu Legea despre functionarea lim-
bilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova, lichidarea prin decizie
guvernamentala a Directiei Limbi
din cadrul rebotezatului Depar-
tament Relatii Interetnice, scoa-
terea de pe post a emisiunilor de
cultivare a limbii romane la TVM,
sporirea nejustificata a orelor de
emisie in limba rusa la posturile
de radio si de televiziune, alte
actiuni care intensifica rusificarea
populatiei bastinase majoritare si
a grupurilor etnice conlocuitoare.

Este cunoscuta pretioasa
initiativa a fostului Departament
al Relatiilor Nationale si Functi-
onarea Limbilor, devenita inca la
26 februarie a.c. Hotarare de Gu-
vern —intocmirea unui amplu Plan
national de imbunatatire a invatarii
limbii de stat de catre populatia
adulta si instituirea unui Fond spe-
cial de promovare a limbii de stat.
Dar infaptuirea acestei importante
decizii guvernamentale este pre-
meditat tergiversata.

Pentru elucidarea starii reale
a limbii de stat, facem apel catre
organizatiile neguvernamentale ce
activeaza in domeniul drepturilor
omului si in cel al promovarii si
protejarii limbii romane sa initieze
un program de monitorizare si
mediatizare a incalcarilor legislati-
ei lingvistice, precum si a cazurilor
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de sabotare a legii privind func-
tionarea limbilor.

Consideram de datoria noas-
tra sa atragem luarea-aminte a
conducerii statului asupra ca-
racterului periculos al revenirii
la procesul de deznationalizare a
populatiei titulare si a grupurilor
etnice conlocuitoare si ne pro-
nuntam univoc pentru curmarea
neintarziata a acestui proces.

Adevarul ca populatia basti-
nasa din Republica Moldova este de
origine romanica, iar limba vorbita
la est de Prut este limba roména a
fost promovat cu fermitate de catre
scriitorii clasici si contemporani
originari din Basarabia (Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Alecu Russo,
Costache Negruzzi, Constantin
Stamati, Alexei Mateevici, Spiridon
Vangheli, Grigore Vieru, Nicolae
Dabija, lon Hadarca, lon Vatama-
nu s.a.) si din Transnistria (Vlad
lovita, Vladimir Besleaga, Anatol
Codru s.a.). De aceea protestam
vehement impotriva prigonirii etno-
nimului roman, raportat la oamenii
acestui pamant, si a glotonimului
romana, raportat la limba de stat
a Republicii Moldova. Scoaterea
lor din uz prin recurgerea la forta,
prin intimidare si izolationism este
antidemocratica si contravine unui
sir intreg de conventii si declaratii
universale privind drepturile ina-
lienabile ale popoarelor si respec-
tarea libertatilor fundamentale ale
omului si ale generatiilor viitoare.

Limba roméana in Republica
Moldova a devenit o realitate certa.
Pe parcursul ultimilor 12 ani elevii si
o parte de studenti nici n-au auzit de
asa-zisa “limba moldoveneasca”.
Limba romana se preda conform
unui concept nou fata de acela
care a stat la baza predarii limbii
“moldovenesti” de pana la 1990.
Mai mult, si celelalte limbi vorbite la
noi urmeaza sa fie predate conform
conceptului elaborat de Ministerul
Invatamantului al Republicii Mol-
dova, si nu in temeiul conceptelor
preluate de la ministerele tarilor
de origine ale rusilor, ucrainenilor,
bulgarilor si ale celorlalte grupuri
etnice conlocuitoare.

Articolul 13 din Constitutie,
care are un caracter antistiintific

si antinational, se cere redactat si
revotat in Parlament in conformitate
cu temeiurile stiintifice si cu idealu-
rile noastre de renastere national-
spirituala, caci cultura trebuie sa
se dezvolte in limba literara, si nu
intr-un dialect al acesteia. De ase-
menea nu ne putem sprijini doar pe
0 mica parte a valorilor spiritualitatii
nationale, ci e nevoie sa tinem cont
de intregul patrimoniu cultural. De
aceea insistam sa fie elaborata si
adoptata de catre parlament o legis-
latie lingvistica bazata pe adevarul
istoric si stiintific, o legislatie prin
care ar fi create toate conditiile de
revenire la functiile sociale firesti
ale limbii populatiei titulare a sta-
tului — limba romana.

Constienti de necesitatea
stringenta a repunerii limbii de stat
in drepturile sale firesti, cerem:

— sa fie oprit neintarziat orice
atentat la cuceririle din 1987-1989 ale
sutelor de mii de participanti la Marile
Adunari Nationale din Chisginau si
sa fie create toate premisele pentru
functionarea nestingherita a limbii
romane, care sa devina un mijloc
de intelegere intre cetatenii statului
nostru in calitate de limba de comu-
nicare oficiala pe teritoriul republicii;

— sa fie lichidate gradinitele
si scolile mixte, surse de poluare
a limbii de stat;

— sa se depuna toate efortu-
rile pentru crearea conditiilor nor-
male de functionare a scolilor cu
limba de predare romana, pe baza
alfabetului latin, din raioanele de
est ale Republicii Moldova;

— sa fie anulata intelegerea
Voronin-Smirnov privind valabilita-
tea documentelor de studii elibera-
te in raioanele de est ale repubilicii,
documente obtinute in urma unei
instruiri ce nu cadreaza cu valorile
spirituale ale Republicii Moldova.

Participantii la for, alarmati
de faptul ca exista si alte probleme
care necesita o solutionare justa,
reclama constituirea Societatii Fi-
lologilor din Republica Moldova ca
organism permanent de activitate
si monitorizare in domeniul prote-
jarii si implementarii limbii roméane
in viata sociala a statului.

Participantii la Congres
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Gheorghe MIHAILA,
membru corespondent
al Academiei Romane,

Bucuresti

iN MARGINILE
ADEVARULUI*

PROFESORUL

R. A. BUDAGOV DESPRE
UNITATEA SI SPECIFICUL
. LIMBII ROMANE
INTRE LIMBILE ROMANICE

Dupa acest lung, dar necesar
periplu, sa ne intoarcem la celelalte
lucrari ale profesorului R.A. Buda-
gov, consacrate limbilor romanice gi
lingvisticii generale, in care romana
este intotdeauna prezenta, fiind ast-
fel propagata in randurile cercurilor
academice si universitare de filologi
din Federatia Rusa, din celelalte re-
publici apartinand actualei Comunitaj
a Statelor Independente, precum si
din alte tari.

Astfel, inscriindu-se printre cei
dintai cercetatori din a doua jumatate
a secolului al XX-lea, care a atras in
cercul preocuparilor lor constituirea si
evolutia complexa a limbilor literare,
R.A. Budagov a realizat inca in 1961
0 prima expunere sintetica privind
Problemele studierii limbilor literare
romanice (Problemy izuéenija roman-
skix literaturnyx jazykov, Editura
Universitatii din Moscova; traducere
in limba roméana de autorul acestor
randuri, Bucuregti, Editura Stiintifica,
1962, 52 p.). In Prefata versiunii
romanesti, regretatul profesor B.
Cazacu, membru corespondent al
Academiei Roméane, sublinia: “Faptul
ca autorul urmareste sa elucideze
unele probleme litigioase ale meto-

* Continuare. Vezi “L.R.” nr. 6-12,
2000.

dologiei studierii aspectului literar
al limbii, pornind de la cercetarea
datelor unei intregi familii de limbi,
confera lucrarii sale o deosebita va-
loare teoretica: ea reprezinta, in fond,
o contributie la elaborarea unei teorii
generale a studierii limbilor literare, o
punere la punct a unei intregi serii de
probleme intr-un domeniu important
al lingvisticii Tn care mai persista, si
in filologia romaneasca, opinii contra-
dictorii” (p. 3-4).

In ceea ce priveste limba roma-
na literara, autorul se ralia acelor
filologi din tara noastra, care, subli-
niind eforturile primilor traducatori de
texte religioase din secolul al XVI-lea,
scoteau in evidenta progresul incon-
testabil realizat de cronicarii de mai
tarziu: “Altfel stau lucrurile cu textele
secolului al XVll-lea, in special cu
opere cum sunt cronicile lui Grigore
Ureche si Miron Costin. Cercetatorii
au relevat bogatia resurselor lor ling-
vistice, stradania autorilor de a-l im-
presiona pe cititor, de a-l captiva prin
insusi caracterul expunerii faptelor si
a evenimentelor” (p. 18). Deosebit de
elocvent este capitolul Limba literara
si limba literaturii artistice, in care,
referindu-se la domeniul roménesc,
R.A. Budagov subliniaza: “In deceni-
ile al optulea si al noualea din secolul
al XIX-lea, in limba romana literara
s-au petrecut schimbari profunde.
Aceste schimbari au fost determinate
de activitatea unei stralucite pleiade
de scriitori, in frunte cu Eminescu,
Caragiale, Creanga si altji. Unii isto-
rici ai limbii roméne literare vorbesc
chiar despre o cotitura in evolutia ei in
aceasta epoca. Nu incape indoiala ca
influenta limbii literaturii artistice asu-
pra limbii literare a fost binefacatoare.
Aceasta din urma a pornit pe drumul
larg al dezvoltarii si perfectionarii ei”
(p. 37).

Intr-o alta carte, de profil mai
larg, Literaturnye jazyki i jazykovye
stili (Limbile literare si stilurile limbii,
Moscova, 1967), in care profesorul
moscovit analizeaza un bogat mate-
rial faptic din limbile slave, mai ales
din rusa, si din cele romanice, ne-a
atras atentia un capitol in care rolul
traducerilor din literatura universala in
slefuirea limbii literare nationale este
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ilustrat prin exemplul lui Constantin
Negruzzi si al lui Al. Odobescu: “In
secolul al XIX-lea, scriitorii raportea-
za traducerea mai mult la literatura
si limba nationala decét la destinul
general al constiintei nationale. Ast-
fel, scriitorul clasic roman C. Negruzzi
(1808-1868), traducand piesa lui V.
Hugo, Maria Tudor, in roméneste,
scria in prefata ca el s-a straduit nu
numai sa imbogateasca repertoriul
Teatrului National din lasi, dar si sa
slefuiasca limba romana®*. Despre
posibilitatea Tmbogatirii unei limbi mai
putin dezvoltate cu ajutorul traduce-
rilor dintr-o limb& mai evoluata a scris
mai tarziu (in 1887), de asemenea,
un alt maestru remarcabil al literaturii
romane, Al. Odobescu™s.

O prioritate 1n lingvistica roma-
nica o reprezinta volumul Srav-
nitelino-semasiologhic¢eskie issledo-
vanija. Romanskie jazyki) (Cercetari
de semasiologie comparativa. Limbile
romanice, Moscova, 1963), in care
autorul si-a pus o sarcina temerara,
dar nu irealizabila: studiul semanticii
comparate a unui grup de limbi inru-
dite, in cazul de fata, romanice, sta-
bilirea unor principii si metode pentru
realizarea acestei directii de cea mai
mare actualitate a lingvisticii®*. Fara a
intra aici in detalii, vom remarca fap-
tul ca autorul mentioneaza, pe drept
cuvant, printre intemeietorii acestei
discipline pe Lazar Saineanu, cu a
sa Incercare asupra semasiologiei
limbei romane (Bucuresti, 1887)%,
alaturi de M. Bréal (1883, 1887 si mai
ales 1897)%*, A. Darmesteter (1887)%
si M. M. Pokrovski (1895)3,

Bazata pe numeroase exemple
din limba latina si din principalele ei
continuatoare — franceza, spaniola,
italiana, romana, portugheza, cartea
este structurata Tn jurul urmatoarelor
chestiuni fundamentale: Principiile
si metodele studierii semasiologi-
ei comparate a limbilor inrudite;
Diferentierea lexico-semantica si
integrarea limbilor inrudite; Sincronia,
diacronia si sensul cuvantului; Mono-
semia si polisemia; Problema verigii
intermediare in evolutia semantica a
cuvantului; Sistemul limbii si sensul
cuvintelor; Seriile sinonimice; Istoria
cuvintelor — istoria lucrurilor — istoria

notiunilor si altele. La intrebarea
cardinala: “Este posibil sistemul Tn
vocabular?”, autorul raspunde pozitiv
si, dupa parerea noastra, argumentat:
“Tinzand spre generalizari, vocabula-
rul este, Tn acelasi timp, strans legat
de intreaga realitate a obiectelor si
notiunilor, a caror esenta depaseste
limitele limbii. De aceea, prin prisma
sistemului lexical se va intrevedea
sistemul notiunilor si, mai «estom-
pat», sistemul obiectelor si fenome-
nelor din realitatea Tnconjuratoare”.
Ce e drept, “sistemul in lexic este
deschis, in opozitie cu sistemul relativ
inchis in gramatica si, mai ales, in
fonetica” (p. 157). Printre exemplifica-
rile acestei teze se numara cuvantul
cale si sinonimele sau lexemele de-
numind notiuni apropiate in romana
si in celelalte limbi romanice, verbele
a zice — a spune — a vorbi si cores-
pondentele lor romanice.

O continuare a acestor preocu-
pari comparatiste in plan romanic
gasim in cartea Schodstva i neschod-
stva meZdu rodstevnnymi jazykami.
Romanskij lingvisti¢eskij material
(Asemanari si deosebiri intre limbi
inrudite. Material lingvistic roma-
nic), Moscova, 1985. Pe baza unei
bogate bibliografii in diverse limbi,
intre care roména (lucrari semnate
de S. Puscariu, lorgu lordan, E. Co-
seriu s.a.), si a numeroase exemple,
autorul a urmarit, dupa propriile-i
cuvinte, sa arate “cum se cuvine sa
intelegem asemanarile si deosebirile
in gramatica (in special, in sintaxa)
limbilor Tndeaproape inrudite”, in
cazul de fata, romanice. In analiza
faptelor, el a pornit “nu numai de la
forme spre semnificatia lor, ci side la
semnificatia unei categorii sau alteia
spre forma sau formele exprimarii
si manifestarile ei Tn limbile supuse
analizei” (p. 3).

Dupa capitolul consacrat unor
Probleme generale, Despre notiunea
de ‘lingvistica actuald”, Despre “uni-
tatea limbii”, Asemanari si deosebiri
intre limbi), R.A. Budagov se ocupa
de unele Chestiuni sintactice (Teoria
raporturilor sintactice, Sistemul si
antisistemul in gramatica, Specificul
gramaticii si contactele lingvistice) si,
mai ales, intreprinde o serie de Ana-
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lize concrete. Comparand, de pilda,
prepozitia franceza 1l y a un livre sur
la table cu cea roméneasca Este
o carte pe masa, autorul conchide:
“‘Romana, dispune de mai multe arti-
cole, totusi adesea nu recurge la ele
acolo unde franceza, mai sdraca in
aceasta privinta, nu poate renunta la
articol. Francezul va spune neaparat
sur la table sau sur une table, dar in
nici un caz sur table” (p. 99).

Intr-un paragraf special, consa-
crat Studiului comparativ-confruntativ
al sintagmelor (imbindrilor de cuvin-
te), p. 155-175, autorul realizeaza un
interesant experiment, confruntand,
in cele mai mici detalii, cate un frag-
ment din Le pere Goriot al lui Balzac,
Madame Bovary a lui Flaubert si
Une vie de Maupassant si versiunile
corespunzatoare din italiana, spani-
ola, portugheza si roména (acestea
din urma in traducerea lui Cezar
Petrescu, Demostene Botez si Otilia
Cazimir), pentru a scoate in relief
atat asemanarile, cat si deosebirile,
adesea expresive, intre cele cinci
limbi Tnrudite (de exemplu, la Balzac:
la fagade donne sur un jardinet — sp.
la casa da a un jardinato, port. la casa
deita para un jardinato — rom. fatada
da catre o gradinitd, dar ital. la facci-
ata guarda verso un giardino etc.).

In sfarsit, un capitol porneste De
la notiuni spre formele exprimarii lor
in limba (p. 221-252), in particular, in
ceea ce priveste determinarea, mo-
dalitatea, constructiile absolute. Re-
nuntand si aici la detalii, vom cita un
singur pasaij, referitor la determinare,
in care se releva specificul limbii ro-
mane Tn comparatie, de exemplu, cu
franceza: “Limba romana dispune de
mai multe feluri de articol (substan-
tival, adjectival si pronominal), drept
care sintagma casa cea frumoasa a
vecinului are patru articole, in timp ce
sintagma corespunzatoare franceza,
la belle maison du voisin are doar
doud” (p. 226)*.

Legata de aceste preocupari
comparatiste in domeniul limbilor ro-
manice, in particular al limbii roméne,
este contributia profesorului Budagov
la editia ruseasca a celebrei sinteze
a regretatului academician lorgu lor-
dan, Lingvistica romanica. Evolutie,

curente, metode (Bucuresti, Editu-
ra Academiei, 1962): Romanskoe
Jjazykoznanie. IstoriCeskoe razvitie,
tecenija, metody, tradusa de Silviu
Berejan si lon Mocreac, sub redactia
si cu note de Nicolae Corlateanu, cu
o prefata de R.A. Budagov (Mosco-
va, Editura Progress, 1971). Urmand
traducerilor germana (1962), spaniola
(1967), engleza (1970, reeditare, cu
unsupliment, a primei transpuneri,
din 1937, a versiunii initiale roma-
nesti, din 1932), editia ruseasca
precede pe cea portugheza (1973)
si pe cea italiana (1973), contribuind
astfel in mod semnificativ la difuzarea
celei mai raspandite carti romanesti
de lingvistica pe toate continentele*.
“Cartea pe care o oferim atentiei citi-
torului — scria R.A. Budagov in prefata
sa — apartine academicianului lorgu
lordan, unul dintre cei mai cunoscuti
lingvisti romani. Prestigiosul savant
este autorul unor lucrari capitale
in domeniul lingvisticii romanice si
generale. Deosebit de numeroase
sunt cértile si studiile sale consacrate
limbii romane”. Infatisand cititorilor is-
toricul acestei ample panorame, ince-
pand de la schita din 1924 si evocand
editiile Tn limbi straine aparute panain
1970, prefatatorul scoate in evidenta
specificul ei fata de alte sinteze de
lingvistica romanica: “Aici nu gasim
istoria limbilor romanice, ci istoria
stiintei ce se ocupa in mod special
de aceste limbi de-a lungul ultimilor
aproape o suta cincizeci de ani (...).
Avem in fata o monografie unica in
felul ei, care ofera un amplu tablou
al evolutiei scolilor si curentelor in
lingvistica romanica (si uneori in cea
generald) din secolul al XIX-lea si din
prima jumatate a secolului nostru”.
Si, in incheiere: “In genere, am vrea
sa subliniem inca o data largimea
de vederi a lui lorgu lordan, eruditia
sa multilaterala, capacitatea de a
aprecia exact teoriile analizate, arta
de a-si expune simplu si clar ideile.
Fara indoiala, Lingvistica romanica
va fi citita cu interes nu numai de
romanisti, ci si de reprezentantji altor
ramuri ale stiintei limbii” (p. 5-7).
Aceste reflectii, in care este
implicata si lingvistica generala, fac
trecerea la celalalt domeniu predilect
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al savantului moscovit — teoria gene-
rala a limbii, domeniu in care, dupa o
prima schita, Ocerki po jazykoznaniju
(Eseuri de lingvistica, Moscova, 1953;
tradusa partial in maghiara — 1954,
integral in coreeana — 1955, azera —
1956, chineza — 1956, ed. 2, 1958),
R.A. Budagov s-a impus atentjei prin
cartea devenita tratat universitar de
prestigiu: Vvedenie v nauku o jazyke
(Moscova, 1958), tradusa in roma-
neste de autorul acestor randuri,
sub titlul Introducere in stiinta limbii
(Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961,
514 p.). Nu este locul sa ne oprim
aici in detaliu asupra acestei ample
sinteze, structurate in sase capitole:
Vocabularul, Sunetele vorbirii, Struc-
tura gramaticala a limbii, Originea lim-
bilor, Evolutia limbilor si clasificarea
lor, Stilurile limbii. Ne ingaduim Tnsa
a reproduce, dintre numeroasele re-
cenzii aparute in Federatia Rusa siin
tara noastra, aprecierea cunoscutului
profesor si eseist Eugeniu Sperantia:
“Cu toata varietatea materialului
tratat, cu toata complexitatea pro-
blemelor, o incontestabila unitate
se poate constata in toata lucrarea
aceasta, datoritd unei solide orien-
tari ideologice si a unui spirit stiintific
riguros, metodic, judicios, ajutat de o
vasta informatie. Astfel, pentru tine-
retul caruia i este destinata Tn primul
rand, Introducerea in stiinta limbii
nu este numai depozitarea si izvorul
unui tezaur de cunostinte, ci este si
un veritabil instrument educativ, prin
constiinciozitatea si disciplina inte-
lectuala pe care cititorul le intalneste
ca pe un fericit model si exemplu™2.

La mai putin de un deceniu,
autorul a publicat editia a doua,
revazuta si argumentata (Moscova,
1965), din care vom cita un singur
fragment, pentru a ilustra consec-
venta si fermitatea sa in aprecierea
limbii romane, proclamate, impreuna
cu S.B. Bernstein, in 1956. Astfel, in
paragraful 2 din capitolul al V-lea, in-
titulat Clasificarea si originea limbilor.
Metoda comparativ-istorica in lingvis-
tica scrie: “Familia romanica reuneste
de asemenea o serie de limbi: fran-
ceza (numarul vorbitorilor — circa 50
milioane), spaniola (humarul vorbito-
rilor — circa 130 milioane, inclusiv in

America de Sud si Centrald), italiana
(circa 50 milioane), portugheza (pes-
te 80 milioane, inclusiv in Brazilia),
romana (circa 18 milioane), catalana
(circa 5 milioane) si altele. In total, Tn
limbile romanice vorbesc peste 300
de milioane de persoane” (p. 401).

In deceniile urmatoare, R.A.
Budagov, {inand seama de complexa
dezbatere de idei In teoria generalda a
limbii pe plan international, a cautat
sa aprofundeze si sa extinda exege-
zele sale pe anumite directii, apeland
mereu la fapte concrete din limbile
slave, germanice, romanice, inclusiv
romana. Astfel, in Istorija slov v istorii
obScestva (Istoria cuvintelor in istoria
societatii), Moscova, 1971, autorul,
pornind de la analiza catorva “cuvinte
culturale”, “cuvinte-cheie” cu un larg
diapazon pentru civilizatia moderna
(stiinta, arta, tehnica etc.), conchide
ca raporturile reciproce dintre cuvinte
si notiuni reprezinta problema cen-
trala a lexicologiei, lexicografiei si
semasiologiei. Celelalte aspecte ale
vocabularului sunt derivate in raport
cu aceasta chestiune fundamentals,
‘cuvantul si notiunea”. Caracterul
social al limbii trebuie descoperit nu
numai in manifestarile interactiunii
dintre limba si alte “institutii sociale”,
ci in primul rand in limbé insasi, ca
mijloc de comunicare intre cameni,
ca “existenta reala a gandirii”.

Intr-o alta carte, aparuta in ace-
lasi an, Jazyk, istorija i sovremennosti
(Limba, istorie si contemporaneitate),
Moscova, 1971, autorul si-a grupat
cateva studii consacrate unor proble-
me teoretice generale: sistemul limbii
in sincronie si diacronie, aspecte ale
semanticii, ale limbilor literare, ale
sintaxei, precum si ale unor momen-
te din istoria lingvisticii in secolul al
XX-lea.

De un deosebit succes s-a
bucurat cartea Celovec i ego jazyk
(Omul si limba sa), aparuta in doua
editii (Moscova, 1974 si 1976) si
reunind studii atat teoretice, genera-
le, cat si consacrate unor chestiuni
concrete, in particular referitoare la
Limbile literare in tarile romanice. Aici
ne atrage atentia capitolul Diferentieri
lexico-semantice roméno-romanice
(ed. a 2-a, p. 374-386), in care, pe



Starea de veglie

77

baza principalelor dictionare istorico-
etimologice si sinteze de istoria limbii,
se urmareste evolutia semantica a
unor cuvinte de origine latina in limba
romana, in comparatie cu celelalte
limbi romanice: lume, a céastiga, a
aprinde, a lega — a legédna, cetate,
pasdre s.a. Continuand deci preocu-
parile din cartea de semasiologie
comparata romanica, publicata in
1963, autorul formuleazé o concluzie
ce se cuvine a fi retinuta: “Inrudirea
unor limbi presupune nu numai
asemanari, ci si deosebiri intre ele.
Adesea, deosebirile in domeniul vo-
cabularului sunt reduse la faptul ca
in unele limbi se pastreaza anumite
cuvinte ce lipsesc in altele. Dar pro-
blema deosebirilor lexico-semantice
dintre limbile inrudite nu se reduce
doar la astfel de diferentjeri exterioa-
re. Nu mai putin importante sunt con-
tactele si deosebirile interne. Cuvinte
de origine comuna, existente in multe
limbi inrudite, foarte adesea nu sunt
uniforme in privinta multiplelor sen-
suri, a raporturilor cu alte cuvinte in
cadrul fiecarei limbi in parte” (p. 386).

Peste doar un an de la aceasta
a doua editie, R.A. Budagov a aparut
cu o noua carte, scrisé oarecum intr-
un spirit polemic, Cto takoe razvitie i
soverSenstvovanie jazyka? (Ce in-
seamna evolutia si perfectionarea in
limba?) Moscova, 1977; traducere in
limba sarbo-croata, Sarajevo, 1981.
La intrebarea cardinala, pe care muli
cercetatori o pun: “Oare este posibil
sa dovedim perfectionarea limbii?”,
autorul raspunde, fara echivoc,
afirmativ, degajand urmatoarele cai
ale abordarii chestiunii pe baza unor
fapte concrete: “1) Cum se leaga pro-
cesul evolutiei unei limbi sau a alteia
de procesul perfectionarii ei; 2) Cum
si Tn ce anume se manifesta procesul
perfectionarii limbii in diverse etape
ale existentei ei istorice, in particular,
in epoca noastra; 3) De ce prezenia
in lume a unor limbi mai evoluate si
a altora mai putin evoluate nu vine in
contradictie cu teza unitatii si egalitatii
principiale a naturii tuturor limbilor,
dintre care unele capata conditji soci-
ale mai favorabile pentru dezvoltarea
lor, in timp ce altele — mai putine sau
deloc pentru o atare evolutie” (p. 4).

Comentand aceasta carte, regretatul
academician Alexandru Graur subli-
nia, intre altele, ca ea este “bazata
pe o bibliografie uriasa, din diverse
domenii de activitate, intr-atat incat
provoaca uimire faptul ca un singur
om a putut consulta gi pastra in
minte atat de multe lucrari. Intalnim,
destul de des, si exemple din limba
romana”.

In acelasi stil este scrisa si car-
tea Boriba idej i napravienij v jazykoz-
nanii nasego vremeni (Confruntarea
de idei si curente in lingvistica epocii
noastre), Moscova, 1978, in care
sunt dezbatute astfel de chestiuni,
precum: Notiunea de exactitate in filo-
logie, Semne — semnificatii — obiecte
(fenomene), Se opun oare factorii
sociali factorilor imanenti in stiinta
limbii? si altele. O alta problema
centrala a lingvisticii generale revine
in volumul Jazyk — realinosti — jazyk
(Limba — realitate — limba), Moscova,
1983, in care autorul, recurgand din
nou la exemple din limbile slave —in
primul rand, rusa — si romanice, se
straduieste, dupa propriile-i cuvinte,
“sa arate prin ce relatii profunde si
diverse fiecare limba naturala este
legata de realitate, de viata oamenilor
ce o vorbesc” (p. 258). Si aici, ca sin
alte carti precedente, intalnim referiri
si exemple concrete din limba roméa-
na, alaturi de alte limbi romanice,
ca, de exemplu, in capitolul al ll-lea,
Conceptia istorica despre limba, gan-
dire si realitate, in care este evocat
sistemul articolelor (p. 120-121). Tot
acolo, autorul recurge la o lucrare
putin cunoscuta din lingvistica roma-
neasca: A. lacobeanu, Traditional-
ismul limbii roméane. Comparatie cu
limba franceza (Botosani, 1932), in
care autorul comenteaza o serie de
“cuvinte de origine latina, prezente
in franceza medievala, care dintr-o
cauza sau alta au disparut ulterior sau
au devenit arhaisme, dar care sunt
larg intrebuintate in limba romana”,
ca, de exemplu: usa (v. fr. huis, azi
doar expresia a huis clos, cf. porte), zi
(v. fr. di, dis) si altele. “Dar — adauga
R.A. Budagov — desi autorul n-a luat
in consideratie faptul ca multe din
cuvintele analizate sunt prezente nu
numai in franceza, ci si in alte limbi
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romanice si in dialectele lor, totusi
materialul respectiv ne convinge inca
o data de necesitatea analizei limbilor
in permanenta lor evolutie istorica”
(p. 121; vezi si alte exemple in cap.
al IV-lea, Gramatica si realitatea, p.
148-149).

In sfarsit, cateva dintre carfile
publicate Tn ultimele doua decenii
abordeaza noi aspecte ale studiu-
lui limbilor moderne si ale istoriei
lingvisticii europene, mereu actuale:
Pisateli o jazyke i jazyk pisatelej (Scri-
itorii despre limba si limba scriitorilor,
Moscova, 1984: dintre scriitorii rusi —
Puskin, Gogol, Gorki, lIf si Petrov,
lurii Tanianov, Valentin Rasputin, iar
dintre cei din tarile romanice — Dante,
Boccaccio, Cervantes, Giovanni Ver-
ga); Portrety jazykovedov XIX-XX vv.
Iz istorii lingvistiCeskix u¢enij (Portrete
de lingvisti din secolele al XIX-lea
si al XX-lea. Din istoria conceptiilor
lingvistice), Moscova, 1988; intre alfji
figureaza A.A. Potebnea, L.V. Scer-
ba, L.P. lacubinski, A.M. Peskovski,
pe de o parte, si F. de Saussure, H.
Schuchardt, Ch. Bally, R.I. Jakobson,
pe de alta); Tolkovye slovari v nacio-
nalinoj kuliture narodov (Dictionarele
explicative in cultura nationald a
popoarelor, Moscova, 1989). Facand
un istoric al principalelor dictionare
ale limbilor slave, romanice si ger-
manice, autorul subliniaza impactul
cultural pe care acestea I-au avut in
tarile respective, din secolul al XVIII-
lea pana astazi, rolul lor in fixarea
normelor limbilor literare. Nu o data
R.A. Budagov recurge la experienta
romaneasca, referindu-se atat la
Dictionarul limbii roméne si la inte-
resantul raport din 1926 al primului
sau conducator, Sextil Puscariu, cat
si la dictionarele etimologice, inclusiv
la cel al profesorului Al. Cioranescu,
Diccionario etimolégico rumano, apa-
rut in anii 1958-1966, intre publicatiile
cunoscutei Universidad de La Laguna
(Spania).

In anii din urma, desi la o var-
sta Tnaintata si cu vederea slabita,
venerabilul profesor continua sa
lucreze, uneori dictandu-si articolele
la reportofon si fiind ajutat in transcri-
erea lor de distinsa profesoara dr.

Alla Alekseevna Braghina, sotia sa.
Astfel, In pregatirea unei carti, Jazyk
re¢i v krugozore Celoveka (Limba
si vorbirea in orizontul uman), i-au
aparut cateva studii, intre care: Jazyk,
reci i mySlenie (“Russkij filologiceskij
vestnik”, t. 80, 1995, nr. 1, p. 36-39);
Vospominanija i razdumija (Amintiri si
reflectii: 1. Despre diverse stiinte, 2.
Filologia — stiinta integrald, 3. Limba
si timpul, “Nau&nye doclady vysse;j
Skoly — Filologi¢eskie nauki”, 1997,
nr. 6, p. 3-21); Inostrannye jazyki kak
specialinosti i kak professija (Limbile
strdine ca specialitate si profesie,
“Vestnik Moskovskogo Universiteta —
Serija 19. Lingvistika i mezkuliturnaja
kommunikacija”, 1998, nr. 1, p. 27-
32); Stroki PuSkina v soznanii Cita-
telja-filologa (Versurile Iui Pugkin in
congtiinta unui cititor-filolog, ibidem,
1999, nr. 2, p. 45-52). In penultimul
articol ne-a atras atentia un pasaj in
care Panait Istrati, ca scriitor bilingv,
este incadrat intr-o serie mailarga de
manuitori ai condeiului: “Exista cazuri
in care scriitorii, in virtutea unor anu-
me imprejurari ale vietii, recurg nu
numai la limba materna, ci si la limbi
straine. Astfel, de exemplu, H. Heine
a scris si in germana, si in franceza;
O. Wilde a scris nu numai in limba sa
materna — engleza, ci si in franceza;
St. Przybyszewski a scris Tn polona
si Tn germana; P. Istrati — in romana
siin franceza; C. Goldoni—in italiana
si in franceza; Mirza Fatali Ahundov
a scris In azera si persana; iar Saiat-
Nova, chiar in trei limbi — armeana,
georgiana si azera; V. Nabokov a
scris in rusa si in engleza” (p. 29).
Dincolo de concluzia pe care o
putem trage in legatura cu acest fe-
nomen, prezent nu numaiin literatura
romana, ci si in cea a altor popoare,
Tn epoca moderna si contemporana*,
putem constata la profesorul R.A.
Budagov nu numai o profunda cu-
noastere a limbii si a creatiei literare
roménesti, ci si atragerea acestora
in cele mai diverse dezbateri refe-
ritoare atat la spatiul romanic, cat si
la cel al teoriei generale lingvistice
si stilistice, pe langa monografiile
si articolele consacrate special lor.
Prezentarea in paginile precedente
a prodigioasei sale activitafi stiintifice
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ne-a dat prilejul sa demonstram inca
o data — speram, definitiv, — tesatura
de neadevaruri vehiculate inca si
astazi in unele cercuri politice si cul-
turale din Federatia Rusa, din Ucraina
si din Republica Moldova cu privire la
asa-numita “limba moldoveneasca”,
diferita de limba romana, si sa scoa-
tem in evidenta pozitia sa corecta,
exprimata public Tnca in 1956, im-
preuna cu regretatul sau coleg, prof.
dr. S.B. Bernstein, iar apoi prezenta
implicit in toate lucrarile sale tiparite
de atunci incoace.

Daca la acestea adaugam pre-
zenta sa la mai multe congrese, con-
ferinte si colocvii internationale, ce au
avut loc Tn Romania si in Republica
Moldova*, precum si conducerea
Cu succes a unor teze consacrate
limbii romane, scrise de doctoranzi
din Bucuresti, Chisinau si Cernauti*,
avem o imagine completad a rolului
exceptional pe care savantul Ruben
Aleksandrovici Budagov |-a avut si-I
are in studierea obiectiva, nuantata
si in propagarea limbii gi spiritualitatii
romanesti in Federatia Rusa, in sta-
tele din C.S.I. si, mai larg, in spatiul
Europei rasaritene.

NOTE

" Vezi biobibliografia alcatuita
de G.l. Jernovei, Filolog Ruben Alek-
sandrovi¢ Budagov, Moscova, 1991,
56 p. Anterior i-a fost dedicat volumul
Obscee i romanskoe jazykoznanie
(Moscova, 1972, 250 p.), la care au
colaborat, pe langa lingvisti din patria
sa, filologi din Italia, Germania, Ungaria
si Romania (Al. Graur si autorul acestor
randuri, la care se adauga lorgu lordan,
cu articolul Formatii prefixate in roméana
actuala — Profesorului R.A. Budagov,
la cea de-a saizecea aniversare a sa,
“Studii si cercetari lingvistice”, XXI, 1970,
nr. 4, p. 391-396; vezi, de asemenea:
cartea noastra, Studii de lingvistica si
filologie, Timisoara, 1981, p. 180-200
(Cercetarile lui R.A. Budagov referitoare
la limba roména si limbile romanice);
Anatol |. Ciobanu, Un militant pentru
limba noastra (Profesorul R.A. Budagov
octogenar), “Moldova suverana”, nr. 208
(17517), Chiginau, 6 septembrie 1990, p.
3-4; Onufrie Vinteler, Ruben Budagov —
un prieten al Romaniei, un militant al

unitatii limbii romane, “Tribuna”, Serie
noud, Cluj-Napoca, an VIII, nr. 11 (2184),
14-20 martie 1996, p. 8.

2 “Vestnik Leningradskogo Univer-
siteta”, 1947, nr. 2, p. 80-94.

3 “lzvestija Akademii Nauk SSSR”,
Otdelenie jazyka i literatury, 1948, nr. 5,
p.429-443; trad. in SCL, |, 1950, p. 35-57.

4 Vezi capitolul S.B. Bernstein si
unele probleme ale lingvisticii si filologiei
romanesgti din cartea noastra, mentionata
in nota 1 (p. 201-212).

® In anii din urma, colegul prof.
Onufrie Vinteler I-a retiparit in revista
“Tribuna”, in continuarea articolului sau,
citat mai sus, in nota 1 (p. 8-9).

8 Autorii mentioneaza propriile
articole, publicate in volumul Voprosy
moldavskogo jazykoznanija (Proble-
mele limbii moldovenesti, Moscova,
1953): Moldavskij jazyk sredi roman-
skix jazykov (p. 121-134), respectiv
Slavjanskie élémenty v moldavskom
jazyke (p. 150-158).

" In articolul, publicat postum,
Problemy proisxozdenija i razvitija
moldavskogo jazyka v svete dannyx
jazykoznanija (Problemele originii si
dezvoltarii limbii moldovenesgti, in lumi-
na datelor lingvistice), “UCenye zapiski
Moldavskogo Instituta Istorii, jazyka i
literatury”, t. I, Chisinau, 1984, p. 51-52
(Referat tinut la 21 septembrie 1945 si
reeditat in volumul: M.S. Serghievski,
Moldavo-slavjanskie étjudy, Moscova,
1959, p. 186-203). X

8 Bolisaja Sovetskaja Enciklo-
pedija, t. 28, Moscova, 1954, p. 105-106,
respectiv t. 37, 1955, p. 377-378.

9 Vezi recenzia noastra la Curs de
limba moldoveneasca literara contem-
porana, vol. |, sub redaciia lui A.T. Borsci,
N.G. Corlateanu (redactori principali) si
V.P. Soloviov (Chiginau, 1956), publicata
in SCL, IX, 1958, nr. 1, p. 133-138, in care
scriam: “Asadar, in randurile ce urmeaza,
vom considera volumul respectiv ca un
manual universitar pentru predarea limbii
romane literare, cu particularitatile ei spe-
cifice intélnite in R.S.S. Moldoveneasca”.
Si mai departe: “O prelucrare mai atenta
a manualului, cat si, In unele cazuri, a
normelor limbii literare insesi va contri-
bui fara indoiala la progresul cultural din
R.S.S. Moldoveneasca”.

% Vezi volumul Limba romana
si varietatile ei locale. Lucrérile Se-
siunii stiintifice organizate de Sectia
de Filologie si Literaturd, 31 octombrie
1994 (Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1995), in special comunicarea
profesorului Gabriel Tepelea, membru de
onoare al Academiei Roméne: Ratiunile
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politice ale unei “teorii lingvistice”
(p. 31-36).

" Vivat, crescat, floreat!, “Limba
Roméana”, anul |, Chisindu, 1991, nr. 1,
p. 3.

2 Limba noastra este limba ro-
mana, “Literatorul”, an. IV, nr. 42 (159),
14-21 octombrie 1994, p. 5; Raspuns la
solicitarea Parlamentului Republicii
Moldova..., “Academica”, an. IV, nr. 12
(48), octombrie 1994, p. 15 (texte preluate
din revista “Literatura si arta”, Chisinau,
15 septembrie 1995).

% In vol. Limba romana si varie-
tatile ei locale, p. 7; in continuare,
trimiterile acestui volum vor fi mentio-
nate in text, intre paranteze. Anterior,
comunicarile au fost publicate in revistele
“Academica” (Bucuresti, anul 5, nr. 1 (49)
si 2 (50), noiembrie si decembrie 1994)
si “Limba Romana” (Chisinau, anul 1V,
1994, nr. 5-6).

"0 limba materna — un alfabet,

“Invatamantul public”, Chisinau, 19
octombrie 1988, p. 4; inclus in volumul
Povara sau tezaur sfant?, citat la in-
ceputul acestui articol (Chiginau, 1989,
p. 288-302).

' Publicate in “Revista de lingvis-
tica si stiinta literara”, Chiginau, 1995,
nr. 5 (161).

6 Textul integral al alocutiunii a
fost reprodus in articolul redactional,
Anevoiosul proces de demonstrare a
adevarului evident continua..., al ace-
luiasi numar de revista (p. 3-11).

7 Rus. étnos, definit la p. 292:
“popor, in deplinatatea trasaturilor sale
specifice (vezi cap. 1)” — “narod vo vsej
polnote prisus€ix emu priznakov (sm. gl.
1)", al_carui prim paragraf incepe astfel:
“§ 1. Cto takoe narod (étnos)? Narod ili
etnos (Cto po-greceski i znacit «<narody)...”
(p. 7). Nu se intelege de ce autorul inlocu-
ieste cuvantul indeobste cunoscut narod
“popor”, prezent chiar in titlul cartii, prin
neologismul de origine greaca ethnos?
Noi vom traduce, totusi, “popor”, sinu, de
pilda, “etnie”.

'8 Datele statistice provin, in esen-
ta, din Recensamantul U.R.S.S. efectuat
in 1989, precum si dintr-o serie de lucrari
citate la p. 168. Despre romanii si limba
romana din Ucraina a scris un articol
judicios Liubov Lazarenko: Problemy
vidrodtennja ta rozvitku rumuns’koi
movy v Ucraini z pohljadu su¢asnoi
sociolingvisti¢noi sytuacii, “Romanos-
lavica”, XXXII, 1994, p. 159-173.

® Daca este vorba despre subdia-
lectul moldovenesc al limbii romane,
acesta este extins sila vest de Prut, pana
in Transilvania de nord-est, iar daca este

vorba despre limba literara, aceasta este
unica, asa cum au recunoscut profesorii
R.A. Budagov si S.B. Bernstein, cum au
argumentat lingvistii si oamenii de cultura
citati si toti romanistii obiectivi, intre altii,
in primul rand, Carlo Tagliavini (1956
s.u.) si Klaus Heitmann (1964 s.u.); vezi
indicatii bibliografice in comunicarea conf.
dr. Adrian Turculet, Limba roméana din
Basarabia, in volumul Limba roméana si
varietétile ei locale, p. 97-112.

20 Zonele etnoculturale (p. 51-
165); mai exact paragrafele Apusul
Campiei Europene in primul mileniu
al erei noastre (p. 53-55) si Apusul
Campiei Europene in mileniul al doilea
al erei noastre (p. 56-71), in care, ala-
turi de unele informatii corecte, intalnim
numeroase inexactitati si confuzii, asupra
carora se cuvine sa se pronunte istoricii.
Cat priveste limba, autorul concede aici:
“Multi savanti-romanisti considera si as-
tazi roména si moldoveneasca o singura
limba — roméno-moldoveneasca (cu doua
variante)”, dar adauga imediat: “Ambele
[?1] cuprind numeroase elemente slave,
precum si multe cuvinte de origine turcica
si greaca” (p. 69).

2" Vezi, mai sus, citatul din comu-
nicarea acad. Silviu Berejan, in care
se mentioneaza anul 1938. Reamintim
ca in 1924 a fost constituitd, in cadrul
R.S.S. Ucrainene, Republica Autonoma
Socialistd Sovietica Moldoveneasca “pe
o fasie de pamant de-a lungul Nistrului,
cu o intindere de 210 km lungime si cu o
latime maxima pana la 95 km, in total cu o
suprafata de 7.516 km?” si cu o populatie
de 545.000 locuitori, dintre care romanii
reprezentau 60 %, respectiv 327.000, la
care se adauga un numar oarecare din-
colo de aceste granite (Stefan Ciobanu,
Republica Moldoveneasca de peste
Nistru si cultura romana, “Graiul roma-
nesc’, I, 1927, nr. 8, p. 159-164, cu indi-
catii bibliografice; vezi, de asemenea, ar-
ticolul nostru, Romanii din farile vecine
in viziunea revistei “Graiul romanesc”
(1927-1934), in Comunicarile “Hyperi-
on”, 2, Bucuresti, 1993, p. 90-91).

22 Din autointitulata Republica Nis-
treana (Pridnestrovskaja Respublika),
separata ilegal de Republica Moldova,
n 1992.

23 Grava eroare: termenul volohi,
resp. vlahi este un sinonim pentru ro-
mani; ambele forme continua cuvantul
slav comun *volohu, Tmprumutat din
limbile germanice (got. *Walhs, v. germ.
sup. walh, walah, provenite de la numele
tribului celtic de sud, romanizat de tim-
puriu, Volcae, pl.) pentru denumirea, in
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genere, a popoarelor romanice, mai ales
a italienilor si a romanilor; tracii nordici
(geto-dacii) se romanizasera fnaintea
venirii slavilor pe teritoriul Roméaniei si
la sud de Dunare (vezi comunicarea
noastra, Implicatiile cultural-istorice ale
dihotomiei “roman — moldovenesc”, in
vol. Limba roména si varietéatile ei locale,
p. 74; de asemenea, studiul Les plus
anciennes attestations des mots rou-
mains autochtones (X¢ siécle — 1520),
“Thraco-Dacica”, t. XVII, 1996, 1-2, p.
48-50, cu indicatii bibliografice).

24 _.Eu privesc ca patria mea toata
acea intindere de loc unde se vorbeste
romaneste si ca istoria nationala istoria
Moldovei intregi, Tnainte de sfasierea ei,
a Valahiei si a fratilor din Transilvania
(...); Intinz&ndu-ma, cum se intelege de
la sine, mai mult asupra intamplarilor Mol-
dovei, nu voi trece subt tacere si faptele
vrednice de Tnsemnat a celorlalte parti a
Daciei si mai ales a romanilor din Valahia,
cu cari suntem frati si de cruce, si de san-
ge, si de limba, si de legi” — proclamase
moldoveanul Mihail Kogalniceanu, la 24
noiembrie 1843, in celebrul sdu Cuvant
pentru deschiderea cursului de isto-
rie nationala in Academia Mihaileana
(Opere, I, Scrieri istorice, text stabilit,
studiu introductiv, note si comentarii de
Alexandru Zub, Bucuresti, Editura Acade-
miei, 1976, p. 394; vezi critica falsei opo-
zitii roman-moldovean, in comunicarea
noastra, mentionata in nota precedenta,
p. 63-82).

% Inca in 1855, istoricul francez
Elias Regnault scria in a sa Histoire
politique et sociale des Principautés
Danubiennes: “Prin tratatul de la 28
mai 1812, Poarta Otomana a renuntat
in favoarea Rusiei la regiunile situate
pe malul stdng al Prutului si care alca-
tuiesc ceea ce se numeste Basarabia,
intre Prut si Nistru (...). Din punctul de
vedere al dreptului si al moralei, cedarea
savarsita prin tratatul de la Bucuresti
ramane cu totul nuld. Turcia nu putea
ceda ceea ce nu-i apartinea, caci ea nu
a fost niciodata suverana asupra Tarilor
Roméne. Toate intelegerile dovedesc
acest lucru. Poarta insasi recunostea
acest lucru cand, la Carlovitz, presata
de polonezi sa le cedeze Principatele
Moldo-Valahe, ea a raspuns ca nu are
dreptul de a face vreo cesiune teritoriala,
deoarece capitulatiile nu-i confereau de-
cat un drept de suzeranitate”. lar peste
cativa ani, conspectand acest pasaj, K.
Marx retinea esenta lui astfel: “Tratatul
din 28 mai 1812. Poarta <renunta> la
Basarabia. Turcia nu putea ceda ceea ce
nu-i apartinea, pentru ca Poarta otomana

n-a fost niciodata suverana asupra Tarilor
Roméane (the Rouman countries). Poarta
insasi recunoscuse acest lucru cand, la
Carlovitz, presata de poloni sa le cedeze
Moldo-Valahia (the Moldo-Valahia), ea
raspunsese ca nu are dreptul de a face
vreo cesiune teritoriala, deoarece capi-
tulatiile nu-i confereau decét un drept de
suzeranitate (any right of Suzeraineté)”;
vezi: traducerea multigrafiata a scrierii lui
E. Regnault, Istoria politica si sociala
a Principatelor Dunarene, [Bucuresti],
1965, p. 91-92 (B.A.R., cota: Ill. 725075);
K. Marx, Insemnari despre romani (Ma-
nuscrise inedite), publicate de acad. A.
Otetea si S. Schwann, Bucuresti, Editura
Academiei, 1964, p. 30, 106 (manuscris
din jurul anului 1860; la pregétirea editiei
a participat acad. Cornelia Bodea). In
sfarsit, iata ce scria in anii din urma dr.
Paul Cernovodeanu, membru de onoare
al Academiei Romane: “Rusia a reusit,
n sfarsit, in 1812, dupa mari sfortari, dar
fara nici un drept istoric, bazat pe vreo
urma de legitimitate, sa smulga jumatate
din trupul Moldovei, acaparand un teritoriu
ce nu-i apartine (...). In origice caz, este
bine de stiut care era compozitia etnica a
provinciei cazute in stapanirea faristilor.
In recensamantul alcatuit chiar de auto-
rittile ruse la 1817 s-a constatat ca in
Basarabia locuiau 96.526 de familii sau
gospodairrii, dintre care 83.848 de romani
(86 %), circa 6.000 de ruteni ([ucraineni]
6,5 %), 3.826 de evrei (4,2 %), 1.200 de
lipoveni (1,5 %), 640 de greci (0,7 %), 530
de armeni (0,6 %), 241 de bulgari (0,25 %)
si 241 de gagauzi (0,25 %). Zdrobitoarea
majoritate a populatiei autohtone se con-
stituie ca factorul acuzator fundamental
impotriva anexarii savarsite si perpetuate
n timp prin forta si asuprire” (Basarabia.
Drama unei provincii istorice roma-
nesti in context politic international
(1806-1920), Bucuresti, 1993, p. 47, 53).
Desi teritoriul actual al Republicii Moldova
nu cuprinde toate tinuturile basarabene
(vezi nota urmatoare), cititorii pot compa-
ra usor aceste proportii cu cele actuale,
pe care le redam mai jos, in nota 28.

26 Sudul Basarabiei, tinutul Herta,
judetul Hotin si nordul Bucovinei au fost
atribuite de Guvernul Sovietic Ucrainei.

27 Grava incorectitudine, constand
in separarea arbitrara a scriitorilor mol-
doveni de cei din celelalte provincii roma-
nesti, incorectitudine pe care am criticat-o
public la Chisindu, in 1988, in legatura
cu Istoria literaturii moldovenesti, vol.
I, De la origini pina la 1840, red. resp.
E.D. Levit, Chisinau, Editura “Stiina”,
1986 (vezi cartea noastra, Intre Orient
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si Occident. Studii de cultura si literatura
romana in secolele al XV-lea— al XVll-lea,
Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1999,
p. 51). Ce e drept, in capitolul istoric,
citat mai sus, dupa ce evoca pe Nicolae
Spatarul (Milescu), pe Dimitrie Cantemir
si pe fiul acestuia, Antioh, “cunoscut ca
un renumit poet si scriitor rus din epoca
lui Petru | si dupa aceea”, autorul scrie
mai nuantat: “Este greu sa vorbim despre
literatura moldoveneasca separat de cea
romana. Mulii clasici ai literaturii romane
s-au nascut in Basarabia, ca de exemplu
poetul A. Hajdeu (inceputul secolului al
XIX-lea), care a scris atat in moldove-
neste (in roméneste), cat si in ruseste,
A. Russo, B.-P. Hasdeu, marele poet M.
Eminescu [iata-l nascut in Basarabia, nu
I-a Botosani!] si multi altii” (p. 70).

2 Merita sa reproducem aici, spre
informarea cititorilor, datele oferite de A.A.
Leontiev, in capitolul Ill, despre minori-
tatile nationale din Republica Moldova,
pe care-l declara “stat multinational”,
desi cele noua grupuri etnice pe care le
mentioneaza reprezinta, toate impreuna,
abia cca 35 %: ucraineni — 600.000,
rusii — 562.000, gagauzii — 153.000,
bulgarii — 88.000, evreii — 66.000, bielo-
rusii —20.000, tiganii — 12.000, germanii —
7.300, polonezii — 4.700. Dar, noteaza el
aproape cu satisfactie: “Raporturile dintre
moldoveni si unele din aceste grupuri
etnice [autorul utilizeaza aici termenul
étnos, desi, dupa propria-i definitie, ar fi
trebuit sa recurga la étni€escaja gruppal
nu sunt simple; astfel, pasii intreprinsi
de Sovietul Suprem al Moldovei [asa
numeste autorul Parlamentul Republicii
Moldova] pentru extinderea functiilor
limbii moldovenesti, declarata singura
limba oficiala, pentru trecerea la alfabetul
latin au provocat o reactie violenta atat a
populatiei rusofone si ucrainofone, cat si
a gagauzilor, care tind spre autonomie
politico-administrativa (in republica ei
depasesc 3 % din totalul populatiei, iar
rusii si ucrainenii reprezinta impreuna
27 %). In 1990 s-a anuntat constituirea
Republicii Nistrene si a celei Gagauze,
nerecunoscute de Moldova; se fac incer-
cari de compromis. Cu gagauzii s-a ajuns
la un astfel de compromis” (p. 70-71).
Cine sunt acesti colonisti, ce si-au gasit
adapost pe pamantul Basarabiei, dupa
1812 (vezi nota 25), aflam din capitolul
IV (p. 195): “Gagauzy (autodenumire
gagauz) — popor ce vorbeste o limba
turcica. Cei mai mulij traiesc in Moldova
[corect: Republica Moldova] (153.500
pers.), si anume in partea ei sudica (Bu-

geac) si in regiunile invecinate ucrainene
(32.000), precum si in Rusia (10.000);
grupuri restranse se afla in Kazahstan si
Uzbekistan; in total, in fostele republici
ale U.R.S.S. sunt 198.000 gagauzi, iar
n Bulgaria, Romania, Grecia si Turcia —
circa 15.000. Vorbesc in limba gagauza
din grupa oguza (sud-vestica) a familiei
de limbi turcice; 87,5 % dintre ei considera
gagauza limba materna, 71 % vorbesc
liber in limba rusa, 7 % — in alte limbi
(moldoveneasca [= romana], ucraineana,
bulgara). Scrierea pe baza alfabetului rus
a fost alcatuita in 1957; pana atunci s-au
editat (in alfabet rus, apoi romanesc) doar
carti bisericesti, cronici etc. Gagauzii sunt
de religie ortodoxa. Ei sunt urmasii unor
colonisti din Bulgaria (secolele al XVIlII-
lea — al XIX-lea). Prin origine sunt legatj,
probabil, de oguzi, pecenegi, cumani gi
de alte popoare migratoare turcice, venii
in Balcani, trecuti la ortodoxie si devenii
o populatie stabila (...). Dintre ei s-au
ridicat unii savanti si oameni de cultura
remarcabili, intre care etnografii S. Kuro-
glu, M. Guboglu (...). Prin legea «Despre
statutul special al Gagauziei», adoptata
in Moldova, in 1994, limba gagauza este
recunoscuta ca limba oficiala (alaturi de
limbile moldoveneasca si rusa) pe terito-
riul Gagauziei” (p. 195).

2% Autorul acestui document si
obiectiv articol, care semneaza si articolul
Rumynskij jazyk (p. 281-283), cu initia-
lele Ir.P., este Ir.N. Polovinkin, pe atunci
privat-docent.

30 Capitolul 3, Particularitatile con-
crete ale problemei nationale din Rusia
si transformarea burghezo-democratica
a acesteia, in V.l. Lenin, Opere alese,
ed. 2, vol. |, Bucuresti, 1961, p. 624-625.

31 “Limba Romana”, Chisinau, anul
VII, 1997, nr. 6 (36), p. 142-143.

%2 |ata pasajul la care face aluzie
autorul: “Cat pentru stilul traducerii sale,
el [traducatorul] s-a silit pre cat a putut a-I
face inteles si corect, ca sa poata exprima
toata ideea autorului. Si zicerile ce se
vor socoti streine ce le-a intrebuintat in
traducerea sa sunt acelea de care limba
romaneasca pan’acum era lipsita, care
s-au primit de clasice de o societate de
barbati literati ce au lucrat si neincetat
se ostenesc pentru cultura limbei” (C.
Negruzzi, Teatru, Bucuresti, 1873, p.
260; vezi: Opere, 3, editie critica de Liviu
Leonte, Bucuresti, 1986, p. 515).

3% Referire la Conditiunile unei
bune traduceri romanesti din autorii
eleni si latini (1874), text reprodus de
Gh. Bulgar, in vol. Scriitorii romani
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despre limba si stil, Bucuresti, 1957, p.
133 (dupa editia: A.l. Odobescu, Scrieri
literare si istorice, vol. I, Bucuresti,
1887, p. 359-383): “...Cu cat o limba are
cuvinte si regule mai temeinic stabilite, cu
cat ea a ajuns a fi mai de sine statatoare,
cu atat este mai putin priincioasa, mai pu-
tin inlesnitoare la translatiuni dintr-o limba
rivald; si, din contra, limbele nu inca de tot
formate, limbele inca slabe si sarace, dar
care Tnsa aspira la inavutie, au si folos si
indemanare de a se mladia, prin mijlocul
traducerilor dupa chipul si asemanarea
limbelor celor mai corecte”.

34 Detalii in cartea noastra, Studii
de lingvistica si filologie (citata in nota
1), p. 192-198.

3 Vezi reeditarea recenta, ingrijita,
cu studiu introductiv siindice, de Livia Va-
siluta, Timisoara, Editura de Vest, 1999.

36 Lucrarea, devenita clasica,
Essai de sémantique (Paris, 1897; ed.
5, 1921), a fost precedata de trei studii,
publicate in 1883 si 1887.

%7 La vie des mots étudiée dans
leurs significations, Paris, 1887.

% Semasiologhiceskie issledo-
vanija v oblasti drevnix jazykov, Mos-
cova, 1895.

3% Exemplu preluat de la A. Guiller-
mou, Manuel de la langue roumaine,
Paris, 1953, p. 51.

40 Indicatii bibliografice detaliate in
capitolul lorgu lordan din cartea noas-
tra, Studii de lingvistica si filologie, p.
231-233.

41 Cu catjva ani inainte, R.A. Buda-
gov recenzase edifia romaneasca in
“Naucnye doklady vysSej skoly. Filologi-
Ceskie nauki”, 1965, nr. 3, p. 158-163; mai
tarziu a revenit asupra ei, evidentiind arta
lingvistului roman de a realiza portrete
elocvente ale unor mari romanisti, intre
care W. Meyer-Libke si H. Schuchardt:
Portrety uéenyx v knige Romanskoe
Jjazykoznanie lorgu lordan’a, “Studii
si cercetari lingvistice”, XXIX, 1978, nr.
5, p. 515-518, articolul inclus ulterior in
cartea Filologhija i kulitura (Mosco-
va, 1980), cu titlul Portrety uéenyx v
universitetskix kursax (p. 283-285).
Din aprecierile elogioase La jubileul
academicianului lorgu lordan, retinem
aici pe cea referitoare la o alta carte a
savantului: “Inca din anii ‘40, lorgu lordan
a devenit cunoscut multor filologi straini
prin lucrarea sa deosebit de interesanta,
de o remarcabila originalitate, Stilistica
limbii romane, lucrare care imbina anali-
za pertinenta si plina de subtilitate a limbii
comune intregului popor cu analiza celor

mai de seama modele ale scriitorilor ro-
mani” (“Secolul 20”, 1979, 4-5 (212-220),
p. 143-144; cartea, tiparita la Bucuresti,
in 1944, a fost reprodusa intr-o “editie
definitiva”, in 1975). Pe langa articolele
consacrate limbii si lingvisticii romanesti,
unele publicate in reviste din tara noastra,
intre anii 1947-1978, si mentionate de
noi in Studii de lingvistica si filologie,
p. 181, amintim aici pe cele tiparite in
ultimele doua decenii: Vklad v filologhiju
(O knigax akademika A.N. Moldavskoj
S.S.R. N.G. Corlateanu, “Sovetskaja
Moldavija”, Chiginau, 26 iunie 1979 (in
colaborare cu S.G. Berejan); Iskusstvo
prosto izlagati slotnye problemy (K
jubileju akademika A. Graur’a), “Revue
roumaine de linguistique”, t. XXV, 1980,
nr. 4, p. 317-318: “Lingvistii din multe tari
cunosc bine pe academicianul Al. Graur
— citim aici — nu numai ca cercetator in
domeniul lingvisticii generale si romanice,
dar si ca pe un popularizator stralucit,
care stie sa expuna simplu si clar bazele
stiintei limbii. O astfel de imbinare intr-
o singura personalitate a doua talente
diferite se intalneste foarte rar. Marii
savanti adesea, din pacate, nu se inte-
reseaza de popularizarea stiintei lor, iar
popularizatorii sunt rareori mari oameni
de stiinta. Academicianul Al. Graur este
o fericita exceptiie”. La acestea adaugam:
Romanskaja filologhija kak edinaja
naucénaja disciplina, in vol. Voprosy
teorii i istorii romanskix jazykov, St.-
Petersburg, 1985, p. 15-17; K jazykovoj
situacii v Moldavii, “Narodnoe obrazo-
vanie”, Chisinau, 15 februarie 1989 (si
in limba roméana). O serie de recenzii
referitoare la lingvistica romanica, in
particular roméneasca — de exemplu,
cea referitoare la cartea lui Alf Lombard,
La langue roumaine. Une presentation
(Paris, 1974), in “Voprosy jazykoznanija”,
1975, nr. 1, p. 127-132 — sunt enumerate
de G.l. Jernovei, in brosura Filolog R.A.
Budagov, citata in nota 1 (p. 40-47).

42 Din domeniul lingvisticii, “Stea-
ua”, anul XIl, Cluj, , 1961, nr. 5, p. 56-60
(citatul la p. 60); vezi, de asemenea, re-
cenzia profesorului C. Poghirc, in “Studii
si cercetari lingvistice”, XIIl, 1962, nr. 2,
p. 292-298.

43 Recenzie in aceeasi revista,
XXIX, 1978, nr. 3, p. 359-360. Cartea
a fost precedata de brosura Problemy
razvitija jazyka (Problemele evolutiei
limbii, Moscova — St.-Petersburg, 1965);
vezi si cartea profesoarei Lucia Wald,
Progresul in limba. Scurta istorie a
limbajului, Bucuresti, 1969.
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44Tn ceea ce priveste literatura me-
dievala si umanista, vezi: Gabriel Tepe-
lea, Pentru o noua istorie a literaturii si
culturii roméne vechi, Bucuresti, 1994,
G. Mihaila, Intre Orient si Occident...
(cap. O chestiune de principiu. Reflectii
privind literatura roména veche, p. 9-62).

4 Vezi: Rezumatul expunerii Sub-
strati sistema, in Actes du Colloque in-
ternational de civilisations, literatures
et langues romanes, Bucuresti, 1959,
p. 287-289, si cronica Mezdunarodnyj
kollokvium po romanskim kulituram,
literaturam i jazykam v Buxareste,
“lzvestija Akademii Nauk S.S.S.R.”,
Otd. lit. i jazyka, 1960, nr. 1, p. 90-93;
rezumatul comunicarii Romanskie li-
teraturnye jazyki, in Tezisy dokladov
Pervogo Vsesojuznogo sovescanija
po romanskomu jazykoznaniju, Chisi-
nau, 1960, p. 5-6; Kategorija znacenija
v obs¢ej teorii jazyka, in vol. Problemy
jazykoznanija. Doklady i soobs¢enija
sovetskich re¢evych k X Mezduna-
rodnomu kongressu lingvistov [Bucu-
resti, 1967], Moscova, 1967, p. 10-15,
si rezumatul acestuia, in Résumés des
communications. X* Congreés Interna-
tional des linguistes, Bucuresti, 1967,
p. 47-48; Notes sur la typologie de la
parole, in Actele Celui de-al Xll-lea
Congres International de Lingvistica si
Filologie Romanica, |, Bucuresti, Editura
Academiei, 1970, p. 185-188, rezumatul
acesteia, in Xll* Congr€s International
de linguistique et philologie roma-
nes. Rapports et communications.
Résumeés, Bucuresti, 1968, p. 33-34, si
cronica Sovetskaja delegacija na 12-m
Mezdunarodnom kongresse specia-
listov v oblasti romanskoj lingvistiki
i filologhii, “Nau¢nye doklady vysSei
Skoly. Filologhi€eskie nauki”, 1968, nr.
5, p. 125-127.

4 Linda I. Luht, Roli russkogo
jazyka v razvitii slovarnogo sostava
sovremennogo moldavskogo jazyka,
rezumatul tezei, St.-Petersburg, 1952;
G. Mihaila, Slova drevneslavjanskogo
proisxoZdenija v rumynskom jazyke,
rezumatul tezei, Moscova, 1957 (Impru-
muturi vechi sud-slave in limba roma-
na. Studiu lexico-semantic, Bucuresti,
1960); Ludmila S. Farcas, Sopostav-
lenie leksi¢eskix edinic russkogo i
rumynskogo jazykov, rezumatul tezei,
Moscova, 1962; A.l. Ciobanu, Sintaksis
polusvjazoényx glagolov v moldav-
skom [=rumynskom] jazyke, rezumatul
tezei de doctor in stiinte filologice, Mosco-
va, 1973; G.I. Jernovei, Sopostavitelinoe

izu€enie vremennyx i vidovyx form
glagola vo francuzskom, vostoéno-
romanskix [=rumynskom] i russkom
jazykax, rezumatul tezei, 1979, la care
putem adauga: E.G. Zaoneghin, Glagoly,
vyrazajuscie ponjatie «dumati» v ro-
manskix jazykax (onomasiologiceskij
analiz), rezumatul tezei, Moscova, 1972 —
asadar 6 teze, din cele 36 consacrate
unor aspecte comparative si contrastive
romanice, precum si diverselor limbi
romanice (franceza, italiana, spaniola,
portugheza si altora); vezi brosura Filolog
R.A. Budagov, citata in nota 1) p. 49-52);
tot acolo sunt mentionate volumele colec-
tive sau individuale, consacrate limbilor
romanice, in particular, limbii romane, la
care R.A. Budagov a fost redactor respon-
sabil, precum si programele cursurilor de
lingvistica si filologie romanica alcatuite
de profesor, in calitate de sef al catedrei si
de conducator recunoscut al romanisticii
din Federatia Rusa si din C.S.I.
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Teodor COTELNIC
Chiginau

NORMA LINGVISTICA
S| VARIANTE

Prin norma se subintelege un mo-
del cu care se confrunta subiectul vorbitor
si interlocutorul sau in procesul de comu-
nicare. In conceptia prof. Eugen Coseriu
norma “este un sistem de realizari obli-
gatorii, acceptate in societatea si cultura
data; norma corespunde nu cu ceea ce se
poate spune, dar cu ceea ce s-a spus deja
si ce prin traditie se spune in societatea
examinata. Sistemul cuprinde formele
ideale de realizare a unei anumite limbi,
adica tehnica si etaloanele pentru activita-
tea corespunzatoare a limbii; norma insa
incorporeaza modelele realizate de acum
istoriceste cu ajutorul acestei tehnici si
dupa aceste etaloane” [1, p.175]. Fiind
concomitent “si o categorie lingvistica
propriu-zisa si o categorie social-istorica”
[2, p. 559], norma se schimba, evolueaza
ca si limba in genere.

Conform conceptiei coseriene,
norma se situeaza intre sistem si vorbire
ca expresie a echilibrului prin care se
caracterizeaza la un moment dat sistemul
actualizat in vorbire. Constituind o veriga
de legatura, ea este realizarea sociala
a sistemului, mai exact, a uneia dintre
posibilitatile oferite de sistem care devine
obligatorie intr-o comunitate glotica. Asa-
dar, cadrul normei il formeaza totalitatea
realizarilor traditionale ale sistemului
care se impune protagonistilor ca model
verbal. Norma este, de fapt, aceea care
limiteaza libertatea vorbirii individuale.

Notiunea de norma nu trebuie con-
fundata cu cea de codificare [3, p. 53].
“Norma exista in orice colectiv. Codifica-
rea insa — norma constientizata si fixata
— este un fenomen caracteristic numai
pentru limba literara” [4, p. 78]. Altfel spus,
norma este standardul limbii, modelul
ce reglementeaza activitatea verbala in
ntregime ori in varietatile sale functional-
comunicative. Aspectul reglementar al
normei presupune o actiune simultana a
factorilor cantitativi ce formeaza o unitate
indisolubila in fenomenul normei. Functia
reglementara constituie trasatura de baza
a normelor limbii, manifestandu-se in mod
deosebit si Tn masura diferita in functie de
varietatile normei.

Orice limba dispune de mai multe

norme de realizare a sistemului sau unic.
Nu existd o norma generala, admisa in
masura egala pentru toate cazurile de
comunicare. Este un sistem de norme,
diferentiate diverselor situatii de vorbire
si altor caracteristici ale comunicarii [vezi
mai detaliat 5, p. 305].

Norma comunicativa reprezinta
functionarea normala a limbii, este o
atare exprimare perceputa de tofi pur-
tatorii limbii date. Numai respectarea
normelor limbii poate asigura intelegerea
intre vorbitori. Devierile nejustificate pot
face vorbirea neinteleasa, in consecinta,
limba Tnceteaza de a-si indeplini functia
de baza — mijloc principal si eficient de
comunicare.

In procesul comunicarii verbale
este necesar sa se respecte normele de
toate nivelurile (fonologice, lexico-seman-
tice, gramaticale si stilistico-functionale).

Codificarea mijloacelor de comu-
nicare cuprinde toate nivelurile literare
si se manifesta ca un proces complex
si dinamic, imbratisand atat elementele
structurii gramaticale (forme flexionare,
derivative, mijloace de constituire a im-
binarilor de cuvinte, tipuri de propozitii),
cat si anumite straturi si aspecte ale limbii
nationale. Anume de aceea se poate
vorbi de un sistem de norme ale limbii
literare lexicale, frazeologice, sintactice,
derivative, ortoepice, ortografice. In cele
ce urmeaza ne vom opri asupra normei
la nivelul limbii literare.

Dupa cum se stie, functia principala
a limbii (cea comunicativa) cere ca ea sa
aiba un caracter cat se poate de unitar,
ceea ce Tsi gaseste realizare in limba
literara — forma cea mai ingrijita si mai
desavarsita a limbii nationale. Dispunand
de doua variante — cea scrisa si cea orala
—, limba literara serveste necesitatile vietii
culturale a unei natiuni n toate sferele de
activitate sociala. Produs al prelucrarii si
modernizarii continue din partea scriitori-
lor, savantilor, ziaristilor si a altor oameni
de cultura, limba literara este un model de
corectitudine si totodata, in raport cu alte
forme ale limbii nationale, varianta cea
mai unitara. Caracterul de corectitudine si
unitatea ei rezulta din intelegerea de catre
vorbitori a necesitatii de a le respecta cu
toata strictetea.

Consolidarea aspectului literar
al limbii nationale se infaptuieste prin
intermediul unor reguli de intrebuintare
a elementelor constitutive ale tuturor
nivelurilor limbii, reguli numite norme
literare supradialectale, obligatorii pentru
toti vorbitorii instruiti. Aceste norme sunt
consemnate in gramaticile normative, n
indreptarele ortografice si ortoepice, in
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diferite dictionare si lucrari de cultivare
a limbii, raspandindu-se prin intermediul
literaturii, scolii, radioului, televiziunii si al
altor cai. Ele se creeaza prin selectare,
pornind de la totalitatea mijloacelor si
posibilitatilor de expresie ale unei limbi
in diversele ei realizari.

Spre deosebire de norma limbii
nationale la baza careia sta uzul spontan
al colectivului, normele limbii literare se
bazeaza “doar pe o anumita parte a uzu-
lui, limitat din punct de vedere teritorial,
social si functional” [2, p. 574-575] si se
impun printr-o rigurozitate si stabilitate
mai mare. In cazul de fata uzul reprezinta
totalitatea deprinderilor lingvistice stabi-
lite in societatea data, in virtutea carora
din rezervele existente de mijloace ale
limbii se face o anumita selectie, diversa
pentru diferite conditii de comunicare
verbald. Cu alte cuvinte, norma literara
este o totalitate de realizari colective ale
sistemului limbii, acceptata la o anumita
etapa si recunoscuta drept justa si drept
etalon. Modificarea normei literare are
loc treptat, pe masura cresterii elemen-
telor noi si disparitiei celor vechi, precum
si sub influenta tendintelor de codificare,
conturate Tn ambianta uzului instabil.
Schimbarea sistemului de norme ale
limbii literare nu este vizibila in ritmul co-
tidian al fluxului vorbirii, iar in “gramatica
normativa se transforma adeseori intr-o
stare pietrificata. Aceasta nu corespunde
ideii naive: limba s-a schimbat pana la noi
si are sa se schimbe ulterior, dar acum
este invariabila” [6, p. 15].

In procesul dezvoltarii sale istorice
limba literara si normele ei se perfec-
fioneaza continuu, se Tmbogatesc pe
baza resurselor proprii ale limbii, pe baza
imprumuturilor din alte limbi, Tn urma
asimilarii si adoptarii unor elemente din
dialecte si graiuri. Fireste, elementele
din graiuri, resursele vorbirii populare
urmeaza sa fie prelucrate de maestrii cu-
vantului si apoi ridicate la rang de norma
literara, valabila si obligatorie pentru toti
purtatorii limbii.

Notiunea de norma literara nu tre-
buie confundata cu cea a literaturii artisti-
ce. Cu toate ca au unele tangente, aceste
notiuni se deosebesc, se afla in raport de
parte si intreg, deoarece limba literaturii
artistice prezinta numai un aspect al limbii
literare, formand unul dintre stilurile limbii
literare. Afara de aceasta, norma limbii
literare este obligatorie pentru fiecare
individ care se considera om instruit, Tn
timp ce norma literaturii artistice e mult
mai mobila, mai individuala. Ea este con-

ditionata si de personalitatea scriitorului si
de particularitatile curentului literar la care
adera. In literatura beletristica apar fapte
de limba populara, arhaisme, argouri etc.
In poezie norma literara poate fi suspen-
data de necesitatea supunerii la rigorile
prozodice — masura, ritmul si rima versu-
lui, de licentele poetice, fenomen ce nu
poate fi condamnat, “daca emotia estetica
atinge gradul urmarit de poet” [7, p. 48].
Norma literara include un cerc cu
mult mai larg de fenomene lingvistice si
constituie factorul reglementator in toate
varietatile functional-comunicative. Intre
norma si limba literaturii artistice se sta-
bileste un raport de interdependenta: pe
de o parte, norma literara reglementeaza
uzul limbii in aceasta sfera, pe de alta,
dezvoltarea stilurilor literar-artistice exerci-
ta o influenta vadita asupra procesului de
evolutie si de imbogatire a normei literare.
Fiind o notiune mai larga decéat
norma, limba literara nu se reduce numai
la nivelul prelucrat, ci presupune prezenta
diferitelor variante functionale de stil (va-
rietati ale formei orale), normate mai mult
sau mai putin din punct de vedere literar.
Cu toate ca aceste doua notiuni sunt core-
lative, limba literara se supune normei.
Totodata trebuie mentionat ca functiona-
rea limbii nationale in toate varietatile sale
stilistice nu poate fi reglementata numai
de norma literara, deoarece fiecare tip de
comunicare verbala se organizeaza la fel
in conformitate cu norma proprie. Cu alte
cuvinte, norma literara se deosebeste
prin diferentierea ei stilistica. De aceea
vorbirea corecta, in genere, si exprimarea
adecvata a unui stil nu totdeauna coincid.
Codificarea mijloacelor de comu-
nicare, dupa cum s-a mentjonat, cuprinde
toate nivelurile limbii literare si se mani-
festd ca un proces dinamic de normali-
zare. In felul acesta norma limbii literare
se prezintd ca un mijloc de comunicare
constituit istoriceste, conditionat din punct
de vedere sistemic si social, posibil de
reproducere si apt de a functiona in cali-
tate de etalon al vorbirii exemplare.
Norma codificata, norma constien-
tizata si fixata in studiile lingvistice, poate
fi separata de vorbitori, spre deosebire de
normele obiective ale nivelului literar, care
nu pot fi concepute in afara colectivului. E
necesar de a orienta mereu norma codifi-
cata spre cea a uzului, desi intre aceste
doua niveluri se mentine un anumit deca-
laj [8, p. 30]. Contradictia ce apare intre
normele obiective si cele codificate este
un lucru normal, cauzat fiind de evolutia
normelor literare ce se modifica necon-
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tenit in corespundere cu schimbérile din
realitate. In situatia data se arata destul
de anevoioase inovatiile aparute la orice
nivel al limbii care, de obicei, vin In con-
tradictie cu regulile obisnuite, sunt greu
de pronosticat. Drept consecinta, nu sunt
rare cazurile cand unele inovatji combatu-
te de specialisti se afirma ulterior. Astfel,
in limba romana veche exista familia de
cuvinte a pohti, pohta, pohtiri, varianta cu
hfiind etimologica (< sl. pohtéti) si literara,
varianta cu f a acestor cuvinte reprezinta
o forma gresita (hipocorecta, intrucat
inlatura o falsa palatalizare), cu toate
acestea ea s-a raspandit din ce in ce mai
mult, astfel incat, incepand din secolul al
XIX-lea, varianta gresita (pofti, pofta, pof-
tere etc.) devine literara, iar varianta de
fapt corecta (pohti, pohta, pohtire) trece
in randul arhaismelor [9, p. 45].

Sau sa luam alt exemplu, mai
aproape de zilele noastre. Prin anii 60-
70 mai multe lucrari de cultivare a limbii
dezaprobau unele creatii lexicale de tipul
a actiona in loc de a atrage atentia, a
concluziona in loc de a trage o concluzie
[10, p. 230-231], astazi astfel de termeni
sunt frecventi in vorbirea curenta a nu-
merosilor intelectuali, figurand in Supli-
mentul DEX-ului fara indicatii restrictive
de utilizare. Este evident asadar ca unele
elemente nestandarde tind sa modifice
norma prescriptiva actuala.

Vorbind de caracterul deliberat si
selectiv al normei, de responsabilitatea
factorului de decizie, acad. lorgu lordan
face urmatoarea precizare: “Cautand sa
stabilesti norme cu orice pret, pofi gresi,
adica poti da impresia ca ai gresit, atunci
cand norma respectiva nu satisface simful
pentru limba al tuturor sau macar al majo-
ritatii cititorilor. Si mai cu seama poti gresi
fata de evolutia ei anterioara: ceea ce
astazi este sau {i se pare necorect, poate
deveni maine regula generala, acceptata
de toata lumea”.

Intre variantd si norma literara
exista o corelatie stransa prin intermediul
careia “se manifesta caracterul dinamic
al normei” [11, p. 46]. De fapt, problema
normei n-ar exista, daca n-ar persista
variantele, surplusul de mijloace expre-
sive ce asigura procesul de evolutie si
perfectionare a normelor limbii literare
ce constituie o etapa necesara pentru re-
structurarea elementelor sistemului limbii,
un compromis intre tendinta permanenta
a limbii spre innoire si reactia de aparare
impotriva a tot ce e nou, neobisnuit [12, p.
9]. lata de ce ni se pare binevenita admite-

rea variantelor literare libere in Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii
roméane. Cu toate acestea, evolutia nor-
mei trebuie sa reduca numarul de variante
libere, fie prin eliminarea unui membru
al cuplului, fie prin specializarea lor prin
sensuri lexicale sau stiluri functionale.
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INTERJECTIA
S| PARTILE
DE VORBIRE

O analiza mai profunda a unitatilor
limbii incluse Tn clasa numita “Interjectii”,
cel putin a unei parti ale acestora, pune
la indoiala justetea plasarii lor in randul
partilor de vorbire in genere si printre
partile de vorbire sinsemantice, auxiliare,
formale, in mod special. Vorba e ca, spre
deosebire de celelalte cuvinte ce tin de
clase categoriale (autosemantice si sin-
semantice) care fac parte integranta din
sistemul structural al limbii si participa
activ ca elemente componente in forma-
rea unitatilor limbii superioare cuvantului
(sintagme, propozitii logice, propozitii,
enunturi), interjectiile nu participa la
formarea unor asemenea unitati: prin
ele omul manifesta in mod nediferentiat,
indescifrabil, anumite stari psiho-fizio-
logice ale sale (durere, spaima, teama,
suparare, amaraciune, ciuda, dezama-
gire, regret, bucurie, nerdbdare, mirare,
admiratie, satisfactie, disperare, aprobare
etc.). In privinta aceasta s-ar putea face
o paralela intre interjectiile rostite de om
si semnalele acustice emise de anima-
le. Un animal domestic, de exemplu,
scoate anumite sunete semnalizadnd ca
e flamand, cum, de altfel, face si un copil
— acesta scanceste sau plange. Sau, de
exemplu, copilul {ipa in gura mare cand
are senzatia durerii, precum schelalaie
un céine lovit de cineva.

Faptul ca prin interjectie se reda in
mod nedescifrat o senzatie a emitatorului,
face ca ea sa fie insotita, de regula, de un
enunf prin care se explica lucrurile. Cf.:
A-a-al a gemut Vasile de durere.

Folosita Tn text, interjectia nu este
legata formal cu acesta, de unde si de-
numirea latina — Interjectio “intercalare”
(in gramaticile romane vechi unitatile
acestea lexicale erau numite aruncare
la mijloc).

Dupa cum se relateaza in Gra-
matica academica, la clasa interjectiilor

sunt trecute unele cuvinte “prin care se
manifesta acte de vointe sau dorinte,
precum si unele onomatopee” [1, p. 423].
Desi in clasa interjectiilor, de rand cu uni-
tatile lexicale, prin care vorbitorul Tsi exte-
riorizeaza anumite senzatii, determinate
de unele acte fiziologice, sunt incluse de
regula si onomatopeele, primele se deo-
sebesc mult de acestea din urma. Daca
onomatopeele pot fi comparate intr-un fel
cu cuvintele propriu-zise, interjeciiile se
deosebesc radical de acestea.

Dupa cum mentioneaza Constantin
Dominte, spre deosebire de unitatile lexica-
le propriu-zise interjectile “nu denumesc,
prin urmare nu semnifica referentii, ci din
perspectiva enuntatorului — Ti exprima
direct” [2, p. 294], desi, dupa cum preci-
zeaza autorul, “intre referent si expresia
lui exista <...» o relatie de motivare stricta:
psiho-articulatorie” (ibidem). Caracterul
specific al interjectiilor (capacitatea
acestora de a reda in mod nediferentiat o
gama intreaga de senzatii, stari, dispozitii,
ceea ce in alte situatii este exprimat prin
enunturi destul de extinse) i-a facut pe unii
cercetatori sa considere interjectiile “ele-
mente ale unei «limbi aparte»” (ibidem).
Faptul ca interjectiile au sensuri difuze,
nedistincte si necesita a fi “comentate”
prin enunturi propriu-zise (Of! tare m-a
mai saracit vecinul) i-a determinat pe
alti cercetatori sa le considere elemente
paralingvistice, prin analogie cu gesturile
care insotesc uneori in mod spontan
vorbirea orala (ibidem). Specificul acesta
I-a facut pe Lucien Tesniére sa nu inclu-
da interjectiile printre partile de vorbire in
clasificarea pe care o propune [3, p. 64-78],
intrucat ele, dupa parerea autorului, n-ar
constitui un tip de cuvinte, ci un tip de
propozitii [3, p. 109-110]. Interjectiile in
interpretarea D-sale sunt echivalente ale
unor enunturi, prin care se exprima stari
fizice sau spirituale destul de complexe,
pentru redarea intelesului carora sunt
necesare perifraze destul de extinse [3,
p. 110]. L. Tesni€re numeste interjectiile
cuvinte-propozitii sau frazioane/frazoide
(fr. phrasillons) (ibidem), deosebindu-le
net de onomatopee.

Modul de reflectare a senzatiilor
omului prin interjectji difera radical de modul
cum se face aceasta prin enunt. Diferenta
data este demonstrata in mod convingator
de André Martinet. “Daca sufar de dureri
de cap, — citim n lucrarea D-sale Ele-
mente de lingvistica generald, — pot sa
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ma manifest prin strigate. Acestea pot fi
involuntare, tindnd de domeniul fiziologiei.
Ele pot fi de asemenea mai mult sau mai
putin voite, destinate sa comunice celor
din jur propria-mi suferinta” [4, p. 32]. Dar
strigatul acesta difuz si indistinct nu poate
constitui o comunicare, dupa parerea au-
torului. “Fiecare strigat este neanalizabil
si corespunde ansamblului neanalizat al
senzatiei dureroase. Cu totul alta este
situatia, — continua autorul, — daca rostesc
enunful azi nu ma simt bine, in care nici
una din cele cinci unitati succesive azi, nu,
mad, simt, bine nu corespunde specificului
starii mele” (ibidem). Spre deosebire de
interjectia care nu poate fi folosita decat
pentru a exprima nedescifrabil starea
respectiva a emitatorului si nu poate intra
drept element component in organizarea
altor structuri comunicative, celelalte cu-
vinte, in parte si cele citate, “se pot regasi
n orice alt context pentru a comunica alte
acte de experienta” (ibidem). Autorul {ine
sa sublinieze prioritatea pe care o are in
comparatie cu interjectile o asemenea
folosire a elementelor limbii in cele mai
diverse combinari, in special economia
care se obfine de pe urma unei asemenea
fmbinari. “Am putea presupune, — scrie
A. Martinet, — un sistem de comunicare
fn care un anumit strigat ar corespunde
unei anumite situatii, unui fapt de experi-
enta dat. Este de ajuns sa ne gandim la
nesfarsita varietate a acestei situatii si a
acestor fapte de experienta pentru a ne
da seama ca daca un asemenea sistem
ar avea de indeplinit aceleasi scopuri
ca si limba, el ar trebui sa cuprinda un
numar de semne distincte asa de mare
fncat memoria omului n-ar putea sa le
fnmagazineze” (ibidem). Accentuand
importanta modului de organizare a uni-
tatilor lexicale in structuri superioare, A.
Martinet relateaza: “Cateva mii de unitai
cum sunt ma, simt, azi, bine, nu, folosite
in nenumarate combinatii, ne permit
sa comunicadm mai multe lucruri decéat
milioane de strigate diferite nearticulate”
(ibidem). Desi, dupa cum s-a relatat,
interjectiile propriu-zise nu sunt legate
formal cu structura textului, ele totusi
intr-un fel coreleaza semantic cu acesta:
legatura poarta, de regula, caracter expli-
cativ. Dat fiind ca acelasi segment sonor
este folosit pentru exprimarea diferitelor
senzatii, stari launtrice, interjectia este
urmata adesea de un enunt care vine sa
precizeze despre ce e vorba. Astfel prin

interjectia o! rostita cu diferite intonatii se
exteriorizeaza cele mai diferite stari ale
omului. Si precizarea acestora se face
prin mijlocirea enunturilor care o urmea-
za. Cf.: O! tare ma mai doare piciorul.
(durere); O! ai venit? (surprindere); O!
cét se poate! (indignare) etc.

Ceea ce urmeaza a fi subliniat in
mod deosebit este faptul ca despre in-
terjectii putem vorbi numai in cazul unui
emitator, adica a unui vorbitor la persoa-
na | in vorbirea directa. De ex.: Of! tare
ma mai doare capul; Vai, am intarziat la
tren! Of! — s-a auzit din intuneric. La o
transformare a constructiei directe in una
indirectd, interjectia Tsi pierde valoarea,
fiind redata printr-un derivat al acesteia.
Cf.: Ea se vdita ca a intarziat la tren. Din
intuneric s-a auzit un of/oftat. Am putea
afirma astfel ca despre interjectii pro-
priu-zise se poate vorbi doar in situatiile
cand insusi vorbitorul Tsi exteriorizeaza
senzatia prin emiterea unui sunet/seg-
ment sonor nedescifrabil. Cand vorbitorul
prezinta in mod indirect interjectiile rostite
de cineva, acestea inceteaza de a mai
indeplini sarcina de baza, aceea de a
exterioriza nemijlocit senzatia individului
despre care se vorbeste.

Am putea presupune ca anume
necesitatea redarii indirecte a interjecfiei
s-a aflat la baza transformarii acestora in
cuvinte propriu-zise (de ex.: oftat, oftare,
a ofta, ahturi, a (se) vaicari etc.).

De altfel, ideea aceasta Tsi afla intr-un
fel confirmare in clasificarea interjectiilor
propusa de Constantin Dominte, care de-
osebeste, pe de o parte, interjectii izolate
(de ex.: Vi, ce rugine! Bravo, ati reusit!),
iar pe de alta, interjectii neizolate (de ex.:
Vai de capul lui! Bravo voua!) [2, p. 294].
Numai ca spre deosebire de Constantin
Dominte, care considera ca in ambele
cazuri am avea de-a face cu interjectii, in
conformitate cu conceptia formulata mai
sus numai in primul caz poate fi vorba
de interjectii propriu-zise, caci numai prin
interjectii izolate emitatorul isi manifesta
nemijlocit starile lui psiho-fiziologice. Cat
despre cel de al doilea caz, aici starile
psiho-fiziologice ale individului sunt re-
prezentate in mod mediant, prin unitafi
denumitoare. Cf.: Vai si amar de capul
lui. Glorie voua!

Am putea presupune, printre altele,
ca anume atunci cand omul a incercat sa
redea semnalele acustice ale semenilor
sai, adica atunci cand omul a pornit pe
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calea reproducerii vorbirii cuiva pentru
a o prezenta ca o informatie, atunci a
pornit crearea limbii naturale, aceasta
evoluand de la strigate indescifrabile,
asemanatoare interjectiilor de azi, la un
sistem cu doua niveluri de articulare bine
organizat. Desi procesul acesta, foarte
complicat si indelungat, a decurs fara sa
fie constientizat de vorbitor. Doar ipote-
tic, in liniile cele mai generale ar putea fi
astazi modelat procesul in urma caruia
de la semnale acustice indescifrabile s-a
ajuns la crearea unui sistem, unde prin
imbinarea a 30-40 de sunete-tip se obtin
mii si mii de cuvinte, iar prin combinarea
acestora se poate comunica o informatie
pe care nici prin milioane de elemente de
tipul interjectiilor n-am putea-o transmite.

Astazi fiecare elev cunoaste ca
in limba exista atatea sunete-tip, adica
foneme, ca prin combinarea lor se poate
obtine o cantitate enorma de cuvinte, ca
prin imbinarea cuvintelor se poate obtine
un numar infinit de propozitji, creand cele
mai variate texte. Or, omul, In crearea
limbii, asa cum putem presupune, n-a
pornit de la sunetele-tip (foneme) pe care
le cunoaste elevul de astazi. El a pornit
de la interjectii si fara sa congtientizeze
aceasta, din noianul de semnale acustice
nedescifrabile a ajuns sa selecteze cele
cateva zeci de sunete-tip suficiente pentru
crearea cuvintelor. Ca omul a facut calea
aceasta intuitiv, fara sa-si dea seama,
marturiseste si faptul ca la redarea grafica
a vorbirii s-a pornit nu de la scrisul fonetic
(fonematic), lucru care pare atat de firesc
astazi. Cand pentru prima datad omul a
fncercat sa transmita o informatie in timp
sau spatiu, el a recurs la pictograme, la
scrisul pictografic. O informatie despre
un eveniment anumit, de exemplu, se
reprezenta printr-o scena pictata sau
chiar sculptata. Mai apoi omul a inteles
ca lantul vorbirii este format din segmente
care se repeta, acestea fiind identificate
drept cuvinte. Si atunci s-a incercat a
nota fiecare cuvant printr-un anumit semn
grafic care schematic ar aminti de obiectul
denumit. S-a pornit, bineinteles, de la
denumirea obiectelor concrete, intrucat,
datorita contururilor sale, acestea puteau
fi mai usor notate schematic pentru a fi
recunoscute. In felul acesta s-a pus baza
scrierii hieroglifice.

Mai tarziu, cadnd s-a descoperit
ca in diferite cuvinte se repeta aceleasi
segmente sonore-silabe, prin notarea lor

s-au pus bazele scrierii silabice. Sitocmai
cand oamenii au realizat ca silabele, ca-
re-s destul de numeroase, la randul lor,
constau din unitati si mai mici, care sunt
mai putin numeroase, s-a putut trece la
scrierea fonetica (fonologica).

De altfel, astazi, cand la descrierea
limbii se porneste de la unitatile cele
mai mici ale limbii, procedeu intru totul
acceptabil din perspectiva metodologiei
stiintifice, se face calea intoarsa de dez-
voltare naturala a limbii.

S-a relatat mai sus ca interjectiile
se deosebesc radical de celelalte cuvinte,
si totusi o legatura intre ele exista. S-a
mentionat, in parte, ca de la interjectii s-au
format prin derivare si chiar prin conver-
siune numeroase cuvinte propriu-zise (a
se vedea mai sus formatiile de tipul oftat,
aht, vaicari). Exista insa si un proces
invers acestuia, cand cuvintele propriu-
zise devin interjectii. E vorba de rostirea
cu intonatie exclamativa a cuvintelor de
tipul: Saracan de mine! Mama draga!
Sfinte sasoie! Maica maiculitd! Doamne-
Dumnezeule! s. a., prin care vorbitorul
manifesta o senzatie de amaraciune,
groaza, disperare, dezamagire. La ince-
put acestea erau percepute ca adresari,
de obicei catre obiecte imaginare, dar
cu timpul devin simple exclamatii, folo-
site in aceleasi situatii ca si interjectiile.
Despre apropierea dintre interjectie si
substantivul la vocativ vorbeste, de altfel,
O. LeSka. El considera ca vocativul nu
face parte din paradigma declinarii, ci
se prezinta ca o interjectie substantivala
[5, p. 35].

Pierzandu-si intelesul lexical, inter-
jectiile-substantive de tipul celor mentio-
nate pot fi folosite in diverse situatii ca si
interjectiile propriu-zise. De exemplu un
copil care se trezeste in fata unui caine
latrand, de groaza va incepe sa fipe si
primul cuvant pe care-l vom deslusi va
fi— mama! De acelasi semnal va face uz
copilul cand va avea senzatia de groaza
si In multe alte situatii. Sau sa ne inchi-
puim urmatoarea scena. O taranca se
intoarce de la piata si gaseste gradina
de langa casa ravasita de porcul care a
iesit din cocina. Cuprinsa de desperare,
ea va exclama: Mama draga! sau Sara-
can de mine! Ca si in cazul interjectiilor
propriu-zise, auzind asemenea exclamari,
dupa intonatie ne putem da seama ca
ar fi vorba de o stare de desperare a
emitatoarei. Noi insa nu vom sti motivul
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acestei desperari, daca n-am fost de
fata sau daca nu ni s-a lamurit despre ce
e vorba. S-ar putea afirma ca gama de
functionare a interjectiilor este aceea care
face ca unitatile lexicale autosemantice
ale limbii, in parte substantivele, sa-si
piarda intelesul lor lexical, devenind, ca
si interjectiile, semnale acustice prin care
vorbitorul si exteriorizeaza senzatiile,
starile, dispozitiile. O marturie a deseman-
tizarii cuvintelor din asemenea expresii-
interjectii e si faptul ca unitatile lexicale
din componenta lor se pot deforma (cf.:
Aracandemine!).

Cat despre onomatopee, aces-
tea, desi in gramatici sunt examinate
fmpreuna cu interjectiile, functional se
deosebesc radical de ele. Onomatopeele
nu pot fi puse in rand cu exclamarile pe
care le produce involuntar emitatorul cand
are senzatia unei dureri, a unei bucurii, a
unei desperari etc. Onomatopeele sunt
niste imitari voite prin care vorbitorul
incearca sa reproduca doar aproximativ
unele sunete din natura sau sunete pro-
duse de animale. n parte, prin utilizarea
segmentului sonor tprruu!, reprezentand
o imitare a sunetului pe care-l emite ca-
lul, vorbitorul incearca sa-l opreasca, el
urmareste scopul de a se conforma unui
anumit mod de “comunicare” cu animalul
dat, precum o face cand, prin semnalele
sonore pui-pui, uti-uti, cheama puii, re-
spectiv bobocii. Onomatopeele echiva-
leaza aici cu imperativele “stai!”, “venitil”.
E o situatie asemanatoare cu aceea cand
mama, prin imitarea gangavirii copilului,
Tncearca sa “intre in vorba” cu el. Sau, de
exemplu, Tn enunturile Si pupdza zbarr!
pe-o dugheanad; Si rata stiobalc! in balta
prin formatiile onomatopeice respective
se transmit informatii concrete privind
actiunea pupazei (“a zburat”) si a ratei
(“s-a scufundat”).

Sunetele emise de animale sau
de obiecte inanimate se pot prezenta ca
interjectii doar in situatiile cand animalele
si obiectele se prezinta ca protagonisti ai
unor povesti fantastice si vorbesc de la
persoana | (De ex.: Meau! vreau carnita!
Beee! vine lupul!). Despre rolul specific al
interjectiilor in structura limbii vorbeste si
faptul ca unitatile ce tin de aceasta clasa
nu sunt folosite deloc in unele stiluri func-
tionale ale limbii literare. in parte, nu vom
intalni interjectii in stilul stiintific, Tn stilul
administrativ-juridic. Exclamatii de tipul
O tempora! O mores!, prin care-si incepe

Cicero filipica sa contra lui Catilina, sunt
sporadice.

Doua momente se desprind din
materialul expus mai sus:

Faptul ca interjectia, indivizibila din
punctul de vedere al structurii, echivalea-
za ca functie cu enuntul si nu participa ca
celelalte elemente lexicale (autoseman-
tice si sinsemantice) la formarea structu-
rilor superioare cuvantului, pune la indo-
iala utilitatea includerii acestora printre
partile de vorbire. Ele ar putea fi descrise,
impreuna cu alte cuvinte-enunturi, n
cadrul sintaxei.

Cat despre onomatopee, trecute de
regula la clasa interjectiilor, ele deosebin-
du-se functional de acestea din urma, ar
urma sa fie descrise in cadrul partilor de
vorbire autosemantice.
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) UN SOCIOLECT
iIN CONDITII GLOTICE
BASARABENE

Orice limba nationala are mai
multe aspecte, care sunt determinate
de diversi factori, cum ar fi timpul,
locul, scopul comunicarii, nivelul
intelectual al vorbitorilor si multe alte
circumstante ce conditioneaza alege-
rea unei anumite forme de exprimare.
Pornind de la acesti factori, orice me-
saj, practic, poate fi redat in moduri
diferite, vorbitorul avand posibilitatea
sa varieze si sa aleaga mijloacele de
exprimare n functie de scopul urmarit
si de imprejurarile in care se afla: una
si aceeasi_persoana va vorbi intr-
un fel Intr-o sedinta oficiala si in cu
totul alt fel la o intalnire cu prietenii,
aflandu-se, de exemplu, la pescuit.
In primul caz discursul va fi net in-
fluentat de forma scrisa si de rigorile
normelor limbii literare, iar in cel de
al doilea, alegerea va fi determinata
de caracterul oral, de lipsa unor “con-
strangeri academice” si de obisnuinta
de vorbire a membirilor grupului.

Comunicarea orala in cadrul
diferitelor grupuri formate, neoficial,
dupa anumite criterii — de exemplu,
profesie, varsta, sex, interese, origine
sociala, provenienta teritoriala s.a.
— capata particularitati distincte, ce
denota trasaturile mai pregnante ale
grupului. Astfel de variante specifice
de vorbire/comunicare constituie
obiectul sociolingvisticii, ramura a
lingvisticii ce studiaza “uzul social al
limbii, relatiile dintre limba, cultura si
societate; variatia, in acelasi timp, a
fenomenelor lingvistice si sociale si,
in primul rand, conflictele intre limbile
culturale sau intre graiurile populare;
comportamentul comunicativ al indi-
vizilor in societate, bilingvismul, dia-
lectele teritoriale si sociale” [Constan-
tinescu-Dobridor Gh., p.295].

Fiind o disciplina stiintifica re-
lativ noua, al carei obiect si ale carei
metode sunt inca in curs de elaborare
si sistematizare, sociolingvistica in-
cearca sa stabileasca mai precis si
mai sistematic legatura dintre limba
si societate, prin cercetari directe
asupra variatiilor produse in limbaj
de factori sociali, ca profesiunile,
contactul celor de la tara cu mediul
urban, varietatile provocate in limbaj
de ridicarea nivelului de cultura [Ma-
crea D., p.14], dar si de nivelul scazut
al culturii generale, de influentele
aloglote. Graiurile teritoriale traditio-
nale, cu specificul lor de conservare
a unor trasaturi vernaculare, sunt
concurate in prezent de alte forme
de vorbire/comunicare, cu trasaturi
bine pronuntate, dar intr-un anumit
fel opuse graiurilor. Acestea sunt so-
ciolectele, numite si dialecte sociale
sau chiar dialecte urbane, care se
disting prin trasaturi diferentiate fata
de cele ale graiurilor, cum ar fi mediul
in care se manifesta (preponderent
urban, fata de cel rural specific gra-
iurilor) influentele aloglote (care n
Basarabia se manifesta, mai ales, in
lexic si pronuntie), nivelul de studii
al vorbitorilor (cu precadere studii
medii) etc.

Ca punct de plecare poate fi
adoptat si termenul de varietate, pro-
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pus de unii cercetatori ca desemnare
neutra, indicand orice “tip de limba”,
deoarece idiolectul denumegte va-
rietati individuale, dialectul — varietati
regionale, iar sociolectul — varietati
sociale [a se vedea: lonescu-Ruxan-
doiu L., Chitoran D.].

In cadrul comunicarii se mai
disting si alte elemente care contri-
buie la codificarea si decodificarea
corecta a mesajelor, in special Tn
cadrul sociolectului, aceste elemente
fiind situatia de comunicare (care
genereaza variante situationale de
mesaje), contextul situational (care
se manifesta in diverse registre spe-
cifice). De altfel, invatarea unei limbi
straine presupune si insusirea diver-
selor ei registre — cotidian, familiar,
semioficial, “de strada” (transport
public, magazine” etc.). Influenta pe
care o exercita conditiile si situatia
comunicarii asupra formei enuntului/
textului este un factor foarte impor-
tant; de aceea se constata existenta
unor enunturi/texte corecte din punct
de vedere gramatical, dar incorecte/
nepotrivite din punctul de vedere al
situatiei de comunicare. In cadrul
societatilor diglosice, cum este cea
din Republica Moldova, influentele
aloglote pot penetra toate domeniile
care stau la baza aptitudinilor de
vorbire.

Variantele de comunicare cu
puternice trasaturi de sociolect sunt,
in special, jargoanele tinerilor, care,
in dorinta de a se distinge si chiar de
a epata, recurg foarte des la modifi-
cari ale limbajului obignuit, adaugand
mesajului un surplus de pitoresc
si ludic. Jargonul tinerilor este un
aspect omniprezent in toate limbile,
dar trasaturile concrete ale fiecarui
tip de limbaj nu pot fi stabilite cu
exactitate, deoarece ele se schimba
foarte repede, odata cu generatiile
care se perinda. Tinerii totdeauna au
manifestat preferin{a pentru anumite
forme de exprimare orala, conside-
rate mai “prestigioase”, “la moda”, in
special in diverse grupuri, constituite,
de exemplu, din studenti, sportivi,
turisti, suporteri, fani ai muzicii mo-

derne s.a., care folosesc o serie de
clisee si forme cu caracter de jargon
sau argou specific.

In [imba romana exista, de
asemenea, un jargon al studentilor,
de exemplu, cu elemente lexicale
specifice, neintelese de alli vorbitori,
cum ar fi a boboci (a repeta anul 1),
a se camufla (a face fituici), fa pasi
(nu ma plictisi, du-te!) etc., ori mesaje
care pot fi deduse numai din situatia
de comunicare, ca in exemplul:

— Cum a fost? — este intrebat
un student care iese de la examen.

— Caintre popi... (In “traducere”:
“Cand mi-a pus profesorul intrebarea,
mi-am facut cruce. Cand am raspuns,
si-a facut profesorul cruce”) [Irimia D.,
p.122-123]

In spatiul postsovietic, jargo-
nul, de exemplu al celor tineri, se
bazeaza, in fond, pe limba rusa, in
care exista o puternica opozitie intre
varianta oficiala si cea neoficiala
de comunicare, ultima fiind agreata
mult de tineri, care dau preferinta
comunicarii asa-zise neformale. In
mediul studentesc — de exemplu, la
Universitatea din Kiev — tinerii apelea-
za frecvent la astfel de denumiri ca
“zamok” (“zam. decana” — prodecan),
“kosteak” (“costi” — os, pentru sala de
anatomie), “zascita travki ot kozeavki”
(“zascita rastenii” — protectia plante-
lor) s.a. Si in Republica Moldova sunt
utilizate elemente similare de origine
rusa, iar cele citate mai sus pentru
limba romana nu sunt cunoscute si
nu au circulatie in mediul studentesc
basarabean. Asemenea forme perife-
rice ale limbii, cum ar fi jargonul si
argoul in Basarabia, sunt constituite,
in fond, din elemente rusesti, ince-
pand cu denumiri relativ raspandite,
cum ar fi “krutoi” (despre un tip dur),
“krasa” (protectie, pild), “bazar” (vor-
ba), “karoce” (cuvant incident — mai
in scurt), “blin” (injuratura cu sensul
“dracie!”), “bomba” (fituica), “tacika”
(masind) si terminand cu injuriile si
sudalmele. Aceasta preferinta pentru
lexicul argotic rusesc nu este spe-
cifica chiar numai celor din spatiul
postsovietic. Demult s-a constatat
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ca, de exemplu, in porturile japoneze
marinarii si lucratorii portuari locali
folosesc numai Tnjuraturi rusesti sau
engleze, considerandu-le, probabil,
mai expresive si mai “comode”, de-
oarece in limba japoneza nici macar
nu exista modul imperativ, care apare
in majoritatea imprecatiilor (in special
forma du-te).

In felul acesta, la nivel de grup,
in cadrul sociolectului, mesajul capa-
ta mai multe particularitati specifice,
decat le-ar avea in limbajul standard.
In spatiul glotic basarabean exista
forme ale limbii care pot fi considerate
sociolecte.

Unul dintre ele este utilizat
intr-un grup social distinct de tineri,
de obicei neincadrati in vreo institutie
de invatamant, care au relatii con-
stante cu vorbitorii de limba rusa,
cu realitatile rusesti si sunt incadrati
fn munca fie ocazional, fie sezonier.
Ei vorbesc preponderent “moldove-
neste”, cunosc relativ bine limba
rusa, din care utilizeaza foarte multe
clisee si forme uzuale si sunt adeptii
unei “arte de consum” de sorginte tot
ruseasca. Unii au o atitudine ostila
sau vadit dusmanoasa fata de limba
romana literara, pe care o inteleg si
o identifica cu usurinta, dar nu o uti-
lizeaza, ci, din contra, o persifleaza.

Multi dintre ei (in special cei cu
mai putina scoald) nu constientizeaza
deficientele propriei vorbiri, si se ex-
prima intr-un “limbaj macaronic”, care
de multe ori a fost criticat si persiflat,
atat de lingvisti, cat si de ziaristi.
Pentru a prezenta aceasta realitate
.neditd” a fost realizatd emisiunea
“Graieste moldovineste” difuzata la
postul “Radio d’Or”, in anul 2000, in
lunile mai-august, si care prezinta un
tip de sociolect basarabean incarcat
de rusisme, elemente de jargon, as-
pecte specifice exprimarii dialectale
etc. Este un sociolect al tinerilor
care se incadreaza Tn comunicarea
neformala, lucru sugerat si de numele
prezentatorilor — Gheorghe Slobod si
lonica Drapel — precum si de tema-
tica abordata interactiv: “sax” (sex),

“libovi” (dragoste), “piva” (bere) etc.

Ca mostra poate servi un frag-
ment ce prezinta horoscopul sapta-
manii, Tn care s-au concentrat toate
trasaturile sociolectului, care se ma-
nifesta in vorbire. Se cere mentionat
faptul ca la inceputul emisiunii autorii
atentionau: “Chiar daca urmatoarea
emisiune este periculoasa pentru
moralul dumneavoastra, nu schim-
bati frecventa; obisnuinta prevaleaza
dorinta de a dormi”, iar in anumite
pauze se anunta: “Exista boli ce sunt
remediate doar prin acutizarea lor”.
Astfel, autorii dadeau de inteles ca
trateaza acest mod de vorbire ca pe
o boala si incearca sa-i faca atenti
pe ascultatori la pericolul pe care il
prezinta.

Horoscopul in prezentarea emi-
siunii ,Graieste moldovineste” suna
astfel:

“Karoci, la noi az, la peridacia
“Graieste moldovineste” e goroskop
sieu peredaiesk vazdugnai lu malaia.
Na. Goroskopu la noi la radzio.

— Aisi ca intodeauna peridacia
“Graieste moldovineste”, sia mai
kancretnaia peridaci. Eu am si va
z4c si agteptat siva zéac, adici si spun
zviozdurile pi zadua di mani. Prima
zviozdociki din goroscopu nostru is
berbegii.

Az a sé& intrat intr-un period
cari a si va aduci balisiie peremeni
si pozitivnéie in jatuha ’nievoastri si
sentimentalindie. Daci avet copchii
api si asteptat nigte surprizuri pri-
iatnéie di la dénséi. La aniazi matinci
a sf grait cu un drug.

Tauraséi. Insercat si nu avet
vstreciuri cu gosudarstvenéie ucirij-
deniia. Daci asta-i nivozmojno fasit
o deli dobraia. La lucru a si siii seva
nijdanaie. A s sii mai mult o koman-
dirofki di biznis, dicat di plaseri. Sfa-
tuiti-va cu partnioru jadznenéi si luat
resenii numa dupda si a sf va gandit
la tati vozmojnostiurili.

Rasii. Chiar daci Venus a si
jasi din znaku ’'nievoastra, nu trebu
sé credit ci a si sit bezvalsebnai. A sé
sit tuema cum trebu s7 sit. In selilanti
sdptaméni a si va gandit la deli mai
mult st oleaci mai mult la bagli. Poati
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si creascri sansurili si avet un budjat
mai mari. Budjétu nigodati nu straci
nastroieniia.

Leutai. Insepand di dimineati,
cénd Venus a si intri in sdmnu ’'nie-
voastra, a si va gandit la litoul 'nie-
voastra. Asta insamni, kstati, ci a si
va tragi la magazinuri ori la salonurli
di parihmaherskaia si parfumernaie,
nu nivajna. Glavna c-o si va tragi, da
nu ST stiii di si.

Fesioarili. Az a si auzat dispri
o problemf di zdaroviie la unu din ra-
dasi, matinci a lu mama, ori a si fagit
abraseniie pintru ca ST ajiutat un cilen
di semiia si si duci la consulitatail.
Bolisa, daci avet problemi cu inima
az, tat si si poati, a sf li resét savsem
nijdana.

Balantili. Az a si siii pintru "nie-
voastra o zi in cari a ST giii ghini ST va
géndit la blijnii, matinci a sf fagit un
vizit ori a ST primit o novosti di la unu
din semiia $i atnasaniia cu copchiil,
daci-i avet, a si gii buni.

Scorpionciki. Sineva din se-
miia a si va cauti az, poati ca si va
ZAci ci a resét pintru ’nievoastra o
problemf ori poati st va faci un pada-
rak. Tat si sT poati ca ST giii vorba di
o malenikaie sumi di basli ori di-un
obiect pi cari-I vret.

Sagetatorciki. Tat si si poati az
a sf va séamtat cu mai multi anarghiie
ca mai inainti. Din si in si mai multi
ciustvuri, matinca ci trebu si nu mai git
atata sangur si si vorghit cu oaminii
mai mult or mai putan blizkiie. Pi di altf
parti, az is buni s liuboi tociki zreniia
si drumuirili scurti, karoci dupa aniazi
a si putet fasi o karotcaie hojdeniie
v gosti.

Capricornii. Macar ci in per-
vaia palavina zalii n-a si si priniasci
nici cu tusofsili, da chiar st mai mult
si poati si va samtat oleaci ustalai di
tati dupa seli intdamplati. Dupa siasurili
anezai a si prinit o novosti buni. Asta
ari atnasaniii la nisti basli pi cari trebu
si li prinit di la o raboti mai vechi or
poati a si va intoarci sineva zadol-
Jnostiu.

Vodoleiciki. S tociki zreniia pro-
fesionalinaia si finansovaia matinci
z&aua di az a si siii lisati di sobatii pin-
tru ‘nievoastra. Pi planuri di ciustvuri
sentimentalinaie in sdptamanili si-o si

vini a si aibf nigti perimeni. Pi la aniazi
vozmojna o vstreci nezaplanirovanaia
cu un drug.

Rabsili. Tat si si poati ci az a
Si sit vanujdenai si fagit cativa siasuri
dapalnitelindie in lucru, nu atkazuiti,
di-atéta c-a s-avet vozmojnostia si
avet un sans di a resi neabécina
nigti bazaruri in cari trebu si avet
numaidicat voobrojaniii. Reséniia
‘nievoastra a si-I prikaleascéa pi sef.

Atéta au zas zviozdurile. Putan,
da kankretna. Asa ci slidit. Va las in
kampania patanilor mei $f va zac
ca-ntodeauna un sentimentalinai si
manumentalinéi poka.

Pentru acest sociolect al tine-
rilor este caracteristica:

— prezenta masiva a barba-
rismelor;

— pronuntia ostentativ dialectala
moldoveneasca;

— prevalarea in intonatie a
multor interjectii, apelative, lungiri de
vocale din limba rusa.

—se observa pronuntarea lunga
a vocalelor ,a” si ,i”, ca suport expre-
siv, pentru a reda admiratia, uimirea,
consternarea: va-ha-haaa, bai-i.

Unele lucruri sunt vadit exa-
gerate de autori, Tn special aglo-
merarea mare de rusisme, cum ar fi
LPervaia palavina zalii”, ,0 problemi
di zdaroviii” $.a., Insa, practic, toate
barbarismele plasate in dialoguri
se intalnesc in limbajul vorbit, in
exprimarea neingrijita si acest ,stil
popular” este usor recunoscut si
decodificat de basarabeni. Multi au
ascultat emisiunea respectiva doar
pentru a se distra, desi se pare ca nu
toti percepeau intentia, in fond nobila,
a prezentatorilor de alua in deradere
un asemenea mod de comunicare.

In planul expresiei deficientele
si imperfectiunile acestui tip de vor-
bire pot fi sesizate la toate nivelurile
limbii.

I. La nivel lexical

1. Substantivele. De regula, se
utilizeaza substantive-barbarisme din
limba rusa.

peridacia — emisiune, goros-
kop — horoscop, malaia — cea mica,
zviozdurili — stelele, period — perioa-
da, peremeni — schimbari, jatuha —
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viata, drug — prieten, vstreciuri — in-
talniri, ucerijdeniia — intreprindere,
komandirofki — delegatie, misiune,
partnioru — partenerul, reseniie —
hotarare, vozmojnostiurili — posi-
bilitatile, znaku — semnul, zodia,
deli — treaba, basli — bani, san-
surili — sansele, budjat — buget,
nastroieniia — dispozitia, litoul — fata,
parihmaherscaia — frizerie, zdarovi-
ie — sanatate, radasi — parinti, abra-
seniie — adresare, cilen — membru,
semiia — familie, blijnii — aproapele,
novosti — noutate, padarak — cadou,
anarghiie — energie, zreniie — vedere,
hojdeniie — plimbare, gosti — oaspeti,
palavina — jumatate, tusofsili — aga-
pele, atnasaniie — atitudine, rabotf —
lucru, zadoljnostia — datoria, sobatii —
evenimente, peremeni — schimbari,
voobrajeniie — fantezie.

2. Verbele-barbarisme sunt
utilizate conform paradigmei roma-
nesti, incadrandu-se, ca majoritatea
imprumuturilor, Tn conjugarea a IV-a:

a peredaii — a transmite, a lisi —
a lipsi, a prikali — a face glume, a sli-
di—aavea grija, a atkdzui — arefuza,
a resi bazaruri— a rezolva probleme.

3. Adjectivele-barbarisme nu
sunt adaptate la sistemul gramatical
romanesc:

vazdusnai — aerian, kankret-
naia — concreta, balisédie — mari, pozi-
tivnéie — pozitive, sentimentalindie —
sentimentale, gosudarstvenaie — de
stat, dobraia — buna, blanda, nijda-
naie — neasteptata, jaznenéi — vital,
liuboi — fiecare, profesionalinéi — pro-
fesionist, finansovaia — financiara,
nezaplanirovanaia — neplanificata,
dapalnitelinai — suplimentar, monu-
mentalindi — monumental.

3. Alte parti de vorbire (adver-
be, numerale, participii etc.).

karoci — mai pe scurt, nevaz-
mojna — imposibil, kstati — apropo,
nevajna— a nu conta, glavna — princi-
palul, bolisd — mai mult, savsem —cu
totul, cu desavarsire, nijdana — pe
neasteptate, vanujdenai — obligat,
pervaia — prima, poca — pa.

Il. La nivel morfologic exista
0 adaptare a cuvintelor la sistemul
gramatical al limbii romane, conform
paradigmei respective.

1. Adaptarea substantivelor.

La substantivele preluate din
limba rusa observam articularea si
formarea numarului plural conform
normelor limbii romane. De exemplu:

peridacia — este substantiv fe-
minin, singular, articulat cu articolul
substantival hotarat a;

nastroieniia — subst., art. subst.
hot. a;

o0 novosti — subst., art. subst.
nehot. o;

litoul - subst., art. subst. hot. —1,
avand si vocala de legatura u ca in
limba romana: baiat — baiatul;

un cilen - subst., art. subst.
nehot. un;

tusofsili—num. plural s-a format
si s-a articulat dupa modelul limbii
romane. De exemplu: agapa — aga-
pe — agapele.

2. Adaptarea verbelor.

Verbele rusesti se incadreaza
in paradigma conjugarii roméanesti,
de obicei fiind de conjugarea a IV-a.

eu peredaiesk — a peredai,
adica acesta este un verb la pers.|,
n.sn., conj.IV.

Prin urmare, asemenea barba-
risme pot fi conjugate ca si verbele
romanesti respective:

eu peredaiesk

eu locuiesc

tu peredaiesti

tu locuiesti

el, ea peredaieste
el, ea locuieste
noi peredaim

noi locuim

voi peredait

voi locuiti

ei, ele peredaiesk
ei, ele locuiesc

Conjugarea a IV-a este una
dintre cele mai “primitoare”, pentru
ca majoritatea verbelor neologice si
a imprumuturilor se includ anume n
aceasta conjugare: a regi, a otveci, a
prikali, a slidi.

Ill. La nivel fonetic observam
rostirea palatalizata a consoanelor “d”
si “t”: rad’io (radio), asteptat (astep-
tati); trecerea Iui “h” In “g”: goroskop
(horoscop).

Am putea mentiona, de aseme-
nea, ca in acest text, care este un
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model de sociolect din Basarabia, cu-
vintele romanesti au, aproape toate, o
forma dialectala: az — azi, aisi — aici,
graiegsti — vorbeste, sia — cea, zéc —
zic, si — ce, zaua — ziua, mani — mai-
ne, berbesii — berbecii, cari — care,
copchii — copii, api — apoi, aniazi —
amiaza, ‘nievoastri—dumneavoastra,
insercat — incercati, plaseri — pla-
cere, tat — tot, nisodati — niciodata,
siii — fie, poati — poate, ghini — bine,
lu —lui, moldovinegti— moldoveneste,
si — sa, asteptat — asteptati, adici —
adica, pi — pe, di — de, intrat — intrati,
aduci — aduca, si — si, daci — daca,
avet — aveti, nisti — niste, fagsit — fa-
ceti, seva — ceva, dicat — decat,
sfatuiti-va — sfatuiti-va, luat — luatj,
ragii — racii, iasi — iasa, credet — cre-
deti, ci — ca, sit —fiti, tucma — tocmai,
selilanti — celelalte, creasci— creasca,
mari — mare, straci — strica, inse-
pand — incepand, sdmnu — semnul,
tragi — traga, fesioarili — fecioarele,
auzat — auzifi, dispri — despre, pro-
blemi—problema, unu—unul, alu—a
lui, balantéli — balantele, cauti — ca-
ute, pintru — pentru, sumi — suma,
multi — multe, scurti — scurte, zalii —
zilei, intdmplati — intamplate, prinif —
primiti, numaidicat — numaidecat,
putan—putin, trebu — trebuie, oleaci—
oleaca, putin, matinci — probabil.

IV. La nivel sintactic atestam
imitarea modelelor rusesti:

La noi az e goroscop.

Goroskopu la noi la rad’io.

Influenta limbii ruse asupra
limbii romane este atat de puternica,
incat se face simtita la toate nivelurile
limbii. Tinand cont de prezenta barba-
rismelor, a calchierilor generate de
bilingvismul rus-romén, a dialectis-
melor si regionalismelor, din limba
romana literara nu ramane prea mult,
lucru demonstrat de analiza unei
singure fraze din textul de mai sus.

Balantéli. Az a si siii pintru ’nie-
voastra o zi in cari a sf giii ghini si va
géndit la blijnii, matinci a si fagit un
vizit ori a si primit o novosti di la unu
din semiia i atnasaniia cu copchiil,
daci-i avet, a si siii buni.

Din cele patruzeci si sapte de
cuvinte ale acestei fraze cinci sunt
barbarisme (blijnii, vizit, novosti, se-
miia, atnaséniia); treizeci si unu sunt

cuvinte romanesti, dar utilizate in ma-
niera dialectala (az, ghini, ‘nievoastra
etc.). Si doar unsprezece dintre ele —
instrumentele gramaticale — sunt utili-
zate conform normelor limbii romane
literare. Asadar, au ramas articolele
(o zi, un vizit, 0 novosti), prepozitiile
(cu, in, la, din), conjunciiile (ori) si
doua pronume (si va gandif, daci-i
avet). Aceste cuvinte, de fapt, nu pot fi
pronuntate altfel, nici chiar in maniera
dialectala.

Asemenea indepartari de la
normele limbii nu sunt fapte rare,
pentru ca atat copiii, cat si aduliii
memorizeaza mecanic ceea ce aud
si Tnvata sa foloseasca elementele
imprumutate pentru ca le-au auzit
unii de la altji. De foarte multe ori vor-
bitorii nici nu-si dau seama, probabil,
ca modul lor de exprimare prezinta
mari deficiente. lar cineva care nu
cunoaste limba rusa nu va putea
intelege si decodifica acest gen de
mesaje, pentru ca prezinta prea multe
abateri de la normele limbii literare.

Bineinteles ca emisiunea “Gra-
ieste moldovineste”, din care au fost
luate exemplele, a fost regizata, dar,
in principiu, acest tip de sociolect
este utilizat frecvent de catre romanii
basarabeni. Asemenea mostre de
limbaj pot fi intalnite si in comunica-
rea oamenilor cu studii, dar care au
fnvatat in limba rusa la facultate si tot
in limba rusa si-au exercitat atributiile
de serviciu. Vorbirea lor roméneasca
este, de fapt, un limbaj tradus, cu toa-
te deficientele acestei practici curente
in Republica Moldova.
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DETERMINANTI
ATRIBUTIVI
S| CIRCUMSTANTIALI*

Din punct de vedere al formei
propozitia trimembra completiva
indirecta SPCi prezinta un lant in-
cheiat, strict individual, de elemente
obligatorii intre care se stabilesc
relatii sistemice, ceea ce-i permite sa
functioneze de sine statator deser-
vind un act minimal de comunicare.
De exemplu: “...buzduganul se izbi
de o poarta”.

Raporturile sintagmatice siste-
mice, in acest caz, nu depasesc
cadrul elementelor lexicale care
realizeaza subiectul, predicatul si
complementul indirect, adica buzdu-
ganul, se izbi, de o poarta, desi nu se
poate trage concluzia ca raporturile
sintagmatice in genere nu ar putea
fi continuate.

Astfel, intre enuntul buzduganul
se izbi de o poarta, realizat pe baza
propozitiei SPCi, si complinirile cand
era inspre sara zilei a treia, cazand,
de arama din enuntul desfasurat
Cand era inspre sara zilei a treia,
buzduganul, cazand, se izbi de o
poarta de arama (Mihai Eminescu,
opere, v. 3, p. 8) se stabilesc tot
raporturi sintagmatice, dar natura lor
e principial diferita de natura rapor-
turilor din structura minimala. In timp
ce cuvantul buzduganul nu se poate
dispensa de cuvantul se izbi, iar cu-
vantul se izbi nu se poate dispensa de
cuvantul de o poarta fara a-si pierde
calitatea de elemente ale unei uni-
tati comunicative de sine statatoare

* In acest text este relevat rolul
determinantilor atributivi si circumstan-
tiali la desfasurarea propozitiei trimembre
completive indirecte subiect + predicat +
complement indirect (SPCi)

(Comp.: buzduganul se izbi; se izbi
de o poarta), enuntul buzduganul se
izbi de o poarta se poate dispensa
de orice cuvant sau imbinare de cu-
vinte cu valoare spatiala, temporala,
modala etc. fara a-si pierde calitatea
de enunt minimal. Partile secundare
determinate n-au valoare comuni-
cativa de sine statatoare, fiind vorba
de o dependenta unilaterala, adica
orientata intr-o singura directie.

In acelasi timp, dupa cum se
noteaza in lingvistica contemporana’,
nu poate fi considerata exhaustiva
caracteristica propozitiei simple fara
studierea diferitelor tipuri de determi-
nanti, adica a unor asemenea parti de
propozitie, care desfasoara, amplifica
propozitia in intregime, cu atat mai
mult ca dupa cum se considera, orice
forma de manifestare a persoanelor
(obiectelor, fenomenelor), precum si
raportul dintre ele nu se pot realiza
in afara unor Tmprejurari (in timp si
spatiu, din anumite cauze, intr-un loc
si mod anumit) sau fara a li se atribui
anumite caracteristici persoanelor,
antrenate intr-un raport.

Astfel, raporturile sintagmatice
de interdependenta din cadrul unui
enunt, realizat pe baza unei propozitji
SPCi, pot fi continuate prin raporturi
sintagmatice asistemice, unilaterale.
De exemplu: Vr-un sfert de ceas
se uita lon la casa Grecului (V. Cra-
sescu, opere, p. 72); Barbosul se uita
la dansul de sus (V. Besleaga, Zbor
frént, p. 101); Fara sa vree, lon Enica
se uita la ciubotele lui Spirca (Gh.
Malarciuc, Badea Cosma, p. 164).

Examinarea formelor concrete
de realizare in vorbire a propozitiilor
trimembre completive indirecte SPCi
ne convinge ca asemenea cuvinte i
imbinari de cuvinte cum sunt: vr-un
sfert de ceas, de sus, cu dispref,
fara sa vree formeaza grupuri sintac-
tice, alipite de enunturile-nucleu: se
uita lon la casa Grecului, Barbosul se
uitad la dansul, El se uita la batran si
lon Enica se uita la ciubotele lui Spir-
ca, completandu-le si precizandu-le
sensul (persoanele se uitau intr-o
perioada de timp, intr-un loc si intr-
un mod anumit, din anumite cauze).

Categoriile sintactice de parti ce
determina propozitia in ansamblu si
care servesc pentru amplificarea, in-
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tregirea ei semantica (“determinantj”
n viziunea lingvistului N. Svedova?)
sunt considerate, conform parerii mai
multor lingvisti, drept un “cadru spa-
tial, temporal, concesiv®”; un “fundal
pentru desfasurarea actiunii, indi-
candu-se locul sau timpul desfasurarii
ei?’, niste “culise sau cadru pentru
baza propozitiei®”.

Destul de frecvent propozitia
trimembra completiva indirecta SPCi
este Insotita de determinanti circum-
stantiali de timp sau de loc, deoarece
orice situatie sau raport exista, se
desfasoara doar intr-o perioada de
timp sau intr-un cadru spatial. De
exemplu: La Tabara din Lunca-Mare
(Cct)* Potcoava (S) s-a intélnit (P) cu
un vechi prieten (Ci) (M. Sadoveanu,
Nicoara Potcoava, p. 260).

Al doilea loc dupa frecventa il
ocupa determinantii cu semnificatie
modala. De exemplu: In acest mod,
ajungénd pana la Nistru, Mielefchi
se rezemd de cetatea Hotinului (B.
P. Hasdeu, Opere alese, v. 2, p. 27).

In procesul comunicarii valen-
tele neobligatorii ale propozitiei
SPCi pot fi consumate de diferite
parti secundare cate una in parte,
cate doua, cate trei, patru s.a.m.d.
De exemplu: Cu toate astea, intr-o
chestiune atat de gingasa eroul
nostru nu se multdmi cu o singura
garantie (B. P. Hasdeu, Opere alese,
v. 2, p. 70); Domnul lui, Alexandru
Carp e inglodat cu saptamanile in
treburi politicesti, la divanurile ma-
riei sale ori in targuri (Gh. Madan,
Calea lupilor, p. 66); Pe cand Despo-
ta curta pe magnatul Laschi loan se
adresa catre un alt magnat, nu mai
putin puternic: Firlei (gr. IV) (B. P.
Hasdeu, Opere alese, v. 2, p. 17).

Conform N. Svedova, determi-
nantii se pot imparti in corespunde-
re cu caracterul raporturilor dintre
membrii constituenti ai sirurilor de
determinanti.

* Nota: vom folosi urméatoarele
abrevieri: S — subiect; P — predicat; Ci —
complement indirect; Cct — complement
circumstantial de timp; Ccl — circumstan-
tial de loc; Atr — atribut.

Primul grup poate include doi,
mai rar cativa determinanti circum-
stantiali care se gasesc alaturi, fara
a se determina unul pe altul, ci doar
coraportandu-se fiecare in parte la
propozitia-nucleu in intregime. De
exemplu: Multimea cauta lung //
spre sat la cele doua buburuze (l.
Druta, De la verde pén'la verde, p. 9).
Legatura dintre acesti determinanti
reprezintd o legatura nu sintactica,
ci una pur externa, stabilita numai
datorita vecinatatii lor. Grupul de de-
terminanti se poate desparii destul de
usor, reprezentand prin sine un tip de
imbinari care se caracterizeaza prin
lipsa de legatura, printr-un caracter
variat, diferentiat al acestor parti
secundare (comp.: Mulfimea...cauta
lung...la cele doud buburuze; Multi-
mea...cauta...spre sat la cele doua
buburuze).

Al doilea grup include doi deter-
minanii care se gasesc in raporturi
de precizare unul fata de celalalt, in
care primul determina actiunea, iar
cel de-al doilea o precizeaza. Acesti
determinanti poseda in mod obliga-
toriu un sens comun, reprezentand
un grup sintactic, in interiorul caruia
exista o relatie, un raport, o legatura
interna. Pentru acest grup e caracte-
ristica delimitarea prin intonatie. De
exemplu: Ceata noastra s-a apropiat
incet, pe furis de casa luntrasului
(V. Crasescu, Opere, p. 86); Presvi-
tera isi amintea de unele, stand pe
scaun, la capataiul lui Nicoara (M.
Sadoveanu, Nicoara Potcoava, p.
82); Dar indata ce iegi Dan, indata
ce coborése scarile cu cartea sub-
suori...casa se prefacu intr-o pestera
(M. Eminescu, Opere, v. 3, p. 45-46).

Al treilea grup de determinant;
include siruri formate din doi compo-
nenti, de obicei, circumstantiale de
loc sau de timp, unite prin raporturi
de precizare, care datorita intonatjei
isi pierd diferentierea. Exemple de
acest fel se intalnesc frecvent in lite-
ratura istorica. De exemplu: Inca in
martie 1946 H. Truman era convins
ca orientarea spre confruntare in
politica externa se bucura de susti-
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nere in Statele Unite ale Americii (A.
Petrencu, Istoria universala. Epoca
contemporand, Chisinau, 1994, p.
66); Relatiile politice sovieto-naziste
au culminat prin vizita in Germania
in noiembrie 1940 a lui Molotov (A.
Petrencu, op. cit., p. 17). E de notat
ca in unele enunturi tipurile de baza
ale grupurilor de determinanti pot fi
imbinate. Dar aceste imbinari sunt
nu formatiuni noi, ci doar tipuri de
determinanti grupati in mod diferit.
Alfi lingvisti® reunesc determi-
nantii in siruri coordonatoare: El se
prefdcu intr-o floare rogie inchisa
// ca visina coapta (M. Eminescu,
Opere, v. 3, p. 17); ...acest Stefan
Voda cel Tanar, intru tot seméana cu
firea mosu-sau // lui Stefan Voda
cel Mare (B. P. Hasdeu, Opere alese,
V. 2, p. 16) sau subordonatoare: Cea-
usul turcesc fuse indemnat a iesi din
Leopole...pentru a se masca rusi-
nea vasalitatii // in privinta Turciei (B.
P. Hasdeu, Opere alese, v. 2, p. 130).
Dupa cum se observa, determi-
nantii amplifica structura si continutul
semantic al propozitiei SPCi. Aceste
modificari, precizari sunt insa de
ordin cantitativ, si nu calitativ. Ast-
fel, enunturile: Vr-o doua zile (Cct)
badea Cires (S) s-a fudulit (P) prin tot
satul (Ccl) cu pantofii (Ci) lui (Atr).
(I. Druta, De la verde pén'la verde, p.
302) si Suvenirile (S) mele (Atr) s-au
intors (P) iarasi (Cct) /a silfida (Ci) ce
m-a parasit (Atr) (C. Stamati-Ciurea,
Opere, p. 95) abunda in caracteristici
de ordin cantitativ, circumstantialele
si atributele precizand si completand
pe masura alipirii lor sensul enunturi-
lor-nucleu badea Cires s-a fudulit cu
pantofii, Suvenirele mele s-au intors...
la silfida. Dupa cum vedem, determi-
naniii precizeaza, evidentiaza cele
mai mici detalii ale desfasurarii rapor-
tului dintre doua persoane (obiecte,
fenomene). In primul caz se noteaza
ca badea Cires s-a fudulit cu pantofii
o perioada de timp (timp de doué
zile), intr-un loc anumit (prin tot satul),
cu pantofii care Ti apartineau (/ui), iar
in al doilea — ca Suvenirele (mele)
s-au Tntors intr-o anumita perioada

de timp (iarasgi) la silfida, careia i se
atribuie caracteristica de a fi parasit
persoana ce efectueaza actiunea. In
ambele cazuri determinantii contribu-
ie la o descriere mai amanuntjta, mai
detaliata, mai completa a imprejura-
rilor in care se realizeaza actiunea,
imbogatind mesajul transmis.

In urma analizei continutului si
formei enunturilor de mai sus se ob-
serva ca fiecare enunt este inzestrat
cu 0 anumita structura si un continut
concret, constituind in plan funciio-
nal realizari individuale, particulare
ale propozitiei SPCi, desfasurate cu
ajutorul determinantilor.

In acelasi timp, am vrea sa
subliniem ca, desi in virtutea ac-
tului de comunicare importanta
determinantilor pentru completarea
mesajului este evidenta, ele totusi
reprezinta parti secundare care doar
completeaza, precizeaza semnificatia
enuntului-nucleu, care obiectiveaza
propozitia SPCi.
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UNELE ASPECTE
ALE INTERFERENTEI
DE GEN iN LIMBILE
ENGLEZA S| ROMANA

In majoritatea cazurilor cuvin-
tele imprumutate au o structura gra-
maticala diferita de cea a limbii care le
imprumuta si deci sunt greu adapta-
bile la sistemul acesteia. Atunci cand
numarul Tmprumuturilor neadaptate
sau greu adaptabile devine mare,
vorbitorii Tncep sa le foloseasca si cu
determinanti (articole demonstrative,
adjective nehotarate) si prin urmare,
se accentueaza tendinta de preluare
si pastrare a unei forme invariabile a
cuvantului Tmprumutat.

De regula, cuvintele imprumu-
tate sunt adaptate la sistemul morfo-
logic al limbii care le primeste, capata
genul, desinentele etc. ale acesteia.
In cazul morfologiei exista insa situatji
n care cuvintele straine se adapteaza
numai partial la sistemul limbii primi-
toare, pastrand morfeme din limba
straind. Numarul acestora Tnsa este
foarte redus.

Preocupa deosebit de mult

dificultatile generate de anumite
elemente ale sistemului morfologic
in procesul de adaptare a cuvintelor
din engleza in romana, precum si
dificultatile aparute Tn rezultatul abu-
zului de cuvinte de origine engleza in
vocabularul vorbitorilor romani. Prin
urmare, cercetatorilor si alcatuitori-
lor lucrarilor lexicografice le revine
sarcina de a stabili clasa morfologica
a fiecarui cuvant aparut recent si,
in unele cazuri, de a corecta si, de
asemenea, de a prezenta date su-
plimentare referitor la informatia deja
existenta in dictionarele de specia-
litate. Aceasta informatie suplimen-
tara consta in a specifica mai multe
categorii morfologice pentru unele
cuvinte, completand predestinatiile
genului pentru toate substantivele,
la fel mentionandu-se si cazuri spe-
ciale. Astfel, unele cuvinte aparute
in izvoarele lexicografice pot avea o
dubla informatie a clasei morfologice.
De exemplu: adventist — substantiv,
adjectiv; brec- (1 — trasura deschisa,
cu patru roti, trasa de cai, cu capra
inaltd si banci laterale; 2 — in jaz —
pasaj in care canta numai solistul si
se intrerupe acompaniamentul; 3 —in
tenis — punct obtinut de un jucator
de tenis impotriva adversarului sau
atunci cand acesta are serviciul;
4 — comanda data de catre arbitru
luptatorilor de box sau catch sa se
desparta) substantiv, interjectie; un-
derground (spectacol experimental
referitor la filme, ziare, spectacole etc.
neconventionale, experimentale de
avangarda) — substantiv, adjectiv etc.

Deoarece substantivul este
considerat drept cea mai frecventa
parte de vorbire imprumutata, cele
mai multe discutii se vor referi la
schimbarile morfologice Tn impru-
muturile engleze. Majoritatea proble-
melor sunt generate de diferenta de
gen — gramatical in romana si natural
in engleza. Aici trebuie mentionat
faptul ca, insusind categoria de gen,
deschidem hotarele de intrebuintare
corecta a numarului si cazului, ceea
ce duce la un alomorfism nominal
extrem de bogat.

Teoretic, vorbitorul nativ roman,
pronuntand substantivul, trebuie sa
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fie apt de a indica corect atat forma
lui de singular sau plural, si implicit,
genul acestuia, cat si intreaga pa-
radigma a acestui cuvant. Un test
uzual pentru facilitarea determinarii
acestor categorii este prepunerea
numeralului adjectival: un (one) si doi
(two) pentru substantivele masculine.
De exemplu: sg. — un lider — pl. doi
lideri (E one leader — two leaders); o
(one) si doua (two) pentru cele femi-
nine: o budinca — douda budinci (one
pudding — two puddings); un (one)
si doua (two) pentru substantivele
neutre: un cuter— doud cutere (E one
cutter — two cutters: 1 — ambarcatie
mica rapida cu un singur catarg, fo-
losita pentru curse scurte sau pentru
sport nautic; 2 — ambarcatie de pes-
cuit; 3 — masina de tocat utilizata la
fabricarea mezelurilor).

Deocamdata, unele dintre sub-
stantivele Tmprumutate din engleza
nu pot servi drept model, fapt din
care rezida cauzele de neincredere,
nesiguranta in lipsa unui anumit gen,
intrucat acesta nu contine in desi-
nenta semnul caracteristic genului.
Ideea respectiva este confirmata
de cercetatoarea M. Avram': “exista
desinente care raman rezervate prin
cuvinte de Tmprumut”, teza sustinuta
si de Al. Graur?.

Traditional, Tn roméana anumi-
te desinente sunt cunoscute drept
corespondente a trei genuri:

- @ pentru substantivele femi-
nine; -u sau consoana pentru neutre
si masculine; -e pentru toate trei
genurile (I. lordan?®).

Felul cum sunt tratate Tmpru-
muturile englezesti in roméana si cum
are loc adaptarea lor la sistemul mor-
fologic roman necesita o cercetare
imediata. Nu intotdeauna e posibila
0 apropiere semantica totala la genul
substantivului romanesc. Din punct
de vedere semantic, am constata
urmatoarele:

— la categoria genului masculin
se alatura substantivele animate de
sex masculin, precum si cuvintele
ce denumesc inanimatele, dar, care
prin traditie sau prin analogie, sunt
considerate masculine;

— la cele feminine se refera
cuvintele animate de sex feminin,

pre- cum si cuvintele ce denumesc
inanimatele care, prin traditie sau prin
analogie, sunt considerate feminine;

— cele neutre creeaza mai
putine dubii, incluzand clasa inani-
matelor.

In ciuda tuturor dificultatilor, in
procesul de inregistrare a categoriei
de gen, romana are cateva reguli de
determinare a genului caracteristice
si pentru cuvintele romanesti de
origine engleza. Este vorba despre
determinarea genului gramatical
care se face In baza desinentelor
substantivelor.

Mai jos prezentam fenomenul
de adaptare la aceasta regula:

Prima regula: Substantivele
feminine nu pot avea desinenta con-
sonantica. Trebuie sa accentuam ca
de obicei aceste reguli, in procesul
adaptarii lor atesta unele exceptii.
De exemplu, genul feminin raméane
a fi imbogatit de cateva desinente
consonantice din engleza:

-h in basic-English;

-k in opera-rock;

-m In tea-room (odaie unde se
serveste ceaiul); show-room;

- s In miss, neuritis (inflamatie
a nervilor);

-t in Gilbert, dead-heat (cursa
sau competitie in care doi sau mai
multi participanti lupta pentru primul
loc);

-y in lady, milady.

A doua regula: In afara de
substantivele masculine tata, popa,
papd, voda, vladica toate celelalte
substantive comune terminate in -4
sunt feminine. Fara nici o exceptie,
toate anglicismele terminate in -3 se
supun regulii respective. De exem-
plu: acetona, banchizéa, cablograma,
gazolina, muscalina.

A treia regula: Toate substan-
tivele care se termina in -are, -ere,
-ire, -fre sunt feminine. Acestea au o
frecventa mare n limba noastra: adul-
terare, containerizare, compoundare,
intervievare, paletizare, transducere,
autoservire etc.

Exceptie totusi fac doua angli-
cisme, care desi se termina in -are
sunt neutre — hadware (partea
electronica si mecanica a unui sistem



Gramaticd

103

de calcul) si software (partea logica a
unui sistem de calcul).

A patra regqula: Toate substan-
tivele (si adjectivele) terminate n -ie
sunt feminine: aberatie, telemetrie,
citografie, discografie, halfie (linia
de mijlocas - in sport), nusie (femeie
angajata pentru a avea grija de copii).

A cincea regula: Toate substan-
tivele terminate in -4, ea si ia sunt
feminine. Cu exceptia cuvantului
mass-media care e neutru, toate
anglicismele se subordoneaza regulii
de baza.

De exemplu: pijjama, radio-stea.

A sasea requla: Toate substan-
tivele in -giu (cu accentul pe -i) sunt
masculine. Regula nu poate fi apli-
cata anglicismelor daca ele nu sunt
fmprumuturi din engleza in -giu.

A saptea requla: Toate substan-
tivele terminate in -aj sunt neutre.
Regula este respectata de anglicisme
si in acest sens semnalam multe
exemple: dopaj, clonaj, golaveraj,
tusaveraj, etc.

Intre timp, unele dintre aceste
imprumuturi Tsi schimba desinenta
in -are. De exemplu, dragaj devine
dragare, linsaj devine linsare, stocaj—
stocare. In urma acestui fenomen
substantivele respective isi schimba
genul in feminin.

A opta regula: Toate substan-
tivele in -ment si -mint sunt neutre.
Anglicismele Tn romé&na se supun
regulii, dar ele iau numai desinenta
-ment: agrement, amendament, ma-
nagement.

A noua regula: Toate substan-
tivele terminate n -i, -0 si -ou sunt
neutre. Aero-taxi, bikini, bob-slei,
debri, scheci, pepsi etc. sunt de genul
neutru, iar blugi, culi, dandi etc. sunt
masculine. Anglicismele Tn -ou sunt
neutre: bovindou (fereastra iesita in
afara Tn zidul unei fatade), cubilou.

A zecea regula: Toate substan-
tivele cu desinenta in -giu (cu accen-
tul pe radacind) sunt neutre. Semni-
ficativ in acest sens este cuvantul
mai des intalnit in lexicul vorbitorilor
de pe teritoriul Republicii Moldova —
potagiu.

In final, putem constata ca
cea mai mare parte a anglicismelor

respecta genul in limba romana, dar
sunt si exceptii de la aceste reguli si
ele constituie un pericol daca, intre
timp, numarul lor va spori. Deocam-
data regula a noua contine cele mai
multe exceptii.

Dupa cum s-a mentionat, roma-
na incorporeaza ca neutre doar
substantive inanimate. Cu toate
acestea, genurile masculin si feminin,
care, de regula atesta substantive
animate, contin de asemenea si
unele substantive inanimate. In pro-
cesul Tmprumuturilor de cuvinte noi,
romana are tendinta de a include
substantive inanimate in grupul celor
masculine, majoritatea din ele fiind
termeni tehnici si stiintifici. Ele iau for-
ma genului masculin cand cuvintele
sunt interpretate ca termeni stiinjfici
si neutru, cand ele sunt folosite de
publicul general:

astru — agstri (masc., termen
stiintific), astre (neutru, termen ne-
stiintific);

contrafort — contraforti (masc.,
termen stiintific), contraforturi — (ne-
utru, termen nestiintific).

Problema interferentei morfo-
logice este inca studiata in Republica
Moldova si cere o atentie cuvenita
in cercetarea fenomenelor ce au loc
din ultimii ani Tn lexicul vorbitorilor
basarabeni .
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REZOLUTIA
COLOCVIULUI
INTERNATIONAL
DE STIINTE

ALE LIMBAJULUI

La sfarsitul lunii octombrie, la
Suceava (Romania) a fost organizat
traditionalul Colocviu International
de Stiinte ale Limbaijului (CISL) sub
egida Universitatii “Stefan cel Mare”,
Suceava; Universitatii de Stat din
Republica Moldova; Universitatii “lurii
Fedkovici”, Cernauti; Directiei pentru
Cultura, Culte si Patrimoniu National
Suceava.

Actuala editie, a VI-a, a fost
dedicata aniversarii a 80-a a profe-
sorului universitar Eugen Coseriu,
lingvist de talie europeanad si mon-
diala.

La lucrarile Colocviului au par-
ticipat circa 200 de savanti-lingvisti,
profesori universitari, cadre didactice
din Roméania, Franta, Germania,
Ucraina, Republica Moldova s.a.
Principalele teme abordate in plen si
la ateliere au fost: Anul European al
Limbilor, Carta Europeana a Limbi-
lor Regionale sau Minoritare, Poli-
tici lingvistice, Interferenta limbilor
si alte probleme de interes major,
teoretic si aplicativ, privind utiliza-
rea idiomurilor oficiale, neoficiale
si de circulatie internationala in
unele tari de pe Terra.

In Rezolutia adoptatd de Co-
locviul International s-a accentuat,
in mod expres, ca limbile minoritare
reprezinta o bogatie culturala incon-
testabila a etniilor putin numeroase
de pe continentul european. Aceste
limbi urmeaza a fi ocrotite, dezvoltate,
cultivate pe diferite cai, inclusiv prin
scolile de toate gradele.

S-a subliniat, de asemenea, ca
reprezentantii grupurilor etnice au nu
numai drepturi, ci i obligatiuni fata de
limba oficiala a statelor pe ale caror

teritorii ele se afla. Cu alte cuvinte,
trebuie respectate amendamentele
din “Carta Europeana a Limbilor Re-
gionale sau Minoritare”, dintre care
mentionam:

a) incurajarea limbilor regionale
sau minoritare nu trebuie sa se faca
in detrimentul limbilor oficiale si a
necesitafji insusirii lor (Preambul);

b) limbile regionale sau minori-
tare pot fi folosite in invatamant (in
zonele respective) fara a aduce atin-
gere limbii oficiale a statului (art. 8);

c) prevederile din “Carta Euro-
peana a Limbilor Regionale sau
Minoritare” nu pot fi interpretate ca
implicand dreptul cuiva de a organiza
si realiza actiuni “ce contravin scopu-
lui “Cartei Natiunilor Unite” sau altor
obligatii de drept international, inclu-
siv principiului suveranitatii teritoriale
a statelor” (art.5).

In lumina acestor documente
este cu totul nejustificata si anticon-
stitutionala cererea unor reprezen-
tanti ai grupurilor etnice din Republica
Moldova de a legifera limbarusa ca a
doua limba oficiala in acest stat suve-
ran siindependent. in Republica Mol-
dova inca nu s-a statornicit integral si
activ limba natjunii titulare, majoritare,
ea constituind circa 2 milioane 800 de
mii de vorbitori. Revenirea la faimosul
bilingvism “armonios” national-rus ar
insemna strangularea limbii roméane,
scoaterea ei definitiva din uzul oficial
(si nu numai!). Limba rusa trebuie
sa ramana ca limba a grupului etnic
respectiv din Republica Moldova, bu-
curandu-se de toate drepturile preva-
zute de “Carta Europeana a Limbilor
Regionale sau Minoritare” , dar nu
si de privilegiul de a obtine statutul
de a doua limba oficiala (de stat). In
nici o tara suverana si independenta
o limba minoritara sau regionala nu
pretinde a deveni limba de stat.

Prezenta rezolutie a fost adoptata

la sedinta finala a Colocviului Internatio-
nal de Stiinte ale Limbajului.
21.10.2001, Suceava
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TRANSPLANT

Cat e rana deschisa
uitati-va si vedeti
ce e inauntru,

ce arde,

ce tine

in mine

vrerea sa mai ies
de sub bisturiu,
cusut,

innoit,

sa mai fiu

ce n-am fost —

cu inima altuia...
Dar daca

si la cap

tot astfel se umbla?
Cu inima

si mintea straina
cum sa ti se para
ca tot tu revii la viata ?

CUM SE MAI TINE

Vai, Doamne, cum se mai tine
pamantul de radacina
copacului prabusit!

Golul imens,

groapa zdrelita
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parca-i o gura larg deschisa,
un strigat mut disperat
spre ceruri...

Chiar daca se indura
careva de pe acolo,

chiar daca se mai da

in plans careva,

chiar daca ploua,

strigatul acelei gropi
ramase

dupa prabusirea copacului
nu se domoleste...
...Sadeste cineva,

se intampla un puiet

in rana deschisa

si... se trece?..

disperarea trece?..

...Cum se mai tin gandurile
de urmele

celui plecat!..

29 noiembrie 2001

DE FATA CU DOUA LUMANARI

Buna ziua, tacuto... Nu te-am visat demult —
te-am gandit indurerat-luminos in fiece zi.
De pretutindeni te auzi, de peste tot te ascult.

Parca-ai mai fi. Ori... parca n-as fi...

SPARGATOR

Mi-s toate buzunarele pline de chei.
Totuna: mai multe-s lacatele.
Nedeslusite-or raméane si peste anii mei,
precum mi-s pacatele —

iertatele... neiertatele...

TU-U?..

Mi-ai daruit

un perete-nflorit,

pe care sufletul meu

isi trage sufletul...

Ai desteptat culorile amortite,
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strivite de zidul lung

de-a lungul caruia

nu am plans,

nu tot drumul am plans...
Pur si simplu ochii imi erau
tot pe negru-rosul

mustind dintre pietrele
claditei in zid,

dar nu manastire-a lasat —
un zid lung,

de-a lungul caruia

se merge,

se tot merge,

dar se si plange...

Nu s-a terminat zidul

nici negru-rosul

mustind dintre pietrele
despartitoare

de cea care altfel trece
acum...

Dar,

ca nigte muguri

intr-o frantura de primavara,
s-au desfacut culorile uitate,
iar intre toate —

marul...

Din nou?..

Mi-l intinzi

sangerand de muscatura ta
si mai vreau

sa fiu,

mai vreau sa citesc
dulce-amarul

semintelor marului,
marului

implinit-impartit

deodata

intr-un crampei de primavara
la incheiatul toamnei...

Nu te grabi sa o-nchei:
iarna-i alaturi...

Pe urma

urmeaza

primavara

in tot largul ei,

in tot largul tau -

precum {i se cuvine.

27 noiembrie 2001
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MARUL AMETIT

1. GURA DE MAR

Gura de mar impartita la doi...
Dulcele-dulce unde ne duce?
Gura de mar, facatoarea de noi...
Dulcele-amar, amarul cel dulce...

Gura in gura-ntr-o gura de mar,
langa-o samanta dulce rotire.
Gura in gura-ntr-o poala de cer,
langa un mar usoara-ametire...

Gura de mar impartita la doi,

gura de mar ce ne aduna -

noi pe sub mere, in miez de mar noi...
Cat mar ajunge sa fim impreuna?

Ne-ntalnim intr-un mar
sub un cer rotitor
ametiti intr-un dulce
ce nu mai sfarseste —
ce frumos e prin cer
sa plutesti lin, usor

si s-aduni, si sa-mparti
du-mne-ze-ieste!

Cat o fi si-o fi sa fim

lulian FILIP. Marul ametit.
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intr-un mar, ce nu-i cat lumea,
incercam sa ne iubim
ca-ne-lu-mea ori ca lumea...

15 noiembrie 2001

2. GURA LUMII PE GURA DE MAR

E viermele,

traversand marul

pe dinauntru,

sapand dulci tuneluri
ametitoare!

Pe langa tuneluri dulci
buzele tale

taie carare de foc...

E sarpele,

inconjurand marul

in toata afara!

Dintii mei reteaza

durut

crestele sangerdande-ale
flacarilor...

Doar gura lumii e cea
care otraveste

tot ce se poate-ntampla
inauntrul dulcelui,

in afara intrebarii...

20 noiembrie 2001

3. BIBELOU FRAGIL INTREBATOR

Cum ti-i

sa stii

ce dor mi-i

de tine?..

Mi-i teama de raspunsul tau...
Dar... oricum...
spulberase-vor toate...
Totusi...

cum ti-i

sa stii

ce dor mi-i

de tine?

23 noiembrie 2001
Raspuns

Bine-e-e-e...
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Eugen DORCESCU
Timigoara

2000

1
Inscriptie pe un mausoleu.
“Doar eu, doar eu, doar eu, doar eu...”
Acelasi eu care, sarmanul, piere,
Ca frunzele sau ca o adiere.
Dar, cat ii pare lui cum ca exista,
Se-nghesuie, se sfasie, insista,
Se-asaza-n fata, rupe, da deoparte,
Grabit spre-a-se-ntélni cu neagra moarte
Si-uitand (dorind sa uite) ca, mereu,
S-a framantat intr-un mausoleu,
Ca, orice-ar face, totu-i in zadar,
Ca eul lui e jalnic si hilar:
Cadavru-n mausoleul planetar.

2

Inscriptie pe-un straniu monument:
“Sa facem totu-n ultimul moment!”
Un monument original, ce pare

El insusi vanitate si ratare.

Or, dimpotriva, nu-i lipsit de vlaga
(Vigoare negativa, dar intreaga!),
El dainuie, el creste, el patrunde,
Insidios si tulbure, oriunde.

Si are-o evolutie ciudata:

Zidirea lui e invers cimentata,
Cladind o naruire, un pustiu,

Pe care scrie clar, ca pe-un sicriu:
“Noi stim sa facem totul prea tarziu...”

3

Inscriptie pe-analfabeta sapa:
“Zadarnic musti din lutul fara apa!”
Stiuletele, si spicul, si pastaia
Asteapta-acel suport al vietii — ploaia.
Tanjesc sa le cutreiere prin vine
Rapidul sipot, care nu mai vine...
De-o vreme, leganata pe spinare,
Sarmana sapa iese la plimbare,
Alaturi de-anacronice surate,

Prin lanul de-un hectar si jumatate,
Unde lastari cat degetul se-apleaca
Spre glia parjolita si saraca.
Scripturile avertizeaza: Cerul
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Va apasa deasupra ta, ca fierul,

Si vei avea drept sprijin, sub picioare,
Pamantul de arama arzatoare.

Te-ai tot jucat de-a plata si rasplata:
Funebra sapa-si cauta lopata.

4

Inscriptie pe casa de la tara:

Decazi, sau infloresti in primavara?
Zambile, spanz, bujori langa fantana
Ridica si-azi privirea din tarana?

Si tesatura tarinii vecine

E-un rai de carligei si de caprine?...
Dintotdeauna spre intotdeauna,
Pluteau pe rau cand soarele, cand luna
Si brazde moi, in boare diafana,
Curgeau, din infinit, catre Poiana...
Otrava amintirii? Nostalgie?

Nimic. Numai dezmat si saracie.
Acelasi infiltrat de vorbe goale,
Scursoare din ecrane si jurnale,
Aceleasi aratari humanoide,
Diseminate-n gasti si in partide.

Rau mort. Deal sterp. Arinul si stejarul,
Térati spre birt, cu umarul sau carul,
Intr-un cuvant: Aceeasi tevatura,

Unde se bea, se minte si se fura...

Si-n mijloc — tu, casuta de la tara,
Stramos defunct, care-a uitat sa moara.

5

in ziua care vine, care pleac3,

In noaptea de cogsmar, insomniaca,

Un glas sopteste: “Totul e o joaca”.

Ce straniu glas! El insusi ti se pare
Hazliu si, totusi, plin de-nfiorare.
Anima dealul, valea si campia,

Isi striga peste urbe veselia:

“Veniti, sa ne jucam de-a saracia!”

Vrei sau nu vrei, te prinzi in ampla hora.
Vartejul ei, si ritmul te devora,

O gheara iti inlantuie mijlocul

Si-ti intra in rarunchi. Asa e jocul...
E-un dans care-si contempla degradarea,
Razand intens, cu muntele, cu marea:
“Veniti, sa ne jucam de-a disperarea!”

6

Inscriptie pe-un nesfarsit proiect:
“Abject. Abject. Abject. Abject. Abject.”
Sub, repezite, lancile de ploaie,

Scot sarantocii resturi din gunoaie,
Si-mpart un ciob de os, un colf de paine,
Cu hoitul hamesit al vreunui caine.
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O lume subterana, in sporire,

Are salas prin ganguri, cimitire,

In gara, pe maidane, prin canaluri,
Departe de-adunari, cancanuri, baluri,
Departe si de cozile la care

Primesc batranii cate-o aménare.

Nu-i nimeni vinovat. Asa ni-e scrisa.

Dar chipul, ros de vremuri, plansu-mi-s-a
Cand il zaresc cum, delirant, isi duce
Destinul amanat langa o cruce.

Scriptura spune: Strangi exact ce sameni.
Pe-ogoare cresc ciulinii tot mai zdraveni
Si-agonizeaza caini si infraoameni.

7

Inscriptie pe-amurgurile din nise:
“E arhiplina urbea de afige”.

In piata — haos. Lume peste lume,
Copii in zdrente, rauri de legume,
Gogosi, banane, kiwi, maturi, miere,
Laptari, interpelari, gratare, bere,
Hartoape, caini, rachiu, invalmaseala,
Lucidul soare-n ziua infernala,
Injuraturi, soferi care-gi indoaie
Si-gi scalda limuzina prin noroaie.
Pe scurt: Tablouri frante si piezise,
Sub policroma curgere de-afise,
Sub spadele amurgurilor din nise...
Ermetice armuri. Ele stiu bine

Cum cad cetati si-mbobocesc ruine,
Cum se sfarama, lin, in vesnicie
Privelistea ce pare-atat de vie.
Prezente sunt. Zadarnic le ignora
Viata — vierme orb, ce ne devora.
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Lidia UNGUREANU
Chisinau

AZI, MAINE ...

Nimic nu doare, nu dezvaluie brusc,

Nici sparge acest vas de indiferenta totala

Cu ochi trufasi, impodobiti ca pentru sicriu.

Poate doar banul ce haladuieste schimbator

aici unde inhibata ma amestec printre straini

ca graul cu neghina ce-si lauda roada subtila.
Logodita cu lantul si cusca monstrului

ma scutur de rugina, de ameteli, de cruzime.
Adevarul imi incresteaza fruntea si soarta
sarutandu-mi gura cetluita cu plumb.

Odrasla a renasterii — sunt urmarita, adorata

de himere, umbre, binefacatori anonimi,

de hoti ce se plang de raul hotilor.

Acest oras canibal vrea sa-i cazi in genunchi,

sa te arunci de foame sub trenul Chiginau-Bucuresti
lasandu-ti capul amanet la o margine de drum.

Sa cersesti, sa te spanzuri de un felinar cu becul spart,
sa apari ca Eva defiland in fata Parlamentului...

Trec printre nevazatori — faclie aprinsa in plina zi.

Azi, maine irozii vor pasi — si peste acest sacrificiu.
Clopotul desteptarii va suna zadarnic in ochii sarmanului
ca cei trei banuti devalorizati ce fug rostogol pe trotuar...

IPOSTAZA DE TAINA

Sa te blestem
tarana de zbucium,
Sa te uit?
Dar cum sa te blestem,
Cum sa te uit?!
De-as putea, te-as ridica, Basarabie,
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in brate ca pe un pom.
Sa te scutur de strainime,
sa te trezesc!
R De-as putea!
Imi {iuie Siberia in creier —
sunt un prins in sarcofagul imperiului
ce s-a inchis ca o explozie de-asupra unui camp
inflorit...

Cum sa plangi?!
Pe cine sa chemi?
Nici sa traiesti — nici sa mori.
Noaptea tresar de impuscaturi,
de vaiete, de sudalme, de presupuneri...
Viata, cat esti de scumpa!
Cand nu-s decat o rasuflare uitata
la ghetarii sarmosi
pe care s-au cocotat doi
intr-o ipostaza de taina:
unul — de la est, altul e de la vest —
un limax si un gvab.
— Buna dimineata, tovarasi!
Doriti o cafea?!

TURNUL DE AUR

Sunt femeia de aer si vant.

Trupu-mi e vulcan, inima-mi sfaraie.
Gura - pustiu de cuvinte.

Ador in taina pe barbatul noptii —

o intrebare fara raspuns

ce imi daruie din plin nesiguranta,
insomnia de opal si spulbera

stibla de busuioc din laicerul in care
viata se joaca frumos cu moartea.

Doar el imi stinge aleanul si visele.

Doar el ma imbraca in amagiri
aruncandu-mi in ochi agchii de smarald.
Si eu ma las imbrobodita usor

ca un infirm bulgarit de toti.

Imbratisez cu bucurie si sarut pe barbatul noptii,
si intru in sufletul lui colturos
ingenunchind in turnul de aur al iubirii
din care inca nici o femeie n-a coborat...

CINEVA

Pletele-mi de fir electrizeaza brusc
privirea de argint a sarpelui

hranit cu minciuni si urat.

La un pol al universului
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cineva imi spune ca am ochii frumosi.
Bucurestii — satelit ce fumega in noapte
asteapta sa-ti declar

ca sarutul tau intamplator

s-a spanzurat la chindie

de pieptu-mi boltit — farmure de cristal.
Luna spinteca furioasa

inima mea solitara ca un sfesnic.
Aiurind, ingerul iubirii agterne peste ea
valuri de piatra in crestere...

EGOISM PRIMAR

— Plangeti, femei!

Templul in care veti intra — fumega himeric
risipind umerii mei de dropie arhaica.

Irigii ce-i ascund in munti de amintiri
cititi-i ca pe un jurnal isteric.

Grabiti-va, trageti clopotele

pentru sufletu-mi dur ca adevarul —
amfibie fabuloasa

ce iese din plasa tacerii —

pisc abrupt despicand marul.

Bucurati-va nu e potop —

Fuge intunericul din mine.

Prindeti-mi in orbite faclii de Paste,

florile cerului, corabii de vis —

trupul meu inviat bucuria pamantului naste.

Ah, strangulati-ma, femei!

Cu fir de mlada, cu foi ravasite de nuc.
E doar al meu capricornul

ce se ineaca cu zile

in marea de erori ce i-o aduc ...

4 2
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EXAMENUL DE BACALAUREAT LA LIMBA
S| LITERATURA ROMANA - O INOVATIE INTRU
SATISFACEREA ASTEPTARILOR

PROGRAMA PENTRU EXAMENUL NATIONAL
DE BACALAUREAT LA LIMBA SI LITERATURA ROMANA,
SESIUNEA IUNIE 2002

I. CADRUL CONCEPTUAL
I.1. Statutul disciplinei in examenul de bacalaureat

In sistemul de evaluare finald, examenul de bacalaureat la limba si
literatura romana este deosebit prin importanta pe care o are in aprecierea
performantelor elevului la capitolul cunostinte, achizitionarea de competente/
abilitati, exprimarea si argumentarea de atitudini.

Limba si literatura romana are, in cadrul sesiunii de Bacalaureat, statut de
disciplina obligatorie de examen, la care se sustine o proba scrisé cu o durata
de trei ore astronomice (180 de minute).

Este de refinut ca, in reteaua disciplinelor de bacalaureat, nota obtinuta la
examenul de limba si literatura roméana are o pondere de 1/5 (20%) din media
generala a examenelor la fiecare profil.

l.2. Nota de prezentare
*Scopul programei

Prezentul document constituie o esentializare a listei obiectivelor si con-
tinuturilor din Curriculum-ul de limba si literatura roména pentru Tnvatamantul
liceal. Programa are statut de document reglator si normativ, purtand un ca-
racter de obligativitate.

Documentul se adreseaza, in primul rand, specialistilor de limba si lite-
ratura romana, precum si absolventilor din invatamantul liceal. El Tsi propune
drept obiectiv de baza sa ofere profesorului informatie relevanta despre noua
modalitate de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat la limba si
literatura roméana, sesiunea iunie 2002. Prin unele detalii semnificative, modele
concrete de evaluare, se urmareste directionarea si pregatirea candidatilor
pentru sustinerea cu succes a examenului de final al unui ciclu educational.

*Noutatea programei

Actualul document este diferit de programele anterioare prin faptul ca
fundamenteaza o noua viziune asupra evaluarii la limba si literatura romana.
Aceasta modalitate presupune formularea obiectivelor examenului de bacala-
ureat in spiritul Noului Curriculum de liceu si vizeaza evaluarea cunostintelor/
abilitatilor de interpretare a textelor de diferite tipuri si de infelegere a fenome-
nului literar, in ansamblu, axandu-se, in contextul invatamantului formativ, pe
studiul valorilor literare si nu pe cel al procesului istorico-literar.
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Astfel, se intentioneaza realizarea obiectivului curricular de referinta:
formarea elevului cititor, receptor pertinent al textului si modelator avizat
al diverselor situatii de comunicare.

Materia de limba roména va fi vehiculata in examen conform principiului
abordarii limbii din perspectiva comunicativ-functionald. Numarul de itemi, ce
vizeaza limba romana, va fi determinat, in test, de numarul de ore propus la
disciplina, in raport cu numarul de ore la literatura: 1/3 —limba si 2/3 — literatura.

Deoarece curriculumul liceal are, in general, o structura concentrica, eva-
luarea gradului de interpretare si intelegere a fenomenului literar va presupune
urmatoarele aspecte:

1. O explicatie de ansamblu asupra conceptului de literatura.

2. Ointerpretare a textului literar cu deschidere spre analiza, din perspec-
tiva nivelurilor structurale, ce implica si faptele de limba/ stil:

a) fonologic/ sonor;

b) lexical/ morfo-sintactic;

c) logico-semantic.

3. O reluare a acestei perspective structurale cu deschidere spre parti-
cularitatile de gen/ specie.

4. Accentuarea semnificatiei acestor particularitati in functie de curentele/
scoald/ ideologie literar(a).

5. Reflectarea anumitor particularitati lingvistice/ structurale specifice
textului literar (din mai multe perspective) in operele concrete ale unor autori
studiati din diferite unghiuri.

In acest sens, obiectivele de evaluare vor fi construite astfel, incat sa
cuprinda diverse aspecte ale fenomenului literar si spectrul de texte intrunite
in conceptul de literatura.

Obiectivele fiind prioritare, iar continuturile recomandate, programa de
bacalaureat isi propune sa testeze, in general, cunostintele capatate si, Tn
special, capacitatile si competentele obtinute in anii de studiu.

Nota Bene.

O conditie inedita a examenului la limba si literatura romana, sesiunea
BAC- 2002, este de a propune spre interpretare texte poetice, la prima vedere,
in scopul verificarii abilitatilor de lectura ale candidatilor. Alte tipuri de itemi
vor fi formulate astfel incat sa presupuna realizarea de obiective si nicidecum
acoperirea unor continuturi (opere concrete/ autori indicatj).

Il. OBIECTIVELE DE EVALUARE iN CADRUL EXAMENULUI

1. Sa utilizeze corect limba romana, exprimandu-si mesajul coerent, intr-
un stil functional adecvat;

2. sa identifice, Intr-un text, faptele de limba, stil, structura;

3. sa analizeze un text artistic, aplicand cunostintele de teorie literarg;

4. sa identifice, Intr-un text, modalitatile de caracterizare a personajului;

5. sa comenteze procedeele/ modalitafile de caracterizare a unui personaj
intr-un anume text;

6. sa comenteze modalitati de expunere intr-un text artistic;

7. sa recunoasca particularitatile de gen/ specie ale unui text;

8. sa elaboreze texte in conformitate cu parametrii indicati (vezi Modele
de test);

9. sa elaboreze diferite tipuri de compuneri: rezumat, comentariu, analiza,
sinteza, caracterizare de personaj, de utilitate sociala (cu respectarea conven-
tiilor specifice acestui tip de compozitie: continut/structura adecvata);

10. sa incadreze operele literare ale unor scriitori studiati in contextul
ideologiilor si al curentelor literare;
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11. sa interpreteze textul artistic la toate nivelurile limbii: fonetic/grafic,
lexical, gramatical,

12. sa integreze, in textele elaborate, referinte critice, motivandu-si opinia.

Nota: Lista obiectivelor de evaluare este valabila pentru ambele profiluri.
Extinderea de cunostinte, capacitati si competente se va face, la nivel de itemi,
in test: conform principiului numeric si al gradului de complexitate.

lll. CONTINUTURI PENTRU EVALUARE
lll.1. Notiuni de teorie a literaturii

+ Raportul dintre literatura si textul literar;

¢ genul/specia literara: epic (basmul, nuvela, romanul), liric (elegia, pas-
telul, meditatia, rondelul, sonetul, glossa), dramatic (drama, tragedia, comedia)
si organizarile specifice ale acestora;

+ curent/scoald/ideologie literara: clasicism, romantism, realism, simbo-
lism, expresionism;
particularitafi de gen/specie/curent ale textului literar;
limbaj poetic, stilistica, figuri de stil;
teme si motive literare;
personaje literare, tipologii, modalitati de caracterizare;
nofiuni de critica/istorie/teorie literara.

*

* & 0o o0

lll.2. Modalitati/mijloace de operare cu textul

Expresivitatea/resursele stilistice ale vocabularului;
axa lexicala;
campuirile lingvistice;
elaborarea textelor cu destinatie speciala (compunerile de utilitate
a: cererea, procura, demersul, procesul - verbal, curriculum vitae);
+ valorile timpului si ale spatjului artistic (cronotopul);
¢ structura textului: nivelurile fonologic/morfo-sintactic/semantic;
¢ caracterizarea personajelor;
+ recunoasterea marcilor stilistice ale textului artistic in functie de curentul
literar;
+ textul critic (metaliterar);
¢ prezentarea monografica a unui scriitor: etapele creatiei, texte de
referinta, clasificarea lor dupa gen/specie/tematica/motive, exprimarea ideilor
personale referitor la interpretarile critice ale fenomenului literar.

lll.3. Perspective in abordarea textului literar

1. Texte ale autorilor de referinta studiate din perspectiva teoriei/ structurii/
genului/ curentului;

2. texte analizate, la prima vedere, din perspectiva teoriei/ genului/ cu-
rentului.

IV. STRUCTURA PROBEI DE EXAMEN

Desi conditjile evaluarii includ doua profiluri (umanist/ real), totusi proba
de examen va fi conceputa dupa aceeasi structura, avand insa, de la un profil
la altul, continut diferit (vezi Modele de test).

Pentru realizarea fiecarei secvente a testului va fi rezervat un numar
anumit de puncte, consemnat pe foaia de examen, concretizat apoi in baremul
de corectare si notare, destinat comisiei de verificare.
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Formularea subiectelor din probe se va face pe baza obiectivelor pro-
gramei pentru examen, derivate din cele de referinta, selectate din Curriculum
National, Programe pentru invatamantul liceal, Aria curriculara: Limba si comu-
nicare, Limba si literaturé roména (Ordinul ministrului nr. 13/1 din 27.07.1999).

In Curriculum National se stabileste ca scopul general al studiului limbii si
literaturii roméane in liceu 1l constituie formarea si dezvoltarea culturii comuni-
carii prin stapanirea resurselor limbii, a culturii literar-artistice, prin cunoasterea
valorilor literare si interpretarea fenomenelor literare. Centrarea pe obiective
face ca elevul, pe parcursul anilor de liceu (clasele a X-a, a Xl-a, a Xll-a), in
demersul educational la limba si literatura roméana, sa fie angajat intr-un proces
de interpretare a textelor literare/ nonliterare, a situatiilor de comunicare din
perspectiva comunicativ-functionala. Drept urmare, programa pentru examenul
de bacalaureat pune accentul pe evaluarea unor capacitati de receptare/ inter-
pretare a mesajului elaborat, potrivit normelor de exprimare scrisa, ce trebuie
sa le posede un absolvent de liceu.

PROFIL UMANIST : 5 ore/saptamanal; total: 480 de ore.

Proba se va constitui din trei secvente relevante si va urmari realizarea,
cel putin, a 1/3 din obiectivele de evaluare. Testul de la acest profil va contine
mai multe sarcini de lucru (2-3), o extindere a aplicarii notiunilor de teorie literara
si un volum mai mare al lucrarii.

Secventa | a testului este destinata intelegerii si interpretarii unui text la
prima vedere. Pe baza acestuia, se vor formula un numar de 10-12 itemi care
sa vizeze Tnfelegerea si interpretarea unei opere/ fragment de text pe diferite
niveluri de receptare din perspectiva comunicativ-functionala.

Secventa a ll-a a testului se refera la elaborarea unei compuneri / eseu
structurat pe baza unor anumite repere: caracterizarea unui personaj dintr-un
text literar studiat sau la prima vedere, prezentarea, in paralel, a doua perso-
naje selectate din opere de diferite genuri si specii; prezentarea evolutiei unui
personaj/ unui cuplu de personaje dintr-o opera literara sau fragment propus,
operarea cu doua texte literare studiate prin identificarea si comentarea simili-
tudinilor de diferit tip; dezvoltarea unei idei, argumentarea unui punct de vedere
critic/ propriu, referitor la o opera studiata, prezentarea monografica a creatiei
unui scriitor/ a unei opere “la alegere” etc.

Secventa a lll-a a testului contine redactarea unui text functional, in
conformitate cu anumite cerinte propuse.

PROFIL REAL: 4 ore/saptamanal; total: 384 de ore.

Proba se va compune din trei secvente. Prin aceste parti componente se
va urmari realizarea obiectivelor de evaluare, avandu-se in vedere specificul
profilului: numarul mai mic de ore, limitarea ariei de continut, asigurarea unui
grad sporit de accesibilitate, dominanta fiind infelegerea si comentarea mesa-
jului global al textului Tn baza de motive si figuri de stil.

Secventa | a testului este destinata intelegerii si interpretarii unui text la
prima vedere. Pe baza acestuia, se vor formula un numar de 8-10 itemi care
sa vizeze intelegerea si interpretarea unei opere/ fragment de text pe diferite
niveluri de receptare din perspectiva comunicativ-functionala.

Secventa a ll-a se refera la redactarea unui text coerent / microeseu
structurat de 15-20 de randuri care sa presupuna realizarea unor astfel de
compozitii ca: raportarea unui personaj literar la particularitatile curentului/ ti-
pului/ genului in care se inscrie, realizarea unei schite de portret (in baza unor
trasaturi distincte, atestate Tn fragmentul propus), argumentarea apartenentei
unui text la specie/ gen/ curent literar; sustinerea argumentata a unui punct
de vedere critic/ personal despre semnificatiile unui aspect al operei propuse
spre analiza (o opera studiata).
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Secventa a lll-a a testului confine redactarea unui text functional, in
conformitate cu anumite cerinte propuse.

Nota Bene.

Pentru o rezolvare ideala a sarcinilor de lucru se acorda 100 de puncte.
Din ele, pentru redactarea eseului sau a microeseului structurat si a itemilor
cu raspuns scurt din prima secventa a testului se dau 20 de puncte (pentru
ambele profiluri).

MODELE DE TESTE

NOTA: Modelele propuse pentru examen vor pastra, in cazul ambelor
profiluri, structura din trei secvente. Itemii insa urmeaza sa varieze in funciie de
profil si timpul real de efectuare a lucrarii. Testele din Programa sunt propuse
pentru sugestii de lucru, de aceea contin un numar mai mare de itemi.

Ministerul Tnvatdmantului
Proba scrisa la limba si literatura romana

Bacalaureat, sesiunea iunie 2002 Profil umanist
+Toate subiectele sunt obligatorii.
+Timpul efectiv de lucru este de trei ore astronomice (180 de minute).

SUBIECTUL | (44 puncte)
Scrie, pe foaia de examen, raspunsul la fiecare dintre cerinte, pentru
a demonstra intelegerea textului de mai jos:

SA NE IUBIM CA FLORILE

Sé& ne iubim ca florile O tu, cuvéantule,

in noi insine din care se nagte

Sa crestem pe ramura intreg viitorul.

vie a cuvantului 5 o _

Eu sunt A Sa ne iubim ca florile

petala strigarii, in noi ingine

tu esti U in voi ingivé

friguroasa floare Iner'ingigl, _ _
ca florile, numai ca florile,

Sé ne iubim ca florile flori dalbe,

in noi insine flori de mar.

ca litere singure o 5

in interiorul cuvéntului. (Nichita Stanescu)

1. Subliniaza cu o linie dreapta, in textul poeziei, axa lexicala (3 lexeme)
a unui cuvant din titlu (3 puncte).

2. Determina timpul verbelor din poezie, explicand, in 2 enunturi, valoarea
lor stilistica (3 puncte).

3. Explica, prin 3 argumente, valoarea stilistica a pronumelor din poezie
(3 puncte).

4. |dentifica motivul principal al poeziei, explicand, in 3 enunturi, sugestia
lui (4 puncte).

5. Scrie 2 motive subordonate celui principal, explicand, in cate un enunt,
semnificatia lor (4 puncte).

6. Explica, in 3 enunturi, functia versului initial al fiecarei strofe din poezie
(3 puncte).
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7. Intituleaza fiecare strofa cu un titlu-simbol, argumentandu-I, in cate un
enunt pentru fiecare secventa (4 puncte).

8. Identifica 2 metafore din prima strofd, comentand, in cate un enunt,
sugestia lor (4 puncte).

9. Identifica, in poezie, 2 figuri de stil ce contin lexemul “cuvant” (4 puncte).

10. Comenteaza, in 4 enunturi, starea de spirit a eu-lui liric (4 puncte).

11. Determina genul si specia textului, enumerand cate doua trasaturi
definitorii pentru fiecare (4 puncte).

12. Releva, in 3 enunturi, semnificatia finalului poeziei pentru mesajul ei
global (4 puncte).

SUBIECTUL AL II-LEA (26 puncte)
Caracterizeaza, intr-un eseu de 1,5-2 pagini, personajul din frag-
mentul dat:

“Sufletul ii era patruns de fericire. Parca nu mai ravnea nimic si nici nu
mai era nimic in lume afara de fericirea lui. Pdmantul se inchina in fata lui, tot
pamantul ... Sitot era al lui acuma ...

Se opri in mijlocul delnitei. Lutul negru, lipicios, i tintuia picioarele, ingre-
unandu-le, atrdgandu-I ca bratul unei iubite patimase. Ii rddeau ochii, iar fata
toatd ii era scaldatéd intr-o sudoare de patima. Il cuprinse o pofté sélbatica s&
imbratiseze lumea, s-o crampoteasca in sarutari. Intinse mainile spre brazdele
drepte, zgrunturoase si umede. Mirosul acru, proaspat si roditor ii aprindea
sangele.

Se apleca, lua in maini un bulgare si-l sfardma intre degete cu o placere
infricosata. Mainile ii rAmasera unse cu lutul cleios, ca niste manusi in doliu.
Sorbi mirosul, frecandu-si palmele. Apoi, incet, cucernic, fara sa-si dea seama,
se lasa in genunchi, isi cobori fruntea si-si lipi buzele cu voluptate de pamantul
ud. Si-n sdrutarea aceasta grabita simti un fior rece, ametitor...

Se ridica deodata rusinat si se uitd imprejur sé nu-I fi vazut cineva. Fata
insa ii zambea de o pldcere nesfarsita.”

(Liviu Rebreanu, lon).

in eseul tau vei realiza urméatoarele conditii:
1. Stabilirea si motivarea, prin doua argumente, a tipului de personaj (16
puncte);
sparticiparea la actiune, principal/ secundar/ episodic (acest reper e
valabil Tn cazul cand se propune o opera epica studiata. (4 puncte);
+individual/ colectiv (4 puncte);
sraportarea la formula estetica (clasica/ romantica/ realista/ natura-
lista/ etc) (4 puncte);
sraportarea la tema/ motiv (4 puncte);
2. identificarea a doua trasaturi fizice si a doua trasaturi morale (2 puncte);
3. precizarea a doua modalitati de caracterizare (2 puncte);
4. identificarea a doua figuri de stil si a funciiei acestora in caracterizarea
personajului (2 puncte);
5. demonstrarea, prin doua argumente, a semnificatiei gestului simbolic
din finalul fragmentului (2 puncte);
6. formularea unei concluzii referitoare la modelul uman reprezentat de
personaj (1 punct);
7. realizarea unei trimiteri asociative la un personaj similar (1 punct).

SAU
Prezinta, intr-o compozitie de 1,5-2 pagini, o opera de referinta a
unui autor studiat in clasa a Xll-a.



122 Linba Romdnd

Realizeaza sinteza, valorificand urmatorii parametri:

1. Incadrarea operei comentate Tn epoca literara (2 puncte).

2. raportarea lucrarii la alte texte semnificative din creatia scriitorului (2
puncte).

3. prezentarea temelor/ motivelor predilecte in creatia scriitorului (3
puncte).

4. comentarea universului operei. Compozitie — arhitectonica/ particulari-
tati de structurare a temelor/ motivelor/ liniilor de subiect/ personajelor/ modalitati
de realizare artistica (14 puncte).

5. importanta acestei opere pentru creatia autorului si, respectiv, pentru
literatura romana (2 puncte).

6. reperarea adecvata pe interpretari critice (3 puncte).

SUBIECTUL AL llI-LEA (10 puncte)

Te numesti Mihai/ Mihaela Negruta, ai absolvit Liceul Teoretic “Mihai
Eminescu” din municipiul Bal{i si locuiesti pe strada Vasile Alecsandri,
la numarul 77. Redacteaza, pe o pagina din caietul tipizat, o scrisoare
adresata conducerii ziarului local “Curierul de Nord”, in care-{i exprimi
recunostinta pentru bursa acordata in vederea continuarii studiilor.

Atentie! Scrisoarea ta trebuie :

+sa utilizeze conventiile specifice unei scrisori de muliumire (4 puncte).

+sa aiba continutul si structura adecvate (4 puncte).

+sa respecte normele de exprimare, de ortografie si de punctuatie (2
puncte).

Nota Bene.

Pentru redactarea eseului si a itemilor cu raspuns scurt din prima
secventa a testului vei primi 20 de puncte:

sorganizarea ideilor in scris (4 puncte).

sutilizarea limbii literare (4 puncte).

+aptitudini de analiza si interpretare critica (3 puncte).

sortografia (3 puncte).

epunctuatia (4 puncte).

sasezarea In pagina, respectarea limitelor spatiale (2 puncte).

Va dorim succes!

Ministerul Tnvatamantului
Proba scrisa la limba si literatura romana

Bacalaureat, sesiunea iunie 2002 Profil real
+Toate subiectele sunt obligatorii.
+Timpul efectiv de lucru este de trei ore astronomice (180 de minute).

SUBIECTUL I (48 puncte)
Scrie, pe foaia de examen, raspunsul la fiecare dintre cerinte, pentru
a demonstra intelegerea textului de mai jos:

Visul lui Toma Nour

Ajuns in culmea unui deal, prin care stanele de piatra stau risipite ase-
menea oilor albe, dorminde cu argintia lor 1&né in lumina albéa a lunii, eu ma
coboréi de pe cal si-l legai de ramurile cele strdmbe si noduroase ale unei
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tufe cu frunze galbene si mancate de frig. Eu singur, in nesimtirea cea mai
mare, imi asezai capul pe o piatra si corpul pe un morman de frunze uscate
si dormii. Visul — o lume senina pentru mine, o lume plina de raze clare ca
diamantul, de stele curate ca aurul, cu verdeata cea intunecoasa si parfumata
a dumbravilor de laur — visul isi deschise auritele lui gratii $i ma lasa sa intru
in poeticele si etern junele lui grédini pandante ale Semiramidei. Gradini a
cérei treapta de sus unita cu cerul rasfata in lumina cea etern netulburata a
soarelui un eden frumos. Intreaga acea bolta parea un soare mare care im-
bratisa o lume, lumea deasupra cerului. Aerul era o lume de argint, in mainile
unor ingeri ce pluteau in haine de argint, cu aripi lungi, albe, stralucite prin
intinsul acel imperiu de aur.

Prin acei ingeri albi si cu ochii mari albagtri, vazui unul cu ochii negri, alb
ca si ei, insa cu fata slaba si muiat in lungi si stralucite haine negre.

Eu il cunosteam ... Acel par negru si despletit eu il vazusem, acea tris-
tete adanca si sublima eu o vazusem, acea disperare fard margini ... eu o
vazusem ...

Cerul era senin si vesel, un singur inger era trist ... Era Maria, fiica acelui
preot batran, divinizata, schimbata la fata ... mie insd mi se parea ca e geniul
martirii natiunii roméanesti...

(Mihai Eminescu, Geniu pustiu).

1. Construieste axa lexicala a cuvantului “visul” din titlul textului (2 puncte).

2. ldentifica modul si aspectul verbelor la timpul trecut, argumentand, in
1-2 enunturi, valoarea lor stilistica (5 puncte).

3. Explica, in 1-2 enunturi, sensul expresiei idiomatice “Gradini ale Semi-
ramidei”, raportand valoarea ei la contextul dat (3 puncte).

4. Comenteaza, in doud enunturi, semnificatia timpului si a spatiului
(cronotopului) din prima secventa a textului. (2 puncte).

5. Comenteaza, in 2-3 enunturi, semnificatia culorilor in raport cu spatiul
(5 puncte).

6. Selecteaza, din sirul indicat, tipurile de imagini ce predomina in text,
scriind cate 1-2 exemple pentru fiecare: vizuale, auditive, olfactive, tactile (4
puncte).

7. Comenteaza, in 4 enunturi, semnificatia celor doua universuri: terestrul
si celestul (4 puncte).

8. Scrie doua argumente relevante pentru sentimentul dominant al eroului
liric (4 puncte).

9. Explica, in 3 enunturi, valoarea simbolica a viselor prezente in text.
(5 puncte).

10. Demonstreaza, prin 3 argumente, apartenenia textului la gen (5
puncte).

11. Scrie 3 particularitati ce ilustreaza curentul literar in care se inscrie
textul (4 puncte).

12. Explica, in 2 randuri, sensul afirmatiei din ultimul enunt, enumerand
3-4 exemple de personaje — genii din creatia eminesciana (5 puncte).

SUBIECTUL AL II-LEA (20 puncte)
Raporteaza, intr-un text coerent de 20 de randuri, un personaj dintr-
o opera studiata la particularitatile distincte ale curentului literar in care

se inscrie.

La realizarea acestei sarcini de lucru te vei conduce de urmatoarele
repere:

1. relevarea a trei modalitati de zugravire a personajului in maniera cu-
rentului (5 puncte).
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2. comentarea, in trei enunturi, a idealului uman urmarit de personaj sau
reprezentat de acesta (5 puncte).

3. ilustrarea viziunii personajului asupra lumii prin doud exemple relevante
din text (5 puncte).

4. incadrarea personajului dat in sirul personajelor de acelasi tip (5
puncte).

SUBIECTUL AL III-LEA (12 puncte)

Te numesti Catalin/ Catalina Ciobanu, ai absolvit Colegiul de Eco-
nomie si Drept “Socrate” din Chisinau si locuiesti pe strada Mihai Emi-
nescu, la numarul 97. Intocmeste, pe o pagina aparte din caietul tipizat, o
cerere adresata directiei colegiului respectiv, prin care soliciti eliberarea
unei adeverinte. Din ea trebuie sa rezulte ca, in perioada 1998-2001, ai
frecventat cursurile acestui colegiu. Adeverinta ifi este necesara pentru
a fi angajat la serviciu, in domeniul in care esti pregatit.

Atentie! In cerere trebuie :

+sa utilizezi conventiile specifice acestui tip de compunere (5 puncte).

+sa ai un continut si o structura adecvate (5 puncte).

+sa respecti normele de exprimare, de ortografie si de punctuatie (2
puncte).

NOTA BENE:

Pentru redactarea microeseului/ itemilor cu raspuns scurt din prima
secventa a testului vei primi 20 de puncte:

sorganizarea ideilor in scris (4 puncte).

sutilizarea limbii literare (4 puncte).

+aptitudini de analiza si interpretare critica (4 puncte).

sortografia (3 puncte).

spunctuatia (3 puncte).

sasezarea in pagina, incadrarea in limitele spatiale (2 puncte).

Stimati profesori si dragi candidatj!

Actuala Programa constituie un suport pentru sustinerea cu suc-
ces a examenului de bacalaureat, orientandu-va spre repere concrete,
sarcini de lucru care insumeaza obiective functionale din Curriculum-ul
disciplinei.

Tin&nd cont de faptul ca examenul din sesiunea 2002 se va realiza
in noua formula presupusa de Curriculum, Programa inten{ioneaza sa
ghideze atat comportamentul candidatilor in pregatirea si sustinerea
examenului, cat si strategia de lucru a profesorului, Tn vederea asigurarii
unui benefic climat psihologic.

Examenul fiind obligatoriu pentru ambele profiluri, Programa fsi
propune sa stimuleze si sa asigure o buna reusita a probei.

Va dorim mult succes!

Responsabil de editie — Adrian GHICA,
specialist principal

la limba si literatura roméana,
Ministerul Invatamantului
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Prof. dr. Mina-Maria RUSU,
Centrul de Studii

“Stefan cel Mare si Sfant”,
Botosani

NUANTE ALE IUBIRII
EMINESCIENE
(FILIA, AGAPE Sl
EROS)

Fara sa fi fost un poet al sacrului
canonic, Eminescu raméane in struc-
tura interioara un religios. Tangentele
sale spirituale cu transcendentul sunt
de natura organica, el insusi martu-
risind apartenenta la o alta lume de-
cat cea omeneasca; finalul poemului
Luceafarul aduce argumentul: “Ci
eu in lumea mea ma simt / Nemu-
ritor si rece”. Acest posesiv, mea,
il implica intr-o structura mundana
diferita de “cercul stramt” al celorlalti.
Nu Tntamplator, explorarile in sfera
matematicilor i-au provocat cugetari
in care poetul propune algoritmi
pentru propria-i lume. Descoperim
astfel doua configuratii matematice
ale acesteia in ipostaze diferite,
guvernate de ceea ce Eminescu
numea “teoria ecuatiunii universale”.
Formula foloseste trei marimi vari-
abile — timpul, spatiul si miscarea
sau cauzalitatea — reunite in ecuatia
xt+xs+m = t+xs+xm. Coeficientul x
modificator pentru timp si spatiu in
raport cu invariabila miscare conduce
la o relatie biunivoca intre miscare si
timp; concluzia matematica produce
in conceptia autorului 0 axioma, pe
care o consideram cheia relatiei Eu-
Lume-Demiurg: “Miscarea e: sau in
linie dreapta sau rotatorie”. Obsesia
“eternei reintoarceri”, a ciclicitatii tim-
pului si implicit a vesniciei transpare
in concluzia ca “oricat de mica ar
fi o roata, ea descrie o cale care se-
ntoarce in ea insasi si circumferinta ei
multiplicata cu timpul cat se-nvarteste

ne-ar da echivalentul unei drepte
foarte lungi. Puterea produsa prin ro-
tatiune e dar egalé aci cu cea produsa
prin miscare in linie dreapta”. Formula
originala si speculativa din punct de
vedere matematic — mai curand un
segment filosofic Tncadrat in marimi
prestabilite — va fi dezvoltata si in
alte cugetari despre existenta. Toate
isi au originea in structura interioara
a poetului, mai bine zis in “gélceava”
geniului cu omul, adica a infinitului
cu finitul.

Eminescu s-a nascut cu vocatia
dezmarginirii i poate cu blestemul de
a o dobandi in lumea marginita. De
aceea, orice hotar i-a fost o provocare
careia n-a ezitat sa-i raspunda printr-
o uluitoare forta de transgresare. El
a crezut Intotdeauna in experienta
unei fiinte mai presus de fiinia — de
unde religiozitatea lui. Ceea ce i-a
particularizat acest sentiment a fost

lulian FILIP. inaripat.
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relatia dintre propria fiin{a ca faptura
si fiinta spiritului etern. Se impune
precizarea ca am considerat faptura
fiinta care faptuieste, plasmuieste,
are vocatia lui homo faber; fiinta
spiritului ar fi intruchiparea lui homo
spiritualis. Cele doua atribute — faber
si spiritualis — conjuga Tn conceptia
eminesciana acelasi verb, a crea.
Si daca fiinta are radacina in verbul
a fi, e necesara o noua derivare,
definitorie, credem, pentru poet: a
fiinta, cu structura parasintetica a
in-fiinta, adica a induce fiinta, viata,
vegnicie in natura lucrurilor plasmuite.
O noua vocatie se intrevede — cea
demiurgica. Revenind la religiozita-
tea eminesciana, observam o relatie
particulara a Eu-lui cu Dumnezeu; in
manuscrisul 2262 chiar asistam la
o demonstrare a derivarii Eu-lui din
Dumnezeu. Pentru ca apoi printr-o
semetie supraumana sa se realizeze
un raport de complementaritate intre
cele doua elemente, pana la identi-
ficare: “Eu-l e Dumnezeu’.

Astfel, verbul a in-fiinta isi
incepe paradigma cu illo tempore,
caruia poetul ii da dimensiunea unei
Faceri eliberate de canonul biblic,
dar sub semnul aceleiasi iubiri de
oameni (agapé). Inserarea Eu-lui in
Dumnezeu nu-l antropomorfizeaza
pe acesta din urma, ci il zeifica pe
cel dintai, implicit pe poet. Pentru
lumea a carei miscare este “rotatorie”
Eu-I demiurgic devine elementul po-
tentator, atragand-o spre liniaritatea
lui infinitd. Lumea ca lume este, prin
urmare, un spatiu inchis, al claustrarii
fortate, un “imperiu patrat”—cumova
numi Arghezi. Eminescu ii imprima
0 miscare circulara unidirectionala
in jurul axei. Desi patratul in rotatie
descrie un cerc, acesta nu accede
la sacru, in vreme ce linia infinita si
deschisa acumuleaza energiile ce-
leste, dezmarginind spatjul si timpul.
Intr-o lucrare teologica', parintele
Galeriu face o inspirata alaturare a
termenilor origine si inceput, atri-
buindu-I pe primul lui Dumnezeu, iar
pe al doilea omului. Justificarea vine
imediat; inceputul cere si un sfarsit,
excluzand astfel vesnicia, in vreme

ce originea este punctul a carui
dimensiune matematica, acum con-
vertita in zeroul initial, conduce spre
nesfarsire. Teoretizadnd notiunea de
inceput, Eminescu insusi propune
formula t s ¢, comentand-o astfel:
“Este peste putintd a ne gandi ceva
ce n-ar avea un inceput, un timp, un
loc determinat, un termin, o pozitie
determinanté in seria cauzalitatii”.
Aici credem ca vocatia demiurgica
a poetului biruie conditia umana.
Creatura geniala, Eminescu ignora
canoanele, propunand dezmarginirea
lumii, convins ca poate fi realizata
printr-un act de entropie estetica.
Ce a preluat de la Creator ramane
verbul, marturia vocatiei de faber.
Schimband materialul zidirii, poetul
abandoneaza haosul din care el
insusi ca un Hyperion s-a nascut,
alegadnd cuvéntul. Purtdndu-se pe
deasupra apelor ca biblicul personaj,
actul rostirii are vigoarea transcen-
denta a magicului. Spre deosebire de
alti confrati, Eminescu nu propune o
lume materiala perfecta, alternativa la
cea originara si perfectibila, ci alege
ca obiect al creatiei adancul sufletesc
al omului. In aceasta ipostaza, el
va conjuga, migalind edificiul fiintei,
verbul a iubi.

Adoptand o astfel de atitudine,
nu intra Tn conflict cu divinitatea, ci o
suplineste intr-un segment al Facerii
care depaseste vazutul, si-si propune
o incursiune initiatica Tn nevazut, in
spatiile unde ochii se inchid si inima
lucreaza, in intimitatea materiei, dand
fiinta iubirii. Construind in plan sen-
timental, poetul devine complemen-
tarul Demiurgului, excluzand orice
conflict cu acesta, mai curand insinu-
and un pact tacit, inspre desavarsirea
morala a omenirii. Prin iubire, “cercul
stramt” se poate converti in linia vietii
eterne, ale carei dimensiuni sugerate
de Eminescu ar fi: agapé, filia si éros.
Se creeaza astfel trei trepte ale Tnal-
tarii fiintei Tn propriul destin; vocatia
inaltului impune sensul ascendent
al fiintarii. lubirea amicala, prietenia,
iubirea frateasca, general-umana
(filia), alaturi de dimensiunea duhov-
niceasca (agapé) sunt asimilate
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creator de aspectul omenesc al iubi-
rii — érosul. Dand sens fiintarii, iubi-
rea senzuala anuleaza dimensiunea
tragica a mortii. Convertita in somn,
in liniste si-n visare, moartea devine
0 poarta de transgresare a limitelor si
de patrundere in intimitatea vesniciei,
capatand in acceptiune eminesciana
o functie soteriologica. Intr-o cuge-
tare, iata cum o defineste: “Ah, ce
dulce-i moartea, ca repaosul dupa o
zi de lucru. (...) dulce ca momentul
atipirii (...). Somnul te-a inchis in im-
periul sdu de pace!’. Spatiile onirice
de sorginte romantica pot da initial
iluzia dezmarginirii, daca moartea e
perceputa ca un zid sfaramat al vietii
marginite de inceput si sfarsit. Deloc
intdmplatoare, cugetarea “Lumea-i
umbra unui nor si visul unui dormind”
confirma lecturile filosofice din clasicii
germani. Lumea apare “ca vointa si
reprezentare” in oglinda iubirii.
JustificaAndu-si neostentativ
aplecarea spre universul interior al
fiintei, Eminescu face o dureroasa
constatare: “Cazut e corpul nostru
cénd sufletu-i cazut’. Aceasta certi-
tudine particulara i justifica aplecarea
spre adancul fiintei, considerat spatju
con-sacrat, univers care va reface la
scara umana macrocosmosul. Sen-
timent divin, iubirea e un nesfarsit
drum initiatic Tn nemoarte. Trupul
ramane un trecator vas de lut in
care plamada divind a pus samanta
vesniciei. Structura sintactica a frazei
citate are o valoare stilistica provo-
catoare; subordonata exprima oare
timpul caderii, sau conditia acesteia?
Substituirea lui cand cu daca implica
studierea raportului filosofic efect-
cauza si deschide noi perspective
asupra “ecuatiunii universale”, in care
migcarea si cauzalitatea isi identifica
sferele semantice. In aforismul citat,
descoperim si 0 palida zvacnire a
omului constient de propria-i identi-
tate; nemaifiind o simpla creatura
pasiva, iata-I proband disponibilitatea
de a colabora la propria renovare
morala. Leacul pentru rezidirea su-
fletului cazut ramane aceeasi iubire,
sentiment dezmarginit si dezmar-
ginitor, prin Tnsusi sensul originar: “Si

vis amari, ama! (lubeste, daca vrei
sa fii iubit)”. Reciprocitatea devine o
conditie a iubirii.

Destinul singular al poetului si
blestemul Tnsingurarii pamantesti —
trecerea ca nepereche — provoaca la
o asociere cu mitul androginului. Pus
de catre Platon in gura lui Aristofan,
in Banchetul, acesta sugereaza
nostalgia originilor?, dar dintr-o alta
perspectiva. Tristetea nu se naste din
imposibilitatea Tntoarcerii in spatiul
edenic, atata vreme cat poetul il va
descoperi ca proiectie in universul
teluric; marea drama este constienti-
zarea tragediei provocate de pierde-
rea conditiei originare, ca urmare a
blestemului lui Zeus. In sensul “cen-
surii transcendente” teoretizate de
Blaga, Eminescu vede insa gestul ca
pe o chemare la o calatorie initiatica
a carei finalitate ar urma sa rupa
blestemul, redandu-i fiintei jumatatea
pierduta. Incursiunea se produce in
abisul constiintei de sine, devenind
coeficient de identificare a Eu-lui.
Credem ca la Eminescu constienti-
zarea destinului nepereche a creat
un balans existential intre a fi in lume
si a fi in sine. Galceava despre care
am vorbit anterior se automodifica,
in sens creator, provocand fiinta la
un joc al iubirii eterne. Stanjenit de
un modus vivendi nepereche, poetul
abandoneaza treptat lumea dinafara,
pentru a se refugia n cea din interio-
rul propriei fiinte.

Astfel, constiinta demiurgica il
determina sa se autoproclame zeu,
ca in poemul Renuntare: “Simtindu-
ma in mine stapan al lumii-ntregi,/
Un zeu in omenire, un soare printre
regi,/ Si raze sa reverse din frunte-
a mea coroana.” Nu intamplator
isi zamisleste jumatatea — precum
odinioara Dumnezeu lui Adam, pe
Eva — numind-o zeie. Nostalgia zeului
se retrage Th adancul fiintei. Gasirea
jumatatii pierdute rupe blestemul.

Erosul converteste filia si aga-
pé, devenind coeficientul de particu-
larizare a fiintei in citata “ecuatiune
universald”. Mai presus de timp si
spatiu, iata-l pe Eminescu integrandu-
se In miscarea liniara, ascendenta, a
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dezmarginirii, conchizand aforistic:
“Unul raméne pururea”. In continuare,
isi sustine propria filosofie, evocand
discret si filia, si agapé: “Dezechilibrul
e durerea, e jalea pe deoparte — e
bucurie, e fericirea, pe de alta. Odata
echilibrul stabilit, ramane zero dina-
mic, sentimentul unitéatii si al golului
sufletesc. Si echilibrul e dreptate — e
adevarul — e unul”. In Caietele Emi-
nescu?, ideea este dezvoltata intr-o
marturie in versuri, lipsita insa de
fiorul marilor creatji: “Ma simt acum
deificat, deasupra noastra nime”.
Uneori, constiinta omului Eminescu
poarta durerea conditiei tragice, a
vietii limitate, a spatiului finit. Atunci
glasul sau suna adamic, plangandu-si
destinul, fara drept de contrareplica:
“In planul lumei sunt o greseala
(punct fara destin). (Sunt ca un Uni-
vers necunoscut). Un Dumnezeu fara
templu.” Inventand cuvantul zeie, va
abandona clasicul zeita poate dintr-
o fireasca reactie de respingere a
sufixului diminutival; pentru el, pere-
chea “zeu-zeie” creeaza o structura
eufonica, sugerand integrarea fiintei
purtatoare de chip in fiinta universa-
la. Astfel, cuplul “zeu-zeie” e umbra
absolutului, a nemarginirii celeste,
proiectdndu-se condescendent in
spatiul pamantesc, intr-o incursiune
initiaticd spre gasirea unui univers
compensatoriu pentru Edenul pierdut.

Din aceasta perspectiva, pere-
chea originara este, in spirit emi-
nescian, ‘zeu-zeie”, iar nu Adam si
Eva. Inca un argument in favoarea
ideii ca geniul retraieste mitul andro-
ginului, iar blestemul ce-l apasa i da
adancul sentiment al singuratatii ge-
neratoare de Tnsingurare si in acelasi
timp de energii capabile a-l propulsa
in spatiul salvator al iubirii. Obsesia
perechii pierdute e prezenta si Tn
Luceafarul, unde zeul este vietuitorul
etern al spatiilor astrale, iar femeia
iubind se Tnalta propulsata de dorin-
ta ca El sa si-o faca zeie. Privit din
unghiul celest, posibilul cuplu Hype-
rion-fata de impdarat conduce catre
zbaterile geniului Tn lumea paman-
teasca, din care trecator si traind cu
voluptate “farmecul dureros”, acesta
si-ar lepada destinul cosmic pentru “o
ora de iubire”. Pasiunea va genera

patimire, zbucium, experienta erotica
determinand abandonarea teluricului
si exacerbarea dramei insinguratului
constient de zodia-i nepereche. Noro-
cul si nenorocul capata alte conotatji
modificand valentele erosului.

Abandonarea aventurii teluri-
ce din poemul amintit nu implica o
renuntare la iubirea inifiatica. Intr-o
alta poezie se incearca justificarea
eternei cautari a jumatatii pierdute
si mai ales a complementaritatii ab-
solut necesare intre “zeu” si “zeie”.
Autodefinindu-se, El este “o zare”,
‘o stea” apartinand cosmosului, Tn
vreme ce Ea e “o unda’, “o noapte”,
un mister pamantesc. In 1876, po-
etul va inchina un imn celei iubite.
Adresarea este patetica si asteapta
un raspuns; pentru el, femeia este
“chip chinuitor de dulce”, generand
confesiuni de tipul: “Un ideal in ochii
mei/ Tu, ce femeie intre flori esti, /
Si-o dulce floare-ntre femei” (lar fata
ta e stravezie). Suntem de parere ca
jumatatea pierduta este un noumen?*
(gr. — ceea ce este gandit) care im-
plica doua atitudini din partea celui
ce i-a dat coordonatele existentiale;
prima de Tncantare, generata de
intrinsecul fascinans, iar a doua,
sub semnul lui tremendum, adunand
spaimele ca erosul nu va putea rupe
blestemul lui Zeus. In conceptia lui
Eminescu, femeia purtatoare a unui
destin zeiesc este o alunecatoare
fericire, o nestatornica implinire prin
dragoste. Ea e raspunsul omenesc
la efortul geniului de a rezidi sufletul
ruinat de trecatorul timp.

Prin gestul ritualic de numire a
femeii, jumatatea pierduta, poetul se
autoproclama Demiurg, ale carui pu-
teri plasmuitoare sunt absolute, caci
el nu doar creeaza, ci si numeste.
Alaturi nu sta un Adam, care sa dea
nume lucrurilor, caci posesor al virtu-
tilor divine — atotstiutor, atotputernic,
infinit — Cel nepereche uneste Logo-
sul cu Erosul, dragostea de oameni
cu dragostea pentru cuvantul rostit,
din care va inflori nevesteda femeie,
inger, zeie si icoana. In acest spirit,
Atat de frageda defineste femeia-
zeie: “Si-0 sa-mi rdsai ca o icoana/
A pururi verginei Marii, / Pe fruntea
ta purtand coroana.” (s.n.)
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Traind sentimentul transgresarii
de la finitudinea umanului la auto-
ritatea divinului, poetul isi dirijeaza
propria mutatie ontologica, avand
constiinfa omnipotentei demiurgice,
marturisite deseori in lirica sa: “Numai
poetul (...) / Trece peste nemarginirea
timpului.” Manuscrisele dovedesc
aceeasi constiinta creatoare: “In cap
sunt formele acestei lumi, a caror
energie specifica trebuieste numai
trezita prin ocazia ciocnirei lor cu un
sir de lucruri straine, pentru ca lumea
s& s& nascd in toata frumusetea si
puterea ei.”® In aceasta calitate, va
transforma femeia in mit, dandu-i
unul din sensurile grecesti ale peri-
oadei neoplatonice, acela de mister:
“Apari sa dai lumina arcatelor feresti, /
Sa vaz in templu-i zana cu farmece
ceresti.” (Apari sa dai lumina). Ast-
fel, fiinta iubita si cea iubind raméan,
asemeni cuplului originar, Thauntrul
sacrului, imitandu-i pe zei. Prin mit,
subconstientul se releva conturand
ceea ce Freud numea mici drame ce
contin mai ales reziduuri negative. In
cazul lui Eminescu, cautarea jumatatii
pierdute isi are originea in constienti-
zarea destinului nepereche —blestem
al geniului exilat printre oameni. Din
perspectiva lui Jung, mitul iubirii sa-
lasluind in eul colectiv mediaza in cel
individual raportul dintre constient si
inconstient, relevat in vise. Imersiu-
nea in universurile onirice contureaza
spiritul mitopoetic eminescian, dez-
valuindu-i originea in sfera afectului,
iar nu a ratiunii. Investind femeia
cu atributele numinosului — mister,
taina — Eminescu o pune in ipostaza
divina, facand-o sa alunece treptat
in mirum. Invocarea capata o domi-
nanta patetica: “Dar te cobori, divino,
patrunsa de-al meu glas, / Mai man-
dra, tot mai mandra la fiecare pas.”
(Apari sa dai lumina) Prin éros,
mirum sporeste, femeia devenind
ceva nelamurit, straniu, ce conduce
nefiresc de repede spre tremendum.
Psalmodiind, poetul isi ingana senti-
mentele frante in fata frumusetii reci,
marmoreice: “Din valurile vremii, iubi-
ta mea, rasai/ Cu bratele de marmur,
cu parul lung, bélai, / Cu zdmbetul tau
dulce tu mangai ochii mei, / Femeie
intre stele si stea intre femei (s.n.)

/(...)/ Zadarnic dupa umbra ta dulce
le intind: / Din valurile vremii nu pot
sa te cuprind.” (Din valurile vremii).
Se pare ca astfel de trairi I-au coplesit
prin anii 1881-1882, caci o seama
de creatii poarta accente elegiace,
martore ale unui suflet cazut reite-
rand crucificarea lui lisus: “Cu aspra
nepdasare tu sufletu-mi aduci/ pe cele
doud brate intinse-a sfintei cruci, / Si
buzele-nsetate cu fiere mi le uzi; /
Céand ruga mea fierbinte nu vrei sa o
auzi, / Ma faci partas in lume dureri-
lor lui Crist... / O, marmura, aibi mila
de sufletul meu trist.” (Apari sa dai
lumina). Un fel de zeu abandonat
de zeie, inselat de desertaciunea
creaturii sale sau poate coplesit de
nefireasca-i atotputernicie; iata-I
implorand-o, fara a blestema ca
odinioara Zeus: “Sa-nceti a fi icoana
iubirii cei eterne, / Cu marmora cea
alba sa nu te mai asemeni / Sa fii ca
toata lumea-frumoasa intre oameni, /
Sa-ncete-acea simtire ce te-a facut
o zeie, / Sa fii-incéntatoare — dar
numai o femeie.” (Nu ma-ntelegi,
1881-1882). Devenita la randu-i
suflet cazut, femeia rateaza sansa
de a se dezmargini, abandonand
conditia divina si parasindu-si zeul;
glasul acestuia va rosti sententios:
“Tu trebuia sa te cuprinzi / De acel
farmec sfant / Si noaptea candela s-
aprinzi/ lubirii pe pamant.” (Pe langa
plopii fara sot). Retorica intrebare
Ce e amorul? este zbaterea sufle-
tului unui raspuns. Rostit aforistic,
acesta 1i defineste conditia; istovind
fericirea, durerea devine dimensiu-
nea fundamentala a ontologicului, iar
amorul eminescian e fata trista a lui
Eros, “un lung prilej pentru durere /
Caci mii de lacrimi nu-i ajung, / Si tot
mai multe cere.” (Ce e amorul? -
1883). Trecatoarea abdicare de la
conditia demiurgica se va naste din
perceperea unui tremendum emanat
de atitudinea iubitei, provocandu-i o
confesiune dureroasa: “Am aruncat
un sceptru, cu dansul lumea-ntreagéa
/ Pastrandu-mi pentru mine durerea
ca-mi esti draga.” (Renuntare, 1882).
Prin tremendum, femeia-inger devine
demon, existenta fantomatica, de-
rivata din degradarea divinului: “Un
demon sufletul tau este / Cu chip de
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marmura frumos” (Te duci..., 1883).
Survine fireasca intrebare daca
aceasta schimbare de stare a fiintei
iubite este constienta sau involunta-
ra. Credem ca este vorba despre o
dominanta a conditiei umane, aceea
de limitare a ascensiunii prin chiar
destinul harazit. In Eterna pace, ar-
gumentul vine imediat: “Viata noastra,
viata spumei/ Si totusi, de-ar seca din
fundu-i, mare, / O altd mare-ar face
lacrimi lumei.” Mai curand pare a fi o
drama a femeii ce secvential si-a trait
viata ca zeie, fara a putea transgresa
trecatorul si finitudinea. Acum, pute-
rea demiurgica a geniului va hotari
mortalizarea intr-o statuie a tentativei
acesteia de a-si depasi conditia tra-
gica, pamanteasca. Edificiul creat in
marmura implica dainuire si raceala
prin lepadarea de sentimente. In rea-
litate, poetul daltuieste erosului chip
de femeie, devenita astfel ideograma
luminoaséa, ce impriméa destinului
omenesc o traiectorie demiurgica. In
aceeasi Eterna pace conchide: “Céaci
timpu-i tatal iar genunea-i mama /iar
fiul e migcarea, e amorul (s.n.)/ E foc
aprins ce arde pan-acuma’,

Revenind la ms. 2262 — cel care
ne-a provocat cateva reflectii despre
nuantele iubirii eminesciene —, desco-
perim vocatia depasirii sentimentului
tragic al vietii®. Prin relativizarea
limitei — (“sufletul lumii sunt eu”) —
apoi prin depasirea acesteia — (“eu
e Dumnezeu”) — cel nepereche Tisi
creeaza universul propriu, in care-si
cheama juméatatea pierduta, cu impe-
rativul implorarii: Lasa-ti lumea... In
acest indemn, Tsi disputa intietatea
moartea si norocul cu ne-moartea si
ne-norocul.

Se spune ca Eminescu a fost
un melancolic; noi suntem de pare-
re ca mai curand l-am putea numi
nostalgic. Ambele stari conduc spre
tristete, dar originea acesteia e dife-
ritd. Daca am accepta doar statutul
de melancolic, ar trebui sa asociem
starea cu timpul paméantesc, fragment
existential trait sub semnul unei cla-
ustrari cu funciie initiatica. Se pare ca
numai astfel, realizand dimensiunile
conditiei tragice a omului, a gasit in
iubire calea dezmarginirii.

Daca melancolia este o stare

de moment existential, nostalgia e
una definitorie, de destin; astfel, in
constiinta omului, se va reitera la infi-
nit mitul Facerii si al caderii; ambele
tin de inceputuri. Daca melancolia
intretine flacara Erosului, nostalgia
innobileaza Filia si Agapé, stimulénd
intoarcerea dragostei spre sine.
Deseori, avem impresia ca Eminescu
nu iubeste, ci se iubeste. Blestemul
lui Zeus e asemeni maniei lui Ne-
mesis asupra lui Narcis. Gasirea
jumatatii pierdute devine cumplit
chin si poate o himera. In cautarea
echilibrului, precum Narcis, poetul se
autocontempla. Erosul a lucrat chipul
iubitei Tn abisul fiintei; astfel, a devenit
ea Insasi talisman al destinului nepe-
reche.
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VLADIMIR BESLEAGA:
VOCATIA SUFERINTEI

Statutul scriitorului Tn Estul Eu-
ropei este unul aparte si se carac-
terizeaza prin nevoia de a impaca
mai multe aspecte de ordin ontologic
si estetic, concomitent. In primul
rand, aici, in Est, trebuie sa se {ina
cont, intr-o masura mai mare, de un
criteriu reliefat de catre un occidental,
hispanicul Ortega y Gasset, anume
ca exista un adevar teoretic si altul al
destinului. Or, “adevarurile teoretice
sunt nu numai discutabile, dar intre-
gul nteles si toata forta lor constau
tocmai in faptul ca sunt discutate.
Destinul insa — ceea ce in mod vital
trebuie sau nu trebuie sa fie — nu se
discuta, ci se accepta sau nu. Daca
il acceptam, suntem autentici, daca
nu-l acceptam, suntem insasi nega-
rea, falsificarea propriului nostru eu”.

In al doilea rand, este vorba de
constientizarea adevarului ca aflarea
unei parti de popor “pe marginea
vuindelor fruntarii” (Liviu Damian)
nu poate sa nu o marcheze intr-un
anume fel: scriitorul situat in conditjile
speciale ale romanitatii estice este
pus la incercare in alt mod decéat un
scriitor din oricare alta parte a lumii.
Din aceasta perspectiva, literatura din
spatiul pruto-nistrean ni se pare inte-
resanta prin eforturile autorilor de a
conferi dimensiuni artistice unor stari
psihologice deosebite.

Insasi folclorul romanesc de
aici este marcat de o trasatura indu-
bitabila: Tnsingurarea, suferinta si
zbuciumul sufletului uman cuprins de
aceste stari.

E cunoscut faptul ca in perioada
dominatiei realismului socialist in arta
si cultura speciile impregnate de sufe-
rinfa sau tristete (bunaoara, doinele
si cantecele de jale) erau margina-

Vladimir BESLEAGA.

lizate si interzise chiar. Cu atat mai
interesant si mai oportun ni se pare
sa reliefam aspectul ce tine de invin-
gerea reprezentarilor schematice ale
psihologiei si sufletului uman. Anii 60
sunt revelatori prin aparitia mai multor
romane concepute in aceasta cheie.
In perioada respectiva se afirma ple-
nar si prozatorul Viadimir Besleaga,
care n subtextul lucrarilor sale explo-
reaza zone ce tin de inadaptabilitatea
omului.

Cautarea de sine urmeaza un
traseu mai putin obisnuit pana atunci:
singuratatea, spatiul recluziunii, Tn-
toarcerea la natura, alegoria visului,
modalitati diverse ce vin din psiha-
naliza care, intr-o perioada scurta a
dezghetului, incepeau sa fie cunos-
cute sila noi. Vladimir Begleaga, ins3,
bun cunoscator al operei lui Liviu Re-
breanu (a urmat si un stagiu de docto-
rat, avand ca tema de cercetare arta
prozatorului roman din Ardeal, pana
in momentul cand a fost expulzat din
Academie), venea si pe filiera prozei
interbelice, tentatia refacerii legaturii
cu literatura din acea perioada fiind
usor de presupus aici.

Ce-l determina pe eroul lui
Vladimir Besleaga sa se retraga
in interioritatea sa? In primul rand
incomunicabilitatea dintre eul Tnsin-
gurat si lumea din jur sau realitatea
devenita o constructie in vant, deoa-
rece conform unei expresii a lui Emil



132

Limba Romdni

Cioran, “imaginile de desavarsire pro-
puse de muritori trezesc o impresie
de neindestulare, de viata neimplinita
si nereusita” (E. Cioran, Amurgul
gandurilor, Bucuresti, Editura Hu-
manitas, 1994, p. 62).

Astfel, Vladimir Besleaga con-
verteste singuratatea. Prozatorul
constientizeaza, asa precum afirma
si Emil Cioran, ca “singuratatea nu
te-nvata ca esti singur, ci singurul’. In
felul acesta, suferinia este convertita
in instrument de cunoastere. E reve-
latoare Tn acest sens inca o expresie
a aceluiasi Emil Cioran: “Daca sufe-
rinfa n-ar fi un instrument de cunoas-
tere, sinuciderea ar fi obligatorie”.

Durerea, suferinta la Vladimir
Besleaga vine dintr-o profunda anga-
jare in soarta lucrurilor. Desi aceasta
angajare i-a jucat festa, atunci cand,
in publicistica sa, a apreciat in mod
exigent realitdtile comuniste din
deceniul sase. In mod paradoxal, in
scrierile sale artistice nu vom intalni
imagini ale unor realitati desavarsite.
Cum se explica acest fenomen? In
cazul dat suprasaturarea, pe plan
ontologic, abundenta imaginilor unei
societati desavarsite provoaca irupe-
rea compensatorie pe plan artistic, in
imaginea unor eroi neimpliniti, a unor
destine esuate. Mai mult ca atat, intr-
0 panorama a prozei basarabene,
schitata in 1979, Vladimir Besleaga
atrage atentia asupra omniprezentei
eroului neimplinit Tn peisajul literar al
timpului: “... Horia din Zapah speloi
aivi”, care lupta pentru conservarea
unui monument de cultura si istorie,
este si el un invins, — scrie autorul
Zborului frant.

De unde se pune intrebarea:
nu cumva proza noastra isi alege, in
ultimul timp, tot eroi care esueaza in
actiunile lor? (...) Nu cumva asistam
la nagterea unei intregi generatii de
eroi literari, care ori nu stiu cum sa
lupte ca sa-si apere idealul vietii,
ori nu vor sa lupte? E o tendinta a
prozei? E un semn al conceptiei de
creatie a autorilor? E o slabiciune a
idealului estetic si social ce-l impar-
tasesc prozatorii nostri?

Caci: Alexandru Marian din
romanul Acasa e un invins; Daniel
Gornic din romanul lui Alexei Marinat

Mesagerii, € un invins, Richi (din
romanul lui Aureliu Busuioc Unchiul
din Paris, —n. n.) e uninvins; Horia e
un invins; Zamfira Duma (din romanul
Verei Malev Varsta de argint—n. n.)
e o Tnvinsa, lon Braniste (din romanul
Drumuri de Mihail Gheorghe Cibota-
ru) e un invingator fals...”

De fapt, in fragmentul de mai
sus, Vladimir Begleaga contureaza
cadrul in care se “stabileste” insin-
guratul personaj din proza sa. Este
vorba nu doar de un simptom izolat,
ci, ca sa spunem asa, de o boala in
familie. Aici trebuie cautata motiva-
tia dezghiocarilor de comportament
psihologic al lui Isai din Zbor frant,
al lui Alexandru Marian din romanul
Acasa, intr-o varianta revazuta —
Nepotul, al lui Ignat si al Anei, din
lucrarea ce le poarta numele sau al
lui Emil din romanul Durere.

Exista insa si o alta explicatie
pe care o face prozatorul, pornind
de la specificul literaturii, al creatiei
artistice in general: fara durere nu se
face literatura. E un adevar cunoscut
de la antici incoace. Rememorat intr-
o situatie concreta a literaturii realis-
mului socialist, acest adevar releva
nevoia de a iesi din triumfalismul fad:
“Cineva spunea ca un artist trebuie
sa-si doreasca toate nenorocirile
care pot exista in viata asta. E o idee
cruda, dar ce sa-i faci, asta e. Uneori
nenorocirile il ocolesc pe om si atunci
te pomenesti ca le cauta. Creatia
merge méana in mana, as zice, se
sincronizeaza cu durerea” (Vladimir
Besleaga, Suflul vremii, Chisinau,
“Literatura artistica”, 1981, p. 253).

Intr-un timp cand mentalul cona-
tionalilor sai era supus in permanenta
influentelor de tot felul, prozatorul Tsi
propune discernerea lumii interioare
a eului; sau chiar a degradarii eului,
asa cum se intdmpla in romanul
Acasa (Nepotul).

Cu alte cuvinte, paralel cu ceea
ce se Intdmpla in afara eului, paralel
cu istoria triumfalista fabricata la or-
dinul de sus, prozatorul transnistrean
scrie o istorie vie a lumii interioare ce
nu se supune radiografierii regimului
totalitar. In mod paradoxal, interiorita-
tea hartuita, fragila, care de la un mo-
ment dat este ea Tnsasi protagonista
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creatiei lui Vladimir Begleaga, e, de
fapt, un taram al rezistentei: suferinta
este spatiul sau tardmul in care fiinta
umana este obligatd sa se marturi-
seascd, pentru a afla repere morale,
etice. In proza lui Vladimir Besleaga
fiinfa umana este supusa unui inte-
rogatoriu amanuntit. Aflat in stare de
decadere, omul trebuie sa puna “os
la 0s” si sa se adune din patru colfuri
ale fiintei sale imprastiate pentru a
renaste. Personajele lui Besleaga
se recladesc din aschiile trecutului la
care revin pentru a se intelege pe ele
insele. Aceasta revenire ia aspectul
dedublarii, asa cum se intdmpla Tn
cazul lui Filimon din romanul Viata si
moartea nefericitului Filimon, sau
a fluxului memoriei — in Zbor frant.
In general, tehnicile narative
utilizate de catre Vladimir Begleaga
sunt complexe, intercalandu-se intr-o
asa maniera incat universul psiholo-
gic este orientat spre sine insusi. Cu
aceste mijloace tehnice complexe
autorul vrea sa tina in frau universul

miscator, greu de stapanit al omului
macinat de indoieli si neimpliniri.

Explorarea interiorului are ace-
lasi scop cunoscut datorita lui Ortega
y Gasset, anume, de a gasi “frag-
mentul de constiinta cazut In incon-
stient”. Contemplarea din perspectiva
lui Vladimir Besleaga, ca si in cazul lui
Fernando Pessoa, “nu este refugiul
celor inferiori; este refugiul inferior al
celor superiori”.

Astfel, proiectata spre intregul
spatiu romanesc, tehnica si stiinta
confesarii, din perspectiva geografica
limitrofa a prozatorului transnistrean,
devine o arta a radiografierii suferintei
celui care lupta cu propriul sau destin.

lulie-noiembrie, 2001.
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“SI ASA AM PATIT NOI.
NICI NU-TI POT SPUNE CATE PREFACERI
AU FOST PE LOCUL ISTA...”

INTERVIU CU ANDREI CODITA DIN COSULENI, HOTIN

MUNTII... MAREA... Pentru m i n e, omul de la ses, MUNTII, de-o potri-
va MAREA, au simbolizat GRANDOAREA, ETERNITATEA... Lucrand in a doua
jumatate a anilor '50 timp de vreo zece zile in Biblioteca de vis din Cernauti, eu,
insetatul de carte, gaseam timp sa ies in parcul de conifere de mai sus de Univer-
sitate si, de acolo, sa admir, in departare, CARPATII. Creste impadurite, plutind
in albastrimea ceturilor, dincolo de care se asternea MAICA ROMANIE. Pe cat de
visata, pe atat de inaccesibila... MUNTII, icoana a demnitatii si verticalitatii, dar si
a durerll indbugite, pentru cé ne lipseau... Ca si MAREA, cu imensitatea ei, care
trezea in suflet sentimentul tragic al proprlulul destin de NEAM ASEZAT iN CALEA
VIFORULUI ISTORIEL...

Dupa decenii aride, care ne-au macinat pe dinlauntru spre a ne distruge
constiinta istorica, am pornit sa lucrez, din disperare, la o carte inspirata din viata
VECHII MOLDOVE, ca sa readuc in prezent pe marii ei oameni, carora le-a revenit
datoria de a lupta, in conditii la fel de vitrege, si a apara fiinta nationala romaneasca.
Pe la inceputul anilor '80 am facut o memorabila calatorie la Bar, unde a umblat
la scoala Miron Costin, fiind in refugiu la poloni. Am vizitat cetatea HOTINULUI,
aflata in mare delasare, dar cu atat mai magnifica. Am vazut Camenita, a carei
cadere sub turci in 1672 o deplangea invatatul logofat, poet si mare patriot, caci
vedea pieirea Moldovei... De acolo, din acele drumuri si calatorii, a rasarit chipul
unuia dintre eroii mei, care se cheama Grue, baiatul ajuns in anturajul lui Miron,
pentru ca dupé tragicul sférgit sa salveze si sa transmita niste hartii de pref celui
care, peste ani, va duce mai departe LETOPISETUL NEAMULUI - lon Neculce...
Am cunoscut BO|anuI proprietate a lui Neculce, am trecut prin SALBA DE SATE
ROMANESTI rasfirate de-a lungul PRUTULUI: DREPCAU]’I CRIVA, MAMALIGA,
$ENDRENI VANCICAU]'I COSTICENI, TARASAUTI si, mai departe, atatea localitati
pomenite in cronici, unde s-au dat grele batalii.

MOLDOVA DE SUS, taram de basm, de unde mi-a venit cel mai apropiat suflet
de om pe lumea asta, cu care de atatea ori am poposit in satul de bastina — Co-
suleni. Un mic sat intre $endreni si Mamaliga, azi inclus in ultimul, dar localitate
separata, veche, asa cum o marturisesc si recensamintele facute la 1774 si 1775
de catre autorltatlle militare tariste in timpul campannlor contra turcilor. Nu stiu
daca s-a ocupat cineva dintre localnici de trecutul a§ezar|| eu insa am descoperit
pe harta lui Dimitrie Cantemir, in inima Moldovei, mai sus de lasi, o MANASTIRE
PURTAND NUMELE COSULA. Si fi fost cosulenenii de acolo veniti? S fi apartinut
satul lor acelei manastiri?

S-aintamplat sa iau parte, aici, la o slujba de Sfintele Pasti, de o frumusete
cum numai in copilarie traisem (biserica a functionat si pe timpul regimului tota-
litar), iar alta data eram la o masa de pomenire a unei rude de-a sotiei. Ceea ce
am observat acolo, m-a impresionat si migcat profund. Mesele asezate in curtea
larga, plina de iarba — mese lungi, banci lungi ca sa incapa mai multa lume. Si
cum sedeam asa, incep sa se adune satenii, si vin, tot vin pe poarta larg deschi-
sa... Cei mai multi sunt oameni in varsta, femei, dar si barbati. Multi barbati! Ai fi
zis ca-s mosnegi, dar nu li se potriveste acest calificativ. Supli, vanjosi, chiar daca
adusi usor de spate, — de! anii, varsta, — dar tari. Ceea ce ii remarca indeosebi era
rumenul din obraji. La mine-n sat barbatii nici la saizeci nu ajung, pe cand aici...
Am aflat ulterior ca pentru cosuleneni varsta de 80, 90 si 100 nu e o raritate, ba
dimpotriva... Alexandra avea o ruda care depasise SUTA si cu care am discutat...

Unchesii ei, frati de pe tata: Vasile, Dumitru si Andrei mai erau in viata si
toti trecusera de saptezeci. Cel mai mare, tatal Alexandrei, a decedat la peste 80,
Dumitru si Vasile la peste 90, iar Andrei Codita, cu care am dialogat pe la inceputul
anilor 1980 si istorisirea caruia o propun cititorului, era nascut la 1905. Poseda
acest om o viziune a istoriei, atat din secolele trecute, cat si din prima jumatate
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a veacului XX, pe care el insusi a trait-o, un dar de povestitor aparte, o vitalitate,
o forta de munca si rezistenta in fata vitregiilor vremurilor si o intelepciune re-
marcabile. Chiar daca strict teoretic si geografic Cosulenii nu se incadreaza in
limitele ceea ce numim in mod traditional BUCOVINA, dupa DESTIN, ASA CUM
S-A PROFILAT | iN SECOLUL CE S-A INCHEIAT, DAR SI iN PERSPECTIVA ACES-
TUIA CARE A INCEPUT, TINE DE ACEASTA ZONA... Reproducand dialogul de
mai jos, am pastrat in transcriptie unele particularitati ale graiului popular local
si specificul vorbirii interlocutorului. .
Vladimir BESLEAGA

5 martie 2001

Vladimir Besleaga. Ma bucur mult ca am ajuns sa ne cunoastem. Am stat de
atatea ori de vorba, mi-ai povestit multe intamplari din viata, dar de data asta as vrea
s-0 luam de-a randul, ca sa se adune o istorie rotunda a vietji ce-ai trait-o dumneata,
dar si a satului in care te-ai nascut si ti-ai dus traiul. Eu zic s-o luam de mai departe.
Ce stii, ce-ai auzit din batrani?

Andrei Codita. Eu am sa-{i spun de la stramosii nostri, cum a fost aicea. Ce ne-a
povestit noua mama noastra, de la mosu nostru. Aici a fost asa: noi sntem a patra om.
Eu vrasazica, sant a patra vac de om. La noi sant o familie de oameni — Tanaseni. Eu
ma numar Codita, de pe tata. Da de pe mama — Tanasa. Cand a fost Tanase acela, pe
vremea aceea veneau aici tatarii. La doi-trii ai veneau tatarii aicia si jefuieu. Oamenii erau
ca salbaticii, asa ca iepurii. Fugari imbla. Ce bordeie aveu ei acolo... Cand veneau tatarii,
Besarabia iasta, din Prut si pana-n Nistru, era fara nici o stapanire, nica. Veneau tatarii
si jefuieu, oamenii 1i lua roghi, gitele, oi ce gasea, le strangea asa, cireada si le mana la
dansii. De unde s-a luat acel Tanase, istoria lui n-o stiu, dar in vremea ceea el era flecau.
Voinic a fost el, flecau. Si au venit tatarii si I-au prins pe dansu. Si daca l-au prins tatarii,
l-au dat in ceata aceea, in convoi, ca erau mai multi oameni pringi. El cum s-a supurit
acolo, ceasavoii (strdjile) ceia au adormit, si cumava el a tasnit dintre dansii. A fugit dintre
dansii. Si daca a scapat, s-a dus in padure. Amu cu ce-a trait el in padure, ce: el avea ce
manca?.. A stat asa, pana s-au retras ei. Ca ei veneau de la Marea Neagra si se duceau
pana-n Carpatj, tatarii ceia. Si dupa ce se intorceau inapoi, oamenii veneau la bortile lor,
acei care mai ramaneau... Si inca un lucru era. Numai noaptea sa imbli, ziua nu puteai
imbla. Ca erau oamenii tare rari. Si... sént un fel de nagati. De cei ce tipa. li stii?

Vladimir Besleaga. Da, traiesc pe malul apei. Au picioare lungi si dau de stire...

Andrei Codita. Si unde il vedea pe om, tipa si se ducea de-asupra lui. Tatarii
imbla calari, il gaseau si-l prindeau. Asa ca numai noaptea cat imblau, ziua sedeau
ascunsi, ca si de nagati se temeau... Amu acela daca a scapat, a gasit el o fata si s-a
insurat. Si a avut sese feciori. Uite cati s-au inmulijt! Cati oameni sant la noi in sat, toti
de la acela om. Sese feciori ai lui, si tofi cate sese-septe copchii. La noi jumatate de
sat de la acela om — de la Tanase se traganeaza. Aistialanti is din stransura, mai putini.
Aceea i cei mai mare familie... Si deamu tatarii aceia, acela ultimul raz cand au fost ei
atuncea aicea. Amu ei au trecut istoria la Romani. Romanii aveau un fel de armata. Ei
au trecut pe la Marea Neagra, s-au dus in Romania sa jefuiasca pe Romania. $i romanii
le-au dat pace si s-au dus Tn tara, incolo. Si aici le-au iesit nainte si le-au faramat podul,
iar de acolo i-a luat armata aceea romaneasca pe dansii. Si asa cati s-au dus, poti sa
spui ca n-au scapat nica — romanii i-au nistojit (nimicit) pe tatari. Si mai mult tatarii n-au
mai venit din partile celea...

Amu in anul'12 (1912) aici, la gara la noi, au venit si au facut sarbare. Amu se zice
Cernovitcaia oblasti (regiunea Cernauti), dar atunci se spunea Hotinschi uezd (judetul
Hotin)... Amu dupa tatari au fost turcii aicea. Amu rusii, Rusia i-a alungat pe turci... Amu
in anul 12 s-au implinit o suta de ani.

Vladimir Besleaga. Atunci, in 1812, rusii au luat Basarabia de la Moldova. Mata
cati ani aveai in 1912? Tii minte de atunci?

Andrei Codita. Eu atunci de septe ai eram. Eu nu tin minte. Dar deamu fratele
mai mare, Petrea, tatal Sasei, el stie tot, el a fost la sarbarea aceea. Si aceia au arun-
cat cofeturi, s-a facut manifestul cela, ca rusii i-au alungat pe turci si in anul '12 s-au
Tmplinit o suta de ai. O facut rusul sarbare mare. Amu daca au facut sarbarea ceea in
12, in '"14 trah-tararah! se porneste razboiul. Se starneste razboiul cela si tine patru ai
de zile! Da atuncea la Niculai erau galbanasi. Aur era, aur era la oameni. Cum lumea
traia? Bine traia. Nu-i traiul ista ce era... Si cand s-a starnit razboiul cela din '14, i-a luat
pe doi unchesi de-ai nostri... Ca ei faceau vexel de cu iarna la boieri. Si ei s-au dus la
cosit, la Balii...



136 Linba Romdad

Vladimir Besleaga. Razboiul s-a inceput vara...

Andrei Codita. Vara, la uborca (la recoltare). I-au luat de la cosit de acolo, nu le-
au mai dat drumu acasa. Cat i sa vii de la Balti pan-aici? Si-s luati pana-n ziua de azi.

Alexandra Codita. Cine, badica Andrii? Care?

Andrei Codita. Mos Sarghi si mos Vasile... Si ei au venit aici la granita. Ti-am
aratat unde a fost granita...

Vladimir Besleaga. Da, la Noua-Sulita, la paraiasul acela cu un pod deasupra
si 0 casa de caramida rosie, pastrata de pe acele vremuiri...

Andrei Codita. Si rusii au napadit peste austrieci. Dar cum a fost? Franz Josif...
Austria asta a fost foarte mare ea. Se numara in vremea aceea, ii zicea “beléi tari” —
(Imparatul alb). La dansul, vrasazica, nimeni nu avea voie sa indrazneasca sa sara —
asa de mare era el. El (imparatul) cand a fost tanar s-a insurat si femeia i-a murit. Si a
ramas un baiet, a avut un baiet. Amu a doilea s-a insurat si a luat o jidauca. Amu iuda de
jidauca s-a varat acolo si a avut un baiet. Cu aceea femeie a avut un baiet si cu asta un
baiet. Amu la imparati in vremea ceea (amu imparati nu-s, mai sant imparati? amu mi
se pare ca imparati nu-s) cel nascut intai trebuia sa fie imparat. Baiet era — baiet, fata
era —fata, altii conduceau, generalii conduceau, dar numai cel nascut intai a imparatului
sa urmeze a tatane-sau. Jidauca ce sa faca? Cu spihoni incoace, incole sa-l ucida pe
baietul imparatului, pe acel dintai, si sa... Daca pe acela ar sa-l ucida, ar sa ramaie a
ei. Si pune pe cineva, s-a dus la scaldat ori cu masina prin oras... stiam, dar de-amu
am uitat... Si zvarle o boamba intr-insul si-l ucide. Pe baiet. Si-l prinde pe ceal ce I-a
ucis. Da acela era sarb. Neam sarb era. Austriecii, aha! cine |-a pus la cale? De ici din
cole, cine? Sarbii. Franz losif, imparatul cela, a dat, vrasazica, pricaz asa: oare sa fie
Sarbia... O bucata de Sarbie era sub dansii, iar o bucata de Sarbie era libera... oare
sa fie Sarbia a roghi toata viata lor ori daca nu — se duce cu razboi si o farma toata. Ca
de ce-a ucis baietu? Cum sa cie toata viata lor roghi? Nu vreau. Ca aceea tara mica.
Amu la Rusia! Amu sa zicem pe Romania. Amu a “nostri”, Rusia, sa vreie, o innaduse
pe Romania Tn doua zile, nu ramane duh... Asa si in vremea ceea...

Vladimir Begleaga. De acolo a inceput primul rézboi mondial...

Alexandra Codita. De la asasinarea printului austriac la Saraievo...

Andrei Codita. Atunci amandenea odata napadeste austriecii piste Sarbia, piste
aceia... Da sarbii ciia cu “a nostri”, cu Rusia, era, cum se spune, pravoslavnici, de-o
credinta...

Alexandra Codita. Si neamuri cu tarul rus.

Andrei Codita. Acela fuga la a nostru Imparatu: nu ma Iasa ca ma farma totu...
Aistia “a nostri” de la Noua-Sulita amandinea piste dansii. Si cand i-a luat rusii... Aistia
a nostri mai puternici decat aciia... Si cand i-a luat de la Noua-Sulitd, i-a dus la Novii Hai,
la Boiana, Ti trece Cernautu, 1i duce pe austrieci. Amu cand au vazut ca aistia “a nostri” i
dovdesc pe austrieci, Germania de colo sare la “a nostru”, la Niculai. Se incinge... Ger-
manu sare cu austriecii, italianu sare cu rusu. Deschide front austriacului din alta parte.

Vladimir Besleaga. Italienii aveau socotelile lor cu austriecii...

Andrei Codita. Se incinge cu italienii. Romania nu-i cu nimeni. N-a tinut cu nimeni.
Frontul rus s-a dus pana-n Carpati, i-au ménat pe austrieci. Germanul si austriecii vrau
sa vie sa ieie pe Romania, sa duca de aicea pana la Marea Neagra sa-| taie pe rus in
jumatate. Vezi tu? Unde era frontul rusesc si unde veneau ei la Marea Neagra sa treaca
sa-| taie In jumatate. Uite ce plan au avut ei acolo! Rusii, daca au vazut asa, face alianta
cu romanii si se duce rusu cu armata in Roméania. Se duce in Romaéania si stau cu dansii.
Germanii si cu aceia au venit in Romania, au luat Bucurestii si vra sa vie la lasi, sa-l taie
aici. Cand a vazut asta rusu, a dat nu stiu cate divizii acolo si a pus chept. Si romanii...
este cantare, cum era vrasazica, romanii in vremea ceea... Este o apa, Buzaul, o apa
mare, asa. Si romanii s-au dezbracat cu cheile, care se spala, care se carché, care stii
asa... Aceia i-au pandit din cela mal si, cand erau aistea cu cheile, au napadit odata
peste dansii. Cand au napadit, romanii s-au dat inapoi piste apa Buzaului, peste un
pod si s-au intarit aice. S-au intarit si de-amu una, si cu rusii, si i-au luat inapoi pe ceia
acolo. Si s-au dus si au faramat podul germanilor si a austriecilor. Si cand i-au luat din urma!
Asta nu asa, poveste, da o fost aiasta. Apoi s-o dus acolo, pana apa ceea era rosie,
iezita! Asa cum de niste paie. Vrasazica, tunurile cu cai cu tat se izghea acolo. Si s-au
inclestat acolo si nu se stia, si de om, si de tun, si de toate cele, pana s-a iezit apa de
lume, ce-a fost acolo. Si i-au desprins inapoi pe aceia si i-au méanat de acolo... Si amu
aici la noi, trah-tararah! se face revolutie. Si daca se face revolutie, nu stiu cate: trii armii
erau Tn Romania — romanii i dezbraca pe rusi si-i lasa numai cu sineluta... Ciuhausurile
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(depozitele de razboi), magaziile cate erau, armatura, cai, tunuri, oboz, raméan acolo,
dar pe rusi numai cu sacusoru in spate — si acasa! Vezi ce-au facut? Intai au fost aliaj
si pe urma... Amu aici la noi aga a ramas. Deamu eu {in minte bine. Cand s-a starnit
razboiul in '14, eram de noua ai, si patru ai a tinut, eram de 13 ai.

Vladimir Begleaga. Ceea ce mi-ai povestit pana acuma ar fi din spusele altora,
mai mari. Urmeaza lucruri si intamplari la care ai fost martor, le-ai vazut cu ochii. Din
primul razboi mondial, de mai tarziu... Ce-{i amintesti?

Andrei Codita. Da, deamu {in minte bine... Aici la noi, la gara, austriecii vroiau
sa bombardeze aici. Si au dat trei boambe. O boamba a chicat langa gara aici, iar o
boamba langa casa cei cu oale rosii. Da a trillea boamba deamu tucma unde am trait
eu. Langa mine, olecutd mai incolo, era o toloaca. Si pastea un cal rosu, inchedicat.
La un mosneag, un megies. Si a chicat boamba la curu calului celuia. Si cand s-a rupt
boamba ceea, o bucata de scolca (schija) cand I-a ars la buca, i-a luat o bucata de chele,
cat o ochinca. Nu tare, da numa chelea i-a luat. L-a Tmplut de sénge. S-a spariet! S-a
spariet calul acela, a fugit acasa inchedicat. Da in sat era veterinarni punct, era oboz.
Aducg caii de pe front si, care era calici tare, 1i impusca, dar care numai raniti oleaca,
fi vindeca. Mosneagul a luat calul de darlog, |-a dus la aceia. L-au uns acolo si s-a vin-
decat calul cela. Da mosneagul nu stie ce si cum. laca a venit vremea deamu la prasit.
Mosneagul batran cu baba, inhama calul, pune baba in caruta si se porneste la prasit.
Se duce pan pe deal, iaca pe drumul ista ce-i asa, pan mai incolo — aista drumul, cum
si dinainte vreme, de cand ne-am trezit, aista drumul, — se duce pan la o bucata de deal
si vine nourul si... harrr! trooosc! Trasneste, tunal.. Da calul a gandit ca-i da boamba
iaral Si cand s-o zmucit, si cand o luat, si cand s-o intors Thapoi, cand I-o pravalit pe
mosneag! Cand o luat caruta, caruta s-o pravalit, cosul o ramas cu doua roate incolo,
o ramas cu mosneagul in alta parte, da calul vine cu doua roate asa-ia! (Rade). Fuge
acasa, pe langa noi, pe acolo. Mai! zice, calu lui Vasile Tarsana! El deamu a intrat frica-
ntransu, de la bomba ceea... Si asa a fost...

Dar acolo devale, acolo aducg si-i hran¢, le da de mancare la moscali. Le da
portie de carne. Si carnea pusa in fepusa. Poate ai auzit? Carnea pe cantar. La zece
soldati o caldare de carne. 350 de grame venea de carne. Si o caldare de sup si un
bac de aiestea, pan la dunga ceea de cas (terci). Asta se numara ftaroi (felul doi). Ori
lapsa (macaroane), ori orez, ori hrigca... Si acolo: ori unt, ori jumera... dar unt, eu si
amu Tmi aduc aminte. De unde unt, ca atunci nu era calhoz? De unde asa butoaie mari
de unt? Le aducea cu caruta la gara si aceia, bucatarii, cu maiul farama fundul cel de
sus, si cand farama, unt cum galbanusul cel de ou. Da polobocul mare, de intindeai
mana-n sus. De unde atata unt?.. Si gitele le aducea catapul... Ca noi, baietii, sedeam
si ne uitam ce fac ei. Au ingropat un stélp si aduceau gite — boi mari, buhai aduceau
acolo. Si-l puneau la stélp si-l lega cu capul, si chinjalul acela, si dupa cap i da... Si-i
hranea, cat armata era acolo... Si jumatate de sat putea sa se duca sa ieie cu caldarea
ca ramanea, atata mancare facea... Ce vrai pe lume aveau. Si caldare facg, si sornic
de cusut hamurile. Taie gite si vartej av¢ de trage chelea, o lucra... Le trebuie! Daca
tot oboz, se farama postoronci, se farama ham, unde av¢ sa se duca? Tot fac¢ acolo.
Ce vrai pe lume, tat av¢, ca la armata. Si tot s-a prapadit... A venit svoboda (revolutia)
si tot s-a prapadit...

Si au sezut moscalii din Roméania aicea la noi in sat. Au sezut zece moscali in
casa la noi, cat a tinut razboiul. Pricaz! si cei de la noi s-au dus la Cliscauti. Si au venit
din Romania, — cum ti-am spus, pana a nu-i dezbraca romanii, — a venit o armata si
a stat la noi aici. Da ei au trait in Roméania sese luni de zile. Si ei, daca au trait acolo,
ei deamu stic tat. C& daca au sezut atatea luni, stia tat la boieri. S-o dat de se juca in
carti. Ca bautura nu era si se juca in carti. li dezbraca cu chelea si se juca. Ce sa faca?
Parale n-au! Hai sa se duca sa fure oi din Romania. Moscalii sede in casa la noi, da
caii nu sed¢ la noi — la megiesi sed¢ caii. La noi in casa au ramas trii soldati. Puneau
acele cartusiere de chele, doua cartusiere de plunghi. Si av¢ asa o lenta de brezent
(panza) de ici pan aici, toata incarcata cu plunghi. Lua armele si se duce si lua caii ceia.
Dar aga cai av¢, jumatate de sac de ovas le da. De coada sa ci legat caruta si av€ s-o
duca, ce cai era. Si se duct pe la MALIGA, era pod plutitor, trec¢ asa-ia si se duc¢ in
Romania... Deamu céat o sezut sese luni de zile, au prins miscarea si graie, intelege
romaneste. Se duce la cioban si-i spune ciobanului sa aleaga care mai bune oi si mai
tinere. Si ciobanul, de frica, se duc¢ si prind€ oile, si le alegE care mai bune oile si mai
grase. Le prind¢, si ave€ ata-funie taieta de acasa, le lega chicioarele si incarca caruta
de oi, cum de tuhali. Care se innadus¢ se innadusg, care traic traic... $i veneau acasa,
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le da in cosarci si a doua zi dimineata... Oamenii la razboi era, si ei le vindea la femei si
lua parale. Dar banii s-or fost inmultit. Pana s-a starnit razboiul era galbanasi, aur era,
da deamu cand s-o starnit razboiul, deamu au iesit bumaste (bancnote), a iesit hartie,
deamu banii s-au inmulijt. Si femeile av¢ bani. Ele cumparau oile, ei aveau bani si deamu
sara haila jucat in carti! Si au facut asa cateva ture ei. Da boieru, daca a vazut ca-i fura
oile, a luat si a dat oile la alti boieri, a fugit mai departe... Deamu rusii s-au dat la furat
gite. Furau boi de cei cu coarnele mari. S-au dus si furau gite de la boieri, de la romani.

Vladimir Begleaga. Asta se cheama maroderie. Jafurile pe timp de razboi se
cheama maroderie...

Andrei Codita. Si lua boi din Romania, de cei cu coarne mari, ii duc¢ la Hotin si-i
vind¢ (un megies fi duce si le da lor banii). $i cand boierul a vazut ca rusii il jefuiesc,
s-a dus la legiunea de jandari si s-a jeluit. $i a venit armata, a dat paza mai multa. Si
s-au dus aistia (rusii) acolo... Deamu oile au furat, boii au furat, stiau ei acolo o magazie
bogata, era tate celea acolo. Da avea boieru un cane cét o junca. Ei s-au dus si i-au
fmpuscat boierului canele...

Alexandra Codita. Dar ei erau I'U$I7 In ce an? n'16?

Andrei Codita. Da. Armata ruseascé. in '17. Inca nu s-o fost starnit revolutia. Ca
dupa aceea au lepadat si s-au dus toti in toate partile. Si romanii pe tati cei ce-au fost la
dansii, pe toti i-au dezbracat. Le-au dat drumu numai céat pe dansii o fost... Si s-au dus
si au impuscat canele... Jandarii pazeau acolo ori cum o fi fost, cand i-au luat pe dansii
pe goana! Atata noroc au avut ca au avut cai buni si au dovedit pana la caruta — avé
sa-i impuste pe tafi... Si mai mult nu s-au mai dus. Au scapat ei, dar au venit spariefi
de acolo! Si mai mult la jefuit nu s-au mai dus.

Vladimir Begleaga. Ziceai ca romanii, dupa ce s-a facut revolutie in Rusia, i-au
trimis pe rusi acasa cu usurelul? lar dupa rusi au venit aici romanii?

Andrei Codita. Nu, n-au venit roméanii, dar au venit austriecii...

Vladimir Begleaga. Austriecii, care ocupasera in secolul XVIlI Bucovina, rupand-
o de la Moldova...

Andrei Codita. Au ocupat Besarabia de aici pana-n Nistru si Odesa. Si au stat un
an de zile austriecii. Da austriecii asa aveau o disciplina si un zacon (lege), ca, uite, sa
ci murit soldatul de foame, si nu mai pun¢ mana la tivil sa ieie. Si ei cand au intrat aici,
asa de prapaditi si saraci era, ca asa cai rai av¢, caii plini de rapan, si numai da: hlap!
hlap! Dar inhamat la carute, si un austriac merg¢ de-o parte si unul merg¢ de-o parte,
sa nu chice calu gios. Da-n caruta mitraliera, lazile cu cartuse — vrasazica, munitie de
razboi... Si au sezut aici un an de zile. Deamu au scapat, au gasit aici de mancare. Lor
mancare nu le da, pane n-av¢, da le da rom, tuica le da, nu stiu cate grame de bautura
le dain fiecare zi. Sile da numai asa, o farama de pane... Sile da ceai de cela de-i zicea
cacaoa. Un fel de ceai ca cand tulbur nu stiu ce. Aceea mancarea. Tare slab ii hrane
pe dansii. Aici au gasit mancare, aici s-au indreptat... laca se face si la dansii revolutie.

Alexandra Codita. in'19.

Andrei Codlga in"19. Siei Ieapada §| fug... Siaici era trenul rusesc candva. Da pe
trenu rusesc nu vine nici o linie — numai ei. Aici la Noua-Sulita facea si atuncea comert.
Niculai cu dansii facea. Dar trenu numai pan aici. $i austriecii de acolo, de la Odesa
ori de pe unde, au incarcat un salon de zahar. Cu tuhali de zahar. Sa-l treaca aici. Dar
paravoazele (locomotivele), trenul rusesc era si el venea numai pana la Noua-Sulita.
Deamu incolo nu merge — ca linia mai ingusta. Numai pan la Noua-Sulita. Da mecanicii
ciia rusi era. S-au dus pan la Noua-Sulita si au vazut ca nu-i nici un capat nica si au
tras salonul cela aici, in gara la noi, la Maliga... Era oameni de aici de la Maliga, care
lucra la calea ferata. Au vagoane plumbuite, dar nu stiau ce-i acolo. S-au apucat si au
rupt plumbul. Cand colo, da acolo tuhali cu zahar. Daca tuhali cu zahar, hai, baiete, la
fuhali! Oameni de la noi si de la Maliga. Care dovedea si era mai tare, tragea céruta
langa linie si — fuhalii din vagon in caruta! Era tuhali de-o suta de chile si era mai mari,
de septe puduri era. Cum s&-l iei? O sama n-ave carutd, n-ave nica. Ce ficea? Isi facea
loc si lua un tuhal de zahar. Fugea cétiva pasi cu dansu, boh! gios, giumatate il turna
gios, da giumatate-n spate si fuga acasa! (rade)... Fratii istia a mei, se duce Petrea,
tatu Sasei, cu Dumitru care este, cai si caruta aveam. Inhama caii si se duc si ei. Da
deamu acolo asa s-a inmuliit, ca deamu cu carutele, cu caii — tat ieu. Si au dovedit si
ei si au luat sase tuhali de zahar. I-au pus in caruta si au venit cu dangii acasa... Dar ei
nu numai atata ca au luat zahar, dar erau bairacuri facute din razboi. Erau bairacuri, ca
un fel de casa si sta armata intr-insele. Veneau cu trenu si: unde aveau sa sada? Sub
ceru liber sa sada? Sedeau in bairacuri. Da aistia, noaptea, ai nostri, daca au vazut
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ca acolo a ramas fara stapan, s-au dus si au faramat bairacurile. Cu lomurile... Dar
bairacurile celea facute de brus, scanduri bune... Au farmat bairacurile. Dar brigadirul,
om de la Maliga, care traia in cazarma la noi, ii zicea Vania Plop, o stiut el ce insamna
lucrul statului. Lucrul de stat, las'sa arda, tu nu pune mana acolo! Tu nu te innadi! Da
ei s-au apucat... El a sezut — ce sa le zica el la atatia din Maliga si din Cosuleni? Nu
faramati? Or zice: dar ce vrai tu? ce? ce? amus! li da cu toporul ori cu ce are el in cap.
El numai s-a uitat, ca el Ti sti€, numai i-a scris. Numai i-a scris care... Deamu daca au
luat zaharu, au faramat bairacurile, deamu austriecii s-au retras, deamu au venit romanii.

Vladimir Besleaga. Dar rusii, soldatji rusi, cand se retrageau, faceau mari omo-
ruri si jafuri...

Andrei Codita. Da, rusii deamu au lepadat frontul si fiecare pe socoteala lui. Nici
nu-l intreba nime: un'te duci, ce faci? S-au dat la boieri aicea. Se ducea la boieri, Ti da
foc la curte, pe boier il impusca ori... ii facea ceva. S-au dus in tara lor, in Rusia s-au
dus. Besarabia a ramas fara nici un stapan aicea. Ministrul Besarabiei de la Chiginau,
deamu el sti€¢ ca acolo merge revolutie, ministrul fuga la roméni. Se duce la romani
si spune la romani. Se duce la Bucuresti, acolo. La Bucuresti, pe vremea aceia, era
Carol imparat (guvernul roman se afla la lasi, Bucurestiul ocupat de germani, iar rege
era Ferdinand — V. B.). Si le spune la romani: veniti si ocupati Besarabia, ca Besarabia
a ramas fara stapan. A ramas fara nici un stapan. Romanii trah! tararah! vin romanii...
Aicia a nostri... Care n-a facut armata? Cand au venit de la front, apoi aici, la gara,
sedeau trei stive de arme puse asa, ca cum de lemne! Numai cel ce n-a vrut, numai
acela n-a avut arma. Tata lumea! Si iascicuri de cartuse. lascicuri de cartuse era. Asa,
lada de tdncovai bleasca (tabla zincata), 360 de cartuse. Puteai sa-l dai sa sada zece
ani in apa, il scoteai si iImpusca, asa era facut special. $i au luat pusti. Dar aici, cum
era de la Niculai, era staroste si sotchi pe sat, ca cum primari si secretari. Si zic ei:
mai, puneti mana pe arme... $i oamenii sar din sat, {ivili si cu pustile si cand 1i vad pe
romani, impusca. Da ce poti sa faci? Cine are sa-ti deie tie comanda? Cine are sa te
obespeceasca (aprovizioneze)? Aceia cum sant ei...

Vladimir Begleaga. Este, totusi, o armata regulata.

Andrei Codita. ...armata regulata, da aistia, fiecare pe socoteala lui, cum s-au
gatit cartusele, el fuge. Si au venit ei pan aicea-ia si au inceput a impusca pe aceia.
Colonelul cu binoclul i-a vazut, polcovnicul romanesc i-a vazut ca-s tivili. S-a dus si a
asezat tunurile. A vazut de unde impuscau ei, si cand a trantit cateva ghiulele, aciia au
lepadat si au fugit. Au fugit la deal. Daca au fugit la deal, aha! voi sariti asa?! Cand au
ajuns in Stalinesti in sat, aici, au ajuns la prima casa, a dat pricaz colonelul, unde a sa
ajungeti, iImpuscati, dati foc la sat, ucideti, ardeti tot. Pe bolsovici, pe toti!..

Alexandra Codita. lata de ce, cand v-ati dus voi la armata (in armata romana),
va numeau pe voi bolsovici? laca de unde?

Andrei Codita. Si zice: bolsovici! Si ajunge aicia prima casa, in Stalinesti, omul
neginovat nica, el nici n-a luat parte. Se duc romanii, il prind, 1l scot dinaintea usii, tac!
si-l impusca. Aceea casa era in margine, prima casa, deamu cu gandu sa-i deie foc...
Cand au vazut ca romanii... Dar romanii {ine la pochi, stii, ei tine la pochi, ei era cu
credinta. Cand au auzit degraba ca vrea sa-i deie foc la sat, a iesit popa din Stalinesti,
era un popa batran, a iesit, s-a pus in genunchi inaintea colonelului: “Nu dati foc la sat.
Ce-o facut, or plati oamenii, dar nu dati... Sant ginoveti, dar sant si neginoveti. Nu-s
tati ginoveti”... Si popa cela s-a dus la o sama de gospodari, pe care el ii stie mai buni
gospodari si a spus: “Dati! (Atunci era galbanasi). Dati, ca ne da foc, ne arde satul amus.
Pune tunurile si se duce satu-n aer!”. $i au sarit oamenii si au dat acolo, s-au dus la
polcovnicul cela si au scapat... A trecut al doilea sat, s-a dus acolo, a ars, a ucis, nime
n-a catat, a facut acolo nevoie. Deamu unde au intrat romanii, aistia fugeau... Amu aciia
ce au sarit contra lor, sa Tmpuste, deamu ei au fugit si au trecut Nistru. Au fugit piste
Nistru! Deamu sa vie acasa, nu poate veni. Au venit in sat si s-au asezat. Da romanii
bat¢, fereasca Dumnezeu Sfantu! Si au pus sef de post. Aici la Maliga. Amu sa vie ei
acasa, nu pot veni. Ce sa faca ei? Fugari, poate doua-trei luni de zile. Deamu aisti de
acasa, dupa ce s-au asezat, cu bani ceva, sa se alatureze, sa le deie pace... Si cand fi
chema la post acolo si cand i batc! Si ave beci, si dupa ce-i batg, ii uda cu apa, si-i da
n beci, si-i inchid¢ in beci. Dupa ce-i scote din beci, iara-i bat¢, siiara-n beci... Fereasca
Dumnezeu Sfantul ce greutate a fost in vremea ceea...

Vladimir Besgleaga. Da, spuneai de zaharul acela din vagoane, de baracile
faramate...

Andrei Codita. Amu, cum iti spuneam, daca au venit romanii, se duc si-l apuca
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pe brigadirul de la gara: “Cine a faramat bairacurile?” Acela: “laca aistia oameni”. Ca
el i-a insemnat. li cheama la post. Au lepadat casa si au fugit, pe lume au fugit. Pe
lonica a lui Sinica acela I-au ucis romanii de a intrat in pomant... lar la unu s-au dus
si i-au gasit o jumatate de tuhal de zahar, el n-a luat mult, i I-au pus in spate si-l purta
cu tuhalu prin sat... R

Vladimir Besleaga. Buna metoda pentru a vindeca de talharasug! Il purta pe hot
si-l mai punea sa strige in gura mare: “Cine ca mine are sa faca, ca mine sa pateasca!”.

Andrei Codita. Noi am auzit ce se face acolo, pune caii la caruta, pune tuhalii de
zahar in caruta. $i aveam un neam la Polvancicauti, dinspre Costiceni incolo, Grigore
Stroiceanu, un var. El sarac, prapadit de sarac... Unde sa-l ducem? Hai la dansu sa-I
ducem. “Mai Grigore, ii avC si tu si noi”... El pune {uhalii de zahar in niste popuri de
strujeni... Amu, aici, s-a aciuat treaba. La un timp se duce Petrea, tatu Sasei, la acela...
Da inca n-agiunge acolo, da un om megies cu dansu: “Mai Petrea, un'te duci?” — “Ma
duc la Grigore”. Da acela stie si rade: “Mai Petrea, tu te duci dupa zahar. Varu ista
Grigore, zice, zaharu tau: o mars”... Da atunci a fost seceta, a fost slaba panea. Da un
citiric de zahar si-i da un citiric de grau, oamenii (réde). O schimbat zaharu. Amu céand
N-o luat nici o mana — prapadit!... Si pe acei oameni, care au furat, i-au batut de i-au
nenorocit. Venea la om cu carutele, tragea la om si-i lua stogul cu orz, cu ovas ce avé
acolo si ducea la gara... Si asa am patit noi cu romanii... Da nici nu-{i pot spune cate
PREFACERIAU FOST PE LOCUL ISTA... Si aici au fost roméanii, pe locurile iestea cat
vezi, 22 de ai au fost romanii... In '40 au venit rusii. I-au alungat pe romani. In '41 s-a
starnit razboiu. Vin romanii inapoi. Cu germanii, cu nemtii. Vin aice. Hur-hur-hur, patru
ai de zile, hur-hur-hur razboi!.. Fug romanii, vin Thapoi aistia...

Vladimir Begleaga. Badica Andrei, dar cand te-ai ridicat mare si te-ai facut flacau
si te-ai dus la armata, cum a fost cu armata? Armata dintai... Inainte de a te insura ori
dupa ce te-ai insurat?

Andrei Codita. M-am dus si am facut armata, am venit acasa si dupa vreo doi
ai m-am insurat. La roman te lua de 21 de ai. Doi ai facCi armata. Vrasazica, granicerii
si marinarii facg trii ai, da iastalanta armata faceai doi ai de zile. Armata la romani am
facut asa. La armata trebuie sa te porti! Acei lenesi care nu vra sa asculte, ii bat¢. Da
eu daca tasnem pe numarat... Pe numarat!.. El sedea si era planton, trii schimburi pe
noapte. Si dimineata sergentul acela, care era in vremea ceea, spunea plantonului din
schimbul trii sa-I scoale pe dansu cu cincisprezece minute inainte de a scula trupa.
Da eu dormeam asa, cum iepurele doarme. Cand mergea el, dar cazarma ceea era
lunga, ca-n gardul lui Filea de lunga, cand el se duc¢ incolo, eu deamu stiem ca peste
giumatate de minut el striga si pe numarat trebuie sa te imbraci. Da la dansii era asa:
la dansii are cimaidan, da pe vremea ceea zicea: cufar. Asa un sunduc — fiecare soldat
avea un cufar. Acolo tineai ce-aveai tu: castron... Si deasupra puse straiele, sara le
puneai acolo, bocancii — tat iti puneai pe cufarul cela a tau. El cand se ducea incolo, da
eu ridicam patura si trageam pantalonii... Fereasca Dumnezeu Sfantu sa te ci prins el
pe tine ca tu... tu iei pantalonii pe tine! Da de ce-i luam Thainte de vreme? Cand striga:
drepti! pantalonii erau pe mine si eu dovedeam sa ma incalt. Da aceal ce se scula mai
greu, pan tragea aceia... Da el striga pe numaratoare... Da el striga asa. Cand striga o
data: “Drepti!” se rasuna cazarma. Ei fosa-fosa-fosa! nici in ceri nici in pamant acolo”.
Unal Una si un sfert! Doua! Doua si un sfert! Trii! Trii si un sfert!”... Da aici nu se stie
nici Tn ceri nici in pamant. Cat de repede lucreaza. Da altii se scoala greu. Nu pot — nu-
mai deaghe s-o sculat!... “Trii si un sfert! Patru! Patru si un sfert!” $i cand a zis: “Cinci!
Drepti!” — cum te-ai gasit. Cum te-ai gasit! Un chicior incaltat, descult — cum te-ai gasit.
Da eu daca m-am silit inainte si am fost aceea, vrasazica, ce trebuia sa faci? Pantalonii
pe tine, incaltat cu bocancii, moletierele stranse si bucata de sopon si prosopu pus pe
umar si-n stroi te duce la spalat — la lavabou, asa-i zicea. La depo... Da care sedea cu
un chicior incaltat si cu unu descult la pat, el cand a zis: drepti! nu se misca nici unu.
El cu centura, da tu dezbracat, numa-n camasa, el din fund, din cela capat, de acolo,
si care cum il gasea, cu curaua si — da-i! si da-i! Si-i strAngea ca pe oi la usa... Da eu,
dacéa-s gata, eu deamu sed, cu mine nu-i nica. Si-i scotea aga la spalat. Si dupa ce te
spalai, te aducea Thapoi, deamu te Tmbracai, luai vestonu pe tine si te slobozeai jos. I{i
da oleaca de ceai acolo, pane nici o farma nica... Luai arma de la rastel si gios pus in
front acolo si asteptai pan vine ordinu. Te lua la campu de instructie. Si pan deamiaza
te faceai asa-ia. Cu doua gaturi de ceai, cu doua gaturi... Si asa am patit cu romanii. Si
am fost un raz, cat am fost acolo...
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Alexandra Codifa. Dar ai fost ordonanta la un ofiter, badica Andrei?

Andrei Codita. Da, pe urma m-am dus la un ofiter. El avea dreptul la un soldat.
El era, cum se spune, mlacii leitenant (sublocotenent — V. B.). La romani era mlacii le-
itenant, leitenant, da starsii leitenant nu era. Leitenant, capitan, maior. Deamu maioru,
in sus mai departe in sus la polcovnic deamu, avea dreptul la doi soldati, sa fie. Acasa
fitinea. Acasa. Da acela a meu, vrasazica, mlacii leitenant flecau. Si el era basarabean,
din Tighina era. El flecau, nica n-avea. $i m-am dus cu dansu la Bucuresti... Si el la
scoala acolo. Acolo el a inaimit casa in oras. Eu sedeam la al doilea etaj, da el sedea
la etaj gios. Eu eram cu hrana. Vrasazica, imi da bani... Eu primeam sese sute de lei.
Da el primea opt mii de franci. Opt mii de lei. Mie sese sute si-mi ramanea, lui opt mii
nu-i ajungea, nici n-avea ce sa manance. Si cand prim¢ ei banii ceia, apoi el avea gin
de-acela cu chele, prins, cum ti-am spus... Da-n Roméania bautura buuuna! Ei, ginu asa
ca mierea de bun! Si-mi scria o {idula, si mergeam la cutare restaurant... Acolo, afara,
dar lui nu-i da de acela, da mergea in beci. Rand de butoaie de-o parte... Da butoaiele
celea cred ca acolo le-a facut, butoaie cat intindeai mana, cateva toane de gin intr-
fnsu... Un rand de butoaie de asta parte. Si mergeai asa, un interval printre dansele,
si tate cu caldarusa la cepu cela sa nu cure, chica intr-insele. Si mergeai acolo si-mi
da un ulcior mare de gin, ulcior de stecla, de-acelea. Si apoi veneam si aduceam ginu
ceala si-mi facea o scrisoare... La romani se spune: la costerie, unde se fac torturile,
unde se fac dulceturile iestea tate. Si ma duceam la costeria aceea si acolo scria cate
kilograme sa-i deie si ce sa-i deie. Dam acolo la acelea care lucra acolo, la prodave-
tele acelea, si acelea punea in hartie si le aduceam. Amu ei petrec, facea bal. $i intr-o
saptamana ceva, banii i-a gatit! Da el fuma. Si era doua feluri de figari. Zicea: INTIME
MS si CARPATI. Acelea, Carpati, cu mustucu galban. Acelea nu stiu cat era, da IN-
TIMELE MS — un leu tigara! Ca cum ai spune: o rubla tigara. Asta-i mare... scump! Si
avea scrumiera... Acolo la Bucuresti asa era. O magazie pana la 12 noaptea vind¢. l{i
trebuie ceva, pana la 12 vind¢. A venit 12, aceea s-a inchis, alta s-a deschis. Acolo si
zi si noapte deschis... A gatit tigarile la 12 noaptea, era biton (buton), de unde sedea el,
din camera, la mine acolo sus: turrr! Gata, eu stiu: deamu ma cheama pe mine acolo
la dansu. “Du-te-n oras si-mi ada tigari”. La ora 12, la ora 1, du-te si-i ada tigari. Cand
dorme el, nu stiu cand dorme el! Tigari, figari sa-i aduc! Da parale n-are, n-are pe ce
sa cumpere tigari! (rade).

Vladimir Besleaga. Imprumuta de la mata?

Andrei Codita. Zice: “Du-te si-mi ada tigari, da parale n-am. Pune de-a tale”.
Dar asa, pe cinste. Cand a primit leafa, intai cu mine s-a socotit. Si ma duceam si-i
aduceam lui acelea... Atunci, in vremea aceea, eu n-aveam ceas, ca ceasurile laroman
scumpe, da el avea ceas. Si el imbla pe unde imbla si trebuia sa-l scol la ora septe,
sa se duca la scoala. Da asa disciplina si frical Cum iepurele sare, asa el sarea. Da
el asa era trudit! Era om cuminte — om invatat. De ce nu zicea el aga: “Sa ma scoli la
ora septe fara zece?”. In zece minute sa se imbrace, sa se incalte. Da-mi spunea mie
sa ma duc sa-l scol la oara septe fara un sfert. Acela serviciul meu era. Camera avea
un crivat, avea cibote... Cibotele Iui asa eu le faceam, cand mergeai in urma lui, ca-n
oglinda te vedeai! Asa lustruite cibotele. Imbracat frumos — veston... Bunghii istia, la
romani se zicea “amur”, ca sa straluceasca. Este amu de aceea? Nu vad amu... Si era,
avea cat intra bumbul cela, ca sa nu se murdareasca haina, puneai asa, dai cu “amur”
de acela si stralucea...

Vladimir Begleaga. Da, este la armata treaba asta, dai cu un fel de pasta ori cu
praf de creta, cu peria...

Andrei Codita. Cibotele facute, pantalonii perieti si pusi acolo, vestonul pus. Si
cand s-o implinit septe fard un sfert, eu s cu ceasu la uga. Ma duc, da el doaaarme
mort! In camesa de-acelea, lunga asa ca la femei. De cu sara pus — ca nu era crant
(robinet) — un ulcior de cristal cu care se spala. Eu de cu zi puneam acelea. Si un po-
lotent (psosop) frumos era pus acolo, cu care se stergea el... “Domnu sublocotenent, fi
septe fara un sfert!” Da el numa deschidea ochii: “Mai lasd-mé cinci minute”(rade). Cinci
minute sa-l 1&s. Eu pasesc un pas inapoi, ma dau langa usa si sed. Il 1&s cinci minute.
Da de ce? L-am trezit si el inapoi a adormit. lar sa-I scol. Ca o pedeapsa!

Vocea sotiei sale, Gafinea: Macar atata pedeapsa sa ai! (rade)

Andrei Codita. Si cAnd ma duceam si-i spuneam: “Domnu sublocotenent, ii septe
fara zece!”, cand sarea odata din pat! Avea, le zicea ciorapi. Ag! coltunii si pantalonii
(pantaloni ofiteresti), boas! chicioru-n cibote si cu camesa cei mare — as! la spalat acolo!
Eu fi turnam si se spala — asta pe numaratoare, cum la soldafi... Aici s-a spalat... Uneori
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sara imi da si-i cumparam un corn, ii zice corn, o bulcuta adusa, ca o jumatate de covrig,
ea taieta in doua si varata o bucata de carnat intr-insa. Vrasazica zacusca era. Cate
o data ii luam, da céate o data nica... O luat vestonul pe dansu, avea un dulap mare cu
oglinda, si avea o cutie de pudra, tucma asa de mare, si o buretd de aceea acolo...
Si s-a imbracat cu vestonu, s-a incheiet tot aice, saghia la sold (cu saghie imbla pe
vremea aceea), deschidea dulapu si cu pudra ceea se parfuma... Saghia la sold si —
tosti! Aiasta treaba a durat in zece minute. Si se ducea acolo, cum se duce iepurele!
Acolo era, la scoala aceea, colonelu, generalu care-i invata. Scoala de ofiteri. Pe jos
se ducea, ca nu era departe, asa ca la cazarma la noi. Asa frica, se temea! Ca daca
intarzia acolo, numa acela il intreba: “Ce, domnule sublocotenent, ast' noapte ai fost la
mandre?”. Disciplina acolo, armata!

Vladimir Besleaga. Nu-l batea?

Andrei Codita. De ce trebuia sa-l bata? Lui i facea alta pedeapsa. Ce, el n-avea
ce-i face alta pedeapsa Iui? He-heel.. Si eu cu armata, cu romanii n-am dus-o rau... Da
deamu aici, la instructie, deamu aicea rau. Romanii te bat de te cosesc. La dansii era
un obicei asa: “Mai, zice, du-te si ada o cana de apa”. Sergentji, caprarii te trimetea. Ai
sérit tu — el vede. Tace, nu zice nica. Daca eu am sérit: “Eu ma duc!” — “Pun-te gios”.
Siiar: “Care aduce, mai, o cana de apa?”. lii zice: “lan da-te tu la o parte. Drepti! Fuga
marsg!”. Ei fug tati. “Culcati! Drepti! Culcati!” Peste o mica de ceas iese fum dintr-ingii
(rade)... Azi asa, mane asa, eu stiu aiasta disciplina... Amu acolo erau ofiteri cu termen
redus: invatatori, de aistia... Ei faceau armata... TETERISTI, asa le zice: TETERISTI
(trupe cu termen redus)... Acela tot om invatat. El vedea ca eu sar hojma si el cu mine
era multumit, n-avea de-a face cu mine. Amu el imi zice mie asa, intr-o sara: “Codita,
ian sa-mi stergi tu mie bocancii’... Sa-i sterg bocancii. lau eu bocancii ceia a lui, i-am
curatit, aveam crema, i-am pus... Pantalonii mai strochitj, i-am frecat pantalonii ceia. El
cand s-a sculat dimineata, bocancii bine facuti. Hai! bine. Amu trece alta zi, le spune
el la sergent, la caprari: “Lu soldatu Codita voi sa nu-i faceti nica. El ii pe raspunderea
mea”. Eu i faceam bocancii, eu Ti periam straiele, la instructie mergeam, dar ei sa ma
bata asa, nu ma bateau... Si asa, dupa aceea m-am dus la ofiterul cela, si acolo bine
am trait pana la liberare, cand am venit acasa. Da deamu la rusi, {i-am povestit la rusi,
deamu si aici m-au luat. Aici cum? Aici tot nu rau, dar ginovat eu, ca eu am fugit. Pot
spune ca la front eu de buna voie m-am dus...

Vladimir Begleaga. Despre vremea asta o sa vorbim mai pe urma, iar acuma
te rog sa-mi povestesti, badica Andrei, despre parintii matale, despre frafi caii erati,
si despre cum v-ati facut casa aici, pe locul acesta. Despre casa veche, casa noua...

Andrei Codita. Sa-{i spun asa. Noi acolo, devale, de la a meu tata cand am facut,
noi am fost patru baieti. Nici unu mort, tati am trait si pan si batrani santem.

Galea, nora. Cel mai mare a murit...

Andrei Codita. A murit. Petrea casa si-a facut. Dumitru casa si-a facut. Acela
Vasile care-i la spital acolo, el, carevasazica, s-a maritat. A luat fata cu casa. Eu am
ramas acolo, in casa... Acolo venea Puhoiul. Nu ti-au aratat unde-a fost gradina mea?
Luuunga! Acolo a fost gospodarie veche, vreo trii suri, casa cea veche... Siam mai cum-
parat o gradina de la un om. Hritcu fi zicea... Am carat pamant si am facut o casa lunga
de doisprezece metri! Acolo, cat am trait, puhoaiele au fost la casa cei veche pana la
prag, mai sus n-au fost. Da eu m-am gandit asa: daca eu fac casa noua si o nasichesc,
iti spun ca am carat pamant, niciodata n-are sa vie Puhoiul. Am cumparat furci din
Romania groase, asa, si pari asa, ca de oisti. Casa paruita toata, cu lut facuta, buna...

Vladimir Besleaga. Ce lemn puneati acolo? R

Andrei Codita. Stejar. Furci de stejar. Tate asa, ca chicioru de groase. In sus
podita, asta podeal& de aici ii de la ceea casa. Scandurile de sub streagina de la aceea
casa. Amfacut casa. In '40 am intrat intr-insa. Si-n '41 vine Puhoiu... In '41 se starneste
razboiu si vine razboiu. Ce razboiu s-o starnit, da ce vine un Puhoiu de mare! Aveam
vaca si ghitalu si doi porci, rate, gaini aveam acolo... Si cand ne-am trezit, vaca am scos-
0, da cu porcii ne-a prins acolo... Si s-a starnit razboiu. Da noi... casa ni-i de margine.
Intai casa a me-i! Vin plunghi din Romania prin sageata: trasc! trasc! trasc! trasc! Noi
acolo in grajd unde era vaca si o scot, cand a rarit olecuta, o scot si o0 duc dupa casa, la
megies in gradina. Doamne fereste, a chica un proiectil piste casa, apoi a ucide vaca.
Da eu stiu ca plunghii de mitralier, de igtia n-ar sa treaca prin casa, sa se duca sa-mi
ucida vaca. Am dus vaca. Deamu sa nu se aprinda casa, ca bate de acolo. Ne duceam
n grajd unde era vaca... Unde sa ne ducem, ca s-a aprinde si-a arde casa? Deamu sa
nu arda hainele. Luam noi lada cu straiele, noastre, cu laicerele, straie mai bune si
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ne ducem si sapam in grajd la vaca si punem lada intr-o groapa acolo si o acoperim:
punem niste folinci, da tarna pisti dansa. Daca arde casa, hainele n-ar sa arda... Si vin
plunghi, impusca, pan s-o trecut. S-au aciuat aceia. Hop! se starneste, vine Puhoiu! Si
daca vine Puhoiu, creste si ne incongiura casa. Vaca am dat-o, am dat-o in grajd, ca
vaca era a fata. Da aveam cal. Calul nu I-am dat in grajd, dar I-am scos la un megies.
Da la megies era doua iepe si iepele avé manzisori. $i un om o junca. Ceilalti au fugit,
da pe noi ne-au prins acolo. Si I-am scos, calu. Da era o casa In margine, ca zice ca
nici o data n-a fost Puhoiu acolo, la casa aceea. La Gasita lui Trifan. Tot am dus calul,
oamenii aceia, gitele si iepele si a venit Puhoiu si acolo. A incongiurat casa si la caii ceia
nu le-a fost nica, da manzisorii ceia au sezut in apa, pan la genunchi in apa si manzii
au pierit. Giunca si caii, cei trei cai, nu le-a fost nica... Da la noi in casa, cat ca am pus
naschitura, pomant si am pus si o scandura asa, daca s-a muiet naschitura si a iesit
apa prin fata casei. Si deamu groapa aceea ce-a fost lada — da lada deamu noi am fost
scos-0 de acolo, deamu izvora apa pe unde am sapat. Si tot sedeam cu causu: aici
izvora apa, da noi cu causu peste prag. Unu sedea si tot da apa afara. Si s-a inmuiet
nasachitura ceea, si dupa ce Puhoiu s-a retras, au plesnit paretii, o fereastra s-a lasat
incoace, 0 usa s-a lasat incoace... Casa noua — prapadita! Tat a plesnit...

Vladimir Besleaga. Asta cand a venit Puhoiul prima data?

Andrei Codita. Da, in 41. Da deamu cand a venit a doua oara, in ’55, ea era
plesnita. Deamu atuncea era calhoz, cand a venit. Si deamu atuncea m-a prins cu porcii.
Ne-a incongiurat tot imprejur. Si aveam o cuhne. Aveam o babé acolo, lelea Palaghia.
Da eu ud tat, si am adormit in cuhnea ceea. Aveam o masuta asa, matataca. In cuhne,
unde faceam mancare. Da apa era inca departe. Si cand ma tezesc, da masa in cuhne
pluteste. O nabusit toata apa! Ratile inoata in sura. Cand ma cobor de pe cuptor, tat in
apa. Pe dinaintea usii tat i apa. Sezi in apal Si acela, prisidateli calhoza, vine si spune,
zice: “Am primit pricaz ca inca vine de-un metru”. Inca vine apa de un metru! $i a venit
cu un poron (pod plutitor) si am pus porcii in poron. Cum sa duci tu porcii? Unu avea o
suta de chile, unu avea vo optzeci de chile — sare in apa, se duce si se ineaca acolo!
Cei de pe deal de acolo, ei sedeau si veneau la parau, sa se uite si sa rada, da eu,
ma-ma-ma prapadeam. Si am scos porcii, i-am dus la cumnatu Vania porcii... Si am
zis asa: sa-mi deie mie un loc de casa, numai cat a ci casa, numai sa scap, ca asa m-a
mancat Puhoiu! Sa scap de apa! Si hai-hai-hai! Deamu ti-am spus ca am facut casa
aici... Aici tat era schini. Sa-i ci spus la unu, avea sa rada.

Vladimir Begleaga. Deamu era in '56.

Andrei Codita. In ’56. Da aici era pamant arabil.

Alexandra Codita. $i vie aici a fost.

Andrei Codita. Si vie, da. Amu deamu de Puhoi nu ma tem. Eu ce-am tras, am
tras asa, da deamu macar baietjii sa n-aiba grija... Fereasca-te Dumnezeu Sfantu sa
te manance apa! Uite, lucreaza zéace ai de zile, z&ce ai lucreaza, si a venit, in doua trii
ceasuri {i-a stricat, Tti strica tat apa. Iti moaie, iti crapa, iti strica casa, mai in scurt i
face nevoie.

Vladimir Begleaga. Acuma te-as ruga, badica Andrei, sa povestesti intdmplarea
aceea cu iapa, pe care mi-ai spus-o cand mergeam cu masina spre Cernauti, ca tare
frumoasa mai era! Cum a trecut ea de la unu la altu...

Andrei Codita. Cand fug¢/ se retrag¢ nemtii, cu nemtii se duceau multi viasovii.
Stii cine erau? Aistia erau rusi, trecuti de partea nemtilor. Si pe unde treceau, ce gaseau,
tot luau, faramau si taiau. Amu vine vlasovtii aceia, vine o caruta cu cai. Si-mi spun mie
sa dau mancare la cai. Eu aveam o sura mare, ca putea sa intre si masina intr-insa. Am
dat caii ceia ca ploua, zloata era. Am dat caii ceia acolo, am luat ieslele de la oi... Da un
baietan, baietan rus, imbracat in sinel (manta) — cat avea baietanu cela? asa ca Vadic
(nepotu). Rus era, da se ducea cu nemtii... Da aveam vreo opt-noua oite, cat aveam.
lau ieslele de la oi, ca oile or manca de gios. Da baietanu cela zice: “Ghiaghia, eti vasi
ovta?”. Zic: “Moi”. “Ghiaghia, va znaite, rubaite ih”. Zice: taie oile! Da de ce sa tai oile,
ca ele fata primavara? Zice: “Prideot russchi, fsio budet rezati!”. El imi spune: ar sa vie
rusii si ar sa {i le taie pe toate! Nu ma uit la ceea... Vine unu din vlasovtii ceia si cu un
neamt. Vine in casa. Da ei veneau asa: veneau sa te impuste! Sa te manénce! Da eu
am prins haru. Tare buna vaca aveam in vremea ceea — o caldare de lapte da. Pane
aveam. Vrasazica, de la romani pane. Moara este, pane ticluita. Asa, cum si azi pane
avem. Si eu stiam ca ei veneau flamanzi. Si daca veneau, era mama mea batrana,
ceaunu mare plin cu lapte cert. Si eu deamu stiu ce vra el — el vra sa manance! Da ei
cati veneau? Doi, trei, patru veneau. O hreanca si o cana de lapte acolo. Da ei se tem¢&
sa manance. Da eu sedeam paza. Taiem o bucatica de paine si mancam eu si-i dam
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lui 0 cana de lapte. Si cand ii dam lui o cana de lapte si o hreanca de pane alba, el asa
flamand si o manca, apu cand venea — sa ma impuste, da cand iesea, apu cu aman-
doua manile imi strangea mana si graia el in limba lui. Aistia ruseste, ca eu stiam de la
scoala celalta, ca eu am imblat la rusu celalant la scoala. Eu stiam ce spune rusu, da
neamtu de unde sa stiu? Si el mantame siiesea si se ducea... Amu dupa ce-au mancat
panea si laptele, iau ei pusca si se duc devale la parau si: trosc! trosc! acolo. Era gaini,
de la megies, si impusca o gaina. Numa ce vad ca vine cu o gaina (rade). De la Anton
Tarsana. Vine cu gaina ceea si spune sa le-o cearba. Vlasoviu spune, ruseste spune.
Mama mea ie si-o curata gaina ceea. Da cum au impuscat-o ei, ca au impuscat-o prin
cere. Si daca au spart cerea, carnea s-a amarat. S-a facut verde. Mama a curatit-o,
o pérlit-o aga cum trebu, o pus-o la foc, cerbe. A facut o oalad de zama. A cert-o bine,
daca-i amara! li amara, si ea se teme. A zice ca vrai sa-i otragesti! El te impusca! O
cert, nu, deamu hai ei sa manance. Da eu spun: “Noi mancam”. Si eu mananc, si mama
mananca. Da le spunem ca de ce-i pricina. Da acela stie, neamt si stie ciom dela (ce-i
treaba). Si graiesc ei, vlasovtu intelege nemteste, si s-apuca si mananca si ei. Amu
daca au inteles ciom dela, spun: “Nicio! Nicio!”. Pune gaina ceea, si pune giumatate de
ceaunas de giumera cu untura, si o oala cu lapte si 0 pane maaaare de aiestea acolo,
pun pe masa. Si mananca gaina ceea tata, si mananca untura, cu lingura mananca, si
mananca péanea tata, si oala cu lapte... Noi am zis asa: carnea au mancat-o, carne de
gaina, laptele au mancat, da o giumatate de ceaunas, dar ceaunasu mare, de untura!
putea sa-l rupa la inima, sa tasneasca dintr-insu {agi! (rade) Aceea grasime!.. S-au
culcat si au dormit... Dupa ce au mancat si au dormit, se scoald, scoate de la veston o
carticica, asa un pachet si arata ce faceau ei la partizani si ce le faceau partizanii lor.
Neamfu — nu, da vlasoviu. Vlasoviu cu baineta arata, cum sa-i taie pe partizani. Baineta
la dansu-n mana si el dupa masa si arata fotografia. Femei, fete era acolo, baieti era si
el arata cum el i-a taiet ori ce facea. Vlasovtu arata, da noi morti in casa. Noi morti, de
ce facea el cu bainetu cela. $i uite, rus era, rus... Asa am patit noi.

Da deamu de aistia, care ne-au luat iapa. Apu unchesu cela ce-a fugit in Roma-
nia avea vie. Nasu Petrea. Da la noi la sleau un om sarac era, un om rau era. El toata
ziua sedea asa, cu manile (arata). Axinte. Si deamu cand au venit “aistia” in '44 la noi,
apoi ei nu intreba nica, numa intreba: rachiu, miod (miere), vin — bautura! Ei il intreaba:
“Ghedusca,de ma naidiom vinu?”. Da el spune: “Duceti-va la Petrea Codita”.

Alexandra Codita. Aista era nasu Petrea, nu tata.

Andrei Codita. Nu, nu, unchesu, fratele tatei... Si pe drum acolo le-au spus:
“Duceti-va la Petrea Codita”. Petrea Codita a fugit in Romania, da ginu si miodu i la
frate-sau, la Constantin Codita”... La mine.

Alexandra Codita. Dar era, intr-adevar?

Andrei Codita. De unde? Unde-am vazut eu?... Amu ei daca au fugit in Romania,
s-au gandit ca or sedea asa, o saptaména, doua si... Si avea cuptior, si sub cuptior
avea desert. Au varat oalele cu untura, le-au varat in borta ceea acolo, si au pus aici-ia
caramida si au uns, au dat cu var si au facut alb. Sa-ii deie tie in gand ca-i acolo? Amu
s-au gandit — cand or veni sa gaseasca... Si le spune omu cela: duceti-va. Si ei de ici,
de la sleau, au intrebat din om in om, din om Tn om pan ne-au gasit pe noi. Au venit...
Dar cat au fugit nemtii cu vlasovii, acolo era un megies, si tare buna iapa am avut.
Frumoasa iapa am avut! Da lonas acela, cand se zarea de ziua, lua a lui iapa si iapa
mea si fugea la Prut, in lunca. Se ascundea sa nu ni le ieie “ei”. Da deamu daca s-au
retras vlasovti cu nemtii, deamu nu, deamu vin rusii. Au venit rusii, au venit rusii... Nu
ne da noua in gand ca de-aiestea ar sa cie! Si vin ei, vin dupa gin si dupa rachiu! Si
n-au venit pe drum pe aici, da au venit prin sat. Pe la Pricochi Covali, pe acolo. “Unde
sede Constantin Codita?” — “laca-ta-lI devale, in casa ceea”. Si ei au venit prin gradina.
Unu calare si unu pe gios.

Vladimir Begleaga. Erau armata ori erau partizani?

Andrei Codita. Armata. Dar nu, ca ei erau... Unu cu o cufaica, cu valenci (paslari),
cu un bocanc incaltat — cum s-a gasit acolo... Si vine prin gradina si da pe poarta, ca
era o poarta pimprejiur... Da la mine era un cane, un céne curat TIHR. Mare, sedea
legat la oi. Si aveam patarci. Patarci, stii ce-i aceea? Fac: {rrrrr! sboara!

Vladimir Begleaga. Pichere le mai zice...

Andrei Codita. Daca sa ai patarci, apu nu trebuie cane, asa ele stiu cand vine
om strain. Si au venit aciia, au dat la poarta. “Tut juveot Constantin Codita?” Ce-am sa
spun? Zic: “Tut juveot”. Da nu pe mine, da pe tata, vrasazica, pe Constantin Codita.
“Oftcroi dveri!” Da el cu calu, cu cheptu calului in poarta. Eu ma duc si ieu clenciu, deschid
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poarta. Se coboara unu de pe cal, da capastru la celadlalt, acela ce-i pe gios se duce
ntins la grajd. Da iapa sede-n grajd, o iapa ca o floare! Cand vede iapa, tucma rade:
ooo! Deamu el are cal! Are cal! “Vot harosi cobala!” (pisti patru zile a fatat iapa, acolo, la
cellalt om, unde au dus-o ei). Si spune sa dau de mancat la cal si-mi spune mie: “Daite
nam vinu i miod”. Da eu spun ca: “U nas niet! Otcuda ma imeem?” — “A nam staric gavaril
vinu u tot cotorai posol u Romania u vas”. Da eu nici nu l-am vazut ginu lui! Eu spun: “Vin
u menea netu, miod netu, cusati mogu dati”... Ce-i incoace, ce-ncolC. “Mergi in casa!”
Merge-n casa. li spun la mama sa le faca de mancare. Mancare aveam: tot asa, pane
alba, jumera acolo. Le dam lapte, mananca ei. Dar nu le iese lor, ca ei vrau sa beie! da
de baut n-aveam. Amu in timpul acela cat sedeau ei la masa, eu puteam sa ieu iapa
de acolo si — pe parau, ca era o poarta devale, puteam sa fug cu iapa, da ma temeam
ca i-a impusca pe aistia! Deamu au mancat ei cum au mancat. Deamu vrau tiutiun! Da
atunci, cu razboiul, tiutiun nu era nicaieri. Imi spun mie sa le aduc lor tigarci. Ma duc eu
la S&nion a lui Petrea si la Andrii a lui Pricochi, ca era acolo doi oameni si oamenii ceia
fumau. Poate-or avea tigari. Ma duc la dansii: “Bade Sanion, poate ai neata vo tigara
ca, uite, au venit aciia si ma scot din casa, vrau tigari”. Amu cat sed eu acolo, ma duc
la celalt, aud, da ei au deschis usa, din casa, dupa ce au mancat si s-au saturat, au
deschis usile amandoua si cu automata din casa impusca... Da eu zic: gata, Ti iImpusca
pe cei din casa! Deamu eu ma tem a veni acasa! Ma duc la oamenii ceia: “Hai, ma rog,
si-i vedea ce-au facut ei de-au impuscat”... Ca si ei au auzit ca au impuscat. Cand ne
ducem, da ei sed si asteapta tigari. Aistia gii, nu i-au impuscat. Si eu stiam ruseste, da
aceia, megiesii, stiau mai bine, ca au fost cu razboiu. Prinde a spune mosgneagu cela,
Andrii: “Nu-i, noi v-am da, da nu-i"... Au iesit ei cum au iesit si as! se duce-n grajd sa
ieie iapa. Da iapa avea capastru bun. Eu cand am vazut asa, — imi da mie in gand cat
au sezut ei acolo, am imblat pe afara si, zic, daca i-oi lua capastru, poate a scapa, —am
legat-o de gat. El s-a dus in grajd si a dezlegat iapa, da iapa — nu saga!

Alexandra Codita. El era neamt?

Andrei Codita. Nu, rus.

Alexandra Codita. Aaa, eliberatorii?!

Andrei Codita. Au luat iapa si nu poti sa-i zici nica, ii timp de razboi. A luat iapa,
iese si se duce. Gata! Prapadit! Nu zici nica. lese si se duce pan mai incolo in sat. Eu
ma duc in urma lui. Da acolo, megiesii mei, pe deal acolo... Era unu lonica Tanasa. Cine
nu cunostea iapa mea? Sede el si se uita cum i-a luat iapa lui Andrii. Se duce - se duce,
eu ma duc din urma lui. Omu cela zice: “Un-te duci? Am vazut ca ti-o luat iapa. Si un-te
duci?” Zic: “Ma duc incolo”. — “Sezi ghinisor, te intoarce inapoi. Ce: vrai sa te impuste?
Te-a impusca, sezi ghinisor”. Eu graiesc cu omul cela la gard, cand cat, vine napoi cel
cu iapa me. Se intorna inapoi, n-o poate duce. N-are frau. Vine pan acolo si: Hazeain!
spune pe ruseste sa-i dau fraul. Da omul cela, lonica Tanasa, apuca el inainte. Zice:
“Fsio vremea tac on hoghil”... Spune: “El niciodata n-o avut frdu — cu asa feli o imblat
el”... $iau luatiapa si s-au dus pan la Polvancicauti, cum {i-am spus, ca-s trii sate la un
loc. S-au dus pan la Polvancicauti... Omul cela tot a avut cal, dar i-au luat calu... Mie mi
I-au luat si nu mi-au lasat nica, da aceluia i-au lasat o iapa, o cotonoaga... Si ei mergeau
pe sleau, si el a vazut ca iapa me-i iapa buna. Se duce acolo si a grait cu dansii. Le-a
dat un kilogram de samohonca (uica), le-a dat niste slanina, le-a mai dat niste pane.
Si le-a dat iapa cei ra si a luat iapa mea bunal.. El s-a dus mai incolo si a gasit pe altu,
care i-a luat calu... Si nu stiu cum am gasit-o... lapa nu-i, iapa prapadita! Nu-i, nu-i,
nu stiu... Deamu primavara era, s-a fost incalzit. Am scos oile la camp. Cand cat, vine
nepotu care ti-am spus, a lui Dumitru, vine Andrii (era baietan), vine acasa la mine si:
“Batrana, unde-i badica Andrii?” — “S-o dus cu oile”... Zice: “lapa lui badica Andrii o mars
la gara. Cu méanzisor”. El a cunoscut-o, iapa mea. Ea lasa si alearga fuga la mine. Eu
lepad oile si — piste cdmp ma duc la gara. Cand ma duc, iapa inhamata la caruta cu alt
cal. lapa frumoasa, asa cum a fost, cu manzasor frumos langa dénsa. lepusoara rosa,
manzu. Ea era neagra, breaza, da manzasoru rosu. Frumoasa iapa, matca de iepe!
29 de mii am dat pe dansa... Si ma inclest de iapa — iapa m¢&! S-au strans oameni de la
noi: iapa lui Andrii! Acolo erau oameni de la dansii, care cu postavca (impozit de pane).
Lui i-au luat calu... Bucluc! Se incinge... Eu sa ieu iapa... S-a strans acolo atata narod!
Un bucluc si un huiet!.. Da era Hana lui Pricoche a lui Boc, stii, Sasa... Era o fata care
a fost prin Rusfia, stia bine ruseste... Aistia a nostri se temeau, da ea nu se temea ca
a fost pe acolo si stiea. Zice ca-i iapa lu nasu Andrii, ca-i iasta, ca-i ceea... Nu stiu care
s-a dus si a spus, ca era la Maliga nu stiu care femeie asezata prisidatel selsoveta. A
spus: laca acolo ce bucluc, pentru un cal. Vine ea de acolo: “Ce-i aice?”. Eu spun ca-i
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iapa m¢. Alti oameni spun ca asta-i iapa lui Andrii, iar alfi oameni spun ca lui (aceluia)
i-au luat calu si i-au lasat iapa asta. Zice: “Haideti la selsoviet la Maliga. Si acolo om
razbiri (descalci) treaba”. Eu m-am dus si a mers omul acela cu caruta cu iapa. Deamu
intreaba: ciom dela? Eu spun a m¢&: ca mi-o luat asa, ii spun patarania. El spune a lui,
ca lui i-a luat calu... Nu spune ca i-a schimbat-o, da spune ca i-a luat calu si i-a lasat
iapa. Deamu ea sede si se uita: cum acolo? Zice: in giudecata! Cum a gasi giudecata.
Asta a fost ca a dat In giudecata si peste cateva zile ne-au mobilizat pe noi... $i nu-i
mai trebuie iapa, nu-{i mai trebuie nica... $i ne-au luat... Si deamu Petrea, fratele cel
mai mare, ca ei la front n-au fost, da i-au dus in alta parte... Au chicat amandoi. Deamu
ei sezand acolo, fratele, tatu Sasei, tot Ti spunea lui, acelui om: “Mai, tu ai luat iapa lui
frate-meu”... Da acela: “Mai, sa scap eu cu zile, am sa i-o dau’...

Alexandra Codita. Si ti-a dat-0?

Andrei Codita. Mi-a dat-o, dar i-am platit-o de-a doilea! Cinci sute de ruble si
doua sute de chile de grau! Da la ce-a trebuit s-o cumpar eu? Ca numai am platit-o si
numai am adus-o acasa, m-au inhatat la carat la padure! Si nu puteam trai langa casa.
Deamu eu la padure, imbracat, incaltat, simancare calului, da-i pane. Acolo pane trebuie
sa-i dai! Si nu puteam de corvoada trai langa casa...

P.S. Aici se incheie fonograma care s-a pastrat printre altele de acest fel.
Amintesc, ca dintre cei patru feciori ai lui Constantin Codita din Cosuleni Andrei a
fost mezinul. Cum s-a derulat destinul lui in continuare? Odata cu venirea rusilor
in '44 tuspatru au fost mobilizati si dusi in Siberia, in unitati de munca. Cum si
de ce s-a intamplat asa, nu pot sa stiu, pentru ca pe basarabeni, luandu-i atunci
la razboi, i-au bagat pe toti indata in foc si au pierit cu zecile, cu sutele de mii.
Numai la Konigsberg cata carne de tun au bagat rusii dintre moldoveni. Cine a
studiat problema? Cine mai t{ine minte azi? Ca si sutele de malaiesteni de-ai mei,
care au fost aruncati in foc, la fortarea Nistrului, si au cazut pe coasta de la Cal-
fa... Dar acolo, in Siberia unde au fost dusi, asa cum mi-a povestit Andrei Codita,
tot la moarte au fost dusi. Geruri teribile, zapezi cat casa, nacealnicii ii manau la
munca mai rau decat pe vite, iar hrana, de mancare mai nimica... ”Ori pe front si
mori de gloante, ori in Siberia si te prapadesti de frig si de foame”, zicea dansul.
“Si m-am hotarat sa ma cer la front”... L-au trimis. A luptat. $i a avut noroc de-a
scapat... Altii s-au pierdut, multi nu s-au intors. “Si asa am patit: cu tatarii, cu
rusii”... lar acum, daca ar fi in viata si dialogul nostru ar continua, sunt sigur ca
ar spune: “Tot asa o patim amu cu ucrainenii...” Ca bietul pamant al MOLDOVEI
DE SUS, mosia lui STEFAN CEL MARE in aceste vremi ale noastre, a ajuns sub
stapanirea unei semintii de oameni care se dovedeste a fi prin nimic mai pufin
cruda si inraita impotriva neamului roméanesc decéat au fost toate acelea de alta
data care ne-au adus atatea nedreptati si suferinte...

V.B.
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Nicolae DERGACI

VOCABULE

_ ROMANESTI
iN POVESTIREA
CANTECUL
HAIDUCULUI
DE IVAN BUNIN

“BOIER’, “SARDAR”, “PLOSCA”

Dupa semnarea la 28 mai 1812
afaimosului tratat de pace de la Bucu-
resti, dintre Turcia si Rusia, prin care
Statul Moldovenesc fusese despicat
in doua, pamanturile dintotdeauna
roméanesti dintre Prut si Nistru au fost
instrainate si alipite la Imperiul Rus,
care tindea sa ajunga cu frontierele
de sud pana la Constantinopol — visul
de aur neimplinit al imparatilor rusi.
Plaiul exotic al Basarabiei, batut de
valurile istoriei, deveni {inta pelerinilor
straini, mai ales din Rusia.

Unii au admirat aceste locuri
din ferestrele vagonului, alfji au locuit
(timp mai putin sau mai mult inde-
lungat) pe meleagurile moldovene.
Aici, la extremitatea de sud-est a
imperiului, pelerinii constatau o alta
civilizatie decéat in zonele meridionale
limitrofe (Crimeea, Caucazul, tarmul
de nord al Marii Negre).

Realmente arealul basarabean
i-a atras ca un magnet mai ales pe
scriitorii rusi. Unii au ajuns aici de
voie, altii de nevoie. Puskin, de exem-
plu, fusese ostracizat, indepartat
de saloanele Sankt-Petersburgului,
adica a fost exilat in Basarabia, pe
cand Lev Tolstoi a traversat gubernia
Basarabiei cu o unitate militara, care
tinea calea spre Balcani. Tanarul
Alexei Peskov (viitorul Maxim Gorki)
a admirat plaiul nostru n anii cand a
cutreierat zone ntinse din latitudini
sudice (Basarabia, Caucazul de

Nord). Pe Korolenko |-a preocupat
destinul conationalilor sai stabiliti cu
traiul (din motive politice sau religi-
oase) Tn sudul Basarabiei si Delta
Dunairii.

A poposit Tn Basarabia si lvan
Bunin, cel mai pasionat pelerin
dintre toti condeierii rugi. Realitatea
basarabeana, locurile istorice, tradi-
tiile bastinasilor au oferit scriitorului
impresii puternice, pe care ulterior
acesta le-a expus in minunata po-
vestire Cantecul haiducului (“Pesnea
o gote”).

Se stie cu certitudine, ca la 28
mai 1913 fratji lvan si luli Bunin s-au
aflatla Odesa, de unde au pornit intr-
o calatorie pe mare si Dunare. Ambii
au vizitat orasele Samsun, Constanti-
nopol, Constan{a, Bucuresti, lasi si
Chisinau®. Dupa multi ani lvan Bunin
a descris aceasta calatorie n notite-
le sale (ca niste nostalgice aduceri
aminte) cu titlul comun “Provenienta
povestirilor mele”, care, din pacate,
nu ne stau la dispozitie. De altfel,
nici in Rusia ele nu au fost publicate
integral.

E posibil ca Bunin sa fi vizitat
Basarabia inca in anul 1895, cand a
calatorit pe Nistru si a facut un popas
mai indelungat la Camenita, unde
s-a Intalnit cu literatorul M. N. Gher-
banovski. Tot aici, pe malul Nistrului,
Bunin a avut o intrevedere cu poetul
Balmont.

Cercetatorul literar Gheorghe
Bogaci e de parere ca M. N. Gher-
banovski a fost ruda directa cu
scriitorul basarabean N. |. Gherbano-
vski (1800-1871), autor de versuri si
povestiri istorice inspirate din folclorul
romanesc (Fantdna Gheaurului, Pa-
paluga, Movila lui Matisor, precum gi
balada “Valea Alba” care proslaveste
eroismul neordinar al domnitorului
Stefan cel Mare?.

Se pare ca aceste lucrari i-au
servit lui Bunin drept imbold sau i-au
trezit interesul fata de folclorul roma-
nesc de expresie haiduceasca.

Dar poate ca Bunin a trecut prin
Basarabia in anul 1914, in drum spre
patrie: “Dupa Zagreb am pornit pe
Dunare, dar se imbolnavise nepotul
Pusesnikov; am lasat nava si am
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luat trenul... Bucuresti... Provincii
romanesti... (Notite din agenda Verei
Muromteva-Bunin, sotia scriitorului)®.
La crepusculul vietii sale indelungate
Ivan Bunin, “punctand biografia” unor
povestiri, scria: “Am Tnceput sa scriu
Céntecul haiducului in largul apelor
oceanice, plutind spre Ceylon. Dar
am schitat doar Tnceputul. Foarte
straniu!™. Ulterior, autorul mai revine
la subiectul despre haiduc si la 13
aprilie 1916, la o seara literara dedi-
cata creatjei sale, a dat citire povestirii
despre razbunatorul basarabean. In
aceeasi luna povestirea a aparut in
ziarul “Orlovski vestnik”, publicatie la
care Bunin a debutat cu prima poezie.

Intentionand parca sa tempe-
reze curiozitatea viitorilor sai biografi
si critici, In notitele despre prove-
nienta prozelor sale lvan Bunin a
lasat sa se inteleaga ca povestirile
care-i poarta semnatura au la baza
doua elemente esentiale: fantezia si
imaginatia.

In pofida acestei afirmatii, Can-
tecul haiducului mai are un pilon,
un punct de sprijin: unele cercetari
despre razbunatorii basarabeni ale
istoricului rus de origine basarabeana
Alexandru latimirski, in special studiul
acestuia Povestiri despre haiducii
Basarabiei, publicat in revista de
prestigiu “Etnograficeskoe obozrenie”
din martie 1895°.

. “Apele raului se duc spre mare.
In fiece an, primavara, inverzeste
padurea dintre Nistru si Raut. Acum
o suta de ani primavara n-a fost mai
urata, dar dreptate pe pamant era
mai putina. Stapani peste Moldova
erau turcii din Stambul si turcii ase-
zau pe tronul Moldovei domnitori
greci. Domnitorul traia ca un sultan,
boierul ca un domn, iar serdarul ca
domnitorul si boierul laolalta. Numai
haiducii aparau poporul si adevarul
lui Hristos™ — in acest ritm accentuat
de balada purcede derularea subiec-
tului despre haiducul anonim. Autorul
cauta sa penetreze si sa inteleaga
“sufletul stravechilor lumi”, sa des-
luseasca destine si sa reconstituie
tabloul acestui segment al istoriei
noastre care se cheama dominatia
fanariota. Chipul haiducului la Bunin

e cel care se desprinde din cantecele
si baladele populare “... generos si
bland cu cei saraci, necrutator cu cei
puternici si bogati” (p. 90). Actiunile
si faptele sale sunt axate pe un cod
deontologic bazat pe valori spirituale
create de popor: “Nu era nici talhar
si nici ucigas acel haiduc: urmarea
pe hotii de cai si-i pedepsea, jefuia
numai pe cei bogati, din prada isi lua
numai a suta parte, restul il impartea
celor nevoiasi, ucidea numai cand
trebuia sa se apere” (p. 90).

Ca moment esential consem-
nam infiltrarea in textul povestirii
despre haiduc a vocabulelor roma-
nesti: got (hot) talgari (télhar), sardari
(serdar) adaptate la fonetismul limbii
ruse; altele au ramas intacte: armas,
plosca, manta. Un sir de vocabule
denumesc realitati ale vremii: ceaus,
pandur; pe alocuri, unde Tntelegerea
i s-a parut mai dificila, Bunin a recurs
la echivalente rusesti (de exemplu,
plosca, po-gospodski fleaga...).

Respectarea specificului local
se vadeste si prin utilizarea unor

=
ca

lulian FILIP. Portret unghiular.
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expresii folclorice traditionale: “List
zelionai dikoi iabloni...” (Frunza verde
mar salbatic...).

Mai multe balade despre haidu-
cii Codreanu, Novac, Tobultoc, Ursu,
Grozovan etc. au conturat subiectul
povestirii.

Un argument logic ca Bunin |-a
citit atent pe latimirski e ca ambii co-
mit aceleasi gresei, confunda seman-
tica vocabulei vamis (corect — vames)
cu ispravnic (sef al administratiei si al
politiei din Moldova veche), iar sardari
(serdar) nu e arendas, ci comandant
al armatei; arnaut nicidecum nu e
detectiv (copoi), ci soldat mercenar
(albanez) recrutat de domnii fanarioti,
servitori inarmatj, {inuti de boieri mai
ales pentru garda personala (apro-
po, functia lor au preluat-o astazi
bodyguarzii).

Incorectitudinile sunt dovezi
concludente ca Bunin a cunoscut ba-
ladele haiducesti traduse si publicate
de latimirski in reviste rusesti.

Mai aducem si alte argumente.

Sa comparam:

La Bunin: “Haiducul s-a inclinat
si a intrebat in soapta: Cine esti, de
ce esti atat de palida, indiferenta?

Femeia |-a privit sfioasa pe
haiduc... si n-a spus nici un cuvant”
(p. 92).

La latimirski: “... el (haiducul)
a dat cu ochii de o femeie cu fata
palida si obosita. Langa ea — o fetita
subtirica, jalnica. Femeia zdrobita de
durere privea spre altar. “De ce esti
atat de trista?” — o intreba Tobultoc.
Femeia a oftat din greu si cu lacrimi
n ochi istorisi o IntAmplare trista...”.

Motivele folclorului romanesc
au avut un ecou revelator in constiinta
scriitorului, care la momentul valorifi-
carii subiectului despre haiduc avea
deja o anumita experienta scriitori-
ceasca (valoarea nu asteapta sa fie
masurata de varsta). In viziunea lui
Bunin razbunatorul actioneaza in
conformitate cu o etica derivata din
ratiune, energie si marinimie sufle-
teasca.

De la un capat la altul nuvela
abunda de intrebari retorice adresa-
te cititorului si aluzii fine la moralul

ridicat al protagonistului razvratit cu
oscilatji Intre zbucium si suferinta.

Adresandu-se parca unui as-
cultator imaginar, autorul nu uita sa
sugereze anumite deductii si raspun-
suri logice.

Cercetatorul Gheorghe Bogaci
e de parere ca Bunin si-a aplecat ure-
chea la povestitorii nostri, a ascultat
cu atentie melodii populare, tangui-
toare si emotive, cantate de rapsozi.

Un cantec popular tradus si
prelucrat in proza de lafimirski se
resimte Tn alineatul urmator: “Haidu-
cul sta intr-un car tras de boi, rana-i
sangereaza. Alaturi paseste mama
indurerata; ea i sterge rana si-i roaga
pe boii incornorati: “Mai incet pasiti,
va rog, nu hurducati carul, in care
fiul meu moare”. Si carul incepe sa
se legene ca o apa lina. Si se aude
soapta haiducului: “Du-te, mama,
scumpa mea, fii fericita, pe mine lasa-
ma cu tot cu rana, care ma arde ca
focul” (p. 93).

Bunin imbogateste subiectul
povestirii cu inca un cantec popular
inregistrat de latimirski de la taranca
Elisaveta Balanari din satul Bui-
cani (astazi sector al Chisinaului).
Versul “Frunza-n codru se dispica”
scriitorul I-a tradus n felul urmator:
“Pacctynatotcs oT cnes n kogpbl”
(p. 92).

Alte versuri:

“Cand te plange maiculita

Se dispica si temnita” —

Bunin, desi adept al laconis-
mului, le transpune Tn traducere
libera, desfasurata: “Kak 3annakana
MaTb roua, 3agpoxana ero TecHas
TEMHMLA, 3aLlaTanunck CTeHbI, 3aTpe-
Lana pxaBas OKOHHas pelueTka.
Kak 3annakana maTb roua, B npax
paccbinanuncb ero OKoBbl, BbILEN OH
Ha BOJSIbHOE Morie 1 yaapui Horon B
3emnio... ” (p. 93).

Lacrimile mamei au puterea de
a narui zidurile Inchisorii si haiducul
isi recapata sfanta libertate care
este una dintre sugestiile fine la care
recurge autorul povestirii.

Ivan Bunin a simfijt pe viu fas-
cinatia portului national roménesc
(la latimirski nu gasim descrierea
vestimentatiei haiducului).

“Stiti ce haina purta haiducul?
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Cea ce o poarta ciobenii. Era incal-
tat in opinci, imbracat in camasa de
calti, la brau avea un cutit, un pistol
si o plosca... Pe cap purta o cugsma
de pelicica, pe umeri finea un suman
(manta) de l1ana” (p. 90).

Portretul fizic al haiducului in
viziunea lui Bunin e cu adevarat im-
presionant:

“... Tnalt si subtire ca un plop, si
tare ca un stejar, puternic ca lupul,
iute ca gandul, fierbinte ca dragostea
fata de fiinta iubita, fidel ca moartea,
cu cei saraci era generos si duios;
umerii... lati, talia Tngusta, musteti
lungi de culoare castanie-dechisa,
culoarea fetei — un amestec de aur cu
bronz, ochii ca para focului” (p. 91).

Un haiduc romantic, plin de
farmec si noblete!

Ivan Bunin Tmbogateste nara-
tiunea cu descrieri inmiresmate ale
plaiului haiducesc. “... mergand noap-
tea pe malul raului vei vedea pe o
stanca gaura unei pesteri... Intrarea
in pestera e ingusta, cu pragul de
piatra; langa peretele din stdnga vei
vedea un hogeag de piatra; la perete-
le din dreapta — un pat tot din piatra;
deasupra capului — nise: candva in
ele erau icoane” (p. 90).

Asa a vazut Bunin cu ochii sai
ageri pestera lui Bichir de la margi-
nea de sud a Sorocii, care a generat
numeroase legende si care poate fi
admirata si astazi de calatori.

Ca nimeni dintre clasicii rusi,
Ivan Bunin a fost Tnzestrat cu harul
de a intelege in profunzime carac-
terul si experienta spirituala a altor
popoare. “Sunt condamnat sa cunosc
dorul tuturor tarilor si al tuturor vre-
murilor”, — se spovedeste autorul Tn
poezia Céainele (anul 1909).

Putem admite cu un inalt grad
de certitudine ca subiectul despre hai-
ducul basarabean a fost insailat dupa
ce Bunin citise studiul lui latimirski,
publicat in revista “Etnograficeskoe
obozrenie”. Finisarea a urmat numai
dupa ce a vizitat Basarabia, in spe-
cial Soroca cu cetatea ei oglindita in
albia Nistrului, incarcata de istorie si
legende romantice.

Altoita pe radacinile folclorului
romanesc, povestirea Cantecul hai-
ducului a prins multiple sclipiri de

capodopera pe strunele lirei lui lvan
Bunin. Aceasta proza scurta ca un
imn preamareste viata, glorifica ones-
titatea, dragostea, intreg spectrul
sentimentelor general umane.
Subiectul despre haiduc nu a
ramas un episod uitat in congtiinta
[ui Ivan Bunin. In anul 1931 Galina
Kuznetov, scriitoare rusa din prima
emigratie (cativa ani ea a locuit in
casa lui Bunin), a lasat posteritatii
unele franturi si amintiri ale scriito-
rului exilat: “Intotdeauna am dorit sa
inteleg sufletul popoarelor din tarile
prin care am calatorit... Am trecut
prin Basarabia si ca urmare am scris
Céntecul haiducului ... Acolo e numai
purul adevar: si in ce priveste voca-
bulele, si tonalitatea, si imaginile™.
Nici un alt scriitor rus nu a in-
teles atat de profund folclorul roma-
nesc, nimeni altul dintre straini nu a
prelucrat cantecele despre haiduci
cu atata corectitudine, pricepere si
respect ca lvan Bunin, asigurand
astfel o prezenta trainica a motivelor
desprinse din creatia orala a poporu-
lui nostru in tezaurul literar universal.

NOTE

" A. baBopeHko, U.A.ByHUH:
maTepuanbl ans 6uorpadum, M., 1967,
p. 190. Vezi si: “lutepatypa n Xu3Hb",
1960, 5 august; Buorpadunyeckumn
cnoBapb. Pycckue nucamenu (1800-
1917), M., 7. 1, 1989, p. 359.

2 Teopre borauy, UcTouyHuku
“IecHu o roue” W. ByHuHa, “Kogpbl”,
nr. 4, 1969, p. 136. Vezi si: Nicolae Der-
gaci “Tbl, TUCT 3eneHbI ANKOWN SI6NOHN",
nr. 1-2, 1995, p. 5-8.

3 JlutepatypHoe HacneacTeo, T.
74, kH. 8, p. 160-161.

4 IlutepatypHoe HacneacTBo, T.
74, kH. 1, p. 393.

5 “OTHorpadumyeckoe obo3peHune”,
nr. 3, 1895, p. 13.

5 U. A. ByHuH, CobpaHue coum-
HeHul B 6-Tn Tomax, T. 4, 1988, p. 90.
In continuare se va indica numai pagina.

7 AnekcaHap AuMmMuUpCKUn, op.
cit., p. 14.

8 IlutepaTypHoe HacneacTBo, T.
74, kH. 2, p. 385-386.
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lon CIOCANU
Chiginau

SCRIITORII CLASICI
DESPRE LATINITATEA
ROMANILOR

Dacii si, mai ales, romanii sunt
prezenti, intr-un fel sau altul, in creatia
majoritatii scriitorilor nostri clasici si a
unora dintre cei contemporani. Ar fi sufi-
cient, pentru inceput, sa numim aici doua
capodopere — Rugdciunea unui dac de
Mihai Eminescu si Decebal céatre popor
de George Cosbuc — pentru a invia in
imaginatja cititorului sentimentul de ve-
neratie, purtat de clasicii nostri nemuritori
pe care i-a caracterizat o vitejie deosebita
si o credinta nestramutata Tn dainuirea
neamului.

O atentie si mai mare acorda scrii-
torii clasici romanitatii, altfel zis — latinitatii
noastre. La drept vorbind, inca pana la
ei cronicarii moldoveni si cei munteni au
scris inspirat despre temeliile latine ale
limbii romane. Grigore Ureche: “Asijderea
si limba noastra din multe limbi este adu-
nata si ne este amestecat graiul nostru cu
al vecinilor de primprejur, macar ca de la
Ram ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s
amestecate. Cum spune si la predoslovia
letopisetului celui moldovenescu de toate
pre randu: ce fiindu tara mai de apoi ca
la o slobozie, de primprejur venindu si
descalecandu, din limbile lor s-au ames-
tecat a noastra: de la ramleni, cele ce
zicem latina, paine, ei zic panis; carne,
ei zic caro; gaina, ei zic galena; muierea,
mulier;, femeia, femina; parinte, pater; al
nostru, noster si altele multe din limba
latineasca, ca de ne-am socoti pre ama-
nuntul, toate cuvintele le-am intelege”.
Miron Costin: “Asa si neamul acesta, de
care scriem, a tarilor acestora numele
drept si mai vechi este romén, adeca
réamlean, de la Roma. Acest nume de la
descalecatul lor de Traian si cat au trait
pana la pustiirea lor de pre aceste locuri
si cat au trait in munti, in Maramoras si
pe Olt, tot acest nume au tinut si {in pana
astazi... Si asa este acestor tari — si tarii
noastre Moldovei si Tarii Muntenesti —
numele cel drept de mosie este roman...”.
Si inca: “Neamul tarii Moldovei de unde
sa traganeaza?/ Din tarile Ramului, tot

omul sa creaza./ Traian intai, Tmparatul,
supuind pre dahi,/ Dragos apoi in moldo-
veni premenind pre vlahi.../ Moldovenii
mainte de Dragos Voda sa chema vlahi
sau rumani, de la Ram”.

Cronicarul muntean, stolnicul Con-
stantin Cantacuzino si-a exprimat in acelasi
sens convingerea privind originea comuna
a tuturor romanilor: “Insa rumanii inteleg,
nu numai cestia de aici (din Tara Roma-
neasca — I.C.), ce si din Ardeal, carii inca
mai neaosi sunt, si moldovenii, si tofi cati
si Intr-alta parte sa afla si au aceasta
limba... Ce dara pe acestia... tot romani
fi tinem, ca toti acestia dintr-o fantana
au izvorat si cura” (sublinierea ne apar-
tine — 1.C.).

Constiinta romanitatji noastre a fost
exprimata cu toata claritatea si de Dimitrie
Cantemir, care in Hronicul vechimei a
romano-moldo-vlahilor se adresa tuturor
compatriotilor sai: “Fratilor romano-mol-
do-vlahilor... numele si neamul dumnea-
voastra, carea de mult s-au descalecat si
de atuncea pana acu necurmat lacuieste
in Dachia, din tirania vechii uitari dezba-
tadndu-l, precum adevarati romani, de la
Roma cetateni, si din toti ai ltaliei lacuitori
alesi ostasi sa fiti".

Dimitrie Cantemir vorbeste despre
caracterul romanic al limbii noastre si
despre folosirea alfabetului latin de catre
stramosii nostri. “Inainte de soborul biseri-
cesc de la Florenta, observa el in capitolul
al V-lea, Despre literele moldovenilor, din
partea a lll-a a lucrarii sale Descrierea
Moldovei, moldovenii foloseau litere lati-
nesti, dupa pilda tuturor celorlalte neamuri
al caror grai se trage din cel roman”.

Problema descendentei limbii
noastre din limba latina i-a preocupat, in
mod cu totul deosebit, pe adeptii bine-
cunoscutei Scoli Ardelene. Samuel Micu,
Gheorghe Sincai, Petru Maior si alti sa-
vanti de vaza ai timpului au demonstrat cu
lux de amanunte descendenta romana a
poporului nostru si caracterul latin al limbii
pe care o vorbim. Cu toate exagerarile
de care s-au facut vinovati, adeptii Scolii
Ardelene si-au asigurat o importanta prin-
cipiala in opera de clarificare exhaustiva
a originii noastre.

Aici este locul sa accentuam inca
si inca o data ca latinitatea limbii romane
se manifesta puternic in structura gra-
maticala si lexicald a acesteia. Dupa
cum sustin cercetatorii avizati, cuvintele
latine, mostenite de noi, sunt raspandite
pe tot spatiul locuit de roméani, pe cand
elementele lexicale imprumutate domina
in diverse teritorii aparte. In dialectul da-
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co-roman, de exemplu, sunt intrebuintate
azi circa 1500 de cuvinte de baza (cu-
vinte-tip) latine. O concluzie a lingvistilor
contemporani e ca limba roméana este mai
apropiata de latina-mama decéat limbile
romanice occidentale.

Oricum, Roma, Traian, limba latina
au fost si sunt pentru noi realitati care
ne provoaca sentimente de rudenie si
de legitima mandrie. Pe deplin intemeiat
Mihai Eminescu a evocat Roma si pe
urmasii acesteia in vastul poem Memento
mori i, mai ales, in Scrisoarea Ill, in care
maretiei lui Traian si a Romei a opus lipsa
de normalitate a prezentului secolului
al XIX-lea (“Toate mutrele acestea sunt
pretinse de roman,/ Toata greco-bulga-
rimea e nepoata lui Traian!”) si in care se
intreaba retoric referindu-se la potentatii
zilei (“Voi sunteti urmasi ai Romei? Niste
rai si niste fameni./ I-e rugsine omenirii sa
va zica voua oamenil”).

Descendenta noastra din latini a
fost prezentata in chip impresionant in
diverse opere ale lui Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Mihail Kogalniceanu si ale altor
scriitori de frunte ai neamului romanesc.
Dar si a unora din esalonul al doilea
al literatilor din secolul al XIX-lea. De
exemplu, D. Olanescu-Ascanio este
incantat de strastramosii nostri in poezia
sa Ginta latina. Acesta visa la “ziua cand
din Capitol / Eroica fanfara / Chema-va
iar in jurul sau / Pe cei cu dor de fara,
/ De langa Dunare, Balcani / Si Nistru,
si Carpati”, fiind convins ca atunci “va
alerga intr-ajutor / O armie de frati / Si va
vedea atunci din nou / Cel soare cu ochi
mari, / Ca in nepoti inca traiesc / Strabunii
legendari”. Este de-a dreptul imposibil sa
nu-I pomenim aici pe Andrei Muresanu,
autorul poeziei Un rasunet, devenita cu
timpul imn al Roméaniei. Va aduceti aminte
strofa a doua? “Acum ori niciodata sa
dam dovezi la lume / Ca-n aste maini
mai curge un sange de roman/ Sica-n a
noastre piepturi pastram cu fala-un nume
/ Triumfator in lupte, un nume de Traian!”?

Totusi, scriitorul care se remarca
magistral prin evocarea ampla si maies-
tritd — in poezie si in opere dramatice,
desi tot poetice, — a latinitatii noastre este
Vasile Alecsandri. Om de cultura erudit
si patriot inflacarat, cel mai mare poet
roman de pana la Mihai Eminescu a pre-
zentat cu multa inspiratie si cu o autentica
ingeniozitate artistica destinele scriitorilor
romani Horatiu si Ovidiu, in dramele sale
Féntana Blanduziei si Ovidiu, oferind
conationalilor nostri un exemplu de prefui-
re a inaintasilor talentati si demni de neui-

tarea noastra. in afara de aceasta, Vasile
Alecsandri si-a facut un nume — nu numai
in Romania — prin poezia sa de profund
ecou in inimile tuturor celor constienti de
latinitatea lor, Cantecul gintei latine. Pusa
ulterior pe muzica, aceasta lucrare poe-
tica ne umple si noua, descendentilor de
azi din stirpea latina, inimile de mandrie si
recunostinta pentru gloria strastrabunilor
nostri. “Latina ginta e regina / Intr-ale
lumii ginte mari; / Ea poarta-n frunte-o
stea divina, / Lucind prin timpii seculari./
Menirea ei tot Thainte / Maret indreapta
pasii sai. / Ea merge-n capul altor ginte /
Varsand lumina-n urma ei”.

Ca Vasile Alecsandri se arata exal-
tat de succesele de tot soiul ale gintei din
care descindem, e in firea lucrurilor. Or,
scriitorul evidentiaza si fermitatea ei cand
vine vorba despre apararea cinstei sale in
caz de necesitate: “Latina ginta are parte
/ De-ale pamantului comori / Si mult voios
ea le imparte / Cu celelalte-a ei surori. /
Dar e teribila-n manie / Cand bratul ei
liberator / Loveste-n cruda tiranie / Silupta
pentru-al sau onor”. Concluzia, exprimata
plastic si inspirat, a clasicului nostru e ca
ginta latina gi-a implinit menirea |asata
ei de Tnsusi Dumnezeu: “In ziua cea de
judecata, / Cand fata-n cer cu Domnul
sfant / Latina ginta-a fi-ntrebata / Ce a
facut pe-acest pamant, / Ea va raspunde
sus si tare:/ “O, Doamne,-n lume cat am
stat, / In ochii sai plini de-admirare / Pe
tine te-am reprezentat!”.

In felul acesta scriitorii nostri cla-
sici — gi nu i-am numit, evident, pe toti —
ne servesc drept exemple de nepoti si
stranepoti, demni si recunoscatori ai unui
popor care a stralucit odinioara printre
celelalte semintii ale lumii si pentru evoca-
rea caruia — sub diferite forme — au gasit
modalitati literare si publicistice incitante,
capabile sa ne instruiasca corect si sa ne
produca satisfactie estetica.
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Viad POHILA
Chisinau

FEODOR DOSTOIEVSKI
SAU OMUL FERICIT
PRIN SUFERINTA
(1821-1881)

Motto: “Nu exista fericire in confort,
ea se castiga prin suferintd. Omul nu se
naste fericit. Omul cucereste dreptul la
fericirea sa, si intotdeauna prin suferinta.

Aici nu exista nici o nedreptate”.
(Din reflectiile printului Nikolai Lvovici
Maskin, eroul central al romanului Idiotul, de
F. M.Dostoievski)

I. Un fiu de aristocrat tiran ajunge
in fata plutonului de executie...

Prozator si eseist rus, Feodor
Mihailovici Dostoievski este consi-
derat unanim “o personalitate de
rascruce in istoria literaturii univer-
sale, natura scrutatoare a straturilor
imprevizibile si indefinite ale sufletului
uman, constiinta framantata, supusa
contradictiilor, cu pendulari uriase, de
la socialismul topic la mistica ortodo-
xismului ce intrezareste eliberarea
omului de raul social si moral in ispa-
sirea prin jertfa si umilinta” (Gabriela
Dantis // Scriitori straini, Bucuresti,
1981, p. 159).

S-a nascut la 30 octombrie (11
nov.) 1821, la Moscova. Tatal, Mihail
Dostoievski, de vita nobila, a lucrat
medic la un spital pentru saraci, avea
si 0 mosie in gubernia Tula, unde a
fost ucis in 1837, de catre serbii sai,
adusi la disperare de apucaturile sale
tiranice. Mama, Maria (n. Neceaeva),
se tragea dintr-o familie de negustori
moscoviti, o fire evlavioasa, blanda,
smerita si iubitoare, a decedat in ace-
lasi an cu sotul sau, in 1837.

Viitorul scriitor face mai ntai
studii la un “pension” particular din

orasul natal, dupa care intra, impre-
una cu fratele sau mai mare Mihail
(1820-1864), la Scoala de ingineri
militari din Petersburg (1838-1843),
pe care, insa, Mihail o abandoneaza
curand, ca sa urmeze alta scoala, la
Revel (azi Tallinn, Estonia). Feodor
este pasionat din copilarie de litera-
tura, in adolescenta citind frenetic din
Homer, Goethe, Schiller, Hoffmann;
Moliére, Voltaire, Hugo, Balzac, G.
Sand, E. Sue; Shakespeare, Dickens.
Dupa absolvire, lucreaza la camera
de proiectari a Departamentului ingi-
neresc de pe langa Comandamentul
Sankt-Petersburgului. Peste un
an, insa, Tsi da demisia din armata
(1844), ca sa-si faca literatura, scri-
sul, o profesie — pana la sfarsitul vietii.

Debuteaza editorial cu tradu-
cerea romanului Eugénie Grandet
de Balzac (1844). Adevaratul sau
debut se produce peste un an (1845),
odata cu aparitia romanului epistolar
Bednae liudi (Oameni sarmani), in
care abordeaza un subiect de predi-
lectie in intreaga sa creatie — cel al
omului umil, mereu stresat, obidit. Lu-
crarea este salutata cu multa caldura
de Visarion Gr. Bielinski (1811-1848;
cel mai prestigios critic literar al epo-
cii), ea consacrandu-l pe Dostoievski
ca pe un reprezentant de vaza al
“scolii naturale” (realiste) ruse, ala-
turi de Gogol si Puskin-prozatorul.
Urmatoarele sale proze, povestirile
Dvoinic (Dublul, 1846), Romanul
in noua scrisori (scris intr-o noap-
te, decembrie 1846) si Hozeaika
(Gazda, 1848) inregistreaza anumite
abateri de la linia “scolii naturale”,
la care insa revine prin romanele
Belae noci (Nopti albe, 1848). In
aceste lucrari apare obsedant chipul
intelectualului visator, nepractic, rupt
de realitate. Dedublarea persona-
litatii, aparitia (mai ales in Dublul)
unui tip de personaj cu totul diferit
de cel clasic, constituie una dintre
marile inovatii ale artei scriitoricesti a
lui Dostoievski. (Nota: dedublare, in
intelegerea primara, inseamna: “im-
partire in douad”, “capacitatea cuiva de
a avea concomitent, simultan, doua
stari, doua calitati etc.”; dedublarea
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personalitatii semnifica “o tulbura-
re psihica, constand in disocierea
(scindarea, separarea) personalitatji
la acelasi individ: Tn una normala,
si Tn alta morbida (bolnavicioasa),
care conduce la alterarea (stricarea,
schimonosirea) sentimentului de uni-
tate/identitate a ego-lui omenesc”).
In romanul neterminat Netocika
Nezvanova (Netogska Nezvanova,
1849) trateaza tema copilariei neferi-
cite, reluata apoi Tn mai multe romane
si povestiri.

Atras de ideile socialismului uto-
pic, frecventeaza “cercul lui Petrase-
vski”, a carui activitate e considerata
de autoritati ca subversiva. La 23
aprilie 1849, Dostoievski este arestat,
impreuna cu alti membri ai “grupului
Petrasevski”, si finut 6 (sase!) luni
intr-o celula a fortaretei Petru si Pavel
(“Petropavlovskaia krepost”). Princi-
palul cap de acuzare este difuzarea
“Scrisorii catre Gogol” a lui Bielinski.
La 22 decembrie 1849 este condam-
nat la moarte prin impuscare; intr-o
piata centrala a Petersburgului, are
loc “ritualul executiei” — condamnatji
sunt legati de stalp, li se leaga apoi
ochii, ca in ultimul moment sa li se
anunte comutarea pedepsei. (Trairea
socului de a vedea moartea cu ochii
sai este zugravita mai apoi, zguduitor,
in romanul Idiotul.) Este condamnat
la patru ani de munca silnica si pier-
derea drepturilor civile, cu indicatia
de a fi incadrat, dupa ispasirea pe-
depsei, ca simplu soldat in armata.

Si-a executat pedeapsa in
penitenciarul de munca silnica de
la Omsk, Siberia (ianuarie 1850 —
februarie 1854). In drum spre ocna,
gratie generozitatii unei sofji de fost
revolutionar-decembrist, intra in
posesia unei Biblii, singura carte pe
care a putut-o citi Tn acest rastimp.
Intreaga opera a lui Dostoievski
este marcata de Tnvatatura si mo-
rala biblica; motive, chipuri, versete
evanghelice; interpretari, comentarii
ale invataturilor si pildelor biblice,
trimiteri la acestea, apar in marea
majoritate a scrierilor sale, in mul-
te cazuri — ca motto-uri. (In 1877,
Dostoievski Tsi anunta intentia de a

scrie o carte despre lisus Hristos.)
Incadrat in batalionul de infanterie
de la Semipalatinsk (azi, nordul
Kazahstanului), recapata dreptul de
a citi si a scrie. Gratie interventiilor
unor apropiati ai curiii, este Tnaintat
in gradul de ofiter, i se permite sa-si
tipareasca scrierile, apoi — sa revina
in Rusia europeana (in 1859 — initial
la Tver, apoi la Petersburg, unde reia
activitatea literara). In 1857 se casa-
toreste cu Maria Dmitrievna Isaeva,
dar foarte curand, dupa cununie, un
acces de epilepsie il {intuieste la pat
pentru patru zile. Parca in recompen-
sa, Tn acelasi an, recapata titlurile
de noblete.

Il. La ocna, in Siberia,
a acumulat “material pentru
nenumarate volume”

in detentie i s-au intetit acce-
sele de epilepsie, pe care le stia din
adolescentd, iar anturajul, atmosfera
de acolo, i-au accentuat firea de
om nervos, instabil, nu intotdeauna
echilibrat, predispus la “senzatii tari”:
jocuri de noroc (ruleta, joc de cartj),
pasiuni ciudate, soldate adesea cu
riscante aventuri amoroase, calatorii
costisitoare etc., din care motiv a dus-
o mereu in lipsuri, la limita ananghiei,
haituit si terorizat psihic de creditori —
atat editorii lucrarilor sale, cat si alti
“binevoitori”.

Dupa cum i scria fratelui Mi-
hail, la ocna a adunat “material pen-
tru nenumarate volume”. Tipareste
in revistele “Russki Mir” (“Universul
rus”) si “Vremea” (“Timpul”; 1860-
1862) Zapiski iz mertvogo doma
(Amintiri din casa mortilor), pe
care incepuse a le scrie inca in 1854.
Desi adopta o naratiune calma,
marcata de compasiune, scrierea
este zguduitoare prin reconstituirea
minutioasa, cu verva, a unor scene
din viata condamnatilor, in care cu-
lorile se ingroasa cand evoca cruzi-
mea temnicerilor. Herzen a calificat
Amintirile... ca pe o “carte oribila”
(Tn rusa: “ujasnaia kniga”), care
poate fi tradus si ca “o carte terifianta
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(teribila, groaznica”; “o carte a groa-
zei (a ororilor, inspaimantatoare)”,
comparand-o cu scenele din fresca
lui Michelangelo “Judecata de apoi”;
Turgheniev a asemuit-o cu Infernul
din Divina Comedie a lui Dante
Alighieri. Insusi Lenin, care nu l-a
(prea) agreat pe Dostoievski, vedea
in Amintiri... “o opera fara egal in
literatura rusa si universala”, deoa-
rece, credea Lenin, autorul infatisa
“casa mortii, in care traia poporul
rus sub tari”. In Siberia Dostoievski
mai scrisese nuvelele de proportie
Deaduskin son (Visul unchiului,
1859) si Selo Stepancikovo i ego
obitateli (Satul Stepancikovo si
locuitorii sai, 1859) — una din-
tre putinele proze despre sateni,
Dostoievski ramanand un scriitor
citadin (“orasean”) prin excelenta,
iar Petersburgul — orasul in care
se desfasoara actiunea majoritatii
scrierilor sale.

In 1861 apare romanul Uni-
jennae i oskorblennae (Umilifi si
obiditi), care impreuna cu Amintirile
din casa mortii si insemnéri din
subterana (Zapiski iz podpolia,
1864) marcheaza noul proces de
analiza psihologica din perspectiva
trairilor launtrice ale omului.

Fresca realista a romanului
Umiliti si obiditi este mai comple-
xa, autorul prezentdnd nu numai
mizeria si nedreptatile de la periferia
societatii, dar si aspecte ale cultului
egoismului, perversiunilor, imoralitatji;
manifesta nu numai compasiune, dar
si admiratie pentru smerenie. In 1885,
Constantin Dobrogeanu-Gherea
(1855-1920) gasea in acest roman
“un fel de cult al suferintei”, “o credin-
ta mistica si sumbra ca numai cei care
sufar sunt mari si nobili”. Mai tarziu,
Garabet Ibraileanu (1871-1936) avea
sa scrie cu si mai multe rezerve, chiar
persifland, apropo de altruismul exa-
cerbat al lui Dostoievski: “desigur e
foarte uman si nalt acest sentiment,
dar e prea uman si prea inalt si prea
lipsit de poezie”.

lll. “in Occident, spre deosebire
de Rusia, toti muncitorii sunt
in sufletul lor tot proprietari”

Impreuné cu fratele Mihail (c&-
ruia i se confesa intr-un ravas: “...Sa
te iubesc este pentru mine o necesi-
tate absoluta...”) editeaza revistele:
“Vremea” (“Timpul”, 1861-1863),
apoi “Epoha” (“Epoca”, 1863-1865),
in care publica numeroase articole si
eseuri, care sunt dovada unei evolutji
impetuoase, spectaculoase prin ori-
ginalitate, a conceptiilor sale politice,
filozofice, estetice. Saluta abolirea
iobagiei (1861), dar respinge violent
ideile de echitate sociala, de egalita-
rism, ale revolutionarilor democratj;
justificda monarhia si privilegiile de
casta, cum vede contradictiile dintre
clase ca reductibile, de natura sa
fie limitate prin impéacare, apropi-
ere, sub egida tarului si a Bisericii
ortodoxe, astfel devenind posibila
realizarea “rolului mesianic al Rusiei
in instaurarea fericirii generale”, in
lume — una dintre ideile aberante ale
intelectualilor rusi din sec. XIX-XX,
la care adera si Dostoievski. Mai
tarziu (1877) avea sa scrie aproape
profetic: “Numai o singura generatie
va da material pentru propovaduirea
socialismului si comunismului”. Apara
cu ardoare obstea (comuna agricola
rusa), fara de care societatea s-ar
altera catastrofal. Opteaza pentru
intoarcerea la “solul national rus”
(doctrina “pocivennicestvo”, apropi-
ata curentului slavofil), in care sol
considera ca trebuie implantat sporul
de civilizatie europeana, acumulat
in Rusia dupa reformele lui Petru
cel Mare. Aceste opinii transpar cu
pregnanta in studiul Zimnie zametki
o letnih vpeceatleniah (Insemnari
de iarna despre niste impresii de
vara, 1863). In probleme de estetica
se deda unor polemici violente cu
Dobroliubov, Herzen, Cernasevski,
Saltakov-Scedrin; respinge ideea
“utilitarismului” in arta, considerand
ca arta si literatura, desi reflecta re-
alitatea, Tn esenta acestea exprima
“libertatea de inspiratie a creatorului”
(articolul “G-bov i vopros o literatu-
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re” — “G-bov si problema literaturii”,
1861).

In anii 1862-1863 calatoreste in
Europa de Vest, vizitand Parisul, Lon-
dra, KolInul, apoi Elvetia si ltalia, din
nou Germania. Frecventeaza muzee,
marile galerii, dar e prezent si in clu-
burile cu jocuri de noroc. Descopera
ca in Occident “toti muncitorii sunt in
sufletul lor tot proprietari”, ca sunt ob-
sedati de ideea proprietatii, aceasta
opinie, total potrivnica teoriilor revolu-
tionare, fiind reliefatd in Insemnari de
iarna despre niste impresii de vara,
iar apoi — continuata prin urmatoarea
constatare: “Dar oare libertatea da
fiecaruia cate un milion? Nu. Ce este
un om fara un milion? Un om fara un
milion nu este acela care face tot ce
doreste, ci acela cu care se face tot
ce se doreste”.

In aprilie 1864 i moare sotia, iar
in iulie — fratele Mihail. Scrie Zapiski
iz podpolia (Insemnari din subte-
rana, 1864), considerat un pamflet
Tmpotriva lui Cernasevski, despre
dedublarea ce macina neindurator
sufletul omului, personajul principal
al acestei lucrari devenind un arhetip
dostoievskian.

In 1865 intreprinde o calatorie
in Danemarca; la bordul vasului “Vi-
ceroy”, cu care calatorea, face schite
pentru romanul Crima si pedeapsa
, tiparit Tn anul urmétor, Tn revista
“Russki Vestnik” (“Mesagerul rus”). In
1867 apare editia a ll-a, completata
(prima editie — in 1860), a Operelor
sale (vol. 1, 2).

Constrans de editorii care i
cereau in forta manuscrisele promise,
in 1866 Dostoievski Tsi angajeaza o
stenografista — pe Anna Grigorievna
Sitkina, pentru a-i dicta romanul Igrok
(Jucatorul, 1866). Se cununa cu ea
la 15 februarie 1867, traind in relativa
armonie pana la sfarsitul vietii.

In 1866 apare si romanul Pre-
stuplenie i nakazanie (Crima si
pedeapsa), conceput inca in pusca-
rie — scriere care consfinteste gloria
literara a lui Dostoievski. Mulfimea de
episoade, legate de evolutia starii lui
Raskolnikov, anticipeaza romanul po-
litist (cu detectivi) al sec. XX, ele, ins3a,
“dau operei si valente de roman social

si de moravuri”, facand din Crima si
pedeapsa “un roman esentialmente
psihologic si de idei” (O. Drimba,
Istoria literaturii universale, vol. 2,
Bucuresti, 1997). Psihologia crimei
si a ispasirii ei prin suferinta, filozofia
zigzagurilor, framantarilor, chinuri-
lor — chiar si Tn cazul celor orgoliosi,
obsedati de ideea exclusivismului ce
le-ar permite orice —razbate in intrea-
ga opera de mai tarziu a scriitorului.
Exact peste 20 de ani de la aparitie Tn
original —in 1886, revista “Contempo-
ranul” din lasi avea sa publice prima
traducere in romana din Dostoievski:
Raskolnikov, un fragment din Crima
si pedeapsa (desi Titu Maiorescu
inca in 1883 marturisea, in Insem-
nari zilnice, ca citeste “extrem de
interesantul roman al lui Dostoievski,
Raskolnikov, tradus in nemfeste”).

Cu Crima si pedeapsa incepe
ultima si cea mai fecunda etapa a
creatiei lui Dostoievski, marcata de
scrierea capodoperelor sale: Idiot
(Idiotul, 1868), Besi (Demonii, in
prima traducere romaneasca nu-
mindu-se Posedatii, 1871-1872),
Podrostok (Adolescentul, 1875),
Bratia Karamazovi (Fratii Kara-
mazov, 1879-1880); supranumite si
“cele cinci romane ale maturitatii lui
Dostoievski” (V. Cristea, Dictionarul
personajelor lui Dostoievski, Bu-
curesti, 1983).

Pleaca, impreuna cu sofia, in
strainatate timp de patru ani (1867-
1871), vizitand Dresda, Frankfurt pe
Main, Baden; intr-un muzeu din Basel
(Elvetia) vede pictura “Cadavrul lui
lisus Hristos” de Hans Holbein cel
Tanar (1497-1543), care Il-a tulburat
atat de mult, incati-a provocat o stare
apropiata unui acces de epilepsie.
Mai calatoreste la Geneva (unde
se intalneste cu Herzen: “timp de
10 minute am conversat pe un ton
politicos-dusmanos si ironic si ne-am
despatrtit”); la Milano, Florenta (1868),
Venetia, Trieste, Viena, Praga (1869).
Joaca febril ruleta, in speranta de a
scapa de datoriile ce-l apasau (stare
descrisa pasionant in romanul Ju-
catorul).
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IV. “Nu exista fericire
in confort, ea se castiga
prin suferinta (...) si aici nu exista
nici o nedreptate”

Tn august-septembrie 1867
scrie prima versiune a romanului
Idiotul, dar o nimiceste, ca sa rein-
ceapa scrierea in decembrie, acelasi
an. Lucrarea, considerata de autor
ca unul dintre cele mai bune romane
ale sale, i-o dedica nepoatei de sora,
S.A. Ivanova, pentru care a trait o
puternica pasiune si careia i-a expus,
intr-o scrisoare, astfel, scopul, ideea
Idiotul-ui: “Infatisarea unui om fru-
mos si pozitiv’, mai ales ca, socoate
Dostoievski, “toti scriitorii, i nu numai
de la noi, ci chiar si din Europa, au
esuat ori de cate ori si-au propus sa
infatiseze frumosul pozitiv. Deoarece
e o sarcina nemasurat de dificila.
Frumosul este un ideal, iar idealul
(...) este departe de a fi cristalizat”.
Ideea de frumos este una directorie
in opera lui Dostoievski, el lansand
convingerea ca Frumosul (sublimul)
va salva omenirea. Desi exceptional
in oglindirea societatii rusesti si in
disecarea psihologiei personajelor,
desi “densitatea personajelor pozi-
tive” poate culmineaza in Idiotul,
Dostoievski nu izbuteste sa-i dea
printului Maskin (asemanat de unii cri-
tici cu lisus, de altii — cu Don Quijote
etc.) forta de tipicitate, idealul pozitiv
(chiar sacru, de “om sfant”) deve-
nind mai curand staretul Zosima din
Fratii Karamazov, Makar Dolgoruki
din Adolescentul, ori Sonia Marme-
ladova, cea care-l secundeaza pe
Raskolnikov, in Crima si pedeapsa.
“Conceptia pravoslavnica” (inteme-
iata pe ortodoxie), definitorie pentru
creatia lui Dostoievski, este expusa
poate cel mai clar, cel “mai dosto-
ievskian”, in acest roman: “Nu exista
fericire Tn confort, ea se castiga prin
suferinta. Omul nu se naste fericit.
Omul cucereste dreptul la fericirea
sa si intotdeauna prin suferinta. Aici
nu exista nici o nedreptate”.

Si afectiunea, dragostea, iu-
birea (de oameni, dar si intre sexe)
e marcata in proza lui Dostoievski,
aproape obligatoriu, de suferinta;

supliciul, chinurile luand si aici forme
rascolitoare, de multe ori — de-a drep-
tul devastatoare, pana la absurd. (In
treacat fie spus, “impreunarii” nu se
deda nici unul dintre cei peste 500
de eroi dostoievskieni (numai din
romanele sale); actul sexual nefiind
descris nici macar aluziv de catre
marele prozator.)

V. O viziune apocaliptica:
cei care doreau sa faca in lume
comunismul sunt identificati cu

niste porci demonizati

La 14 septembrie 1869 se naste
fiica Liubov (1869-1926), viitoare scrii-
toare, autoare de memorii despre tatal
sau si contemporanii lui. In 1871 Dos-
toievski condamna fara menajamente,
intr-o scrisoare catre un prieten, “Co-
muna din Paris”. Scrie asiduu romanul
Demonii, in care i prezinta caricatu-
rizat pe “nihilisti”, de fapt, pe fruntasii
miscarii revolutionar-democrate din
Rusia, intrezarind perfect, matema-
tic, aspiratia lor spre demonism, spre
satanizarea societatii, condamnand
prin observatji veninoase discursul lor
demagogic, vanzoleala lor fariseica in-
tru cucerirea paguboasa a altor mintj,
suflete, dar si averi. Preocupat anterior
si dupa aceasta perioada, mai ales de
zugravirea unor personaje pozitive, in
Demonii o ia in sus gandul demasca-
tor. Viziunea profetica a demonismului
revolutionarilor rusi a fost comparata
cu iesirea diavolului dintr-un om ce
se caieste si intrarea necuratului intr-o
turma de porci, conform unui episod
din Sfanta Evanghelie cea dupa Luca,
acesta servind drept motto al scrierii:
“Si era acolo o turma mare de porci,
care pasteau pe munte. Si L-au rugat
sa intre n ei; si le-a ingaduit. $i, iesind
demonii din om, au intrat Tn porci, iar
turma s-a aruncat de pe tarm in lac si
s-a necat (...) (Cap. VIII, 32-33)". In
acest roman este cel mai evident “re-
actionarism filozofic”, tendentiozitatea
malitioasa a lui Dostoievski. Totodata,
aici prozatorul pune in relief mai mult
zigzagurile ametitoare, 