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Fugeniu COSERIU

IETTT ROMIAINIA

| Politici lingvistice

E.C. - (sau Eugenio Coseriu,
n. 27 iulie 1921, comuna
Mihadileni, judetul Balti, azi
n Republica Moldova —

d. 7 septembrie 2002,
Tubingen, Germania) a
fost un lingvist roman din
exil, membru de onoare al
Academiei Romane (din
1991). Este fondatorul
primei scoli lingvistice

din America de Sud si

al Scolii lingvistice de la
Tubingen. Parinte a ceea ce
azi se numeste lingvistica
integrald, Eugeniu Coseriu
este unul dintre cei mai
importanti lingvisti ai
secolului XX. A fost Doctor
Honoris Causa a aproape 50
de universitati din intreaga
lume.

1. Natura politicd a limbajului

Voi vorbi in primul rind despre natura politica
a limbajului, natura determinata de alteritatea
omului, de aceasti dimensiune fundamentali a
omului, fiintd ce triieste impreuna cu altii. Cel
ce a pus mai intii aceastd problemd in termeni
care sint pina astazi actuali a fost, se intelege, ta-
tal nostru spiritual, Aristotel. Chiar la inceputul
tratatului despre stiinta societatii, Politica, Aristo-
tel semnaleaza faptul ca omul este cel mai politic
dintre fiintele gregare, dintre fiintele care traiesc
in comunitati, iar aceasta pentru ca, pe cind cele-
lalte fiinte care traiesc in comunititi au voce, omul
dispune de limbaj. Omul are, in afara de voce, si
logos. Vocea poate exprima durerea, suferinta sau
plicerea, pe cind prin logos, spune Aristotel, se
exprima binele i raul, dreptatea si nedreptatea
si, intii de toate, logosul permite aceste distinctii;
asadar logosul se dovedeste baza constiintei sau
manifestarea constiintei morale a omului. Acest
logos inseamna limbaj.

S-a spus recent ca abia Heidegger ar fi constatat
ca termenul logos are in textul lui Aristotel aceas-
ti semnificatie. In realitate, s-a stiut intotdeauna
ci e vorba de limbaj, iar aceasta pentru ci exis-
ta o opozitie intre voce, faptul exclusiv material,
de care dispun si alte fiinte, si logos. Omul are si

Conferintd sustinutd la Colocviul International de
Stiinte ale Limbajului, editia a VI-a, Suceava, 20 oc-
tombrie 2001. Text publicat pentru prima dati in revis-
ta ,Limba Roména’, nr. 10, 2002, p. 139-145.
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aceastd voce, care ii permite si-si exprime suferinta si plicerea, insa dispune
si de logos. Intr-o veche traducere a lui Aristotel in spaniold, logos e tradus,
pur si simplu, prin don della palabra, adica darul cuvintului. Aceasta este ceea
ce-1 deosebeste pe om de celelalte fiinte gregare. Il deosebeste prin faptul ca
exprima constiinta si, prin aceasta, omul este fiinta cea mai politica, politica
si sociala in acelasi timp. Aristotel considera ca tocmai capacitatea omului
de a distinge intre ce e drept si ce e nedrept, intre ceea ce e bine si ceea ce
e rau reprezinta baza comunitatilor umane, baza cetatii, adica a statului §i a
familiei. Este foarte interesant ca Aristotel intelege limbajul ca manifestare a
acestei naturi, politice, a omului. Aceasti trasiturd comuna pe care o prezinta
oamenii nu e un fapt social sau un fapt politic, ci, dimpotrivi, este baza so-
cietatii, adicd este motivul intrunirii intr-o societate cu adevarat umana. De
altfel, aceasta idee se regiseste si acolo unde se prezinta intuitiile originare
ale omului, anume in limbi, in mai multe limbi. $i se intelege ca baza comu-
nititii este limbajul §i, mai mult, este limbajul deja determinat ca limbd, ca o
anumita limba a unei anumite comunitati istorice.

In foarte multe limbi se intelege ca limba pe care o vorbeste o anumita co-
munitate este limba prin excelentd, este limbajul natural al omului, si cei care
nu vorbesc aceasta limba sint ori muti, ori necuvintitori, ori bilbiiti. Sint bar-
bari. Asta inseamnd, de fapt, barbaros in greaci. S-a spus, de altfel, ci aceasta
este o etimologie popularj, insi si etimologiile populare au un anumit sens
si se inteleg intr-un anumit fel. S-a spus ca si numele pe care slavii l-au dat
germanilor, adicd nemti, ar insemna ,mutii’, si astizi, intr-adevar, a ajuns si

Chisinau, 21 mai 2001. Eugeniu Coseriu la aniversarea a X-a
de la fundarea revistei ,Limba Romana”
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coincida cu cuvintul care inseamna ,mut”. E o etimologie populara, probabil.
Insi faptul semnificativ si simptomatic este ci s-a ajuns la aceasti identitate,
desi etimologia e, probabil, alta (vine, probabil, de la numele unui trib cel-
tic — nemetoi). S-a ajuns, asadar, sa fie considerati muti de ceilalti pentru ca
nu vorbeau o limbi slava.

In mai multe limbi, cei care vorbesc o anumiti limba sint oamenii, pe cind
ceilalti sint neoamenii, sint cei care nu sint oameni. De exemplu, in limbile
bantu, bantu inseamn, pur si simplu, ,,0amenii”; adicd noi, cei care vorbim
aceastd limb4, sintem genul uman, speta umana, iar ceilalti sint neoamenii.
E vorba, cum vedeti, chiar de limb4, de limbaj determinat deja ca limbi, o
anumita limba. De altfel, aceeasi intuitie, aceeasi identitate intre limbaj si o
anumita limba o gisim si in foarte multe limbi, unde nu se face nicio deosebi-
re intre limbaj i limba, fiindci limbajul se prezinti intotdeauna ca limba prin
aceastd alteritate a omului, care priveste o anumita comunitate cu traditiile ei
istorice si care se prezinti cu o dimensiune actuali catre ceilalti vorbitori ai
aceleiasi limbi i cu o dimensiune istorici, solidaritatea cu trecutul. Aceasta
este alteritatea lingvistica, manifestatd tocmai prin faptul ca limbajul se pre-
zintd intotdeauna ca limba.

Mult mai tirziu dupa Aristotel, Sfintul Toma reia ideea in alt context si insista
asupra faptului ca limbajul aratd aceasti alteritate a omului. Vorbind numai
de faptul ca limbajul se prezinta ca exterior, se prezinti sub formi fonic,
poate fi auzit si inteles de altii, Sfintul Toma spune: ,Daca omul ar fi o fiinta
solitard, atunci i-ar ajunge pur si simplu impresiile psihice in constiinta si nu
ar avea nevoie si le exteriorizeze. $i continui: dat fiind ci omul este o fiinta
politica si sociald, a fost necesar ca toate aceste intuitii sau conceptii ale unui
individ si se arate in exterior, deci si fie cunoscute, si fie ficute cunoscute
altora, ceea ce se intimpld prin voce”, deci tocmai prin acest limbaj, care se
adreseazi altuia, iar aceasta tocmai pentru ca oamenii sd poatd convietui.

In acelasi sens, mult mai tirziu, marele filozof american John Dewey observi
ca intersubiectivitatea continuturilor lingvistice face ca limbajul si fie obiectiv.
Limbajul are o dimensiune obiectivd, numegte anumite lucruri, insa le numes-
te in sens obiectiv numai fiindci e in acelasi timp si originar, si intersubiectiv,
adica fiindca prezinti aceastd dimensiune a alteritéatii. Filozoful american con-
sidera ca limbajul are intr-adevir o dimensiune obiectiva, dar mai intii are o
dimensiune intersubiectivé, adicid mai intii se stabileste o comunicare cu altii
prin limbaj si numai prin aceasta arati ceva care este comun vorbitorilor.

Incd mai profund, probabil, a vazut lucrurile Heidegger, care spune ca cei
care vorbesc unii cu altii au deja ceva in comun, iar ceea ce au in comun se
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manifesta in faptul ca vorbesc unii cu altii. Cum vedeti, e vorba de acelasi ter-
men politikén al lui Aristotel, care continea deja amindoui ideile, adica fap-
tul politic si faptul social ca fundament al acestor societiti umane, al acestei
convietuiri in familii §i apoi in stat. Nu mai citez alti ginditori care au vorbit
despre acelasi lucru, poate numai o fraza, care imi place foarte mult, a lui
Merleau-Ponty, care spune: ,Lorsque je parle ou que je comprends, je sens la
présence d autrui en moi-méme” (,Cind vorbesc sau cind inteleg simt prezenta
altuia in mine insumi, in constiinta mea”).

Limbajul este deci aceastd deschidere spre altii, spre alte constiinte. Altfel,
constiintele sint inchise, sint monadice. Nu existi niciun mod de a trece di-
rect de la o constiinta la o altd constiinta. Putem trece numai prin limbaj si
tocmai prin limbaj realizat deja ca limba, deoarece limbajul, ca toate activiti-
tile pe care le numim culturale (sau pe care le numim pur si simplu cultura),
este o activitate de creatie, si, in realitate, numai individul creeaza. Ceea ce se
creeaza insa prin aceasta dimensiune a alteritatii e adoptat de ceilalti si devi-
ne traditie. $i tocmai prin faptul limbajului traditia este extrem de puternici,
mult mai puternica decit toate celelalte activitati culturale, de exemplu, mai
puternicd decit prin artd sau prin stiintd. Iar ceea ce se creeazi in limbaj se
creeazd deja printr-o limba. Unii lingvisti au inteles, in mod gresit, ci lim-
ba, in acest sens, ca fapt social, se impune vorbitorilor, dar in realitate limba
nu se impune vorbitorilor si nu distruge, nu suprimi creativitatea limbaju-
lui. Omul dispune de limba si limba este conditia libertatii sale istorice. Prin
limba, omul isi manifestd tocmai identitatea sa istorica, si, cind vorbeste altd
limb4, isi asumd, cel putin provizoriu, o alta identitate, identitatea istorici a
celui cu care vorbegte. A te exprima, asadar, intr-o limba nu inseamna a nu fi
liber, ci inseamna a fi tu insuti, adicd a fi cine esti ca individ istoric.

Poate nimeni n-a exprimat acest lucru mai bine decit filozoful italian Gio-
vanni Gentile prin cartea sa Sommario di pedagogia. Dupa ce vorbeste tocmai
despre libertatea limbajului si de limbaj ca activitate de creatie, sustine ca
tocmai aceasta libertate in mod concret nu se poate realiza, deoarece fiecare
individ care vorbeste are o istorie indaratul sau si inlduntrul sau, cu alte cu-
vinte, fiecare individ reprezinti aceasti istorie. Aceasta nu inseamna ca limba
se impune vorbitorului, ci ca fiecare individ care adopta limba traditiei este
si el o parte a acestei traditii. Mergind mai departe pe aceeasi idee, cel care
adoptd o limba si se recunoaste ca membru al unei comunitati se recunoagte
pe sine insusi ca individ.

Actul de a vorbi implica mai multe alterititi in cercuri concentrice. Exista si o
alteritate negativi, care desparte, opunind o anumita identitate istorica altei
(altor) identitati istorice.
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Limba creeazi si se re-creeaza permanent; prin creativitate, limba se diferen-
tiaza si de aici a aparut necesitatea de a se stabili o limbd comund, pe deasupra
diferentelor, comuni pentru toatd comunitatea istorici. La rindul ei, aceasta
limbd comund se diferentiaza fie pentru ci nu a putut elimina toate particula-
ritatile locale, fie pentru cd au apidrut in ea inovatii. De aceea este nevoie si se
realizeze o limbd standard, o limba exemplari.

Dialectul care a stat la baza limbii comune se schimbi, el devine altceva in
urma unei ,lupte”. Iatd de ce vom spune cd nu simplul grai muntean sti la
baza limbii romaéne literare; acesta devine traditie, primegte influente din alte
graiuri si ajunge sa fie limba comuni a tuturor roménilor. Biblia de la Bucu-
resti eu 0 numesc moldo-valah3, la tocmirea ei contribuind nu numai graiul
muntean, ci si cel moldovean, iar dintre versiunile Regulamentului organic
mult mai aproape de limba roméana comuni e cea moldoveneasca. Contribu-
tia traditiei moldovenesti la constituirea a ceea ce numim astazi limba roma-
nd exemplara nu poate fi ignorata.

2. Politica lingvisticd. ,,Limba moldoveneascd” -
o fantomad lingvisticd

Statele plurilingve sint aglomerari de colectivititi etnice si lingvistice mai
mult sau mai putin diferite. Intre aceste colectivititi existi relatii de colabo-
rare, dar si relatii conflictuale, relatii care se reflecti si in planul lingvistic. In
privinta relatiilor dintre limba proprie, a colectivitatii cireia individul ii apar-
tine istoric, §i o altd limba, mai ales in cazul limbilor majoritare si al limbilor
minoritare, se pot distinge trei atitudini.

Prima este cea pe care o numesc nationalismul sdndtos, care inseamna sa iti
asumi limba ta pentru tine §i pentru comunitatea ta fira a impune aceasta
limba si altora; minoritatile pot sa aiba scoli in limba lor, sd comunice in lim-
ba lor, sd-si dezvolte cultura proprie.

A doua atitudine ag numi-o sovinismul lingvistic, al celor care vor sa impuna
limba majoritara si minoritatilor.

In sfirsit, cea de-a treia este colonialismul sau imperialismul lingvistic, al celor
care vor s impuni limba lor majoritatilor cucerite.

Singura atitudine rezonabila este nationalismul sdndtos.

De-a lungul istoriei s-au manifestat toate cele trei atitudini, in ultimele seco-
le sovinismul lingvistic si imperialismul lingvistic luind infatisari dintre cele
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mai diverse. Comunismul, ca doctrina, era intr-adevir internationalist §i nu
s-a pretins, in realitate, deznationalizarea. Dimpotrivd, lingvistul Marr — cu
toate greselile sale de conceptie despre care nu vorbim aici — voia si afirme
toate limbile nationale si a creat chiar alfabete pentru foarte multe limbi, nu
pe baza celui chirilic, ci bazate in general pe alfabetul latin. Limbii roméne fo-
losite in republica autonoma de la est de Nistru i se recunostea atunci identi-
tatea, in scris folosindu-se si alfabetul latin. Apoi a inceput reactiunea. A fost
chiar i o reactiune impotriva doctrinei lingvistice a lui Marr din cauzi ci nu
a facut politici in faptul lingvistic, mai exact nu a facut politica lingvistici ru-
seascd. Dimpotrivd, Marr, care era un comunist foarte naiv, credea intr-ade-
vir intr-un fel de comunism internationalist, supernationalist si isi inchipuia
ci limba finald a comunismului international va fi o alti limb3, o limba nous,
care nu va fi - zicea el - nici rusa (spunind ,nici rusa” inseamna ci intelegea
cd tocmai rusa va deveni aceastd limba!), nici engleza, nici germana.

Or, ce s-a produs in comunismul sovietic a fost pind acum o reactiune im-
potriva internationalismului din partea imperialismului rus. S-a afirmat de
aceea cd in politica generali §i, prin urmare, i in politica culturald-lingvistici,
imperialismul rusesc §i comunismul sovietic au devenit imperialism sovietic.
Aceasti reactiune s-a manifestat in sensul cel mai evident in cazul aga-numi-
tei doctrine a bilingvismului armonios, ceea ce insemna ca toatd lumea si stie
limba comunismului, limba imperiului, adica ruseste, si, in afard de asta, sa

fie si bilingvi.

Ce s-aintimplat cu aceastd doctrina cu totul absurda? Se intelege ca rusofonii
din toate regiunile ocupate cu populatie majoritara nerusi intelegeau ca nu
trebuie sa invete ei limba locald, deci adoptau o atitudine colonialista, curen-
td si in alte cazuri, fiindca ei vorbeau deja limba imperiului, limba generala a
comunismului. Asadar, cei ce trebuia si fie bilingvi si sd accepte ,bilingvis-
mul armonios” erau, se intelege, localnicii, adica cei care erau majoritari in
fiecare regiune. Niciodatd rusofonii nu s-au gindit ci si ei, triind in aceste
regiuni, ar trebui sa fie bilingvi. Si rezultatul a fost ca foarte multi rusofoni,
veniti de mult sau veniti de curind, pur si simplu n-au invatat, de exemplu,
limba roména si nici alte limbi din alte tari ocupate.

Au rezistat foarte putine tari, din punct de vedere lingvistic. Au rezistat ad-
mirabil Georgia si Armenia; au rezistat, de asemenea, Tarile Baltice, care si-
au pastrat limba, desi acolo imigratia ruseasca a fost mai numeroasa decit in
Republica Moldova. Imi permit si amintesc aici o intimplare petrecuti intr-o
universitate georgiand. Aveam de tinut o conferinta — care era tradusa in ru-
seste —, si batrinul Cicobava, un profesor de lingvistica de acolo, mi-a spus ca
intr-o universitate georgiana pot vorbi in georgiand sau in orice alti limba, dar
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nu ruseste. Fara indoiald, aga ceva nu s-a intimplat niciodats, si nu s-ar fi putut
intimpla, din nefericire, in Republica Moldova: s se spuna ci asta e o universi-
tate roméneasci si ci aici se vorbegte roméneste, iar dacd nu stiti limba roména,
vorbiti alta limba, dar nu limba imperiului! $i Cicobava nu era deloc anticomu-
nist si nu era nici dugman al rusilor. Deci se intelegea ci la acea universitate se
vorbeste limba nationali si se afirmi astfel identitatea culturala si identitatea
traditiilor culturale ale Georgiei. Pe cita vreme in Republica Moldova pini si
numele Georgiei a fost adoptat in forma ruseasc: se spune Gruzia si gruzin, pe
cind in limba romana s-a spus intotdeauna Georgia si georgian.

Cazul limbii roméne de dincolo de Prut e mult mai grav decit al celorlalte
limbi din tarile foste sovietice (tirile ocupate de sovietici). Aceasta pentru
ca acolo s-a afirmat numai doctrina absurda a ,bilingvismului armonios”, pe
cind in Republica Moldova s-a facut i altceva: s-a pretins ci aceasta limba nu
e aceeasi limba cu limba romans, si deci nici cultura nu este aceeasi cu cultura
roméneascd. Prin urmare, ar fi vorba de alti cultura. Am povestit de multe
ori gi am s amintesc si aici ci pini si pe Sadoveanu (cind a fost la Chisiniu)
au pretins si-l traduca in limba moldoveneasci. Se spune ci Sadoveanu ar fi
raspuns cu rostirea lui moldava: ,, Auzi, misaii, si mi traduci pi mini in limba
me!”. Acest lucru s-a intimplat numai in doua tari: in Republica Moldova si
in Tadjikistan. S-a creat, asadar, o fantoma in lingvistici: s-a pretins ci e o alti
limba si o alta culturd, iar aceastd culturd incepe cu regimul sovietic. Aceasta
s-a intimplat in cele doua tari amintite, unde s-a pretins si se construiasca o
limba locali, alta decit roména sau persana. Aceasti fazd a imperialismului
lingvistic a fost faza cea mai grava.

Dupi aceasti faza s-a inteles, cel putin anumiti lingvisti au inteles, ca nu se poa-
te sustine aceastd aberatie §i pind i anumiti politicieni au inteles ca nu se poate
sustine, ca cel mult se poate spune ci e aceeasi limb4, dar ci are doud nume
diferite. Se numeste limbi moldoveneasci si limba romani, insi limba este
aceeasi. Cind am vorbit la Chisindu impotriva acestei idei, cineva mi-a spus
ca doar sint atitea limbi care au doud nume, prin urmare, de ce nu ar fi posibil
acest lucru si pentru limba vorbiti in Republica Moldova? Faptul nu e ade-
varat sau nu e adevirat in acest sens. In acest sens nu existi limbi care si aiba
doud nume. Cind au doud nume, aceste nume se aplica la toatd limba. Sau un
nume care se aplica unei anumite variante a limbii. De exemplu, cind spaniolul
Herviés (care scria si italieneste) spunea la lengua moldava o valaca, el intelegea
aceeasi limb4, care in intregime putea fi numiti sau moldoveneasci, sau vala-
ha. Si tot asa Cantemir. In cazurile in care exist3, intr-adevir, doui nume, se
numesc variante ale unei limbi: cind se spune cataland, valenciand, se intelege
norma, limba exemplara din Cataluna, Valencia, care nu este cu totul identica
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si are chiar alt sistem fonologic, desi in fond este aceeasi limba. Cind se spune
limba sirbd sau croatd, se intelege ci e vorba de limba comund sirbo-croatd, in
forma ei sirbd, adici in forma $tékavo, si ca limba croatd este aceeasi limba stéka-
vo, insd in forma ei ijékavo. $i se mai intelege ci dialectele kdjkavo si cdkavo sint
dialecte croate, nu sirbe, deci nici intr-un sens nu se aplica exact la aceeasi limba.

De aceea faptul de a mentine doui nume duce la situatii cu totul absurde. In
statisticile ucrainene — de exemplu, o statistici pe care am gisit-o intr-o revis-
ta germana — se spunea cd in Ucraina locuiesc 180.000 de roméni si 550.000
de moldoveni. Iese deci din discutie faptul ci ei s-ar fi identificat prin limba.
Cind am fost in regiunea Cerniuti am auzit ci cei de la Boian vorbesc roma-
neste, vorbesc limba roména si sint, prin urmare, roméni, iar cei de la Noua
Sulita vorbesc moldoveneste si sint moldoveni. Iar ei vorbesc la fel! Iata cum
doud nume diferite pentru aceeasi limba inseamna dezbinarea, despartirea
comunitatii lingvistice.

Ultima forma pe care vreau si o amintesc este doctrina, in fond determinati
tot politic, cel putin in mod subteran, care admite identitatea limbii romane
cu limba moldoveneascd, eventual cu doud nume diferite. Spunem in acest
caz ci e acelasi lucru, insd aceastd doctrini nu admite identitatea celorlalte
dialecte cu limba roména: deci istroromana, meglenoromana, aromana ar
fi alte limbi. Este parerea unui lingvist, de altfel serios si de buna credint,
insa mai mult sau mai putin influentat de aceasti ideologie, anume domnul
Gabinschi de la Chigindu. Acesta pretinde si stabileasca diferenta intre di-
alect si limba pe baza a trei criterii interne si a unui criteriu extern. Primul
criteriu ar fi posibilitatea de a traduce un text la acelasi nivel stilistic dintr-o
limba in cealalta. Daci aceste idiomuri permit aceastd traducere, atunci se
poate spune ca sint doua limbi diferite, doui limbi autonome. Cind ajunge
la limbile fara literaturd, unde nu se poate traduce la toate nivelurile, atunci
trebuie si renunte la acest criteriu i spune: ,Da, daca ar avea literatura, ar fi
altfel!”. Deci intelege prin limba un idiom care este diferentiat la mai multe
niveluri lingvistice. Al doilea criteriu este posibilitatea de a realiza dictionare
bilingve, si da exemplu un posibil dictionar aroman-roman. Al treilea criteriu
priveste inexistenta textelor identice intr-un stil neutru, adicd un text care nu
poate fi deosebit ca fiind tradus dintr-o limba in cealalta.

Singurul criteriu extern este asa-zisul criteriu al subordonarii, care a fost
aplicat si in Roménia de Alexandru Graur §i Ion Coteanu cu aceeasi baza
teoretici gresitd: aceste limbi nu depind de limba comuni, de limba roména
comuni (daci e vorba de dialectele limbii roméne), cici nu sint subordonate
acestei limbi. Asa intelegind lucrurile, Gabinschi ii critici pe romani, care
pretind cd aceste dialecte sint dialecte ale limbii romane. El sustine ca roma-
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nii, desi au dreptate cind neagi existenta limbii moldovenesti, nu recunosc
ceea ce ne spune lingvistica generald cu privire la limba si dialect.

Domnul Gabinschi face aicea doui greseli foarte grave din punct de vede-
re teoretic i afirma in acelasi timp doua neadeviruri, probabil, intr-un mod
cu totul nevinovat. Anume, afirmi ci lingvistica generald pretinde operarea
cu aceste criterii pentru a distinge intre limba si dialect. Nu stie ca nicio
lingvistica generald n-a pretins astfel de criterii pentru a face aceastd distinc-
tie. Aceasta e numai conceptia domnului Gabinschi, nicidecum conceptia
lingvisticii generale, care ne spune cu totul altceva cind e vorba de limba si
dialect.

Lingvistica generald ne spune ca existd trei tipuri de criterii, dintre care unul
singur este admis si de vorbitori, anume criteriul intelegerii reciproce. Acest
criteriu ar putea fi explicat simplu astfel: daca il inteleg pe celilalt, dar inteleg
ca nu e de aici, atuncea vorbim graiuri diferite; daca il inteleg cu o anumita
greutate, atunci inteleg sensul unui discurs al lui in intregime, vorbim doua
dialecte; daca nu il inteleg deloc, vorbim limbi cu totul diferite. De multe ori
nu se aplica insd acest criteriu, fiindca exista limbi intre care intelegerea reci-
proci este perfectd, de exemplu, intre limbile scandinave, in general, si, dim-
potrivi, exista dialecte intre care intelegerea nu e deloc posibila: de exemplu,
intre siciliana si piemontezi nu este niciun fel de intelegere reciproca, desi
sint dialecte ale limbii italiene.

Al doilea criteriu sustinut, de exemplu, de marele lingvist francez Antoine
Meillet este cel al constiintei vorbitorilor, cu alte cuvinte, ce cred vorbitorii.
Intr-un sens are dreptate, insi constiinta vorbitorilor este constiinta vorbi-
torilor ca atare: cind sint adica numai vorbitori, cind pur si simplu inteleg
si vorbesc intr-un anumit fel i se inteleg intre ei, se intelege ci vorbesc
aceeasi limba, deci numai in activitatea lingvistici isi manifestd aceasta
constiinta. Insd constiinta poate fi modificati, poate fi alterata, si vorbito-
rul care spune ce crede nu mai arati constiinta lui de vorbitor, ci devine
lingvist. Si, ca lingvist, poate fi un lingvist foarte prost, care nu intelege.
Concret, atunci cind ma adresez eu cuiva in Basarabia in limba mea, ro-
mani, moldoveneasci, acesta ma intelege perfect; apoi el spune ci el nu
vorbeste roméaneste, ci numai moldoveneste, iar atuncea el devine lingvist.
Aceasta pentru ci, in realitate, el m-a inteles foarte bine, a inteles ce am
cerut, insd spune ca el romaneste nu intelege, el stie numai moldoveneste
(asta in afara faptului ci putem ajunge pini la constiinta bolnava a anumi-
tor intelectuali, la acest masochism lingvistic, la aceasta autodistrugere a
propriei identitti istorice).
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Deci singurul criteriu care functioneaza in toate cazurile cunoscute este exis-
tenta unei limbi comune. Acolo unde existi o limba comuna, pe deasupra di-
ferentelor dialectale, atunci toate formele care seamdna mai mult cu aceasta
limba comunai decit cu orice altd limb4, impreund cu limba comund, care si
ea este un dialect, este un mod de a vorbi unul cu altul — asta inseamna dialect
in greceste —, sint atribuite aceleiasi limbi istorice. Deci nu e vorba de limbi
care se aseamana sau nu se aseamand, ci de o anumiti limba comuna. Daci
galiciana, pentru ci nu existd o limba galiciand comuni, seamind mai mult
cu limba comuni portughezi decit cu orice alta limba romanici, se spune ci
este un dialect al acestei limbi istorice, galiciana portugheza. Daci in Spania
s-ar fi afirmat o singurd limba comuni, am vorbi de un dialect catalan, de un
dialect castilian, de un dialect aragonez i, poate, de un dialect galician. Deci
e vorba de o atribuire a acestor dialecte aceleiasi limbi istorice.

Aceasta este ceea ce spune lingvistica generala: cind nu exista limba comuni,
atuncea se aplicd celelalte criterii, insa depinde de cei ce le aplici. De aceea
numarul limbilor lumii variaza de la un autor la altul, fiindca unii se bazeaza
pe constiinta vorbitorilor (vorbind aceeasi limb3), altii incearci si masoare
asemindrile interne g.a.m.d.

Care sint greselile? Care este cealaltd afirmatie neadevirati? Domnul Gabin-
schi a inversat aici ordinea parerilor si a tezelor. In realitate, mai intii s-a susti-
nut existenta unei limbi moldovenesti si apoi s-a sustinut ca celelalte dialecte
roménesti nu sint dialecte ale limbii romane, ci sint limbi independente. Fi-
indc3, se intelege, daci se despartea un grai ca graiul moldovenesc de dincolo
de Prut (care la mine acasi este exact ca aici la Suceava), atunci se desparteau
si lingvistii, in cazul acesta neseriosi, ca domnul Graur si domnul Coteanu.
Ei au sustinut tocmai existenta unei limbi moldovenesti si atunci, cu atit mai
mult, trebuia si separe celelalte dialecte, care sint mult mai departe de limba
dacoromaéna decit graiul moldovenesc de dincolo de Prut.

Care sint greselile pe care le face domnul Gabinschi si le-au facut si alti au-
tori? Cum spuneam, teza lingvistilor seriosi, roméni si din strainatate, a fost
totdeauna ci aceste dialecte sud-dunirene sint dialecte ale aceleiagi limbi.
Insi ale cirei limbi? In realitate, greseala grava este c se pretinde sd se com-
pare doud sisteme lingvistice pentru a stabili care este raportul dintre ele. Or,
acest raport nu se poate stabili prin compararea a doua idiomuri inrudite,
fiindci fiecare sistem lingvistic este si un dialect i o limba. Fiecare sistem
lingvistic considerat in sine este o limba. Dacd vrem si delimitim numai
graiul de la Suceava, fard sa-l introducem intr-o categorie superioars, ii spu-
nem limba de la Suceava si putem sa spunem si limba studentilor de la Suceava
s.am.d.
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Cu alte cuvinte, orice sistem considerat in sine este si limb3, si dialect. Limba
comund este tot asa: este o limba si este un dialect, adicd o modalitate de a
vorbi unii cu altii. De altfel, cuam am mai precizat, in greceste, unde s-a niscut
termenul didlektos, se spunea koiné didlektos, adica ,dialectul comun, limba
comund’; koiné era tot un didlektos sau o didlektos (pentru ci in greaci era
feminin), era dialect. Comparatia se face nu la acest nivel, intre doud limbi, ci
se face cu o limbd istoricd ce prezinta mai multe varietiti. Se intelege deci cd
aceste dialecte nu sint dialecte ale dacoroménei. Dimpotriva, si dacoroma-
na este un dialect al limbii roméane. La fel sint dialectele din sudul Dunarii:
se atribuie limbii roméne istorice i nu dialectului dacoromén. In conceptia
eronati amintita mai sus, lipseste aceastd notiune, limbd istoricd, limba care
are un nume, care s-a constituit istoriceste si care, intr-adevar, prezinta aceas-
td varietate. Cind atribuim limbii romane un dialect din sudul Dunarii, nu-I
atribuim dacoromanei, ci il atribuim limbii romane istorice (dacoromana
este si ea un dialect al acestei limbi istorice). Gregeala foarte grava care se face
din punct de vedere teoretic este ci se considerd raportul dintre dacoroména
si aromana, de exemplu, iar nu raportul dintre limba istorica si o varietate a
acesteia. Ceea ce se demonstreaza prin acest fapt este ceea ce stim toti, cd ma-
cedoromana nu este un dialect al dacoromanei. Se intelege ca nu e. E altfel.

A doua greseal foarte gravi la Gabinschi (pe care au ficut-o si Coteanu, si
Graur) este aceasti idee a subordonirii. Adica se sustine ci criteriul subor-
donarii este cel care ne spune daca un idiom este limba sau dialect: dialec-
tul aroman nu este subordonat limbii roméane comune, limbii dacoromane.
Criteriul subordonirii este un criteriu foarte bun, insi nu este vorba despre
subordonarea unui dialect fati de alt dialect. Nu subordoniam aroména dia-
lectului dacoromén i nu spunem c este altd limba fiindca nu e subordonata
dacoroménei. O subordonidm limbii istorice, cireia si dacoroména i se sub-
ordoneaza deopotriva.

Nu s-a inteles intr-o parte a lingvisticii acest fapt: ci limba istorica nu este
un sistem, ci este o colectie de sisteme, este altceva decit un anumit sistem
lingvistic. Cind ne intrebam cite limbi se vorbesc in lume, cite dialecte pre-
zintd o singura limb4 s.a.m.d., trebuie sa avem in vedere tocmai aceasta notji-
une de limbd istoricd, adica o limba care prezinta varietati dialectale, varietiti
de niveluri s.a.m.d.

Aceasta este si speram s fie si ultima fazi a politizarii lingvisticii cu privire
la limba moldoveneasci si la limba roména in general si reprezinta si ultima
zvicnire pretins teoretica.
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Autor al unei opere vaste si originale, a carei or-
ganicitate desfide lectura dogmatici ori specioasi
prin exces de lauda sau de blam, Eugeniu Coseriu
apartine, fard indoial, cercului restrins de savanti
care au contribuit realmente la progresul stiintelor
limbajului.

Autor canonic, despre care s-a afirmat ca a pro-
dus ,o0 revolutie copernicani™ in lingvistici,
E. Coseriu s-a raportat permanent la scrierile fon-
datorilor teoriei limbii si nu numai. Citindu-1 pe
lingvist, lectorul atent la notele inconfundabile
ale discursului stiintific inalt (capacitate de sinte-
zd, finetea distinctiilor conceptuale si terminolo-
gice, ascutimea spiritului critic) descopera ci este
in totlocul insotit — uneori sfituit, dirijat, protejat,
alteori invitat, prevenit, incitat — de ilustrul cititor
pe nume E. Coseriu. O asemenea tovarasie e ono-
ranti si folositoare. Inainte de toate, ea arati c3,
in stiintele limbajului, scrierile savante cresc din
semintele rodnice ale lecturilor, aga cum stejarii se
inalta din simburi de ghinda. Mai apoi, ea dezvi-
luie ca un mare om de stiinta, prin definitie adept
al exactitatii i rigorii, are stil, fapt indeobste mi-
nimalizat, ignorat chiar (ce valoare mai are, astizi,
sentinta lui Buffon, ,,Stilul este omul insusi”?). Nu
in ultimul rdnd, ea evidentiaza cd opera traieste
pentru si prin cititori, rezondnd cu propensiunile
si limitele lor.

Stilistica, stiinta ce are obiect de cercetare stilul, a
fost statornic avuta in vedere de Coseriu, fard ca
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lingvistul sa fi adunat intr-o lucrare de referinti toate observatiile sale. Ca-
racterul sistematic al ilustrarilor, consideratiilor si argumentarilor privind
valorile stilistice ale faptelor de limbi este insi evident si demonstreazi ca
proiectul cogerian al unei viziuni unitare asupra limbii, considerata ca arhi-
tecturd cognitivi si culturala, nu a neglijat, ci, dimpotrivi, a plasat pe un fagas
prielnic dezbaterile privind a) raportul valoare lingvistici — valoare stilistica,
b) importanta creativititii si alteritatii in manifestarea lingvistica si cultu-
rald a expresivititii, c) competenta si performanta expresivi a vorbitorilor,
d) dimensiunea stilistica a actului de comunicare, e) interpretarea istorici si
functionali a faptelor de stil, in raport cu planul normei, pe de o parte, si cu
planul sistemului, pe de alta parte etc.

Valori lingvistice — valori stilistice

Dupa cum se stie, in lingvistica saussuriana, deosebirea intre raporturile aso-
ciative si cele sintagmatice este mediatd de notiunea de valoare’. Valorile in
absentia se ordoneaza ca raporturi asociative (constelatii), in timp ce valorile in
praesentia se organizeaza ca raporturi sintagmatice (succesiuni) (cf. Saussure,
1998: 135-138). Elev al lui Ferdinand de Saussure, Charles Bally, intemeie-
torul stilisticii moderne, preia tezele maestrului sau §i postuleaza, indepir-
tandu-se totusi de ideile acestuia, existenta a doud tipuri de valori, notionale
si afective, considerate in relatie de opozitie. Opozitia intre ratiune (notiune)
si simtire (afect) il determina pe invitatul genevez si concluzioneze ci expri-
marea lumii prin limbi se realizeaza fie predominant notional (aspect cer-
cetat de Lingvisticd), fie predominant expresiv (aspect cercetat de Stilisticd).
Argumentarea dezvoltata de Bally, dar respinsa de Coseriu®, cuprinde, in
fond, urmitoarele aspecte: 1) polaritatea rafiune — emotie reprezinti chint-
esenta gandirii; 2) opozitiile lingvistice oglindesc dualitatea gandirii; 3) in
limba se manifesta valori notionale si valori afective; 4) faptele de limbaj sunt
susceptibile de a prezenta aceste fatete valorice; S) lingvistica are ca obiect
de cercetare valorile notionale, stilistica, pe cele afective; 6) valorile afecti-
ve pot fi identificate numai prin raportare la cele notionale* si 7) stilistica
este o disciplina lingvistica, dat fiind ci valorile afective sunt exprimate prin
elementele limbii, comune tuturor vorbitorilor: ,gandurile ne apartin doar
noud, simbolurile folosite pentru a le exprima sunt comune tuturor celor
care vorbesc in acelasi fel ca noi.” (Bally, I/ 1951: 7)”.

Potrivit viziunii coseriene, in realitatea limbii istorice, absenta sau prezenta
valorilor stilistice rezulta din situarea vorbitorilor ,intr-o conventie pur «lo-
gica>, adici de purd comunicare simbolicd, «obiectivi» si «neutrd>, fard
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nicio valoare afectivi, sau intr-o conventie «stilistici», adicd de comuni-
care a unor sentimente si impulsuri de vointa, comunicare care depaseste
semnificatia pur simbolici a semnelor utilizate” (Coseriu, 1999: 29). Cu alte
cuvinte, valorile lingvistice si stilistice sunt ,chipuri” ingemaénate ale fiintei
limbii: ,la fel ca gramatica, si stilistica studiazi intreg materialul constitutiv
al limbii, dat fiind cd orice fenomen, chiar dintre cele care la prima vedere ar
pdrea ci apartin in exclusivitate limbajului enuntiativ — poate avea o utilizare
stilistica, adica utilizarea care implica si relevi o atitudine a vorbitorului. Sti-
listica poate fi studiul conventiei emotive deja generalizate intr-o limba (,sti-
listica limbii”) (...); dar poate fi, in aceeasi misur3, studiul creatiei lingvistice
caracteristice unui scriitor sau unei opere, studiu care implici valorificarea
creatiei insesi din punct de vedere estetic sau din punctul de vedere al relatiei
armonioase dintre expresie si structura particulard a lumii inedite pe care o
operd sau un scriitor o sugereaza (,,stilistica vorbirii”)” (Coseriu, 1999: 98).
Intrezarim in aceste observatii angajarea subtild a conceptiei lui Humboldt,
care ,nu a ocolit exigenta de a vedea in limbaj o bipolaritate, o miscare dia-
lectica intre subiectiv si obiectiv, individual si interindividual sau supraindi-
vidual, intre energeia si ergon” (Coseriu, 2004: 31-32).

Stilistica ,,vorbirii” - stilistica , limbii”

O demonstratie convingatoare a miscarii dialectice intre subiectiv si obiec-
tiv aflim in paginile in care Coseriu dezbate identitatea actului de vorbire.
Lecturile angajate in expunere sunt, evident, cele ale intemeietorilor. Actul
de a vorbi este un ,act de creatie, act singular care nu reproduce exact nici
un act lingvistic anterior si care, numai prin limitele pe care i le impune ne-
cesitatea intercomunicdrii sociale, ,seamind” cu acte lingvistice anterioare,
apartindnd experientei unei comunitati. Adici, actul lingvistic este, prin na-
tura sa, act eminamente individual, insi determinat social prin insasi finalita-
tea sa” (Coseriu, 1999: 25).

Unicitatea actului lingvistic probeazd actiunea principiului creativititii, iar
finalitatea sociala a acestuia reliefeazi principiul alteritatii. Altfel spus, in
actul de a vorbi se intdlnesc libertatile si conditionirile pe care locutorul si
interlocutorul si le asuma, pentru a se intelege. Insa actul lingvistic nu e un
act mecanic cu randament absolut. Dimpotriva, ceea ce caracterizeaza reali-
tatea comunicarii verbale intre indivizi este interventia unor factori care fa-
vorizeazd aparitia unor portiuni ,de neintelegere”: motivele ,pur fizice” (cum
este, de pilda, cazul vorbirii intrerupte de zgomote ce impiedica transmiterea
fluxului sonor), ,situatiile diferite” ale celor doi vorbitori (fenomen impus,
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de exemplu, de cunoasterea, in grade diferite, a unei limbi) sau ,conventiile”
,diferite in care vorbitorul si receptorul se intalnesc si se situeazi” (Coseriu,
1999: 30).

Cercetarea factorilor de ,neintelegere”, al ciror potential expresiv este cert,
mai cu seama pe terenul interpretarii stilistice a textului literar, reprezintd un
teritoriu prea putin explorat in stilistica actuala. Dand exemple din drama-
turgia lui Caragiale, putem intui ci ,neintelegerile” sunt valorificate constant
de marii scriitori, cu multiple efecte stilistice. De pildd, mimetismul verbal al
slugarnicului Pristanda da senzatia de realism lingvistic si prilejuieste hohote
de ras. Personajul creeaza impresia ca, din motive ,fizice”, nu prea intelege
ceea ceise spune:

,Tipatescu (indignat:) Eu vampir, ai? ... Caraghioz!

Pristanda (asemenea): Curat caraghioz!... Pardon, si iertati, coane Fanici ca
intreb: bampir... ce-i aia, bampir?

Tipatescu: Unul... unul care suge sangele poporului..” (Caragiale, 1971: 96-97)

Alteori, oralitatea, conditie originari de a fi a limbii, devine trasatura stilistica
a textului si capata rol esential atét in evaluarea stilului individual al scriito-
rului, cit si in observarea atitudinii autorului fati de personaje. In farsa Conu
Leonida fatd cu reactiunea, personajul masculin vrea sa-si convinga consoarta
ca e republican sadea, perorand despre ,revulutie”:

,Leonida: ,Hehei! Unul e Galibardi: om, o data si jumatate! (Cu mandrie si
sigurantd:) Ei! giantd latini, domnule, n-ai ce-i mai zice. De ce a bagat el in
racori, gindesti, pe toti imparatii i pe Papa de la Roma?

Eftimita (miratd): Si pe Papa de la Roma? Auzi, soro?

Leonida: Ba inci ce! i-a tras un tighel®, de i-a plicut §i lui. Ce-a zis Papa —
iezuit, aminteri nu-i prost! — cind a vazut cd n-o scoate la capitai cu el?...
»Ma4, nene, dsta nu-i gluma; cu dsta, cum vaz eu, nu merge ca de cu fitecine;
ia mai bine s ma iau eu cu politicd pe langi el, sa mi-l fac cumatru.” $i de
colea pani colea, tura-vura, c-o fi tunsi, c-o firasg, l-a pus pe Galibardi de i-a
botezat un copil” (Caragiale, 1971: 81).

Invocandu-] lui Galibardi (in realitate, Garibaldi) si proslavind gianta latind
(de fapt, ginta latind) din care acesta s-ar trage, Conu Leonida transforma
istoria in comédie. Altfel spus, istoria este metamorfozata in fictiune de lim-
baj. Pentru a ilustra procesul gradat de convertire — prin limbaj — a istoriei in
mizanscend, scriitorul valorifici plenar resursele stilistice ale oralitatii de tip
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familiar. In viziunea lui Leonida, Galibardi e un om si jumdtate, se trage din
gianta latind (ce mai!), i-a bagat in rdcori pe toti impdratii si i-a tras un tighel
insusi Papei de la Roma, care, din evidente ratiuni politice (,de colea, pand
colea, tura-vura, c-o fi tunsd, c-o fi rasd”), l-a pus de i-a botezat un copil. Cople-
sitd de lectia de istorie a conului Leonida, bietei Eftimita nu-i riméine decat
sd recunoasca, admirativ, intre doud cdscdturi: ,ca dumneata, bobocule, mai
rar cineva’.

Caricaturalul dezvoltat prin transformarea istoriei in comédie se sprijing,
lingvistic vorbind, pe un contrast expresiv. Leonida si Eftimita evalueazi
lumea exclusiv prin lentila limbajului familiar. ,Monocromatismul” lor
lingvistic nu se integreaza in ,coloratura” revulutiilor ce se petrec induntrul si
in afara casei. Ironia pe care o degaji contrastul intre ,monocromia” lingvis-
tica a eroilor i ,policromia” evenimentelor la care personajele se raporteaza
capata, astfel, formai si sens.

O evidenta a conventiilor diferite ,in care vorbitorul si receptorul se intal-
nesc si se situeaza” (Coseriu, 1999: 30) descoperim, in opera lui Caragiale,
intr-un dialog ai cdrui protagonisti sunt Rica Venturiano si Veta, cunoscutele
personaje din comedia O noapte furtunoasd:

Rica (...): Angel radios! precum am avut onoarea a vi comunica in prece-

”

denta mea epistold, de cAnd te-am vazut intaiasi dat3 pentru prima oard mi-am
) 5

pierdut uzul ratiunii; da! Sunt nebun...

Veta: Nebun! (strigand:) Sariti, Chiriac! Spiridoane!

Ricid: Nu striga madam (se tdrdste un pas in genunchi), fii mizericordioasa!
Sunt nebun de amor” (Caragiale, 1971: 52).

Efectul comic rezida in jocul instituit de dramaturg intre sensul denotativ
al adjectivului nebun (‘smintit’) si conturul superlativ al sintagmei nebun de
amor (‘foarte indrigostit’). Pompoasa declaratie a lui Rici si patosul perso-
najului, reflectate, in plan sintactic, prin schimbarea de stil conversational
(de la solemn la familiar), o determind pe Veta si presupuni ci are de-a face
cu un individ nebun, care si-a pierdut, intr-adevar, uzul ratiunii. Pe de alta
parte, Rica, pus in situatia de a se confrunta cu ferocii aparatori ai doamnei
(amantul si baiatul de casd), simte nevoia si expliciteze conventia adoptati
(,sunt nebun de amor”) si o implora pe madam si fie mizericordioasd.

Exemplele caragialesti pun in lumini un aspect lamurit de T. Vianu (1968:
42), si anume ci faptele de stil ,nu sunt simple fapte de constatare, ci fapte de
apreciere, valori (subl. aut.)”. Cred ci Vianu si Coseriu se intalnesc in chip
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fericit. Ce altceva poate fi faptul de stil daca nu un uz care implicd si relevi o
atitudine a vorbitorului, adica un fapt de apreciere ?

In alti ordine de idei, faptele de apreciere ale vorbitorului oglindesc constiinta
salingvisticd. Cele trei ipostaze ale competentei lingvistice, competenta elocu-
tionald (,,a sti sd vorbesti in general”), competenta idiomaticd (,a sti o limba”)
si competenta expresivi (,a sti si construiesti discursuri”), pot fi, asadar, an-
gajate in dezbaterea privind geneza si mecanismele functionale ale faptelor
de stil.

Competenta elocutionald reflecta universalitatea unor ,norme ale limbajului’,
care ,se aplici la vorbirea in orice limba” (Coseriu, 1992-1993: 34). Astfel,
un enunt de tipul Cele cinci continente sunt patru: Europa, Africa, Asia este
incongruent, deoarece nu ilustreazi ,cunostinta pe care o avem cu privire la
lumea in care trdiim” (idem) sau acordul cu normele generale ale gandirii.

Competenta idiomaticd evidentiaza specificitatea limbii istorice, adica a siste-
mului ,de traditii ale vorbirii intr-o comunitate”. Competenta idiomatica tine
de corectitudine, de realizirile normale intr-o limba (Coseriu, 1992-1993: 40).

Competenta expresivd tine de adecvare si pune in lumini existenta unor ,nor-
me specifice pentru construirea unui anumit tip de discurs.” (Coseriu, 1992-

1993: 37).

Cele trei categorii de competenti lingvistica sunt de real folos in cercetarea
stilistica a faptelor de limba, dat fiind cd potentarea libertitilor de care dis-
pune vorbitorul si actiunea constrangerilor impuse acestuia aduc in prim-plan
problematica efectelor stilistice si rolul crucial al intentiei comunicative a
vorbitorului, precum si importanta situdrii protagonistilor intr-o anumita
situatie de vorbire. In termeni coserieni, adecvarea poate suspenda atat co-
rectitudinea, cat si congruenta. La randul ei, corectitudinea poate suspenda
congruenta. De exemplu, o creatie de tipul bampir reflectd suspendarea co-
rectitudinii prin adecvare. In acest caz, efectul stilistic rezulti din ,incilca-
rea’, cu intentie, a realizarii corecte, normale, in limba roméana. Mai depar-
te, se poate accepta ca unele figuri de stil, cum ar fi metafora sau paradoxul,
presupun tocmai suspendarea congruentei prin adecvare. Nici suspendarea
congruentei prin corectitudine nu este lipsita de mizi expresiva.

Cu alte cuvinte, la nivelul individual al textului / discursului, adecvarea
poate suspenda judecitile de realizare de nivel superior (corectitudinea si
congruenta) si favorizeaza aparitia valorilor stilistice individuale, in timp ce,
la nivel idiomatic, al limbilor, corectitudinea poate suspenda congruenta, fa-
vorizind specificul expresiv al unor norme ale limbii.
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In viziunea lui E. Coseriu, stilistica este stiinta care studiaza arhitectura ex-
presiva a limbii istorice, avind ca obiect de cercetare manifestarea variatiei
expresive in intreg material lingvistic existent. Ea are ca obiect de cercetare
nu numai fenomenele de limba care tin de aspectul afectiv, ci §i expresivitatea
de tip estetic, prin care se relevd originalitatea si creativitatea unui artist al
cuvantului.

Considerata din perspectiva trihotomiei sistem — norma — vorbire (Cogeriu,
2004: 11-115), variatia diafazici cuprinde atat faptele stilistice de factura co-
lectiva, cat si realizirile expresive de tip individual: ,Sunt cunoscute dificul-
tatile pe care le intimpind, de exemplu, constituirea stilisticii limbii. Ei bine,
aceasta stiintd nu poate fi altceva decat studiul variantelor normale cu valoare
expresiva-afectiva, studiul utilizarii stilistice normale a posibilititilor pe care
un sistem le ofera acelor elemente care, in limba unei comunitati, sunt in
mod normal purtatoare ale unei valori expresive particulare, adica o stiintd a
normei, pe cand stilistica ce studiaz valoarea particulari pe care un element
oarecare al limbii o poate dobandi intr-un text, ca originalitate expresivi in-
dividuals, este stilistici a vorbirii.” (Coseriu, 2004: 107).

Prin cuprinderea in planul sistemului a variatiei diafazice este recuperati ide-
ea ca stilul este o notiune sistematici si istorica®. Prin plasarea cercetarii sti-
listice in planul vorbirii” sunt restaurate creativitatea si alteritatea, ca principii
de generare a valorilor stilistice.

Stilistica cerceteaza deci modelele stilistice constituite istoric si valorificate
sincronic, pe de o parte, si originalitatea expresiva a vorbitorilor, pe de alta
parte.

Note | ' Mircea Borcild, Despre contextul actual si perspectivele
integralismului, in ,Limba Romén”, nr. 1-3, 2006, an XVI,
Chisinau, p. 43-49.

* ,Raporturile si diferentele dintre termenii lingvistici se
deruleazi in doud sfere distincte, fiecare dintre ele generea-
zd o anumitd ordine de valori (subl. n. — LM.); opozitia
dintre aceste doud ordini ne face si intelegem mai bine
natura fieciruia dintre ele. Ele corespund cu doui forme
ale activitatii noastre mentale, amidndoui indispensabile
vietii limbii.” (Saussure, 1998: 135).

3 ,(...) distinctia intre forme ,afective” si forme ,logice”
in limbaj este inacceptabild, dupa cum inacceptabila este
si orice opozitie intre ,intelectual” si ,afectiv” (sau, si mai
riu, ,expresiv”), pe care cineva ar incerca si o stabileasci
in planul ,limbii” sau al modurilor lingvistice ca atare”
(Coseriu, 1997: 147).
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Emilia OGLINDA

Creativitate si schimbare lingvistica
in viziunea lui E. Cogeriu

E.O. — doctor in stiinte filo-
logice, conf. univ., Catedra
lingvisticd generald si limbi
clasice a Universitatii de
Stat din Moldova. Carfi
publicate: Lingvistica gene-
rald (materiale didactice),

in colab., 1998; Capitole de
istorie a lingvisticii (material
didactic cu texte adnotate),
2005; Lingvistica generald.
Compendiu, in colab., 2008;
Elemente de morfosintaxd
contrastiva (suport didactic),
in colab., 2010; Introducere
In lingvisticd, in colab.,, 2011.

Limba, sistem complex, apt a realiza multiple
functii, isi pastreazi componenta lexicala, formele
gramaticale etc., asigurdnd procesul comunicarii.
Dezvoltandu-se, aceasta manifestd tendinta de a
se modifica si a se perfectiona. W. von Humboldt
a remarcat aceste ipostaze, promovand concep-
tia despre limba ca Ergon (produs al activitatii)
si Energeia (activitate). In opinia savantului ger-
man, imuabilitatea aparenti si modificarile conti-
nue constituie insugiri imanente ale fenomenului
in cauza: ,Caracterul «energetic>» al limbajului
uman exprima faptul ca fiecare limba este creata si
recreatd permanent att de fiecare individ in par-
te, cat si de ansamblul comunitatii cireia ii aparti-
ne..” [Munteanu, 2008, 11].

In opera lingvistica a prof. E. Coseriu sunt apro-
fundate ideile marilor precursori W. von Hum-
boldt, F. de Saussure s.a. Sunt formulate doud
principii-cheie: creativitatea si alteritatea: prin-
cipiul creativitdtii, ,comun tuturor activitatilor
culturale, adicd activititilor libere ale omului”
[Coseriu, 1994, 9], coreleazi cu cel al alterititii,
»al comunitatii tehnice istorice”. Cel dintai relie-
feazd dinamismul limbajului (energeia), generand
varietatea, iar cel de-al doilea evidentiaza esenta
sociala a acestuia, determinindu-i omogenitatea.

In acest context, revelatoare este aprecierea cer-
cetatorului M. Borcild, care subliniaza: ,,...cred
ca aportul esential al lui E. Coseriu poate fi sin-
tetizat ca un proces de «fuziune nucleard> intre
doud componente distincte... (1) pe de o parte,
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componentul sau factorul «logosului semantic> aristotelic, revitalizat prin
insertia dimensiunii esentiale a «creativitatii»... (2) pe de alta parte, com-
ponentul sau factorul «dialogic>... al «alteritatii» (in sensul unei «intersu-
biectivititi» esentiale, constitutive a limbajului...)” [Borcild, 1996, 52].

In legituri cu latura creatoare a obiectului cercetat, in lingvistica secolului
trecut au fost discutate in controversa variate probleme: progresul vs regresul
limbii [Wald, 1969], legile ei, modificarile lingvistice etc.

Unii savanti, de exemplu J. Vendryes, consideri ci ,progresul” limbii rezida
in substituirea unor formatiuni prin altele, ajustate la nevoile comunicirii. In
acceptia lingvistului, ,diverse laturi ale dezvoltirii morfologice ne amintesc
un caleidoscop perturbat la infinit. De fiecare dati, se obtin noi asocieri ale
unititilor sale, insd nimic mai mult decat aceste asocieri” [Banapuec, 1937,

316].

ercul vicios” al nesfarsitelor asocieri despre care scrie savantul francez ex-
Cercul ;

clude, de fapt, refacerea elementelor i a formelor vechi §i nu reprezinti nici
yregresul” limbii, nu atinge raportul dintre inovatie, schimbare, dezvoltare si
progres in limba.

In principiu, reprezentantii scolii sociologice franceze (A. Meillet, J. Vendryes
s.a.) au abordat judicios raportul limba — societate, demonstrand pregnant
caracterul social al limbii. Spre exemplu, A. Meillet a descris relatia dintre
istoria unei limbi si istoria societatii, interdependenta dintre modificarile se-
mantice ale unitétilor lexicale si schimbarile din societate.

Dupa cum sustin unii lingvisti, progresul limbii poate fi absolut sau relativ: in
primul caz, este vorba despre capacitatea limbii de a se adapta la noile nece-
sitati ale comunicarii sau, de exemplu, despre completarea lexicului cu noi
unitati $i acumularea unor sensuri inedite in cadrul lexemelor deja existente,
pe cand progresul relativ cuprinde tehnica redarii categoriilor formale si re-
zidd, mai cu seamd, in suprimarea formelor si a categoriilor variative super-
flue, conditionati de dezvoltarea gandirii umane, a culturii i a vietii sociale
[Cepebpennuxos, 1970, 120-121].

Ideea privind cele doua tipuri de progres in limba nu este eronati, dar conti-
nutul notiunilor respective este mult mai amplu i nu vizeaza doar ,tehnica”
mijloacelor lingvistice si imbogatirea lexicului. Nici amestecul limbilor nu
poate fiinvocat drept indiciu al progresului lor. Firi a exagera rolul factorilor
extralingvistici, tinem si remarcam ca progresul societitii favorizeazi dez-
voltarea gandirii si implicd progresul limbii, ca mijloc de comunicare.

Conceptul mentionat semnifica aptitudinea limbii de a exterioriza plenar
ideile intr-o forma clara si concisa si nu se limiteaza la definitiile reproduse
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supra, deoarece ele nu scot la iveald mijloacele prin care se manifesti aseme-
nea performante.

Daci dezvoltarea prevede perfectionarea si precizarea regulilor limbii, atunci
orice schimbare ce are loc in structura ei ar insemna progresul acesteia. Este
de amintit ca unele modificari ilustreaza si posibilul regres: in anumite im-
prejuriri, unele idiomuri nu pot si-si indeplineasci toate functiile, pierzan-
du-si, partial, modalitatile adecvate de a exprima gandirea.

Lingvistul englez J. Lyons observa, pe buna dreptate, ci ,orice standard de
evaluare aplicat schimbarilor lingvistice trebuie si se bazeze pe recunoaste-
rea diferitor functii pe care o limba «este chemata» sa le indeplineasca in
societatea care o utilizeaza” [Lyons, 1995, 57]. Savantul demonstreaza con-
cludent relatia dintre necesitatile comunicative si modificirile ce survin in
limba: ,toate limbile vii (...) sunt prin natura lor sisteme durabile si suficiente
de comunicare, indeplinind feluritele si multiplele nevoi sociale ale comuni-
tatilor care le utilizeaza. Pe misurid ce aceste nevoi se schimbd, limbile vor
tinde sd evolueze spre a face fatd noilor conditii. Daci e nevoie de termeni
noi, ei vor fi introdusi in vocabular, fie prin imprumutul din alte limbi, fie
creindu-i din elementele existente in vocabular, prin mijloacele interne ale
limbii” [Lyons, 1995, 57].

In unele lucriri s-a emis parerea ci modificirile survenite la diferite niveluri
denota ,perturbarea identitatii unei unitati in raport cu ea insasi si rezulta-
tul unei asemenea perturbari” [Cepe6pennuxos, 1970]. Credem ca definitia
semnalatd s-ar cuveni si fie completata din motivul ci nu aratd premisele si
fazele unor posibile periclitari ale identitatii unitatilor de limba.

Pentru a-si argumenta propria teorie, E. Coseriu recurge la notiunile inovatie
si adoptare: schimbarea lingvisticd semnifica generalizarea unei inovatii sau
,0 serie de adoptiri succesive” [ Coseriu, 1997, 70]. Prima faz3, inovatia, pre-
supune aparitia elementelor noi, diferite de unititile deja existente, iar faza a
doua, adoptarea, este acceptarea inovatiei de citre vorbitori.

Potrivit conceptiei coseriene, schimbarea, ,in momentul siu initial si origi-
nar, este totdeauna un act de creatie individuald” [Coseriu, 1995, 90]; ea nu
este accidentald, ci constituie o trasiturd inerenta a limbii, fiind o manifesta-
re a ,creativitatii limbajului in istoria limbilor”. Savantul conchide ci ,orice
schimbare este la origine o adoptare” [Coseriu, 1997, 70] si inglobeazi trei
aspecte: rational, general si istoric.

Dimensiunea rationald vizeaza ,consolidarea de traditii lingvistice sau pro-
ducerea insasi a limbilor”; aspectul general relevi conditiile in care libertatea
lingvistica renoveaza limba §i modul in care aceasta ,se adapteaza necesitati-
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lor expresive ale vorbitorilor”; dimensiunea istoricd dezvaluie conditiile cul-
turale si functionale in care limba s-a constituit §i ,a putut si se constituie ca
traditie” [Coseriu, 1997].

Premisele schimbirilor lingvistice tin de planul finalitatii, infatisind ,liberta-
tea creatoare a vorbitorilor”, intrucat limba, fenomen de ordin cultural, ,nu
admite abordiri cauzale, ci numai abordari finaliste” [Coseriu, 2000, 52].
Prof. E. Coseriu explica schimbirile lingvistice doar in termeni functionali
si culturali: in opinia sa, cauzalitatea ar fi o notiune din domeniul lingvisticii
pozitiviste despre limbi ca ,organism” natural a cirui functionare este deter-
minati de ,legi” ce nu cunosc exceptii.

Reputatul savant are in vedere cauzalitatea externa, proprie fenomenelor
naturii, si nu cauzalitatea interna, specifici fenomenelor de ordin cultural,
bundoara limbii. Doctrina pozitivista asupra limbajului, care nu delimiteaza
strict legile limbii de cele ale naturii, este depasita de viziunea antipozitivis-
td ale cirei postulate sunt comentate judicios de citre E. Coseriu [Coseriu,
2000, 35-54].

In deplin acord cu ideile promovate in lingvistica postsaussurian, E. Co-
seriu reliefeaza interdependenta factorilor imanenti si sociali ai functioni-
rii si dezvoltarii limbilor: acestea, privite ca ,traditii autonome”, ,exista si se
dezvoltd nu numai in virtutea ratiunilor interne a echilibrului lor ca sisteme
(relatii structurale), ci si, mai ales, in relatie cu alte fenomene de ordin spiri-
tual si social: limba este legitim legata de viata sociald, de civilizatie, de arta,
de dezvoltarea gindirii, de politici etc.; intr-un cuvant, de intreaga viatd a
omului” [Coseriu, 1995, 58].

Care ar fi factorii extralingvistici? In lucrarile de specialitate sunt luate in
seama multiple fenomene: extensiunea geograficd a idiomurilor si a pur-
tatorilor acestora, amestecul etnic, bilingvismul, imprumutul de cuvinte
etc. [Baympuap, 1968; Martinet, 1970; Lobiuc, 1998]. Acestia interac-
tioneaza cu cei de naturi intralingvistica: tendintele evolutive ale diferi-
tor idiomuri, ,inegala penetrabilitate a compartimentelor limbii” care, in
fond, exteriorizeazi capacitatea acesteia de a accepta sau de a ,repudia”
elementele striine sau eterogene, frecventa unitatilor lingvistice, aparte-
nenta lor la centrul sau periferia sistemului etc. [Graur, 1960; Martinet,

1970].

Desi este interpretatd, cu precadere, din perspectiva diacronicd, schimbarea
nu consta doar in substituirea unor forme vechi prin altele noi. Unii speci-
alisti in materie disting schimbarea, ca un proces de substituire, si varierea,
drept coexistenta si concurentd a formatiunilor eterogene, reunite in baza
unei trisituri comune [Cepe6pennnkos, 1970].
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E. Coseriu examineazi notiunea vizatd pornind de la trihotomiile sistem —
normd — vorbire, sincronie — diacronie — istorie, invocind primatul istoriei, pe
care o numeste ,stiinta lingvistici integrald”. Istoria serveste pentru a sur-
monta opozitia intre sincronie si diacronie si demonstreaza ci dihotomia
data nu se refer la limbaj, ci este de ordin metodologic. Sistemul sincronic
face parte din istorie, cici ,nu se afld in afara istoriei, ci e un moment in isto-
ria limbii. Fiecare sistem sincronic este un moment in istoria limbii” [Sara-
mandu, Coseriu, 1996, 29].

Din acest punct de vedere, sincronia nu exclude varietatea, cici sincronia nu
este doar cea a omogenittii, i si a varietitii. In ultimul caz, se are in vede-
re varietatea dialectald, egala cu varietatea socioculturali. De aici rezulta ci
,$1 istoria trebuie sa considere tocmai aceste raporturi intre diferite sisteme,
fiindcd mereu dezvoltarea depinde de trecerea de la un sistem la altul” [Sara-
mandu, Coseriu, 1996, 31].

Toate elementele sistemului interactioneazi dinamic, astfel incit eventua-
lele modificari duc la transformarea raporturilor dintre unitatile limbii si la
restructurarea entititii in cauzi. Odati ce sistemul si norma nu constituie
yrealitati autonome i opuse vorbirii, ci forme care se constata chiar in vor-
bire” [Bojoga, 1996, 119], raportul dintre ele difera de interpretarea lui F. de
Saussure care consideri ci in vorbire sunt actualizate unitatile din sistemul
limbii. Prof. E. Coseriu considera ci vorbirea nu este ,,0 realizare a sistemu-
Iui”, ci ,sistemul este o dimensiune a vorbirii”, ceea ce demonstreazi caracte-
rul complex al acesteia.

Limba, privita ca ,sistem in miscare”, presupune schimbarea lingvistici:
»Dacd schimbarea este inteleasa ca o «facere» sistematica a limbii, este evi-
dent ci nu poate exista nici o contradictie intre «sistem> si «schimbare>, si
ca, mai mult, trebuie sa vorbim nu despre «sistem> si «miscare» — ca des-
pre doua lucruri opuse —, ci numai despre «sistem in miscare>: dezvoltarea
limbii nu este o permanentd «schimbare» arbitrara §i produsa la intdmplare,
ci este 0 permanenta sistematizare” [Coseriu, 1997].

Viziunea coseriand, gratie probelor peremptorii, este impartasiti de citre
lingvisti de notorietate, care semnaleaza caracterul imanent al schimbarilor
lingvistice. Astfel, functionalistul francez A. Martinet subliniazi ci anume
ysistemul in migcare” (= limba) ,se schimba in orice clipa”: ,Este suficient
sd-i examindm amanuntele functionirii, pentru a descoperi diversele procese
care pot face ca dupi o lungi perioadi ea si devini de nerecunoscut” [Mar-
tinet, 1970, 222]. Si alti savanti sustin ca limba nu poate si nu se schimbe,
intrucat modificarile sunt inevitabile si tin de insisi esenta limbii [Cynpyn,
1983, 342].
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Ca fenomen social, limba trebuie investigatd in corelatie cu alte institutii
sociale, acorddndu-se atentia cuventa variatelor inovatii aparute in procesul
comunicarii. Esenta sociala a acesteia semnifica, nu in ultimul raind, cauzali-
tatea schimbdrilor lingvistice.

In unele studii coseriene se afirm ca ,schimbare lingvistici nu exista” [Co-
seriu, 1992]. Aceasti concluzie nu ar trebui s ne surprindd, deoarece faptele
de limba, ca atare, ,nu au nici o continuitate”, prin urmare, nu se modifica.
Spre deosebire de F. de Saussure, E. Coseriu este de parere ci starea sincro-
nicd a limbii nu corespunde unei singure proiectii, ci cuprinde mai multe
sisteme simultane, dintre care sistemul vechi ar putea ,coexista” cu cel nou,
chiar la un singur vorbitor.

In felul acesta, ipseitatea faptului de limb3, cind ,lucrul rimane in parte ace-
lasi si in parte e altfel”, preconizeazi coexistenta, in fiecare moment, a noilor
trasaturi cu trasaturile anterioare. Din perspectiva functionald, se atesta inlo-
cuirea unor fapte de limba prin altele, a caror ,continuitate” E. Coseriu nu o
recunoaste. ,Schimbare lingvistici nu existd” atunci cind ,,consideram fieca-
re fapt ca un fapt continuu, fiindcd nu exista aceastd continuitate a faptelor”
[Saramandu, Coseriu, 1996, 64].

In sistemul limbii, in globo, remarcim atat refacerea unor fapte anterioare,
cat si substituirea altora. Potrivit conceptiei coseriene, schimbarea se atesta
atunci cand ,ceva care nu era limba, devine limba, e adoptat de alti vorbi-
tori si devine limba” [Saramandu, Coseriu, 1996, 38]. Nu este vorba despre
schimbarea unui produs (Ergon), ci despre producerea continui a limbii

(Energeia).

Spre deosebire de alti savanti care au abordat distinctiile saussuriene, E. Co-
seriu releva corelatia dinamici dintre tipul lingvistic, sistem, norm, vorbire,
pe de o parte, si sincronie — diacronie, pe de alta parte, afirmand ci diacronia
vorbirii este cuprinsa in sincronia normei, diacronia normei este cuprinsa in
sincronia sistemului, iar diacronia sistemului este cuprinsa in sincronia tipu-
lui [Francu, 1997, 23].

O asemenea interpretare ii permite lui E. Coseriu si evite unele deficiente ale
teoriei saussuriene privind limbajul, ceea ce apropie, intr-o oarecare masura,
conceptia sa de doctrina functionalistilor praghezi si francezi, care recunosc
componenta dinamici a sincroniei.

Acceptind delimitarea coseriand a termenilor schimbare lingvisticd si schim-
barea limbii, vom interpreta primul concept ca substituirea unor fapte de lim-
ba prin altele, pe cind schimbarea limbii o vom considera drept un proces
perpetuu de devenire, de creativitate.
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Limba ca factor de reflectare a realitatii i ca in-
strument de comunicare este creatia cea mai
semnificativd a fiecirui popor. Unitatile de voca-
bular, cu atit mai mult cele ce au la baza forma-
rii lor reprezentirile metaforice, sunt comori de
imaginatie si de gandire.

Acceptia curenti a originii metaforei se trage inca
din antichitate. In lucrarea sa De oratore, ITI, Cice-
ro sustinea ca metafora s-a ivit ca o necesitate din-
tr-o anumitd ,indigentd a limbii”. Lipsind expre-
siile proprii pentru notiunile pe care experienta
oamenilor le ficea necesare, acestia au trebuit si
denumeasc noile notiuni prin expresii vechi [ Vi-
anu 1957, p. 10].

Giovanni Battista Vico (1668-1744) este creato-
rul modern al filozofiei metaforei. S-ar putea spu-
ne, sustine Tudor Vianu, ci cei care au accentuat
rolul metaforei la formarea cuvintelor au mers pe
caile indicate de Vico. In lucrarea sa L'Estétique de
la langue frangaise, scriitorul si lingvistul francez
Remy de Gourmont (1859-1915) mentiona ci in
starea actuald a limbilor europene aproape toate
cuvintele sunt la origine metafore. Multe din-
tre acestea rimdn insa invizibile chiar unor ochi
patrunzatori; altele se lasd descoperite, oferind
yimaginea lor” acelora care vor s-o contemple

[apud Vianu 1957, p. 7].

Metaforele care par si fi surprins in chip admi-
rabil sensibilitatea juvenild a epocilor stravechi,
sensibilitate ale carei urme le poarti inca limbile
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insele,se uzeaza atit de mult, incit cu greu mai pot fi percepute ca atare
[Humboldt 2008, p. 126].

Cercetarea mai noud a pus in lumina faptul ci metaforele au nu numai
tendinta sa fie eliminate din limba, dar si faptul contrar: multe dintre cuvin-
tele care apar astizi ca metafore au fost la origine, dupa cum bine se stie,
termeni proprii. De pilda, cuvintele pand si penitd pot face impresia unor
metafore mai degraba nous, celor de azi, decat acelora care le-au intrebuintat
pentru prima oara.

Metafora, ca figurd de stil, este definitd drept rezultatul exprimat al unei
comparatii subintelese prin substituirea cuvantului obiect de comparatie cu
cuvantul imagine. Aceasta definitie se refera la metafora poetici, in calitate
de trop. Atingdnd problema metaforei in legituri cu relevanta reprezentiri-
lor metaforice in procesul de creare a unitatilor de vocabular, in continuare
vom avea in vedere metafora linguali.

La examinarea notiunii de inovatie lexicald, inclusiv a notiunii de inovatie
metaforica, lingvistica vorbirii, fondatd de Eugeniu Coseriu, tine cont nu
numai de principiile generale ale ,gandirii in vorbire”, ci si de principiile de
cunoagtere a lucrurilor in general, plecind de la ,posibilititile limbii in de-
semnarea, in numirea lucrurilor in situatii concrete”

Momentul in care s-a creat un cuvént, afirma E. Cogeriu, este ,,actul poetic”. Anu-
me ,,cind s-a ficut” un cuvant, nu ,,cind s-a intrebuintat” [ Coseriu 1996, p. 49].

Limbajul ca activitate creatoare tine de individul vorbitor si inovatiile me-
taforice sunt deci rezultatul unor activititi individuale. Cuvintele noi intrd
in limba daca raspund unor necesitati sociale de comunicare si daca ele se
incadreazi, de regula, in sistemul lingvistic respectiv.

Notiunea de inovatie este examinatd de citre E. Coseriu in relatie cu con-
ceptuldeadoptare,adici de reluare (reproducere) si de raspandire [ibid.,
p- 19,49, 72]. Aceste adoptiri sau reludri ale inovatiilor sunt ,acte practice”.
Geolingyvistica ne aratd ca inovatia e tot individuald chiar daca au facut-o,
in mod independent, multi indivizi. Cuvintele ca forme lexicale noi se pot
raspandi din diverse puncte cartografice, ca centre de iradiere, cind sunt
conditii aseminitoare (de pilda, cand reprezentarea metaforica este comuni
pentru mai multi vorbitori). Inovatiile se rispindesc din zona cea mai com-
pacta. Astfel are loc ,faza de selectie”, raspandirea, adoptarea.

Cercetarea reprezentirilor metaforice (a imaginilor senzoriale ale obiecte-
lor in general) din perspectiva sema-onomasiologiei si a geografiei lingvis-
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tice ne oferd date extrem de pretioase pentru intelegerea modului in care se
desfagoara procesul de formare a unitatilor de vocabular.

Cuvintele-metafore ca semne ale limbii au aparut de cele mai multe ori nu
din necesitatea poetic, ci din nevoia de a comunica, de a numi un obiect sau
fenomen nou.

Cuvintele sunt legate de realitate, spuneam mai sus, prin relatiile de reflec-
tare si de desemnare. Din punct de vedere psihologic, metafora — categorie
universald a culturii omenesti — este legatd de perceptia unei posibile unitati
a lucrurilor, afirma Aristotel, care rezultd din ,trecerea asupra unui obiect a
unui nume care arati alt obiect” (Aristotel).

Cum are loc acest proces? Raspunsul la aceasti intrebare il dd onomasiologia
,stiinta despre denumiri” (= teoria denomindrii).

Punctim in continuare premisele formarii unititilor lexicale (a cuvintelor si
sintagmelor denominative), dupd modele interne ale limbii, in legitura cu
reprezentdrile (imaginile senzoriale) ale obiectelor si fenomenelor realitatii,
evocate mintal, in absenta acestora, pe baza perceptiilor anterioare.

In timpul cautirii numelui pentru noul obiect, o necesitate in procesul comunici-
rii, vorbitorul compar3, involuntar, prin intermediul asociatiei de idei (asociatia
fiind o prioritate a psihicului de a lega intre ele mai multe imagini senzoriale, idei
etc.), noul obiect cu imaginea perceputi anterior a obiectului vechi. Astfel este
gasit semnul caracteristic — un atribut comun pentru lucrurile omogene (sau
doar aparent omogene). In consecint3, este gasit si cuvantul care denumeste ve-
chiul obiect. Un atare cuvant, existent in limbajul vorbitorului i care aratd un
alt obiect, va servi atit pentru desemnarea semnului comun al lucrurilor com-
parate, gratie perceptiei senzoriale, cét si pentru numirea noului obiect in in-
tregime. Intr-adevar, perceptia senzoriali ne ofera obiectul, notiunea — numele
lui (G. W. Leibniz). A se compara: malai ,mei” > mdlai ,porumb”(in graiurile
maramuresene si in cele din nord-estul Transilvaniei); ursoaicd ,femela ursului” >
ursoaicd ,cos de sobd, agezat in pozitie orizontald, in podul casei’, arie intinsa in
majoritatea graiurilor romanegti de la Est de Prut [ALM I1/1 1972, h. 573].

Inovatiile lexicale, respectiv cele metaforice, apar pe baza asocierii de con-
tiguitate, de forma sau de functie a lucrurilor. Rezulta crearea unor derivate
semantice: rdnzd ,cos de pernd” [ibid., h. 603, pct. 225, 226], caprd ,unealta
de lemn cu patru picioare, pe care se pun lemnele pentru a fi tiiate cu feres-
traul”; derivate afixale: gurar ,portita la plitd” [ibid., h. 561]; sintagme de-
nominative: braul ciobanului, brdul babei, braul lui Dumnezeu, brdu de ploaie

ycurcubeu” [ibid., h.4 4].
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In graiurile limbii romane cele mai viabile procedee ale denominirii sunt de-
rivarea morfematica si derivarea semantica [Pavel 2006, p. 273-285].

Functia primari a intregului sistem de formare a cuvintelor este cea denomi-
nativa. Fatd de conceptul ,formarea cuvintelor”, fenomenul denominarii este o
notiune mai cuprinzitoare, formarea cuvintelor incadrandu-se in conceptul de
,derivare denominativi” [ibid., p. 274-276; Nikitevici 1984]. Derivarea denomi-
nativa merge astfel dincolo de interesul pentru formarea cuvintelor si cerceteazi
motivatia desemnarii obiectelor si fenomenelor, etapa importanta care anticipea-
z4 crearea cuvantului, prin acfiunea de a sufixa, sa zicem, si rezultatul ei. Studiul
asupra fenomenului motivatiei desemnirii lucrurilor pun in evidenta aspecte
mai putin studiate pand in prezent, precum motivarea semnului lingual ca un
proces permanent, forma interna a cuvintelor, semantica derivationala si pune-
rea in relatie a notiunii de derivat cu categoriile onomasiologice. Zona semanticii
derivationale, de pilda, este descrisa prin legatura motivat / motivant / formant, iar
sensul lexical este raportat la categoria partii de vorbire, in cazul substantivelor —
categoria sau ideea de obiect; a adjectivelor — ideea de insusire; a verbelor — ideea
de proces. Acestea sunt recunoscute drept categorii onomasiologice.

Segmentarea aceluiasi continut semantic deseori are la baza cele mai diver-
se reprezentari metaforice. Cf. pentru craniu: tigvi (<bg,, sb. ticva, ,dovleac,
bostan”; comp. si ucr. ticva, rus. tdcva), scifarlie (<scafa), curcubetd, vescdlie,
oala capului, bostanul capului [ALMIL, 1973,h.722].

Analiza hartilor lexicale onomasiologice din volumele ALM/ALRR.Bas. a
ardtat cd varietatea §i geneza diatopicd in domeniul lexicului in mare parte
este determinata de diversitatea reprezentarilor metaforice, care s-au aflat la
baza formirii cuvintelor. Pentru capitulul (discul) florii-soarelui, in care sunt
infipte semintele, au fost atestati peste 35 de termeni (baze onomasiologi-
ce): tabld, paldrie, ciciuld, cusmd, sleapcd, caschetd, cap, cipdtand, gamalie, pitd,
turtd, placintd, tavd, taler, sitd, vescd, roatd, rotitd, ciur s.a., toate aceste lexeme
fiind urmate, bineinteles, de determinanti (caracteristici onomasiologice):
pdldrie de rdsdritd, turtd de soreancd etc., care precizeaza sensul termenilor
indicati mai sus [ibid., h. 921; Pavel, 1973, p. 142]. In acest caz, pentru floa-
rea-soarelui, planti relativ tirziu cunoscuta de citre romani, avem termeni
motivati de expresie analitici (sintagme denominative) care se inscriu in fe-
nomenul lexicalizdrii, fenomen interpretat de catre cercetitorii in domeniul
formarii cuvintelor si al sintagmelor denominative ca un proces prin care o
succesiune de morfeme (o sintagma) devine unitate lexicala.

Motivatia unitatilor de nominatie diferd mai des la nivelul semnului moti-
vant concret (paldrie de rasdritd, cciuld ~, cusmd ~, caschetd ~). Motivatia
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este insad in mare parte similard la nivelul tipurilor de semne motivante, al moti-
vemelor. Metaforele populare indicate mai sus privind partea superioari a flo-
rii-soarelui pornesc de la comparatia (asemanarile) cu diferite obiecte, prin
formula — tip obiect rotund si plat plus numele plantei in general. In acest
domeniu de creativitate glotici constatim procese corelate si structurate,
desi aparent ele par mai degraba haotice si intimplatoare. Ceea ce este indi-
vidual din punct de vedere senzorial este determinat de cauze extrem de
diverse, in schimb, ceea ce, asemenea componentei intelectuale a limbii, se
bazeaza exclusiv pe o activitate spontand a spiritului, remarci W. von
Humboldt, ,trebuie, pare-se, considerat identic la toti oamenii” [Humboldt
2008, p. 119].

Forma interna ca manifestare abstractd a semnelor reprezentirii lucrurilor
(a motivemelor) constituie un criteriu relevant pentru stabilirea specificului
national al unui idiom sau altul in domeniul vocabularului. In concordanti
cu unele teze expuse de W. von Humboldt, Lazar Saineanu precizeaza: ,Spi-
ritul unei natiuni i caracterul limbii sale sunt intr-o legatura dintre cele mai
intime. Mai tot elementul caracteristic al unei limbi sti ins3 in metaforele cu
care poporul a stiut s3 imbogateasci tezaurul siu spiritual. Limba unui popor
este ,expresiunea” modului de a simti si de a vedea lumea. Particularitatile
unei limbi se manifestd cu deosebire in ,psihologia populard’, adici in tipa-
rul original, in care poporul isi toarna cugetarile, chipul, cu care dansul isi
zugraveste lucrurile” [Sdineanu 1887, p. 134].

Motivatia desemnirii anumitor obiecte reprezintd un criteriu deosebit de
important in investigatiile contrastiv-tipologice ale resurselor lexicale din di-
terite idiomuri. Mentionez in acest context semnificatia enorma a elaborarii
hartilor lingvistice de motivatie, care au aparut pentru prima datd in Atlasul
limbilor Europei (ALE), iar apoi in Atlasul Lingvistic Romanic (ALiR) [a se
vedea, cel putin, Pavel, Berejan 2001, p. 319-337], atlase interpretative, pri-
mele si pand astazi unicele proiecte de cercetare de o asemenea anvergura.
Redactarea si interpretarea hartilor motivationale este o metoda inovatoare
in geografia lingvistica, dar care se sprijina deopotrivi si pe realizirile din
domeniul onomasiologiei [Viereck 2003-2004, p. 328; Saramandu, Nevaci
2005-2007, p. 221-289]. Cercetand din perspectiva cartografiei si a onoma-
siologiei reprezentirile metaforice in procesul de formare a denumirilor, ne
integram, intr-un fel sau altul, in domeniul nou al investigatiilor, numit
ylingvisticd motivationald”.

In graiurile limbii romane campul creatiilor metaforice este deosebit de

larg.
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Cristinel MUNTEANU
I Amintiri si reflectii despre Coseriu

CrM. = dr.in filologie
(magna cum laude) al
Universitatii, Al. . Cuza’,

lasi, lector la Universitatea
,Constantin Brancoveanu’
din Pitesti, Filiala Brdila.

A publicat Sinonimia
frazeologicd in limba romdand
din perspectiva lingvisticii
integrale (2007), Fundamente
ale comunicarii (2007, 1n
colaborare), Tehnici de
redactare in comunicare
(2008, in colaborare),
Discursul repetat intre
alteritate si creativitate
(Institutul European, 2008,
ca editor) si Tobias Peucer, De
relationibus novellis / Despre
relatdrile jurnalistice [Leipzig,
1690 — prima teza de
doctorat din lume dedicata
jurnalismului] (2008, ca
editor).

"

Prima datd cAnd am auzit rostit numele lui Euge-
niu Coseriu a fost in toamna anului 1997, la cursul
de lingvistica generala pe care profesorul Valentin
Turlan il preda pe atunci la Universitatea ,Duni-
rea de Jos” din Galati studentilor de anul I de la
Litere, printre care ma aflam si eu. Tin minte foar-
te bine ci, incd de la cea dintai prelegere, ne-au
fost prezentate distinctiile fundamentale ale lui
Ferdinand de Saussure si, odata ajunsa discutia
la raportul dintre sincronie si diacronie, profesorul
meu de lingvistica de la Galati — unul dintre cei
care mi-au trezit interesul pentru domeniul fasci-
nant al limbajului - ni I-a mentionat pe ,Eugen
Coseriu”, potrivit caruia ,limba functioneaza sin-
cronic si se constituie diacronic” Am retinut in-
tocmai, chiar din acel moment, formula celebri,
care circula (dupd cum aveam si observ ulterior)
de ceva vreme si prin manualele noastre universi-
tare'. Desi in acel an aparuse si la noi, in cele din
urmi, in traducerea lui Nicolae Saramandu, cea
mai importanta carte a lui Coseriu, Sincronia, dia-
cronia e historia [1958], totusi numele savantului
de origine romé4na nu ne-a mai fost amintit nici
macar o datd de-a lungul intregului semestru in
care am invatat lingvistica generala...

Mi-am inchipuit insi ca acest roman trebuie s fi
fost / sa fie cineva important in domeniul stiinte-
lor limbajului, asa ca, atunci cand am descoperit
intr-o libririe, prin al treilea an de facultate, o car-
ticicd pe care scria ,Eugenio Coseriu, Introducere
in lingvistica (editia a II-a, Editura Echinox, Cluj,
1999)” nu am ezitat s o cumpar. Fiindci era sfar-
sit de saptiméni si trebuia sa ajung acasi, la
Umbriresti, in apropierea Tecuciului, m-am gin-
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dit cd lectura acestui volumas era exact de ce aveam nevoie ca timpul pe care
il ficeam pe tren (circa doua ore, intr-un ,personal”) si treaci mai repede.
Am fost pur si simplu uluit de cat de clar se puteau expune problemele de
bazi ale lingvisticii in numai 120 de pagini!

Pe Eugeniu Coseriu aveam sa-I intalnesc —
in carne si oase, de aceastd datd — un an mai
tarziu, pe 24 mai 2001, cind universitatea
gilateana i-a conferit titlul de doctor hono-
ris causa. Inainte de ceremonia acordirii
doctoratului respectiv, savantul a tinut o
prelegere — frumoasa coincidenta! — chiar
in Sala U185, adici cea in care ii auzisem nu-
mele pomenit intaia oari. Si (culmea!) ne-a
vorbit chiar despre sincronie, diacronie si is-
torie! (Picat ci nimeni dintre cei implicati
in eveniment nu a avut prezenta de spirit sa
inregistreze acea expunere, pentru a o tran-
scrie si publica mai tirziu, aga cum au pro-
cedat alte universititi in ocazii similare!)
Intamplarea a ficut ca, in aceeasi zi, promo-
tia noastra s aiba programat banchetul de
absolvire a facultitii. Drept pentru care ne-
am autointitulat — in prezenta Magistrului —
yPromotia Coseriu” si
l-am invitat pe marele
lingvist sd participe la
petrecerea in cauza.
Cred ca toate acestea
i-au ficut placere lui
Coseriu, deoarece a
raspuns invitatiei si a
ramas aldturi de noi
(evident, la masa pro-
fesorilor) panid tarziu
in noapte (chiar daci
l-a deranjat nitel muzi-
ca noastra cam zgomo-
toasi). Imi mai amin-
tesc cd a facut, plin de
bunivointa, fotografii
de grup cu absolvengii Cristinel Munteanu si Profesorul
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si cu universitarii giliteni si cd i-am cantat, in avans, ,Multi ani triiasca!”,
intrucat urma sa implineasca 80 de ani peste doua luni. A doua zi, a plecat de
dimineatd spre Bucuresti, pentru a i se inména, la Cotroceni, de citre prese-
dintele térii, inaltul ordin ,Steaua Roméaniei”.

Dintre studenti, se pare ca eram singurul care banuia ce personalitate aveam
in fatd si ce norocosi eram ci il putem cunoaste. Nu doar ca — pasionat fiind
de lingvistica — citisem ceva din opera sa, dar stiam si despre om unele lu-
cruri: bundoara, din Istoria... lui Calinescu aflasem de precocitatea lui Cose-
riu si de usurinta lui de a se migca prin ,toate ramurile culturii”. Unui coleg de
la specializarea istorie-filozofie, care imi ceruse limuriri cu privire la savantul
care starnise valva prin venirea sa la Galati, i-am raspuns: ,Jmagineazi-ti cila
banchetul vostru de absolvire ar veni Nicolae Iorga sau Mircea Eliade!”.

Eram si incintat ca reusisem sa obtin, imediat dupa prelegerea mentionata,
cu ajutorul profesorului Stelian Dumistricel (care ma prezentase migulitor
Magistrului drept cel mai bun student al siu), un autograf pe Introducerea
in lingvisticd. Nerenuntand la celebra sa tigara Dunhill, pastrati intre doua
degete, Coseriu a asternut cateva cuvinte, comentand: ,Am scris-o pentru
studentii mei de la Montevideo”. ,Da, acum exact 50 de ani!”, i-am replicat
eu. Pastrez cu mandrie dedicatia lui Coseriu, alaturi de fotografia prin care,
gratie unui coleg inspirat, clipa acordarii autografului a fost imortalizata.

Un moment memorabil a fost si acela in care, la decernarea titlului de doctor
honoris causa, Profesorul Coseriu a tinut, ca raspuns la obisnuita laudatio,
si un discurs de multumire in latina, oratio gratitudinis. (Din nefericire, nici
acesta nu a fost consemnat; altii au ficut-o insd: de exemplu, cei de la Sibiu
sau cei de la Granada, din Spania.)

Pe Eugeniu Coseriu aveam sa- reintilnesc in toamna aceluiasi an, pe 25 oc-
tombrie, cu ocazia Colocviilor Filologice Galatene organizate, in cinstea sa-
vantului, de Facultatea de Litere a Universitatii ,Dunirea de Jos” din Galati. In
dimineata acelei zile, la rugimintea colegului Ionel Apostolatu, care era impli-
cat in organizarea evenimentului, am venit cu un taxi pentru a-i prelua pe
E. Coseriu si pe profesorul St. Dumistracel de la hotelul unde fusesera cazati,
destinatia fiind Teatrul Dramatic din acelasi oras, unde Magistrul urma sa tini o
conferintd. Reviazandu-l, am fost surprins, intrucit, cu numai cinci luni inainte,
Coseriu se misca vioi, in pofida vérstei, insd acum se deplasa foarte greu, spri-
jinit in carje. M-a bucurat faptul cd m-a recunoscut, dar acest amanunt nu m-a
mirat prea mult. Stiam ci marele lingvist avea 0 memorie formidabil (de altfel,
am aflat apoi ca, dand cu ochii de soferul universititii gilitene, care-1 dusese
la Bucuresti cu citeva luni in urma, i s-a adresat, fira si gregeasci, pe nume).
Boala de care suferea savantul incepea sa-si arate nemiloasa coltii. Cu toate
acestea, facultitile intelectuale ale lui Coseriu erau neschimbate. La teatru si-a
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delectat asistenta cu o prelegere despre deontologia culturii (§i aceasta rimas3,
din céte stiu, neinregistrata). In maniera-i cunoscuta, Profesorul isi insotea ma-
teria expunerii cu glume sau cu exemple amuzante (de pild, o anecdoti des-
pre ,chestiunea polonezi”). Tot la teatru au fost prezentate si doud carti de-ale
sale: Introducere in lingvisticd (editia a I1-a) si Lectii de lingvisticd generald, despre
care au vorbit prof. Turlan, respectiv prof. Dumistracel. Afard, personalul unei
ambulante se afla in permanent in stare de veghe, pentru orice eventualitate.
Si totusi, cand prelegerea a luat sférsit, in foaier, de vorba cu prof. Dumistracel,
in ciuda interdictiilor de ordin medical, Coseriu nu si-a putut reprima dorinta
de a trage macar un fum dintr-o tigara Dunhill...

Dupa cum spuneam, capacitatea intelectuald a lui Coseriu nu-i fusese diminu-
ata de suferinta fizica. In cadrul manifestarii stiintifice, l-am putut vedea foarte
activ la sectiunea de comuniciri pe care o prezida. Bundoar, imi amintesc ca
l-a combitut destul de vehement pe un cercetitor bucurestean care propusese
o interpretare (ineditd cred) cu privire la balada Miorita. Spre seard, grupului
care il insotea pe Coseriuis-a adaugat si N. Saramandu, care venise special de la
Bucuresti pentru a-si reintalni Magistrul. Desi era tarziu (lucririle colocviului
din acea zi fiind deja inchise), Cogeriu a acceptat si mai stea si rispunda celor
curiosi la unele intrebari. Printre altele, a vorbit cu mandrie despre diversele
centre universitare din lume in care numerosi discipoli de-ai sdi ii duceau inva-
tatura mai departe. In acel context, prof. Dumistricel a dat citire (in rezumat)
unui text despre Cogeriu, scris de prof. Mircea Borcild, care nu mai reusise sa
ajung si la Galati. Din Sala U1S (denumiti ulterior ,Aula Eugeniu Cogeriu”)
s-a mers la cantina universititii pentru cina festiva. Mai port in minte — ca o
ultima imagine alui Coseriu la Galati — masa lunga la care marele lingvist ii avea
alaturi pe unii apropiati, dintre care nu lipseau prof. Dumistracel si citiva basa-
rabeni. Spre bucuria Magistrului, vizibil impresionat, comesenii au inceput si
cante, la un moment dat, ,Noi suntem romani’.

La mai putin de un an dupa aceea, la 7 septembrie 2002, genialul romén tre-
cea la cele vegnice. Vestea mi-a fost dati de mama mea, care auzise la radio
ce se intimplase. Aproape ci nu mi-a venit si cred. Tocmai ma pregiteam
in acele zile pentru admiterea la doctorat si meditam la modul in care ar fi
trebuit tratatd problematica generald a sinonimiei din perspectiva conceptiei
lingvistice a lui Coseriu. La ultima intalnire cu E. Coseriu, de la Galati, imi
procurasem Lectiile de lingvisticd generald in care am descoperit celebrul tabel
privind nivelurile limbajului (universal, istoric si individual) si aspectele sub
care poate fi acesta vazut (ca activitate, competentd si produs). Mi-am zis cd aga
ceva trebuia neaparat aplicat la chestiunea care mi preocupa.

Insa asimilarea teoriei lingvistice a lui Cogeriu nu este (i nu a fost) deloc usoars,
mai ales atunci cdnd nu ai un ghid care s te previni asupra dificultatilor ce tre-
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buie invinse pe parcursul invatarii, care sa-ti indice pasii ce trebuie urmati i or-
dinea lor. Din acest punct de vedere, colegii de la Cluj au fost, fara indoial3, niste
privilegiati, fiindca l-au avut tot timpul in preajma pe prof. Mircea Borcild, unul
dintre cei mai avizati cunoscitori ai operei si gindirii cogeriene. In plus, Centrul
de Studii Integraliste , Eugeniu Coseriu” de la Cluj era (si este) — inclusiv prin bu-
navointa Magistrului — bine inzestrat cu lucririle lui Coseriu publicate in diferite
limbi, ceea ce creeaza, dintru inceput, un mare avantaj celor care vor sa se initieze
si sa ,performeze” intr-o asemenea lingvisticd. Dar poate ci si descoperirea pe
cont propriu a invataturilor lui Coseriu are farmecul si avantajul ei, chiar daca
necesitd, pesemne, mai mult timp si unele sacrificii... financiare?.

Daca un tanir m-ar intreba astazi cum ar trebui sa procedeze ca si-si insu-
seasca bine doctrina lingvistica a lui Eugeniu Coseriu, cu scopul de a o aplica
in cercetirile sale, i-ag face urmitoarele recomandari (adica l-as sfitui s3 ur-
meze acesti pasi, in aceasti ordine):

1) Sa citeasca (i si reciteasci), mai intai, dintre cartile lui Coseriu, Introdu-
cere in lingvisticd, apoi Prelegeri si conferinte (cele de la lasi) si Lingvistica inte-
grald (amplul interviu acordat de E. Cogeriu lui N. Saramandu). Abia dupi
aceea se poate trece cu lectura la Lectii de lingvisticd generald. Carti precum
Sincronie, diacronie si istorie si Teoria limbajului si lingvistica generald trebuie
citite numai dupa o astfel de ,pregatire prealabila”, altminteri neinitiatul risca
sd nu inteleaga foarte multe lucruri.

2) Si citeascd — in misura in care existi posibilitatea — toate studiile cogeri-
ene la care are acces, ba chiar si prelegerile sau conferintele (daci sunt pu-
blicate) ori interviurile care se refera la aceeasi tem4, fiindci, desi Coseriu
repetd in acestea ideile si conceptele teoriei sale, de multe ori exemplele date
sunt altele, pot aparea explicatii si informatii suplimentare si, in felul acesta,
pricepem idei pe care in alte locuri le scipasem din vedere. Mai mult decit
atat, este nevoie ca studiile fundamentale coseriene si fie recitite periodic,
nu doar pentru ci, dupi o vreme, ar putea interveni uitarea, ci §i pentru c3,
intre timp, este posibil sa ne fi imbogatit cunostintele si, in consecintd, sa ne
fi ascutit si capacitatea de intelegere.

3) Sa caute si meargi mai departe, in profunzime, citind cirtile/lucrarile de
lingvistici, logica si, mai ales, filozofie apartindndu-le marilor ginditori pre-
tuiti de Coseriu: Humboldt, Saussure, Gardiner, Bloomfield, Hjelmslev etc.
(inlingvisticd), Dewey (inlogicd), Platon, Aristotel, Augustin, Leibniz, Kant,
Hegel, Husser], Croce, Collingwood, Heidegger etc. (in filozofie). Evident ca
nu vom reusi s citim tot ce a citit Coseriu, dar ar fi bine si citim macar ope-
rele indicate de Coseriu din acestia (fiindci el isi declari mereu sursele). Pen-
tru a-l recepta corect pe Coseriu, Coseriu singur (adici opera lui) nu este de
ajuns: trebuie inteles si solidul fundament filozofic pe care conceptia sa este
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cladita. De altfel, castigul va fi imens, intrucat ceea ce vom gasi la acesti inte-
lepti ne va fi util §i in alte privinte. O carte precum Istoria filozofiei limbajului
(la origine, un curs pe care Coseriu l-a tinut in fata studentilor germani!) isi
dezviluie adevarata fortd instructiva si multiplu semnificanti (inclusiv cu re-
ferire la sedimentarea conceptiei coseriene prin dialogul purtat, peste timp,
cu titanii gandirii dintotdeauna) numai dupi o atare initiere.

Dupi toate acestea, cind s-a produs o anumitd familiarizare cu ideile lui
Coseriu, un exercitiu util ar fi si acela al lecturii recenziilor, articolelor sau
monografiilor despre opera sa, chiar si atunci (sau in special atunci) cand
opiniile exprimate sunt nefavorabile sau nedrepte ori dovedind o crasa lipsa
de intelegere a teoriei lui Cogeriu. Si acestea ne pot ajuta (,prin ricoseu”)
sd ne cristalizam, la modul reflexiv, unele intuitii / pareri despre conceptia
genialului lingvist. Nu este exclus ca uneori sa experimentim si momente de
indoiala. Si ele sunt utile in aventura noastri cogeriana.

Mi-as mai permite citeva observatii. Este foarte important ca acela care vrea
sd deprinda invataturile lui Coseriu sd aiba si inclinatii artistice, i o buna cul-
tura generalé. S& nu uitdm c§, in inchegarea ei, teoria lingvistica a lui Coseriu
a beneficiat si de considerabilul aport al esteticii’. In sfarsit — in functie si de
interesul ,aspirantului” —, nu trebuie neglijatd invitarea / cunoasterea citor-
va limbi striine (fie si in diverse grade sau micar la nivelul de competenti
,Citit”), atat pentru a putea avea acces la lucrérile lui Cogeriu scrise / publica-
te in diverse limbi, cit §i pentru a percepe just faptele de limba discutate de
savant in studiile sale.

Este oare, intr-adevir, nevoie de o astfel de ,reteta”? Ma tem ci da, chiar daca
ea (in forma sa ideali) poate descuraja un incepitor. Nu trebuie si uitim ci
E. Coseriu nu a fost doar un lingvist, ci si un teoretician si un filozof al lim-
bajului. Toate aceste dimensiuni s-au intrepatruns in personalitatea si opera
sa. Cu sigurant, partea de filozofie a limbajului (cea care se ocupi de ,fiinta
limbii”) este cea mai dificila si, de aceea, putini il urmeazi pe Coseriu pe un
asemenea teren. Inca si mai putini se incumeta sa-1 continue in aceast direc-
tie. Mai ci l-ag asemina pe Coseriu (si) in aceastd privinta cu Aristotel, cel
care (se pare ci) a renuntat, intr-un punct al activitatii sale didactice, sa mai
predea metafizica, intrucét scoala sa era formatd din ,auditori cu un spirit
mai putin dotat sau, pur si simplu, mai pozitiv”*. Dar dacd nu suntem in stare
sa facem noi insine filozofie lingvistici, putem, in schimb, sa incercim si o
intelegem pe cea a lui Coseriu si sa practicam o lingvistica de tip coserian.

Acum mai bine de un deceniu, Lucia Cifor vorbea despre nevoia de Cogeriu, sem-
naland si elementele care impiedicau acceptarea conceptiei coseriene in mediul
roménesc: ,Neurmarea in spirit a filozofiei si lingvisticii coseriene in spatiul ro-
manesc (Scoala de la Cluj reprezinti o fericitd exceptie!) are o motivatie mai
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adanca decit explicatiile socio-culturale la indemani. Lumea roméneasca nu este
pregatitd inca sa-l urmeze dintr-un motiv mai degraba metafizic. Predominanta
mentalitatilor materialist-pozitiviste in stiintele umane, existenta unor aprehen-
siuni indelung exersate fatd de idealismul filozofic (singurul realist in stiintele
culturii, dupa Eugen Cogeriu) au creat in timp un adevarat blocaj epistemologic,
pe care multi nu-l congtientizeazi inca ori nu doresc, nu au suficienta forta sa-1
depiseascid. Probabil este necesard o perioada de timp in care seductiile modele-
lor intelectuale occidentale de inspiratie structuralistd sa se epuizeze, dezviluind,
odati cu ingroparea celor de pe urma iluzii, nevoia de Coseriu in lingvistica, in
stiintele culturii in general” (in ,Revista romana’, Iasi, nr. 3/1998).

Astizi ag zice ca vremurile sunt ceva mai prielnice receptarii lui Cogeriu in spatiul
nostru academic si cultural, in sensul ci interesul manifestat fata de opera sa este
in crestere. Dar nu pot si nu remarc faptul ci de Cogeriu avea nevoie intreaga
lingvistica mondiala din cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea. Coseriu a

realizat acea ,revolutie copernicani” (Colette Laplace) atit de necesara stiintelor
limbajului prin studiile capitale elaborate cind activa la Montevideo.

Retiparind in 1951, cu minime modificari, cartea The Theory of Speech and
Language, Alan Gardiner isi incheia prefata celei de-a doua editii cerdndu-si
scuze ci nu si-a dus planurile pana la capit: ,In 1932, cind a aparut prima
editie a cartii mele, eram incd destul de tanar si destul de optimist ca si cred
cd va fi urmata firesc de un al doilea volum care si se ocupe de teoria Cuvan-
tului. Aluzii la acest al doilea volum proiectat se gisesc presirate peste tot
prin aceste pagini. Vai, trebuie sa admit ca scrierea unei asemenea continuiri
este acum cu totul peste puterile mele.”>. De ce nu si-a putut scrie renumi-
tul egiptolog respectiva carte? Care erau conditiile fird de care o asemenea
sarcin nu putea fi indeplinitd? Gardiner le stia prea bine: ,Cunoasterea mai
multor limbi dect cele pe care le stipanesc ar fi indispensabild pentru trata-
rea satisfacatoare a aga-numitelor Parti de Vorbire; si nici n-am putut, de-a
lungul vietii mele, sa ma familiarizez suficient cu literatura vasti pe care altii
au dedicat-o subiectului. Insi trebuie s3 nu mi lamentez in fata unui esec care
apartine fondului comun §i inchei cu speranta ci vreun tinar va da la iveala
aceasta carte foarte necesara intr-o forma cu care eu nu ag fi putut concura,
nici micar in zilele mele mai bune.” [trad. mea, C.M.]°.

Acel tanir spre care se indreptau sperantele lui Gardiner chiar exista (fard
ca lingvistul britanic si stie acest lucru). Era Eugeniu Coseriu, cel care avea
sa scrie o lucrare masiva Teoria lingiiistica del nombre propio (1955), rimasa
incd in manuscris, dar din care capitole importante au fost demult publica-
te ca lucrari de sine stitatoare, prezentand in nuce conceptia sa lingvistica:
Determinacion y entorno, El plural en los nombres propios, Sobre las categorias
verbales («<partes de la oracion> ).
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Note I ! De pilda, in Florica Dimitrescu (coord.), Istoria limbii
romdne, E.D.P., Bucuresti, 1978, p. 20. Aceasta, poate,
si datoritd lui Iorgu Iordan, care in cartea sa, Lingvistica
romanicd (Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p. 302),
reproducea ,citeva afirmatii, foarte juste, dupa mine”, din
lucrarea Sincronie, diacronie si istorie: ,Limba functionea-
za sincronic si se constituie diacronic. Dar acesti termeni
nu sunt antinomici, nici contradictorii, fiindcd consti-
tuirea se realizeaza in vederea functionirii”; ,Diacronia
purd n-are sens si trebuie si devind istorie a limbii.
Intr-adevir, istoria limbii inliturd antinomia dintre sin-
cronie si diacronie, fiindcd este negarea diacroniei ato-
miste i, totodatd, nu vine in contradictie cu sincronia.”’;
yLimba se face prin schimbare §i «moare» ca atare cand
inceteaza de a se mai schimba... Ceea ce se modifica fara
intrerupere este realizarea ei i, in consecintd, echilibrul
ei... Limba se face, dar se face istoric, nu zilnic.”.

2 1n 2006, dupi finalizarea tezei de doctorat, am solicitat
unor colege de la Cluj, prin e-mail, citeva fotocopii dupa
unele lucriri de referinti ale lui Cogeriu, netraduse inca
in roméneste, la care nu avusesem acces; nu voiam si-mi
public teza inainte de a le fi consultat. Intr-un caz, me-
sajele mi-au fost ignorate (n-am primit niciun rispuns).
In celilalt caz, am primit un rispuns ce pirea, in prima
instant, favorabil (,voi incerca sa fac ceva pentru Dvs.”).
Desigur, nu s-a putut face nimic si nici vreun alt rispuns
n-am mai primit in acest sens... In fine, poate ci a fost mai
bine ci lucrurile s-au petrecut astfel. Am descoperit (ide-
eami-a dat-o Donatella di Cesare) ci mai toate cirtile lui
Coseriu pot fi comandate on-line din striinitate (adesea,
la preturi destul de piparate, ce-i drept) si, cu timpul, go-
lul bibliografic pe care-l resimteam a fost acoperit.

* Marturisesc ci mie mi-a fost de ajutor faptul cg, ina-
inte de a avea contact cu opera lui Coseriu, eram pasio-
nat de literaturd, scrisesem poezii, tradusesem sonete
shakespeariene, ficusem putini gazetirie s.a.m.d. Mai
apoi, am incercat sa trec de la o cunoagtere intuitivi la
una de tip reflexiv, scriind cate ceva despre literatura, des-
pre problema traducerii, despre discursul jurnalistic etc.
* Pierre Aubenque, Problema fiintei la Aristotel [1962],
traducere de Daniela Gheorghe, Editura Teora, Bucu-
resti, 1998, p. 36.

5 Sir Alan Gardiner, The Theory of Speech and Language, Sec-
ond Edition, Oxford University Press, Oxford, 1951, p. VIIL.
¢ Ibidem.
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O biografie marcata de noblete

si ddruire

Domnul profesor universitar doctor Gheorghe
Chivu (n. 7 octombrie 1947, Micsunestii-Mari,
judetul Ilfov), membru corespondent al Acade-
miei Romane, personalitate emblematica a lingvis-
ticii si filologiei romanesti, si-a durat un nume in
timp cu munci asidud, demnitate §i rabdare. Ur-
meazi studiile liceale la Snagov si este licentiat al
Facultatii de Limba si Literatura Romana a Uni-
versitatii din Bucuresti (1970). Doctor in filolo-
gie (1988). E recunoscut unul dintre cei mai buni
specialisti in problemele limbii romane literare
vechi si ale editarii stiintifice de texte apartinind
perioadei de inceput a culturii noastre scrise. Din
1995 este expert al Comitetului National pentru
Cercetare Stiintifici Universitara. Este doctor ho-
noris causa al Universititii ,Dunirea de Jos” din
Galati, membru al Societitii de Stiinte Filologi-
ce din Roménia, membru fondator al Asociatiei
Roméne de Terminologie (TermRom), membru
in Comitetele de redactie ale revistelor ,Limba
romana” (Bucuresti), ,Limba Romani” (Chisi-
niu) si ,Limbi si literaturd”, redactor-sef adjunct
al revistei ,Limba romani“ (Bucuresti), din 200S.
Domnia Sa desfisoara o bogati activitate didac-
ticd i de cercetare in cadrul Facultitii de Litere
a Universitatii din Bucuresti, respectiv in cadrul
Academiei Roméne, la Institutul de Lingvistica
ylorgu Iordan — Al. Rosetti” al carui secretar stiin-
tific a fost, intre 1990-1996, si la Institutul de Is-
torie si Teorie Literard ,G. Calinescu”. A redactat,
singur sau impreund cu alti cercetitori, volume de
referintd pentru cunoagterea monumentelor scri-
sului vechi romanesc i a evolutiei limbii noastre
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de cultura. A publicat, in editii critice de tip academic, doud dintre textele
ilustrative pentru inceputul scrisului in limba romana: Pravila tiparita de Co-
resi si miscelaneul cunoscut sub numele Codex Sturdzanus, cea mai veche
culegere de aga-numite ,cirti populare” din spatiul roméanesc, lucrare distin-
sa de Academia Roména, in 1993, cu premiul , Timotei Cipariu”. A intreprins
cercetiri laborioase in biblioteci din Ungaria, punind la dispozitia specia-
listilor putin cunoscutele scrieri lingvistice vechi romanesti: Dictionarium
Valachico-Latinum, primul dictionar original al limbii romane, scris cu litere
latine la mijlocul secolului al XVI-lea, si Institutiones Linguae Valachicae, cea
mai veche gramatica originala a limbii noastre, scrisi in limba latina, in jurul
anului 1770, de o valoare exceptionald pentru lingvistica si filologia roma-
neasci. A elaborat Bibliografia filologici romdneascd. Secolul al XVI-lea (1974,
in colaborare), Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice
(1982, in colaborare). A publicat peste 200 de lucriri, intre care 17 volume
(11 de autor), in care sunt dezbitute particularititi lingvistice si mai ales fi-
lologice ale textelor vechi romanesti. Prin aceste cercetari, conform opiniei
academicianului Eugen Simion, Gheorghe Chivu se inscrie in linia marilor
filologi: Timotei Cipariu, B.-P. Hasdeu, I. Bianu, Gr. Tocilescu, Al. Rosetti,
Ion Ghetie etc.

In domeniul limbii literare, Gheorghe Chivu a demonstrat existenta bine
marcata a stilurilor functionale de bazi inci in perioada de dinainte de se-
colul al XVIII-lea. Ideile sale in aceasta materie, intemeiate pe numeroase
analize de text, sunt expuse in volumul Limba romdnd — de la primele texte
pand la sfarsitul secolului al XVIII-lea, Variantele stilistice (2000) si in volumul
colectiv Istoria limbii romdne literare. Epoca veche, 1532-1780 (1997). Domnia
Sa este coautor al Dictionarului imprumuturilor latino-romanice in limba ro-
mand veche, 1421-1760 (1992) — primul dictionar de neologisme datat, din
lingvistica roméneascd, prin care se demonstreazi existenta unor puternice
influente latino-romanice asupra lexicului roménesc cu mult inaintea epocii
moderne, inliturdndu-se, astfel, o prejudecata privitoare la izolarea scrisului
vechi romanesc de cultura apuseana.

Studiind evolutia limbii noastre literare de la formele proprii scrisului din
secolele XVI-XVIII la cele moderne, domnul Gheorghe Chivu a ajunsla con-
statarea coexistentei in cultura romé4nd modernd a doud variante literare, una
laica, individualizatd sub influentd latino-romanici, si alta religioasd, con-
tinuatoarea fidela a structurilor stilistice vechi. Aceasta concluzie a devenit
astazi directie metodologica de cercetare acceptatd de numerosi specialisti.

A descoperit i a valorificat manuscrise importante pentru cunoasterea ope-
rei si activitatii unor mari scriitori roméni, precum George Cosbuc, ale cirui
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Opere alese, vol. I (Poezii), VII-VIII (traducerea Divinei Comedii), IX (Co-
mentariul la Divina Comedie), le-a editat. Iar relativ recent, 2011, la Funda-
tia Nationala pentru Stiinta si Arta de la Bucuresti, a vizut lumina tiparului
volumul, de 1.351 p., Ion Budai-Deleanu, Opere, editie ingrijitd, cronologie,
note si comentarii, glosar si repere critice de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel,
studiu introductiv de Eugen Simion.

Domnul profesor Gheorghe Chivu a participat la lucririle mai multor co-
locvii nationale si internationale (intre care cel de la Oxford, 2002) sau la
elaborarea unor volume colective publicate peste hotare (Italia, 2003, 2009,
Chisinau, 2007), pe marginea unor subiecte interesdnd cultura roméneasca
veche in plan european. O parte dintre lucririle sale au intrat in baza de date
gestionatd de International Biographical Centre — Cambridge. A fost inclus
de A. P. Tudakin in Pomano-Tepmanckas nyuxronedus (Moskva). Publici in
reviste sau volume colective aparute in Italia, Ungaria, Republica Moldova si
participd ca membru-specialist in peste 30 de comisii de doctorat.

In prezent profesorul Gheorghe Chivu coordoneaza lucririle de elaborare
a doud opere fundamentale: Istoria limbii romdne (vol. I1I), din planul Insti-
tutului de Lingvisticd ,Iorgu Iordan — Al. Rosetti”, si Enciclopedia literaturii
romdne vechi, la Institutul de Literaturd si Teorie Literara ,G. Cilinescu’, si
participa in calitate de coordonator-expert la proiectul ,Valorificarea identi-
tatilor culturale in procesele globale”, cofinantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013 ,Investeste in oameni”

Un capitol distinct in biografia profesorului Gheorghe Chivu, marcati de no-
blete, devotament i diruire, il constituie relatia Domniei Sale cu revista ,Limba
Roméni” de la Chisindu, alaturi de care se afld de-a lungul a doud decenii §i, mai
cu seama, in perioadele ei dificile, cAnd sustinerea morald si incurajarile venite
din partea Domniei Sale contau atat de mult. (Avea perfecta dreptate magistrul
cand afirma ci: ...Morile Domnului macind incet, dar macind bine.) Tinind cont
de faptul ci momentele de cumpini ale revistei nu au fost putine, echipa redac-
tiei il considera pe profesorul Chivu un Om al revistei , Limba Romand”.

Mult stimate si iubite domnule profesor Gheorghe Chivu, la ceas aniversar vd
urdm multd sandtate, inspiratie, curaj si putere de muncd, pe potriva firii dum-
neavoastrd deschise spre orizontul larg al stiintei si cercetdrii si spre cele mai
curate valori ale omeniei, cumsecddeniei, sinceritdtii si iubirii de adevar.

La multi ani sd trditi (cd ne trebuiti)!

Echipa revistei ,Limba Romdnd”
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Alexandru BANTOS in dialog cu
Gheorghe CHIVU

A face filologie inseamna a lucra
in folosul culturii nationale

- Stimate domnule profesor, este cunoscut si apreciat atasamentul
Domniei Voastre fati de comunitatea filologici din Tari (Iasi, Baia
Mare, Cluj, Galati, Timisoara sunt doar citeva puncte de reper in acest
sens), dar si din Republica Moldova, fapt probat prin participarea la
numeroase si diverse intruniri stiintifice, inclusiv la cele organizate de
Casa Limbii Romane si revista ,Limba Romina”. Cand si cum a aparut
interesul pentru Basarabia si pentru problemele limbii roméne de aici?

— Inainte de 1988, aveam, ca multi dintre colegii mei tineri, informatii dispara-
te despre spatiul basarabean si despre limba vorbita de populatia romaneasci
traitoare in stinga Prutului. Cunosteam insa contributiile filologilor din Ba-
sarabia, intre acestia aflindu-se si profesorul Nicolae Corlateanu, la studierea

Gheorghe Chivu si Alexandru Bantos la monumentul lui Vasile Lupu din Orhei
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textelor vechi roménesti. $i eram obligat si evit, in articolele pe care le scriam,
adjectivul moldovenesc, considerat de cenzuri drept trimitere la numele oficial
al limbii vorbite in Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasca.

In toamna anului 1988, lupta intelectualilor basarabeni pentru intoarcerea
la grafia latina a determinat insa o crestere a interesului lingvistilor din tara
pentru cultura romaneasca de la Est de Prut. In acest nou context, din 1990,
m-am implicat, pe misura puterilor mele, in promovarea contactelor stiinti-
fice dintre lingvistii din cele doua spatii roméanesti. In noiembrie 1991, am
participat la stabilirea obiectivelor pentru conventia de colaborare intre insti-
tutele academice de profil. Ulterior am sustinut, ca reprezentant al Asociatiei
Romane de Terminologie (TermRom), infiintarea unei asociatii similare in
Republica Moldova. Cunoscénd tot mai bine miscarea filologica basarabea-
na, m-am alaturat astfel colegilor din Chisinau in eforturile lor de promovare
a limbii literare comune sau de studiere a vechilor noastre texte.

Au trecut de atunci mai mult de doui deceni, iar interesul la care va referiti
este la fel de mare.

- Lung si anevoios este drumul pe care il traverseaza limba romana din
Republica Moldova pentru a dobandi toate functiile sociale si cultura-
le proprii unui modern mijloc de comunicare. Care sunt, din punctul
dumneavoastra de vedere, principalele obstacole in procesul de reveni-
re la normalitate? Ce ar urma sa se intreprinda acum pentru a elabora si
promova o politica lingvistica cu efect maxim pentru societate?

— Eugeniu Coseriu, savantul romén originar din Basarabia, iubit si apreciat
deopotrivi la stinga si la dreapta Prutului, spunea ci o limba se constituie in
diacronie, dar functioneazi in sincronie. Altfel spus, noi receptim si analizim
in primul rind stadiul §i statutul actual al limbii vorbite si scrise in Basarabia,
comparindu-le, poate fara s vrem, cu forma si statutul limbii literare din Ro-
mania. Ignoram insi involuntar mutatiile profunde si remarcabile produse
in forma si in functiile limbii literare in uz in Republica Moldova in ultimii
aproape 25 de ani. (De la adoptarea alfabetului latin in scrisul basarabean a
trecut, surprinzitor de repede, aproape un sfert de veac.)

Calitatea acestei limbi este acum alta decit in anii 90 ai veacului trecut, ur-
mare a multiplicirii si dezvoltarii functiilor sale culturale, sociale si stiintifice.
Au fost marginalizate (sau au trecut in plan secund) multe dintre elemente-
le straine. A scizut simtitor numarul influentelor exercitate de limba rusi la
nivelul variantelor literare specializate. A scazut nu doar numarul imprumu-
turilor lexicale rusesti (nu am in vedere neologismele latino-romanice adop-
tate prin intermediul limbii ruse, in cazul cirora inci exista oscilatii), ci si cel
al calcurilor frazeologice si semantice. $i, privind in ansamblu, mi se pare ca
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aceste influente ale limbii ruse, inca avind rol de limba oficiald in Republica
Moldova, caracterizeaz in primul rand vorbirea (dar si scrisul) intelectuali-
lor care si-au ficut instructia scolara inainte de 1990.

Revenind formal la intrebarea dumneavoastri, ,starea” limbii este direct in-
fluentatd de contextul sociocultural si de actiunea factorilor politici. Nu tre-
buie de aceea intreprins ceva nou, care nu a fost avut in vedere pana acum.
Trebuie doar actionat in mod insistent si perseverent pentru recistigarea
definitiva de catre limba roméani a statutului de limba oficiali la toate nive-
lurile i pe toate planurile vietii sociale, stiintifice si culturale din Republica
Moldova.

- Pe parcursul celor 23 de ani de la decretarea statalitatii limbii romé-
ne si de la revenirea la alfabetul latin filologia noastra, cu regret, nu a
lansat niciun specialist notoriu care sa fie preocupat de aspectul practic
al limbii vorbite si scrise in Republica Moldova. Astfel, foarte putinele
rubrici din mass-media sunt sustinute de lingvisti afirmati acum doua
decenii. Din ce cauza oare a ramas in umbra acest domeniu determinant
pentru revigorarea spiritului sanitos al limbii si in ce mod comunitatea
filologica de pe ambele maluri ale Prutului si-ar putea asuma un obiec-
tiv stiintific pragmatic benefic pentru ziua de miine alimbii roméne din
stanga Prutului?

— Cultivarea limbii, ca activitate lingvistici strict specializati, este dinamica,
de regula, nu in momentele de ,democratizare” a culturii, ci in cele de stabi-
litate §i de suprematie a ideii de norma.

In ultimele doui decenii s-a produs, nu doar in spatiul romanesc, o relaxa-
re, 0 acceptare, niciodata atat de evidentd in epoca moderni, a faptelor de
limba vorbita in presd, in televiziune. Iar modelul, totdeauna activ, al acestor
institutii culturale are efecte negative niciodata suficient comentate. ,Strica-
rea limbii roméane”, desigur a formei ce trebuie sa ilustreze si si constituie
varianta ei literar, este in aceste conditii o constatare adesea formulata de
intelectualii atenti nu doar la continutul, ci si la forma de expresie a culturii
nationale.

Cu toate acestea, numirul articolelor, al studiilor si al emisiunilor tip ,cul-
tivarea limbii” a scazut, de o parte i de alta a Prutului. Nu stiu insi daci a
scazut si numirul specialistilor in domeniu sau daci nu cumva s-a schimbat
doar atitudinea lingvistilor fata de ceea ce anterior numeam greseala, respec-
tiv, abatere de la norma. (Unele forme cindva condamnate au fost acceptate
de lucrérile normative drept ,variante literare libere”, in virtutea ideii ca nor-
ma literard nu poate riméane imobild de vreme ce limba se afld in continua
transformare.)
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Dincolo de acestea, in Republica Moldova, spatiu cultural si politic cu trasa-
turi proprii, trebuie, cred, luat in considerare si rolul inca oficial al limbii ruse.
Fari a ignora, desigur, o posibila retinere in condamnarea unor abateri pe
care chiar autorii studiilor (utilizatori a doud limbi literare) le-ar putea face.

— Unii intelectuali, in special din Tara, vorbesc cu ingrijorare despre sta-
rea actuali a limbii roméne (,,Limba roman4, in special cea vorbita, se
afld in cel mai prost moment al ei, de cind a aparut pe pamant.”, limba
roména ,merge vertiginos in jos, ca un avion cu motoarele defecte, tin-
de si se dezagrege si sa dispari. Are trendul nagpa!”). Cat adevir si cata
falsa preocupare contin afirmatiile de acest gen?

— Afirmatiile reproduse de dumneavoastra nu apartin, cu siguranti, unor
lingvisti, mai prudenti in constatiri si mai ponderati in exprimare, dar con-
semneazd indiscutabil o realitate, chiar daci formulirile sunt §i vor si para
socante.

Vorbeam anterior despre influenta deloc benefica, exercitati asupra limbii
utilizate in presi si in televiziune de limba vorbita. S-a scris apoi mult, nu
doar in spatiul roméanesc, despre numarul mare de elemente lexicale si de
calcuri de provenienti englezeascd, ,romgleza”, cum a fost numit noul jargon
al intelectualului romén cosmopolit, fiind, in unele domenii de activitate, o
realitate suparatoare.

Nu sunt adeptul atitudinii pasive, de asteptare, bazate pe ideea ca limba
romani este capabili si se apere singurd de agresiunea limbii engleze, re-
spectiv de aceea a variantelor colocviale, familiale si chiar argotice ale da-
coromdnei.

Chiar daci aceast capacitate de autoapirare a fost doveditd in timp (la sfar-
situl secolului al XIX-lea, frantuzismele reprezentau, in gandirea intelectua-
lilor atenti la soarta limbii noastre literare, un pericol similar englezismelor
actuale), rolul specialistilor in promovarea si sustinerea normei literare nu
trebuie ignorat i nici anulat.

Erorile consemnate in romana literara actuald nu tin insi de sistem, ci mai
degraba de inventar. Ele deriva dintr-o adaptare socioculturala si stilistica
insuficient coordonata. Vorbitorii, incepand cu copiii, a caror instructie ling-
vistica ar trebui ficuta nu doar in cadrul procesului de inviatamant, si termi-
nand cu adultii, in cazul cirora autoinstructia ar trebui si prevaleze, nu au
fost invatati §i, in consecinta, nu stiu si isi adapteze registrul lingvistic folosit
la circumstantele de comunicare.

— Aveti o predilectie aparte pentru monumentele scrise literare din pe-
rioada veche si clasica. Cum ati descoperit acest filon al culturii noastre?
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— M-am apropiat de scrisul vechi romanesc si de problemele lui imediat dupa
incadrarea in colectivul de limba literara si filologie al Institutului de Lingvis-
ticd al Academiei.

A fost o intimplare fericita, urmare a sfaturilor, a indrumarilor si a sprijinului
unora dintre remarcabilii profesori pe care i-am avut in cadrul Facultatii de
Limba si Literatura roméni din Universitatea bucuresteana. Ii am in vedere
in primul rand pe profesorii Grigore Brancus, Ion Coteanu si Paula Diaco-
nescu.

Sub indrumarea lui Ion Ghetie, am inceput s ma initiez in studiul stiintific al
limbii roméne literare, al scrisului vechi roménesc si al dialectologiei istorice,
cele trei directii de cercetare intrate in programul colectivului.

Studiul stiintific al vechilor monumente literare era un domeniu practic ne-
cunoscut mie. (Contactul cu scrierile studiate in facultate pentru cursul de
Istoria literaturii vechi fusese aproape superficial, venind exclusiv din per-
spectivi tematica si cultural-estetici.) Necunoscut si cu atit mai mult fasci-
nant, prin descoperirea problemelor necesar de rezolvat, incepand cu identi-
ficarea textelor, ajunse la noi nu o data fragmentar, continuind cu studierea
acestora din perspectiva strict filologici, pentru a le stabili paternitatea, gra-
dul de originalitate, datarea, filiatia si localizarea, §i terminand cu transcrie-
rea, etapad obligatorie pentru aducerea unui manuscris sau a unei tiparituri
vechi interesante in fata cititorilor actuali.

Am avut astfel mari bucurii stiintifice studiind i editind, spre exemplu, Pra-
vila lui Coresi, mergand pe urmele lui Bogdan-Petriceicu Hasdeu in inves-
tigarea si reeditarea celei mai vechi culegeri de aga-numite cirti populare,
renumitul Codex Sturdzanus, i a celui mai vechi dictionar original al limbii
noastre, Dictionarium Valachico-Latinum, sau scotand practic la lumina prima
gramatica a limbii romane scrisa in limba latind cdndva in jurul anului 1770,
Institutiones Linguae Valachicae.

De literatura ,clasicd’, alcatuitd in secolul al XIX-lea, m-am apropiat intr-un
fel intdmplator, dar satisfactiile intelectuale au fost la fel de mari, cercetarea
literaturii noastre moderne nefiind deloc plictisitoare si nici neproductiva
din punct de vedere filologic.

Astfel, pentru incheierea editiei de Teatru din seria de Opere ale lui Vasile
Alecsandri am fost rugat sa fac un glosar, dar a rezultat in final, dincolo de
un extrem de bogat inventar de cuvinte mai putin sau deloc cunoscute, un
indice al numelor de personaje, un dictionar in nuce care pune in eviden-
ta evolutia conceptiei §i, concomitent, a operei dramatice a marelui scriitor
moldovean. In seria de Opere ale lui George Cosbuc, scoasi tot la Editura
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Minerva, am abordat, pentru o noua editare, traducerea remarcabila data de
cunoscutul poet Divinei Comedii. Dincolo de variantele textului final, nume-
roase si anterior ignorate, am descoperit in arhiva ,Cosbuc” de la Biblioteca
Academiei o variantd necunoscuta a traducerii Infernului.

Vechi sau nou, alcituit in veacurile de inceput ale culturii noastre scrise sau
in primul secol de accedere la modernitate, un text pune in fata cercetatoru-
lui numeroase probleme filologice, fira a ciror rezolvare nu este posibili o
corectd evaluare literara sau estetica. Ma simt de aceea legat de ambele aceste
spatii si perioade, ce se cer cultivate in egala misurd, chiar daca din perspec-
tive si cu metode partial diferite.

- Ce inseamna a face filologie autentica azi?

— A face filologie inseamna a lucra in folosul culturii nationale, pentru ca prin
descoperirea, studierea si punerea in valoare a monumentelor culturii scrise
au fost facilitate deopotriva cunoasterea istoriei noastre spirituale §i materi-
ale si argumentarea pozitiei noastre ca popor creator de istorie si de cultura
in spatiul european.

Am in vedere cuprinsul larg al disciplinelor filologice, dar ma refer in mod
special la acceptia restransa, care limiteazd preocupirile filologiei autentice
la studierea si editarea ,textelor cu dificultati”. Este vorba in primul rdnd de
cercetarea, pentru punerea in valoare prin studii si, eventual, prin editii, a
textelor vechi, manuscrise, tiparituri si documente, anterioare sfarsitului de
veac XVIIL Nu poate fiinsi lasatd deoparte studierea, pentru aceleasi scopuri
inalt culturale si stiintifice, a textelor romanesti moderne, scrise in secolul
al XIX-lea, secol de mari transformari in plan lingvistic, incepand cu succe-
darea a numeroase sisteme ortografice in sinuosul drum de cdutare a hainei
moderne a limbii noastre, si continudnd cu innoirea culturala, lingvistica si
stilistica. Valorificarea acestora din urma nu este, cum s-a afirmat nu o dat3,
facila si nici nu se afld la indeména neavenitilor.

Nu oricine poate edita stiintific, spre exemplu, poezia eminesciand, scrierile lui
Creanga sau teatrul lui Caragiale. $i nici nu poate descifra si interpreta docu-
mentele alcituite, spre exemplu, in deceniile de mijloc ale veacului al XIX-]ea.

Din picate ,filologia autenticd” (folosesc formularea dumneavoastrd, desi
filologia nu poate fi niciodata altfel) este astizi din ce in ce mai greu de pro-
fesat.

S-a micgorat ingrijoritor numirul specialistilor i, din ratiuni materiale (si
nu o datd comerciale), a scizut constant atentia acordata cirtilor rezultate
din investigatia filologici, respectiv sprijinul factorilor responsabili pentru
promovarea si finantarea cercetarii filologice.
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Fonduri intregi de carte, mai mult sau mai putin veche, scrieri literare si do-
cumente pastrate in biblioteci si fonduri arhivistice aflate in tard, si mai ales
in afara granitelor, vor riméne nestudiate. Iar impactul asupra culturii natio-
nale va fi devastator.

— Ce aspecte ale istoriei vechiului scris romanesc ramén in afara cerce-
tarilor academice? In ce mod este sensibilizat interesul tinerilor cerce-
tatori pentru limba roména din vremuri mai vechi?

— Scrisul vechi romanesc este bine cercetat in cadrul institutelor academice
de profil, iar faptul este consecinta aproape fireascd a crearii unor centre fi-
lologice puternice, in a doua jumatate a secolului trecut, la Bucuresti, la Iasi

sila Cluj.

Schimbarea structurii invatimantului superior si, combinatie nefericita, di-
minuarea drasticd a fondurilor destinate cercetarii au dus insa la sciderea
numarului specialistilor in domeniu, la crearea unei ,fracturi” intre generatii.
A disparut, astfel, continuitatea, absolut necesard, iar generatia tinard este
atrasa mai mult de formele moderne ale culturii nationale, aparent mai spec-
taculoase si, evident, lucrative si mai usor de abordat.

Dispar astfel specialisti si se profileazi pericolul disparitiei unor specialitati
cu relevanta pentru cercetarea culturii vechi romanesti in ansamblu. Cregte
numarul problemelor nerezolvate care privesc cultura veche si istoria natio-
nala.

Ma gandesc, oprindu-mi strict la scrisul vechi romanesc, dar fara sa pot igno-
rarestringerea extrem de periculoasa a studiilor clasice, in primul rind Ia sis-
tarea cercetdrilor in biblioteci si in fonduri documentare aflate in striinitate.
Sistare care are printre consecinte diminuarea sanselor de a imbogiti zestrea
noastra culturald prin descoperirea si valorificarea unor documente, manus-
crise, tiparituri inca necunoscute.

Tinerii cercetitori obtin, odati integrati in sistemul academic, tot sprijinul
necesar pentru initiere §i apoi pentru specializare in studierea limbii si cul-
turii noastre vechi. Problematice rimén insi cooptarea acestora, din cauza
restrictiilor financiare, si, anterior selectirii si integrarii in institutele acade-
mice, pregitirea lor in invitaméantul universitar actual.

— Ati editat in 2008 o lucrare de o importanti deosebita pentru deve-
nirea in plan istoric a limbii romane literare. E vorba despre Dictiona-
rium Valachico-Latinum. Primul dictionar al limbii romdne, volum cu un
studiu introductiv, indici si glosar purtind semnatura dumneavoastra.
Care sunt, stimate domnule profesor, caracteristicile acestei lucrari si
in ce conditii a aparut aceasta?
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— Prima lucrare lexicografica de mare intindere, cu bazi limba romana si scri-
sd cu litere latine, realizati in spatiul roméanesc, descoperita in anul 1871 de
Bogdan-Petriceicu Hasdeu, are o importanti deosebitd pentru cunoasterea
vechiului nostru scris literar.

Analiza filigranologica a partii mai vechi a manuscrisului pastrat in fondurile
Bibliotecii Universitatii ,E6tvos Lorand” din Budapesta arati ca Dictionarium
Valachico-Latinum a fost scris in jurul anului 1650. O serie de particularitati
lingvistice (fonetisme si cuvinte cu circulatie regionald), utilizarea ortogra-
fiei maghiare pentru scrierea cuvintelor roménesti, precum §i consemnarea
ca intrdri separate a mai multe toponime din coltul sud-vestic al Roméniei
dovedesc ci textul a fost alcituit in zona Caransebesului. (Bogdan-Petriceicu
Hasdeu numea manuscrisul Anonymus Lugoshiensis, considerand ca alcatui-
torul sdu anonim activase in ,cercul Lugojului”)

Autorul textului, un foarte bun cunoscitor deopotriva al limbii latine (a in-
registrat uneori forme, grafii si semnificatii rar atestate in textele vremii) si al
limbii roméne, aceasta din urma ilustrata atat prin forme ce tineau de varian-
ta literard, cit si prin elemente specifice vorbirii locale, banitene, argumen-
teazd existenta unui model latin (in tipul de text, in modul de gandire si de
structurare a acestuia, in ortografie) intr-o epoci in care scrisul romanesc era
dominat de modele slavone. El a creat citeva grafeme (sh, dsh sau dz) pentru
notarea unor sunete ale limbii roméane pentru care nici maghiara si nici latina
nu aveau litere corespunzitoare. A utilizat frecvent citeva grafii de tip eti-
mologizant, ce dovedesc cunoasterea legaturii existente intre unele cuvinte
romanesti si echivalentele lor latinesti sau pun in evidentd descendenta unor
derivate sau forme gramaticale dintr-un cuvént de bazi roméanesc. (Am in ve-
dere utilizarea literelor duble ff, mm, pp si tt, dar si a grafemelor compuse gs, ts
sau tz, ultimele pentru a evidentia structura etimologicd a unor cuvintele de-
rivate din baze terminate in g sau t.) Competenta lingvistici a intelectualului
care a redactat Dictionarium Valachico-Latinum este confirmatd de asemenea
de incercarea de a diferentia prin forma-titlu unele omonime (spre exemplu,
perechi adjectiv — substantiv de tipul scos — scosul, trecut — trecutul), dar, in
special, de prezenta in manuscris a unor prime incercari de normare explicita
a uzului, prin corelarea unor variante fonetice, inregistrate, firesc, fara glosa,
cu forme considerate recomandabile (pentru unele variante cu sv sau z se
face trimitere prin vide la formele cu sf, respectiv dz).

Destinat foarte probabil nu unui scop didactic (anume deprinderea unei
limbi de cultur, in acest caz latina, prin intermediul roménei), ca majoritatea
lexicoanelor vechi roménesti, ci prezentarii cit mai detaliate a vocabularului
limbii romane cu ajutorul glosarii prin latind, Dictionarium Valachico-Latinum
inregistreazd, in cele 5.325 de intriri ale sale, cel mai mare numir de cuvinte
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cunoscute din scrierile roménesti anterioare anului 1700. Iar printre acestea
se afla, fapt foarte important pentru nivelul intelectual al autorului, alaturi
de numeroase regionalisme, absente din alte surse, cel mai mare numar de
nume de plante (arbori, arbusti, pomi fructiferi, flori, ierburi, plante medi-
cinale, legume si cereale), multe cu echivalent latinesc, inregistrate in scrieri
realizate in epoca nu doar in spatiul transilvanean.

Dictionarium Valachico-Latinum este astfel dovada existentei unei migcari
culturale intense in spatiul roméanesc, miscare aflatd, dincolo de munti, tot
mai frecvent dupa 1600, sub influenta modelelor latinesti.

— Intr-un bine documentat studiu publicat in revista noastri (Dimitrie
Cantemir si romdna literard veche, nr. 10-12, 2007), scriind despre ,ro-
lul avut de marele carturar in evolutia vechii roméne literare”, afirmati
ca mostenirea culturala lasata de Cantemir a avut totusi un destin pu-
tin favorabil (,Marele cirturar a lucrat, din picate, numai pentru sine.
Sau, prin ideile exprimate si obiectivele urmarite, exclusiv pentru elita
epocii.”) Cum se explicd impactul redus al textelor romanesti scrise de
Dimitrie Cantemir (comparativ cu lucririle altor cirturari) asupra pro-
cesului de constituire a limbii romane literare?

— Daca facem abstractie de Divanul sau Disputa inteleptului cu lumea sau Judeca-
ta sufletului cu trupul, tiparit la Iagi, in 1698, scrierile lui Dimitrie Cantemir au
ramas necunoscute, in epoci, in spatiul romanesc, multe dintre ele, pastrate in
arhive si colectii striine (in primul rAnd din Rusia, unde cirturarul a triit dupa
1711), ajungand s fie publicate abia la finele veacului al XIX-lea, cind Grigore
Tocilescu le-a transcris si apoi le-a editat din insarcinarea Academiei Romane.
Desigur, unele dintre aceste scrieri, precum si ideile promovate de Dimitrie
Cantemir cu privire la istoria romaénilor, respectiv la ciile de innoire a formei
limbii noastre de culturd, vor fi fost cunoscute unui cerc mai mult sau mai putin
restrans de cirturari in anii cind domnitorul a triit si a scris in Moldova.

Opiniile sale privitoare la istoria poporului roman si indeosebi acelea care
vizau ciile de perfectionare si de modernizare a exprimirii literare, de adop-
tare in scrisul beletristic i in cel stiintific a unor modele stilistice si retori-
ce greco-latine nu erau insa concordante cu nivelul scrisului roménesc din
epoci si nici cu directiile promovate de contemporanii marelui invitat. Apoi,
cand au fost ficute publice, la finele celei de-a doua jumititi a secolului al
XIX-lea, ideile cuprinse in operele sale nu mai puteau influenta, in forma si
in substanta lor, evolutia scrisului nostru literar, ajuns in alti etapa a istoriei
sale. Chiar daci aceste idei anticipasera orientarea limbii noastre de culturd
spre o imbinare armonioasi intre modelul latino-romanic, limba vorbita si
modelul folcloric.
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- Sunteti unul dintre coordonatorii proiectului ,Valorificarea identita-
tilor culturale in procesele globale” derulat de Academia Roména. Care
sunt obiectivele si activitatile tematice desfisurate in cadrul acestui
proiect?

— Proiectul, derulat cu fonduri europene sub coordonarea Academiei Ro-
mane, urmdreste perfectionarea stiintifici a 90 de cercetatori din domenii
diverse, precum filologie-literaturj, stiinte istorice si arheologie, etnologie si
folclor, antropologie, filozofie, arte, stiinta informatiei. Se urmareste, privind
in ansamblu obiectivele programului, valorificarea traditiilor, respectiv a rea-
lizarilor culturale si stiintifice nationale in context european.

Prin diversitatea tematici deosebiti si prin facilititile oferite bursierilor (in
primul rand prin sustinerea financiard a unor stagii de documentare stiin-
tificd in striinitate), proiectul urmireste dezvoltarea unor cariere stiintifice
promititoare si afirmarea tinerilor cercetatori romani, respectiv a cercetarii
stiintifice romanesti in plan european.

- Cand ati decis sa deveniti lingvist? Dar profesor de roméina? $i cum a
evoluat aceasta decizie de-a lungul anilor?

— Orice absolvent al unei facultati filologice in perioada in care studiile uni-
versitare aveau duratd normali (de S ani) putea opta, dupi examenul de li-
centd, pentru activitatea didactici, pentru integrare in viata culturala (jur-
nalism sau munci de editurd) sau pentru cercetarea stiintifici. In toate fiind,
fapt normal pentru necesara specializare, un bun interval de timp, incepitor.

In vara anului 1970 am ales, urmand sfatul profesorilor mei, cercetarea filo-
logica. A fost, desigur, o intimplare fericita, in cadrul colectivului de limba
literara si filologie existdnd atunci un loc liber. Si o circumstanti favorizan-
ta, pentru ca mi se oferea astfel posibilitatea de a opta pentru investigatia
lingvistica fird a abandona interesul pentru studierea literaturii. Una dintre
primele sarcini primite in perioada de initiere in cercetare a fost, de altfel,
identificarea trasiturilor stilistice ale romantismului romanesc. (Subiectul
tezei mele de licenta fusese Functia stilisticd a neologismului in poezia lui Ion
Barbu.) Si ulterior am revenit, la alt nivel si din altd perspectivi, la studiul
literaturii beletristice, atunci cdnd m-am ocupat de constituirea variantelor
stilistice ale limbii noastre de culturi ca parte a procesului de normare si de
rafinare a limbii romane literare vechi.

In cadrul colectivului de limba literari si filologie, condus cu stiinta si tenaci-
tate de Ion Ghetie, m-am pregatit pentru a descifra unele dintre tainele scri-
sului vechi roménesc, facind filologie, dar si istoria limbii romane literare si
dialectologie istorici. Sunt acestea modalititi complementare de analiza a
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textelor noastre vechi, ilustrari ale unui fenomen cultural complex, necesar
de abordat din perspective multiple.

Cercetarea acestor texte din perspectivi larg filologici, in care istoria limbii
se imbina cu studierea evolutiei diacronice a roménei literare, inclusiv a va-
riantelor culturale (laici, respectiv religioasd) si stilistice ale acesteia, nu se
poate face, desigur, fira utilizarea unor cunostinte si tehnici de investigatie
lingvistica. Analiza din perspective multiple a textelor noastre literare, mai
vechi sau mai noi, pentru a le identifica structura, caracteristicile formale,
provenienta, destinatia §i functia culturald nu se subordoneazi insa exclusiv
lingvisticii, ci sunt parte a stiintei tutelare, integratoare, numite in mod cu-
rent filologie.

Nu stiu de aceea dacd, in 1970, in momentul incadrarii la Institutul de
Lingvisticd al Academiei Roméne, am decis sa devin lingvist si nici daca,
dupi patru decenii de activitate in diverse domenii ale cercetarii filologice,
am dobandit aceasta calificare.

In ceea ce priveste activitatea didactici (nu am fost niciodati profesor de
romand, in sensul curent al sintagmei), legitura constanti cu invitimantul
superior a inceput in anul 1995, dupa ce anterior sustinusem cursuri specia-
le de filologie sau de literatura veche, abordata din perspectiva filologica. In
acel an am fost incadrat prin concurs conferentiar la Facultatea de Litere a
Universitatii din Bucuresti i, in scurt timp, am devenit profesor, fiind titular
al cursului de Istorie a limbii romane si de Istorie a limbii romane literare.
Continuind, desigur, si sustin cursuri speciale consacrate filologiei, vechilor
texte lingvistice roménesti sau limbii scrierilor religioase.

Cariera didactici este insd o continuare a cercetdrii stiintifice, nu o ruptura
cu vechea mea activitate. Si un prilej de a face cunoscute mai bine rezultatele
obtinute intr-un domeniu fascinant, dar, din picate, din ce in ce mai putin
cunoscut, istoria scrisului vechi romanesc.

- Ce impact au avut dificultitile, obstacolele intilnite in viata asupra ca-
rierei dumneavoastra de dascal si de om al stiintei?

— Vi referiti, desigur, la dificultitile de ordin profesional, cu relevanta si efect
in plan stiintific, celelalte obstacole fiind, in fond, lipsite de importanta pen-
tru discutia noastra.

Facind aceasta restrangere, pot afirma, firi si spun o noutate, ci in filologie,
prin care se intelege in mod curent ,stiinta care studiazi textele cu dificul-
tati”, dificultatile aparute sunt cele care impun efortul dititor de satisfactie.
Bucuria identificirii unui text anterior necunoscut, aceea a stabilirii datei la
care a fost alcituit, a provenientei sale, a locului de alcatuire, a autorului, a
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traducatorului sau a copistului, respectiv a tipografului sunt, poate, mai greu
de inteles pentru cititorul nespecialist, dar extrem de intense. Chiar contu-
rarea unor ipoteze de lucru sau formularea unor explicatii pentru forme sau
fapte specifice limbii romane vechi poate produce satisfactie, proportionald
in intensitate nu doar cu frumusetea si corectitudinea constructiei teoretice,
cisi cu dificultatea demersului ficut.

In cadrul muncii didactice, dificultitile impuse de necesara adaptare a atitu-
dinii specifice muncii de cercetare la cerintele lucrului cu studentii au avut
acelasi efect: mobilizare pentru schimbarea perspectivei si pentru partiala
modificare a discursului.

Sper ca in ambele domenii si fi reusit (privind retrospectiv, ma consider un
om extrem de norocos), chiar daca provocirile si dificultatile, niciodati ace-
leasi, sunt practic permanente.

- Stimate domnule profesor, va rog sa adresati cititorilor revistei noas-
tre un mesaj la sfarsit de an.

— Sunt convins ci cititorii revistei pe care o realizati, revistd cu nume sim-
bolic si cu obiective extrem de generoase in plan stiintific si cultural, vor fi
cu atat mai multumiti, cu cat calitatea limbii romane si valoarea cercetirilor
intreprinse in aceastd limba vor fi mai ridicate.

Le urez de aceea si aiba bucuria de a gisi tot mai numeroase dovezi de pro-
gres intelectual exprimate intr-o forma din ce in ce mai elevata a limbii nati-
onale. O forma care sa elimine ,accidentele” aparute ca urmare a unei istorii
potrivnice. O formd demnd de marile nume ale scrisului roménesc, deopo-
trivd beletristic si stiintific.

Am in vedere, desigur, in primul rand intelectualul responsabil, participant
activla rezolvarea problemelor societatii din care face parte. Ma gindesc insa
si la cititorul simplu, care parcurge revista ,Limba Roména” pentru a se in-
strui sau pentru a afla permanent care este pulsul si care este starea culturii si
stiintei romanegti.

Cu gandul la idealurile culturale si nationale comune, le urez tuturor ani multi
si din ce in ce mai buni!

— Multumindu-va pentru bunavointa de a sustine acest dialog, va dorim
si dumneavoastra multi ani si multa sanatate!
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loan MILICA
I Spiritul si litera carturarului

Citesc — pe indelete si cu profitul pe care numai
cartea buna il poate da — editia critica a operei lui
Ton Budai-Deleanu, intocmiti de doi carturari
harnici §i luminati, Gheorghe Chivu, profesor la
Universitatea din Bucuresti i membru corespon-
dent al Academiei Roméne, si Eugen Pavel, mare
filolog si lingvist din scoala intemeiati de eminen-
tul Sextil Puscariu.

Avem, in sfarsit, o editie fundamentald a operei
lui Ton Budai-Deleanu. Cititorii Tiganiadei vor
fi, poate, interesati sd afle ca textul a fost repus
in drepturile sale firesti, gratie unor tehnici filo-
logice remarcabile, prin care accesul spre lumea
fauritorului de literatura este construit in deplin
respect fatd de cuvant. Cine consulta editia aparu-
ta in 2011 la Editura Fundatiei Nationale pentru
Stiintd si Artd descopera texte la care se ajungea,
pand acum, cu relativa dificultate, fie din pricina
ca nu au fost publicate integral, fie din cauza ci nu
au mai avut de mult timp parte de intrarea la tipar.
Le revine editorilor meritul de a fi reconstituit,
prin optiunile asumate si intretinute de comenta-
rii judicioase, proiectul cultural al unui reprezen-
tant de seama al Scolii Ardelene. Ceea ce incanti
in volumul de peste o mie trei sute de pagini este
tocmai fericita punere impreuni de literaturd de
buna calitate, lingvistica, filologie si istorie. Gratie
acestei comuniuni, imaginea creatorului de text
literar nu e cu nimic mai presus decét efigia cartu-
rarului prins in riscrucea veacurilor al XVIII-lea
si al XIX-lea, adica intr-o vreme in care facerea de
literatura insemna a da chip si glas constiintei ci
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actul de cultura se intemeiaza pe solidaritatea fictiunii cu realitatile sociale
si lingvistice ale vremii. Citind volumul, ajungem s aflam ca lumile posibile
ale cuvintelor se intdlnesc in chip fericit cu bogitia expresiva a limbii aflate
deja in lume.

Pe dl Eugen Pavel nu am avut cinstea de a-1 cunoaste. In schimb, de profe-
sorul Gheorghe Chivu mi leagd amintiri plicute si discutii rodnice. Autor
al unei opere de mare incredere prin rigoarea, onestitatea si autoritatea dis-
cursului stiintific, Gheorghe Chivu a servit stiinta filologici roméneasca prin
contributii valoroase precum Codex Sturdzanus, Dictionarium Valachico-La-
tinum, cel mai vechi dictionar al limbii roméane, si Institutiones linguae valachi-
cae, prima gramaticd a limbii romane.

De altfel, activitatea Domniei Sale, concretizata in peste doui sute de studii
si articole cu tematica lingvistica si filologica diversa, face onoare uneia din-
tre cele trei mari scoli de lingvistica, cea intemeiatd de Ovid Densusianu si
continuata de cirturari precum Tudor Vianu, Ion Ghetie, Grigore Brancus
si altii asemenea lor. Astfel de oameni, nu foarte multi la numar, au doban-
dit blazonul de savant prin munci sustinuta si grea. In cercetarea academics,
ceea ce le uneste in chip indestructibil mintile, poate fi prezentat ca o fericita
suma de insusiri pe cat de limpezi, pe atit de discrete: liniste i ribdare in

Chisindu, 13 mai 2011. Prof. Gheorghe Chivu vorbind in cadrul unei mese rotunde

organizate cu prilejul implinirii a doua decenii de la fundarea revistei ,Limba Romana”.
In prim-plan profesorii Doris Mironescu, Cristinel Munteanu si Ioan Milica
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cuvant si in faptd, lectura ziditoare, eleganta si spirit critic. Luand aminte la
scrierile si la vorbele lor, un receptor atent trage numaidecit foloase. Cine
cunoaste metoda de lucru a editorilor competenti si priceputi in a reda viata
cuvintelor din vremurile demult trecute nu va fi mirat sa afle ci aga se lucrea-
za la nivel superior: slova cu slovi, an dupa an. Filologia adevirati se face cu
truda multa. Ea slujeste progresului stiintific, fara a se servi in chip meschin
si interesat de stiinta.

In cazul oamenilor de stiinta precum Gheorghe Chivu respectul fati de
trecut transpare pana si in cele mai marunte fapte de zi cu zi. Interlocuto-
rul descopera repede impletirea de politete, ordine §i generozitate pe care
omul in carne si oase le daruieste cu bunavointa celor din jur, iar cititorul
responsabil se lasi cu de la sine voie prins in mreaja scrisului atent, lucid si
stapanit, profesat conform celor mai inalte rigori. Daca addugim ci deferenta
este una dintre proprietitile esentiale ale spiritului critic, ceea ce transforma
orice potentiala polemici in schimb rational si respectuos de idei, dobandim,
cred, o imagine deloc exagerata a savantului pentru care intelegerea istoriei
vechiului scris romanesc este mai mult decat o profesie.

Studentii, colaboratorii §i apropiatii lui Gheorghe Chivu au toate motivele sa
ia aminte la modelul de viata si de munca al profesorului si cercetitorului. De
o modestie proverbiald, omul de stiintd nu iubeste lauda, nici chiar daca ea
este oglindirea normald a unei cariere pline de realizari. In consecinti, e mai
bine sa spunem adevirul, pentru a nu lisa ticerea si se astearna acolo unde
nu i este locul. Si adevirul este cd bucuria de a cunoaste un om cu demnitate,
dela care se poate invata oricdnd, e mai trainica decit incercarea de a-i scoate
in evidenta meritele.

In sfarsit, mai scriu ci unii dintre studentii Facultatii de Litere de la Uni-
versitatea ,Alexandru Ioan Cuza” au, ca si colegii lor bucuresteni, prilej si
afle cum se face cercetarea filologici cu blazon. In ultimii ani, in calitate de
profesor asociat, de participant activ la viata stiintifici iegeand si de membru
in diverse comisii doctorale, profesorul Gheorghe Chivu vine la Iasi in chip
regulat. Chiar Domnia Sa spune, cu zdmbetul pe buze, ca in Facultatea de
Litere a Universitatii din Bucuresti s-a intins deja vestea ca ,profesorul Chivu
s-a dat cu iesenii”. O asa vorbi e semnificativa pentru intelegerea nevoii de
armonie pe care o resimt scolile roménesti de lingvistica.

Obrazul subtire cu multa munci se tine. Iar munca intelectuala este, daca
vreti, un pas mic pentru asigurarea echilibrului intre forte si un pas mare pen-
tru sustinerea trainiciei in cercetarea filologica.
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Limba, culturj, istorie la Est de Prut.
Autoidentificare si viitor

Itinerarul de doua decenii al ,Limbii Romane”, de-
terminat de sinuozitatile inerente afirmarii unei pu-
blicatii romanesti intr-un context istoric si cultural
incert, dar §i cu meritele evidente in asanarea clima-
tului lingvistic al spatiului pruto-nistrean si repune-
rea in circuit a valorilor culturale nationale interzise
aici de-a lungul istoriei, se proiecteaza in perspectiva
unor sanse de supravietuire i reafirmare date de no-
ile ritmuri si imperative ale comunicarii.

Astfel, ajunsi la cel de-al douazeci si unulea an de
aparitie continud, revista ,Limba Roméana” lansea-
za o serie de colocvii si conferinte marcate de tema-
tica si problematica actului cultural in Republica
Moldova. Editia inaugurald a proiectului a avut loc
in acest an in ziua traditionala a sirbatoririi limbii
romdne la Chisindu, 31 august, la Casa Limbii Ro-
méne ,Nichita Stinescu” si s-a produs cu genericul
Limbd, culturd, istorie la Est de Prut. Autoidentifica-
re i viitor. Evenimentul a avut ca centru ideatic de
interes problema identitard pluridimensionala a
roménilor din spatiul marginal basarabean reflec-
tatd din perspectiva implinirii a 200 de ani de la
ocupatia tarista a acestui teritoriu. La eveniment au
prezentat comunicari profesori §i cercetitori din
domeniul limbii si literaturii roméane, istorie, soci-
ologie, arte etc. Partenerii institutionali ai actiunii
au fost Primaria municipiului Chisindu, Uniunea
Scriitorilor din Moldova si Universitatea Pedagogi-
ca de Stat ,Jon Creangd”

Evenimentul a fost deschis de citre domnul Ale-
xandru Bantos, redactorul-sef al revistei ,Limba
Roman3” si directorul Casei Limbii Roméne ,Ni-
chita Stanescu”, care a fixat tonalitatea dilemati-
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31 august 2012. Participantii la colocviu in fata Casei Limbii Roméne

ca a problemei identitare a spatiului nostru, invocand principalele cauze si
parghii strategice de inoculare a unei conceptii imagologice incerte. Printre
participantii colocviului s-au remarcat nume notorii din mediul stiintific
si cultural din Republica Moldova si de peste hotare, precum Anatol Cio-
banu, prof. univ,, dr. hab., m. cor. al A.S.M., cu Privire retrospectivd asupra
destinului limbii romdne (Basarabia si Bucovina, sec. XIX); Ana Bantos, conf.
univ,, dr. hab. in filologie (moderatoarea intrunirii), cu o comunicare intitu-
lata Literatura de la Est de Prut si reflexele brutalitdtii istoriei. Lidia Istrati; Vlad
Mischeveca, dr., cercet. st. coord., Institutul de Istorie, Stat si Drept al A.S.M.,
conf. cercet. (Associate professor, Ph.D.), — , Aceastd pace este si va rdmane
o enigmd...”; Nicolae Chicus, prof. univ. dr., rectorul Universititii Peda-
gogice de Stat ,Jon Creangid” — Arborele Genealogic. Destin sub vremi;
Gheorghe Negru, prof. univ. dr.,, redactor-sef al revistei ,Destin Romé-
nesc” — Lupta cu ,nationalismul” in R.S.S.M. Doud cazuri mai putin cunoscute
din 1970; Anatol Petrencu, prof. univ. dr. hab. in istorie, directorul Institutu-
lui de Istorie Sociald, care a expus si analizat Teoria moldovenismului. Originile
si manifestdrile acesteia. Cadrul discutiilor a fost configurat printr-o aborda-
re filozofici si sociologica a invitatului special Ciprian Speranza, cercetator
la Societatea Romani de Fenomenologie din Bucuresti i Institutul ,Eiko-
nes” — Critica imaginii, Universitatea din Basel, Elvetia, care a fixat aria de
cuprindere a unor notiuni fundamentale pentru definirea nucleului social
si cultural al oricirei identitati nationale — patrie / patriot / patriotism, na-
tional, alteritate, striin / striinitate etc., comunicand despre Inrdddcinarea
identitard si sensul comun.

Propunem atentiei cititorului citeva dintre comunicarile prezentate la colocviu.
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Anatol CIOBANU

Privire retrospectiva asupra
destinului limbii romane
(Basarabia gi Bucovina, sec. XIX)

A.C. - prof. univ,, dr.

hab., m. cor.al AS.M.
Domenii de cercetare:
sintaxa (functionald,
transformationald,
contrastiva),
sociolingvistica, lingvistica
generald, cultivarea limbii,
punctuatia, limbile clasice
(latina) s.a. Semneazd opt
monografii, zece manuale,
14 materiale didactice,
doud dictionare, numeroase
articole stiintifice, recenzii
etc.

La inceputul sec. al XIX-lea limba romana a fost ,di-
secatd”: in Muntenia si Moldova din dreapta Prutu-
lui continua si se dezvolte pe linie ascendentd (mai
ales dupa Unirea Principatelor de la 1859, sub Ale-
xandru Ioan Cuza), pe cand in Basarabia — partea de
Esta Moldovei istorice, acaparati de Imperiul Rus la
1812 (si stipanita timp de 106 ani) — limba romana
a suportat o degradare si o rusificare constanta.

Scopul principal al guvernului tarist era sa dezna-
tionalizeze populatia roméneascd din Basarabia,
sd o rusifice, sd o tind in intuneric si opacitate cul-
turald. Lovitura de gratie i s-a dat, in primul rand,
limbii romane. Peste tot se vorbea numai limba
oficiald — rusi, iar cea romana devenise limbd de
colibd. Vom enumera doar céteva actiuni ale poli-
ticii glotice a tarismului in Basarabia.

Ocupantii taristi isi dideau foarte bine seama ca
»Soarta societdtii depinde de aceea ce facem si
cum facem in gcoala” (N. Iorga). Iata de ce in Ba-
sarabia nu se deschideau scoli, macar primare, cu
predare in limba roména.

In anii de ocupatie, in Basarabia functionau circa
1.522 de scoli primare ruse, avand un contingent
de aproximativ 101.375 de elevi, majoritatea din-
tre ei fiind de origine etnici romana (vezi Ant.
Grosu, Moadasckuii seauxopocc, Chisindu, apud
Tudor Rusu, Un singur om impotriva unui Imperiu,
,Ficlia”, 22 aprilie 2011, p. 12).

Precizim ci doar la Liceul Regional din Chisinau
Limba roména se preda ca obiect optional. Lice-
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ul, unde mai palpita cit de cat inima roméanismului basarabean, a functionat
33 de ani (1833-1866), avandu-i ca elevi pe viitorii oameni de cultura, prin-
tre care B.-P. Hasdeu, Ioan Doncev, N. Alexandri, Z. Arbore, Toma Ciorb3,
S. Lazo i altii.

Regimul tarist expulza metodic limba roména din viata social-economica,
politica i culturald a Basarabiei. La 3 februarie 1871 tarul Alexandr al II-lea
(1855-1891) a emis un ukaz ,Despre suspendarea predarii limbii moldove-
nesti in scolile tinutale”, care stabilea ci ,graiurile locale in Imperiu nu se
predau”. Cu alte cuvinte, se suspenda predarea limbii romane inclusiv ca dis-
ciplind optionald, chiar si in scolile ruse.

Dar i pana la publicarea ukazului amintit limba roména era prigoniti din viata
publicd a Basarabiei. In 1828 limba romana a fost relegata din Codul civil; din
1842 limba romana este neglijata, ocolitd in Administratia publica din orage si
sate; din 1867 roména a fost eliminata si din Seminarul Teologic din Chisinau,
iar din anul 1872 roména dispare cu totul din sfera cultului religios.

A se retine ci izgonirea limbii roméne din bisericile basarabene a inceput
imediat dupd moartea mitropolitului Gavriil Bianulescu-Bodoni in 1821,
aflat in acest post intre anii 1813-1821. Astfel incét arhiepiscopul Pavel Le-
bedev a ordonat preotilor moldoveni ca toate actele, documentele biserici-
lor si fie intocmite numai in limba rusa. Mai mult decét atat, a poruncit si
fie arse in curtile bisericilor toate cirtile sfinte scrise in limba romani (vezi
,Timpul”, XI1-2003, p. 19). Pe vremea mitropolitului rus Kasarov, toate biseri-
cile, chiar si cele din localititile mici, au fost obligate sa tina slujbele in limba
rusa. ,Acest reprezentant al «Sfintei Rusii>» si-a incilzit locuinta timp de mai
multi ani cu carti religioase scrise in limba roména, confiscate din bisericile
basarabene, unele dintre ele fiind foarte rare” (Valeriu Dulgheru, 200 de ani
de la Rastignirea Basarabiei (V1), ,Literatura si Arta’, 3 mai, 2012, p. 3). Men-
tiondm, de asemenea, ca in anul 1883 Sfantul Sinod al Bisericii Ruse, printr-o
decizie specialg, a inchis Tipografia bisericeascd din Chiginau.

Intr-o sedinti a Dumei de Stat din Petersburg din 10 noiembrie 1910 s-a
vorbit ci un preot moldovean a fost expulzat din Basarabia de catre arhiepi-
scopul Serafim Ciciagov (1908-1914), pentru ci a indraznit si oficieze pa-
rastasul pentru o rudi a sa in limba roméni (vezi: Andrei Grosu, Cum l-am
descoperit pe D. P. Gulkin, ,Ficlia’, 30-X-2010, p. 9).

Autoritatile din Chisinau se conformau politicii lingvistice care venea de la
,Centru’, fiind obligate s stimuleze alcatuirea si editarea, de citre intelectu-
alii chisiniuieni, a unor dictionare (,,cuvantelnice”) ruso-moldovenesti. ati
unele dintre aceste lucrari. In 1896, Alexandru Beldescu publica primul dic-
tionar bilingv, cu denumirea Pyccxo-mordasckuii caosape (7.000 de cuvinte).
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Mai trec 3 ani i, in 1899, un alt autor, Gh. Codreanu, alcituieste si publici la
Chisinau Kpamukuii pyccko-mordasckuii paszosopHutii crosaps. [Tpakmuueckoe
nocobue OAs 2pAMOMMHBIX MOADABAM, 4 MAKHe OAS PYCCKUX, HEAGOULUX
nocemumbo mordasckue ceaa Beccapabuu. Acest Dictionar a suportat trei edi-
tii — 1899, 1904, 1912 (vezi A. T. Bopm, Moadasckas rexcuxozpadus,
Chisinidu, 1949, passim).

In dictionarele bilingve mentionate sunt ,inghesuite” cuvinte ,curat moldo-
venesti”, dupa cum le califica autorii acestor ,opere” lexicografice. Iati citeva
mostre: rus. nopapok — mold. ddruintd (cadou); rus. BBeaenmie — mold. intrare
(introducere); rus. Hamepenne — mold. socoteald (intentie); rus. 06HAbHBIIT —
mold. distulat (imbelsugat, abundent); rus. crynensku — mold. prichisioru
(treaptd); rus. kyuep — mold. mdndtoriu (vizitiu); rus. cupora — mold. sdr-
man (orfan); rus. caer — mold. numdrdturd (cont, socoteald); rus. sopkmuit —

mold. golbat (ager, perspicace).

In anul 1907, pedagogul si preotul protoiereu Mihail Ciachir (niscut la
Ceadar-Lunga) a intocmit un alt Pyccko-mordasckuii crosape, lucrat dupd
aceleasi reguli lexicografice §i contindnd 22.011 cuvinte. Din prefata dictio-
narului aflim urmatoarele: ,cuvintele rusesti au fost traduse in limba populard
curatd moldoveneascd (subl. n. — A.C.), in care au vorbit si vorbesc basarabenii
moldoveni” (p. 4). Si mai departe: ,In cazuri foarte rare, cind era dificil a
gisi cuvantul potrivit in limba locald moldoveneasci (subl. n. — A.C.), am fost
nevoiti si apelim la ridicini latinesti” (p. 4).

Amintim citeva exemple de cuvinte traduse din limba rusi in cea romana
din dictionarul lui Mihail Ciachir: monoauTsbIft — neldmurit (monolit);
onpepenenue — numirea (definire, determinare); xoubku — conioce (pati-
ne); MoHoaor — vorbd in scris (monolog); Mymust — matahald (mumie);
6esrpamMoTHOCTD — prostie (analfabetism); Bopot — indoitura straiului la gat

(guler).

Dictionarele bilingve ruso-moldovenesti aparute in Basarabia pe vremea re-
gimului tarist vorbesc despre faptul ci autorii acestora nu aveau posibilitatea
(fiind conditionati politic) si ia cunostintd de activitatea lexicografica din
Principatele Romanesti si mai tarziu din Regat, de cea a romanilor din sec. al
XIX-lea. Accesul liber la tezaurul, patrimoniul cultural de peste Prut le-ar fi
imbogitit propriul lor vocabular, le-ar fi ajutat la gasirea echivalentelor adec-
vate ale unor cuvinte din limba rusi, ce urmau a fi traduse.

In lipsa acestor contacte absolut firesti si indispensabile, lexicografii basara-
beni, pe de o parte, erau nevoiti si se limiteze doar la graiul lor rural, popular,
limitat prin definitie si, pe de alta parte, se ,intreceau” la calchieri nesabuite
din limba rusa.
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In acest caz au avut de suferit, fira indoiala, cauza si cititorul cult, destina-
tarul, care nu avea decét s respinga o asemenea limbd, pretinsa literara, sa
nu o invete §i sd nu o propage. Astfel, acesta renunta la caraghioasa ,limba
moldoveneascd” si trece la invatarea si utilizarea limbii ruse. Prin urmare, ta-
rismul adopta o strategie perfida si sigura de subminare nationala a bastina-
silor: saricirea, rusificarea si apoi asimilarea glotica si etnici a romanilor din
Basarabia.

Situatia celor trei judete, Cahul, Ismail si Bolgrad, retrocedate Moldovei in
1856, este revelatoare in acest sens. Aflate timp de 22 de ani in componenta
Romaniei (1856-1878), acestea au cunoscut o evolutie ascendenta. Iata ca-
teva date:

— s-a revenit la scrierea cu alfabet latin;

— s-a deschis Liceul Clasic complet in Bolgrad, care functiona in limba ro-
mang;

— au fost create o scoala normala, un gimnaziu cu seminar, doua gimnazii de
fete — toate cu predare in limba roman;

— au activat 7 scoli primare urbane si 124 de scoli primare rurale (vezi: Va-
leriu Dulgheru, 200 de ani de la Réstignirea Basarabiei (VI), Réstignirea Ba-
sarabiei de Sud la 1878, ,Literatura si Arta”, 3 martie 2012, p. 3). Dupi 1878
calvarul limbii roméne revine si in aceasti parte de Basarabie.

Fireste, tendintei barbare de dezradacinare a roménismului, a simtului nati-
onal al autohtonilor basarabeni i se opunea o rezistentd din partea boierilor
locali luminati, a intelectualilor si a oamenilor de buni-credinti. Multi boieri
moldoveni erau gata sa finanteze predarea limbii romane in scoli tinutale,
prin achitarea salariilor pentru profesori. Altii erau dispusi sa contribuie fi-
nanciar la editarea unor manuale de limba roména.

Sa trecem in revista si unele gesturi ale elitei timpului. Scriitorul, fabulistul si
dramaturgul Constantin Stamati (1786-1869) noteazi ci ,nobiletea din Basa-
rabia in Adunarea sa din Chisiniu, in anul 1863, a suplicat Guvernului (a rugat
cu umilinti — A.C.) de aici un clas de studii nationale” (C. Stamati, O. A. Chisi-
niu, 1958, p. 391). Cererea a ramas fird rispuns! Mai trziu, acelasi Constantin
Stamati nota urmitoarele: ,In Basarabia lipsesc cu totul scoli roméanesti, avem
un dialect ruso-romén; in graba nici nu va mai fi limba romaneasca in Basara-
bia, pentru ci are si se mistuie cu cea ruseasca” (ibidem, p. SO1).

Feciorul fabulistului, Constantin Stamati-Ciurea, prozator, dramaturg si
poet (1828-1898), nota cu tristete si durere: ,Ce se atinge de scrierile mele
in limba roman, imi era imposibil a le scoate la lumina. In toati Rusia nu
existd nici o tipografie romé4na. Limba romani rustici, asa cum o vorbeste
poporul din Basarabia, a fost singurul izvor din care m-am adipat. Nici o
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scoald populard méacar! Am fost si sunt o insuld solitara in imensul ocean al
slavismului. Mai mult nu zic”. (O. A. Chisinau, 1957, p. 424).

Este binecunoscuta activitatea preotului Alexei Mateevici de aparator infla-
carat al cauzei nationale, al identitatii etnice a romanilor, al limbii romane, al
istoriei neamului, al religiei ortodoxe, al obiceiurilor strimosesti. Ca elev la
Seminarul Teologic din Chisinau, Alexei Mateevici intocmeste, in 1906, un
Memoriu din partea seminaristilor, cerdnd ,obligativitatea predirii in limba
romana in clasele superioare, introducerea Istoriei Nationale si a Cantarii
bisericesti moldovenesti” (vezi: 1. Nutd, Alexe Mateevici si Limba romdnd,
,Limba Romana”, Chisindu, 1991, nr. 4, p. 28). Tot in anul 1906, in primul
ziar de limba romanai, ,Basarabia”, Alexei Mateevici scria: ,Daci moldovenii
nostri pana in vremea de astizi au stat obijduiti, in intuneric, apoi (asta s-a
intdmplat) din pricina ci ei au fost atat de chinuiti, atat de lipsiti de cele tre-
buincioase traiului, inimii i mintii, c3 (ei) nici n-au stiut ci mai este ceva pe
lume, afard de bordeiele lor, sarace si pustii.

Ei nici n-au auzit de bunurile invataturii in limba-mamad, nici nu si-au putut
inchipui ce plicere simti, cind citesti o carte serioasa in limba pe care o auzi
si o vorbesti din leagin”. (Alexe Mateevici, Poezii. Carmena. Editie bilingva
romano-latina. Versiunea latind Valentin Harega. Prefata lui H. Corbu, Edi-
tura Stiinta, Chisinau, 1996, p. 7).

Fiind student la Academia Teologici din Kiev (1910-1914) si actionand in
numele societatii ,Desteptarea”, Al. Mateevici cere introducerea Limbii Ro-
madne in scolile din Basarabia (1. Nutd, idem, p. 29).

Intre 25-28 mai 1917, anul destrimirii tarismului, la Chisiniu s-a tinut
»Congresul gubernial al invatitorilor moldoveni din Basarabia”. Sa citim
fragmentar din ilustra alocutiune a lui A. Mateevici la acest Congres: ,Lucrul
drept poate inflori numai daci se intemeiaza pe idei drepte. Cu mahnire am
vazut astdzi ci intre dumneavoastra nu toti sunt uniti asupra unor idei drepte.
Unii se socotesc moldoveni, altii — cei mai putini — romani. Ei, bine, daci ati
luat asupra dumneavoastri sarcina de a lumina poporul, apoi trebuie sa dati
poporului idei adevirate, caci altfel intreg invitamantul e fara rost...

Da, suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insi facem parte din marele
trup al roméanismului, agezat prin Roménia, Bucovina si Transilvania (aplau-
ze). Fratii nostri din Bucovina, Transilvania si Macedonia nu se numesc dupa
locurile unde triiesc, ci isi zic romani. Asa trebuie si facem si noi! (aplauze).

Trebuie sa stim de unde ne tragem, cici altfel suntem niste nenorociti ra-
taciti. Trebuie sd stim ca suntem romani, stranepoti de-ai romanilor i frati
cu italienii, francezii, spaniolii si portughezii. Aceasta trebuie s-o spunem si
copiilor si tuturor celor neluminati, sa-i luminam pe toti cu lumina dreapta...
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N-avem doud limbi si doud literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de peste Prut.
Aceasta sd se stie din capul locului, ca sd nu mai vorbim degeaba. Noi trebuie
sd ajungem de la limba noastrd proastd de astizi numaidecdt la limba literard
romdneascd (subl. n. — A.C.)” (A. Mateevici, Opere, vol. I, 1993, p. 463-464).

Alexei Mateevici, autorul celebrei poezii Limba noastrd, devenita astizi imn
de stat al Republicii Moldova, nu a fost nici politician, nici savant, ci preot,
chemat si lumineze poporul, ca un péstor al inimilor, om de buni-credinta,
promotor al adevarului.

Trebuie s spunem, in aceasti ordine de idei, ca in Basarabia, pe vremea ta-
rismului, se gaseau si intelectuali rusi care intelegeau ci aici locuiesc roméni
basarabeni §i ci ei vorbesc limba romanai. Astfel, eforul Circumscriptiei de
Invitimant Odesa A. Artimovici, intr-o scrisoare din 11 februarie 1863
catre Ministerul Instructiunii Publice din Rusia, scria: ,Sunt de parere ca
va fi greu s impiedicim populatia romdneascd a Basarabiei (subl. n. - A.C.)
sd foloseasca limba principatelor vecine, unde populatia roméneasci com-
pactid o va dezvolta pe baza elementelor latinesti, neprielnice limbii slave;
restrictiile guvernamentale, ce urmaresc in cazul dat scopul de a inradicina
in Basarabia un dialect apropiat limbii slave, nu vor fi, se vede, de niciun
folos: nu-i putem constrdnge pe invdtdtori s predea o limbd care in curdnd va
deveni moartd in Moldova si Valahia, adicd printre masele principalilor ei pur-
tatori; si nici pdrintii nu vor dori ca ai lor copii sd invete o limbd diferitd de cea
pe care o vorbesc ei in viata de toate zilele” (subl. n. — A.C.) (Arhiva Centrali
Istorica de Stat din Sankt Petersburg. Fond 733, registru 78, dos. 1043, fila
7-8. In Ion Iova, Ioan Doncev si istoria aparitiei manualelor lui, ,Revistd de
Lingvistica si Stiintd Literard”, A.S.M., 1993, nr. 1, p. 98). Comentariile ni
se par de prisos.

Nu este lipsit de interes nici faptul ¢ unii deputati rusi au pledat pentru
predarea in limba roména in scolile basarabene. Este si cazul deputatului
Dionisii Petrovici Gulkin, care gi-a exprimat opinia in cadrul Dumei de
Stat de Legislatura III, 1911, la examinarea Proiectului de Lege cu privire
la invatimantul primar (vezi: T. Rusu, Un singur om impotriva unui imperiu,
yFaclia”, 22 apr. 2011, p. 12, apud A. K. I'pocy, Moadasckuii sesuxopocc,
Chisindu, 2011).

In alocutiunea sa tinuti la sedinta Dumei de Stat din Petersburg, la 10 no-
iembrie 1911, deputatul din Basarabia D. P. Gulkin a vorbit despre ,rusifica-
rea fortati care se produce... in Basarabia, ...pentru care trebuie si-i fie rusine
unui rus onest”. S$i mai departe: ,Nici intr-o biserici... nu se oficiaza slujba
in limba localnicilor, peste tot e in limba rusa, asa ca niciun moldovean nu
intelege nimic”, ,,eu consider ci separatismul apare in rezultatul rusificarii vi-
olente”.
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Gulkin a fost combitut de Vladimir Purigkevici, mare mosier §i ministru, de
Nicolae Ghepetchi (preot), Nicolae Soltuz — primar de Soroca, Leonid Cas-
so, ministru al Instructiunii Publice (1910-1914) s.a.

V1. Puriskevici, de pilda, a replicat: ,Daca se dau scoli in limba materna mol-
dovenilor, apoi trebuie permise scoli nationale si iakutilor, ceremisilor, bu-
reatilor si altor popoare slab dezvoltate” (vezi: Andrei Grosu, Cum l-am des-
coperit pe D. P. Gulkin, ,Ficlia”, 30-X-2010, p. 9; apud Petru Cazacu, Moldova
dintre Prut si Nistru, 1912-1918, Chisindu, 1992, p. 198).

Dionisii Gulkin a explicat Parlamentului tarist ¢ ,poporul rus nu doreste ru-
sificarea fortatd a minoritarilor, ci aici e vorba de niste ambitii ale unei gloate
de impostori, care nu fac altceva decét si semene vrajba si dezbinare intre
cetitenii rusi’, addugand: ,Chiar daci ma veti exclude din Duma de Stat, to-
tuna nu pot ticea, atunci cand poporul meu vrea s vorbeasci” (vezi: Mihai
Bendas, D. P. Gulkin — un exponent al spiritualititii basarabene, ,Faclia”, 17 de-
cembrie 2011, apud A. K. Ipocy, Moadasckuii seauxopocc, Chisindu, 2011).

Este semnificativa si aceasta replicd a deputatului basarabean Dionisii Gulkin,
adresata parlamentarilor rusi.

Fiindci intre Basarabia si Bucovina existd afinititi de ordin istoric, etnic,
lingvistic (glotic), social-politic, cultural etc. (ambele regiuni s-au unit cu
Patria-mama Romania in anul 1918 — Basarabia la 27 martie, Bucovina - la
28 noiembrie), ne vom referi in continuare la diversitatea politicilor lingvis-
tice ale celor doua Imperii (Austro-Ungar in Bucovina si Imperiul Tarist in
Basarabia).

Se stie ca o parte importanta a Térii de Sus a Moldovei in 1775 a fost rapita
de Imperiul Austro-Ungar si denumitd Bucovina (mai exact, Nordul Bucovi-
nei, tinutul Herta si judetul Hotin, actuala regiune Cerniuti).

Basarabia — parte a Moldovei istorice situata intre Prut si Nistru, Dunire si
Marea Neagrd, in 1812 (dupi rizboiul ruso- turc si Pacea de la Bucuresti) a
fost anexata de catre Rusia taristd, care a stipanit-o 106 ani, pana la 1917,
cand s-a creat Republica Democraticd Moldoveneasci, iar la 27 martie 1918,
prin votul Sfatului Tarii, s-a declarat Unirea Basarabiei cu Romania.

Confruntind grosso modo politica lingvistica a celor doua imperii, putem conchi-
de cain Tara Fagilor aceasta politicd a fost mai ingidduitoare, mai loial, pe cind in
Basarabia tarismul i-a tinut pe romani in plina bezna si marginire cultural.

Acad. Grigore Bostan' relateazi ca, dejala finele secolului al XVIII-lea, in Bu-
covina au fost editate (compilate sau copiate) unele cirti populare ca Alexan-
dria (1781), Codicele Constantin Popovici, cu pasaje din povestea lui Sandipa
filozoful silegenda despre Razboiul Troadei — redactata la Cernauti, 1796.
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Apar si manuale, cirti de legi, iar in 1811, la Cernauti, apare un ziar roménesc
numit ,Calendar de casi”; in 1820, Teodor Racoci editeazi un Crestomatic
Romdnesc ce continea traduceri ,de istorii si de alte faptorii, scoase din autori
de pe osebite limbi” (a se observa remarca ce insoteste lucrarea: ,s-au tilma-

cit de catre Teodor Racoci, tilmaciu a gubernii de Galitie Cernduti™).

O anume activitate culturala a desfisurat si Gheorghe Asachi, refugiat, in
1821, la Herta in locurile copiliriei sale, apoi in satul Colinciuti, judetul Ho-
tin, unde a cules mostre de creatie populara orala.

Din 1814, la Cernauti incepe s reapara ,Calendarul de casd” cu suplimente
beletristice (proza, istorisiri scurte, proverbe, zicitori roménesti). Aici gisim
versuri, sonete, fabule, semnate de preotul din Ceahor i predicarul la Ca-
tedrala din Cerniuti, Morariu-Andreevici (1818-1895), ulterior (din 1880)
arhiepiscop si Mitropolit al Bucovinei®.

Pe la mijlocul sec. al XIX-lea, dupa esuarea Revolutiei de la 1848, s-au refu-
giat la Cernauti V. Alecsandri, M. Kogilniceanu, Al. Russo, Aron Pumnul,
George Baritiu si alti pasoptisti, care erau gizduiti de Eudoxiu Hurmuzachi.
Acesti reprezentanti de seamad ai romanismului au contribuit mult la editarea
ziarului ,Bucovina. Gazetd romaneascd pentru politica, religie si literaturd”
(in limbile romana si germani).

La 1 decembrie 1848 ziarul amintit publica Petitie Tdrii (Bucovinei), com-
pusi din 12 puncte (articole), adresate imparatului austriac. In articolul 2 se
cerea:

»— ca pastrare a nationalitatii, s se intemeieze scoli pentru limba si literatura
romaneasca;

— in dregatorii sd se puie numai indivizi ce cunosc limba tarii;

— dregitoriile principale sa fie datoare a primi cereri insotite in limba roma-

neascd si in aceastd limba si se rezolveasca™.

Alte actiuni: 1) gratie muncii entuziaste a lui Vasile Alecsandri, ,Bucovina”
publici o serie de creatii populare ca Miorita, Toma Alimos, Mihu Copilul,
Bujor etc.; 2) in urma stridaniilor lui Aron Pumnul (1818-1966), in Gimna-
ziul german din Cernauti se introduce un Curs de limb4, literatura si istorie a
romanilor. De la Aron Pumnul si din crestomatia lui Lepturariu romdnesc (in
4volume, 6 cirti, Viena, 1862-1865), elevii gimnaziului, printre care gi Mihai
Eminescu, ,afla multe lucruri importante despre trecutul istoric si cultural al
poporului romén™.

3) FPratii Hurmuzachi (Gheorghe si Aleco) reusesc in a II-a jumitate a se-
colului XIX si deschidi, la Institutul de Studii Filozofice (astfel se numea
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institutia romaneasca de invatimant superior de pani la inaugurarea in 1875
a Universitatii), o Catedra de limba si literatura romana. Mai mult chiar, s-a
decis ca Limba si literatura romana si fie disciplina predata la Institutul de
Teologie din Cerniuti, ceea ce s-a intdmplat inci in 1848.

4) Tot fratii Hurmuzachi, in 1862, au fondat, prin concursul lui Ion al lui
Gheorghe Zbiera, Societatea pentru literatur §i culturd roméana in Bucovi-
na - ,societate care timp de 80 de ani a grupat si a cilauzit fortele intelectuale
bucovinene™.

5) Intre anii 1865-1869 la Cerniuti se editeazd ,Foaia Societatii pentru Li-
teratura §i Cultura Romani din Bucovina’, in paginile careia sunt inserate
opere artistice ale autorilor din Bucovina si de peste Prut, multe bucati de
veritabila creatie populara din spatiul bucovinean.

6) La Cerniuti, intre 1881-1884, se publici revista literard ,Aurora Roma-
nd” — organ beletristic al Societatii pentru literatura si culturd romani din
Bucovina.

7) Intre 1891-1897 se editeaza , Gazeta Bucovinei”, unde isi publica lucriri:
Teodor Stefanelli, Constantin Morariu, foiletonistul Mihai Teliman s.a.

8) Mai mult de un deceniu (1893-1904) apare ziarul ,Desteptarea. Gazetd
pentru popor’, cu poezii, creatii poetice orale, foiletoane de M. Teleman s.a.

9) Tot la Cerniuti se editeazi intre anii 1904-1939, cu intreruperi in peri-
oada Primului Razboi Mondial, revista ,Junimea literard”, care, in opinia lui
N. Iorga, ,cultivid gustul pentru lucriri literare roménesti de valoare”. $i in
continuare: ,e o publicatie de importantd epocala in dezvoltarea spiritului
roménesc in Tara Fagilor”. (Redactor-fondator al revistei , Junimea literard” a
fost cunoscutul istoric Ion Nistor. )

Subliniem cé aproape niciuna dintre actiunile de ordin national roméanesc,
realizate in Bucovina sub habsburgi, nu si-au aflat replica in Basarabia ocu-
patd de tarigti.

Tarismul rus ii tinea pe romanii basarabeni intr-un total intuneric, ingradin-
du-le accesul la scoald, inclusiv primara, in limba romana. Astfel se explica
analfabetismul evident in mediul populatiei aborigene. Aproximativ 10,5 la
sutd dintre barbati stiau cit de cét carte ruseasci, iar printre femei numarul
acestora atingea doar 1,7 la suta (vezi: Eaena 3armua, Poiyaps moadasckoii
wikoavt, ,Hosoe Bpems”, Chisinau, 8 aprilie 2011, p. 6).

Pentru comparatie vom accentua: in Nordul Bucovinei, in tinutul Herta
si in judetul Hotin (actualmente regiunea Cerniuti), sub regimul habs-
burgic (1775-1918), romanismul s-a manifestat continuu, intrucat limba
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si cultura romé4na nu erau completamente blocate ca in Basarabia sub
tarii rusi.

Insi pentru romanii basarabeni si pentru cei bucovineni Renasterea Nationa-
lG autentic s-a produs abia dupa Unirea din 1918 cu Patria-mama. In acest
context, voi apela inci o dati la autorii volumului Pagini de literaturd. Bucovi-
na. Regiunea Cernduti, 1755-2000: ,Ora stelara a literaturii roméane din Buco-
vina o constituie cele doua decenii interbelice (1918-1940, 1941-1944). Dar
aceastd epoci de mare efervescenta cultural-literard a fost mult prea scurti,
pentru ca fortele creatoare... s se poata realiza plenar in spatiul bucovinean™.

Acelasi lucru se poate spune si referitor la roménismul din Basarabia inter-
belici. Este semnificativ faptul ca imediat dupa Unire in Basarabia s-au des-
chis 1.233 de scoli primare roménesti, invatiméntul national cunoscind un
vector evolutiv ascendent. In 1939, de pild4, functionau deja 2.718 scoli cu
un contingent de 334.747 de elevi §i 7.591 de profesori de toate gradele; 13
licee de baieti si 9 licee de fete; 24 de gimnazii (vezi: Revista ,Flux”, 25 sep-
tembrie, 1989, p. 7).

In aceasti ordine de idei, ar trebui si retinem ci noua oranduire in Basara-
bia - cea a Regatului roman — nu a discriminat minoritatile nationale, acestea
avand scoli cu predare in limba materni. Astfel, in a. 1921, in judetele din Ba-
sarabia functionau institutii de invatimant pentru diverse etnii minoritare, si
anume: ucrainesti — 220; rusesti — 120; bulgaresti — 78; germane — 73; alte
etnii — 43 de scoli primare (vezi: loana Axentii, Dezvoltarea gandirii pedagogi-
ce in Basarabia anilor 1918-1940. Autoreferat al tezei de doctor in pedagogie,
Chisindu, U.S.M., 2004, p. 10).

Politica lingvisticd promovati la Est de Prut de catre regimul tarist si cel so-
vietic a fost una sinuoasi, cunoscand urcusuri, dar si mai ales coboréasuri,
fapt care a periclitat constiinta nationald a moldovenilor din partea de rasarit
a vechiului Principat, exercitind o influenti negativa asupra evolutiei firesti
alimbii roméne.

Note I ' Grigore Bostan, Lora Bostan, Compendium si antologie
»Pagini de literaturd romdand. Bucovina. Regiunea Cernduti,
1775-2000”, Editura Alexandru cel Bun, Cerniuti, 2000.

Grigore Bostan, Lora Bostan, op. cit., p. S.

* Idem, ibidem, p. 6.

* Idem, ibidem, p. 6-7.

5 Idem, ibidem, p. 8.

¢ Idem, ibidem, p. 8.

7 Idem, ibidem, p. 18.
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Ana BANTOS

Literatura de la Est de Prut si reflexele
brutalitatii istoriei. Lidia Istrati*

A.B. - conf. univ., doctor
habilitat in filologie,
cercetdtor stiintific la
Institutul de Istorie si Teorie
Literard,G. Cdlinescu’,
Academia Romand. Directii
de cercetare: literatura
romand, literatura universald
si comparata, teorie

literara. Publicatii recente:
Reabilitarea autenticului.
Culegere de articole si

studii critice, Chisinau, 2006;
Deschidere spre universalism.
Literaturaromand din
Basarabia postbelicd.
Monografie, Chisindu, 2010.

ISTRATI, Lidia (22.6.1941, Sofia, Balti — 25.4.1997,
Chisiniu). Prozatoare. Este fiica Xeniei si a lui Nicolae
Istrati, tarani. Termind scoala medie din satul natal si,
in 1962, Institutul Agricol ,M. V. Frunze” din Chisinau
(azi Universitatea Agrari), Facultatea Agronomie. Si-a
sustinut doctoratul in domeniul biochimiei i fiziologiei
plantelor, in 1968. A activat in calitate de redactor, apoi
sef de redactie la Editura Stiinta, director al Muzeului Re-
publican de Literatura ,Dimitrie Cantemir’, astizi Muze-
ul Literaturii Roméne ,M. Kogilniceanu” (1988-1990),
deputat in doua legislaturi ale Parlamentului Republicii
Moldova (1990-1997), presedinte al Ligii Democrat-
Crestine a Femeilor din Moldova (1993-1997). S-a stins
din viata intr-o clinici din Germania §i este inmormanta-
ta la Chisindu. Una din lucrarile sale rimase in manuscris
este romanul Fasd albd de madtase...

Scrieri: Nica, Chisinau, 1978; Tot mai departe, Chisinau,
1987; Scara, Chisinau, 1990; Goand dupd vint, Chisindu,
1992, 2007; Nevinovata inimd, Chisindu, 1995.

Fidela descifririi si descrierii starii de crizi a omu-
lui contemporan, refuzului refularii, Lidia Istrati
e preocupati de evenimentul, momentul, capabil
sd transmitd schimbarea triita ca ceva semnifica-
tiv si solemn, in care s incapi constiinta totald,
cea care poate determina i consacra o intimpla-
re intr-un nou continut. Constiinta ci totul este
trecdtor si cd lumina hirazita omului e limitatd ca

* Articol elaborat in cadrul proiectului ,Valorificarea
identitétilor culturale in procesele globale”, Academia
Roména, cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurse-
lor Umane 2007-2013 ,Investeste in oameni’.
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durata constituie unul dintre nucleele scrierilor Lidiei Istrati. Astfel, povesti-
rea Scara releva atitudinea autoarei fata de sentimentul mortii, neimpacarea
cu trecerea timpului fiind individualizatd prin intermediul unui protagonist
cu un destin memorabil, din punctul de vedere al realizirii artistice. Avind
sentimentul apropierii sfarsitului, Mos Acridan face un gest pe care majori-
tatea consatenilor sai nu-l inteleg. Parasit de puteri pentru a mai putea lua
cu asalt, ca altidata, o rapa din drumul siu spre casd, construieste o scara,
sacrificindu-si scindurile pentru sicriu. Munceste din greu si pe parcursul zi-
lelor intra in dialog cu consitenii, care isi scot la iveala fiecare firea sa proprie,
alcituind un tablou psihologic de ansamblu al satului. Autoarea construieste
imaginea universului rustic basarabean aflat in perioada asa-numitei tranzitii,
imagine din care transpare starea de vid, de abandon, anuntand vremuri si
mai sumbre. Parvenitismul, fenomen parazitar care va lua ulterior amploare
in societatea vizatd, este pus sub lupa si analizat in starea sa incipienta. Con-
stiinta riscurilor la care este expusa o comunitate, o societate neagezati, con-
dusa de indivizi parveniti, este ceea ce particularizeaza proza Lidiei Istrati,
comparabila in acest sens cu scrierile lui Ion Druti, de care se detageaza insa
prin stilul direct, fira menajamente, prin tonul moralizator, iritat, uneori.
Blocajul, neasezarea societatii iesite, insd nu definitiv, din totalitarism, si care
inca nu a acces la o alti stare este ceea ce o friménta pe autoarea a cirei mare
durere este omul de rand, poporul. Individualismul, scepticismul, raportul
dintre inteligenta si morald, toate acestea sunt proiectate pe fundalul traditiei
unei filozofii morale populare, venind dintr-o civilizatie rustica veche, verifi-
catd de vremuri. Un anume sentiment al solidaritatii umane, precum si ideea
de adevir, specifice spiritului popular, reprezinta, in scrierile Lidiei Istrati,
dimensiuni la care sunt raportate ideea de patriotism si cea de solidaritate
morala.

Punéindu-si intrebdri in stilul romanelor clasice, precum unde se afld adeva-
rul? sau ce inseamna fericirea?, autoarea cauta raspunsuri cu mijloace expre-
sive moderne, inclusiv in romanul istoric Tot mai departe, al cirui pretext este
relatia domnitorului Stefan cel Mare, pe de o parte, cu boierii i, pe de alta
parte, cu poporul. Extrem de complicate, raporturile se developeazi citre
finalul romanului, autoarea evocand un crdmpei istoric semnificativ, in care
turcii sunt invinsi datorita interventiei oamenilor simpli, barbati, femei, inar-
mati cu mijloace rudimentare de apirare. Emotionat pana la lacrimi, Stefan
Vodai vine intre acestia sirutdndu-i, in acelasi timp intelegind ca cel care i-a
convins pe oameni sa iasa la luptd este unul dintre rivalii sai acerbi, boie-
rul Tuga. Contrariat, domnitorul, in sinea sa, recunoaste ci si-ar fi dorit ca
oamenii s3-1 fi urmat fard a fi nevoie de intermediari. Evocand momente de
acest fel, inventate anume cu scopul de a sublinia importanta relatiilor con-
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textuale, Lidia Istrati accentueaza legatura inevitabild intre romanul istoric
si realitatile sociale ale unei actualitati care il provoaca. Desi, dupa cum va
recunoaste insdsi autoarea, a purtat in minte acest roman de-a lungul intregii
sale vieti, lucrarea a fost determinata si de realitatile din peisajul social-politic
basarabean. Scris in perioada miscirii de emancipare nationald a romanilor
basarabeni, romanul Tot mai departe, in care este reconstituit destinul dom-
nitorului Moldovei Stefan cel Mare, a fost tinut la index timp indelungat si
a vazut lumina tiparului numai dupa interventia scriitorului Andrei Lupan,
a cirui autoritate a putut invinge reticenta fortelor diriguitoare, desi nu fara
consecinte pentru mai varstnicul scriitor.

Intr-un timp in care pe scena vietii sociale de la Est de Prut se insinua me-
moria istorici, lucrarea readuce in discutie istoria, romanul istoric §i congti-
inta istoricd, astfel inct, privita ca moment al reprezentarii istoriei neamu-
lui, scrierea Lidiei Istrati este un nou angajament fatd de trecutul istoric, in
raport cu atitudinea ostila fati de istorie si fata de marile personalititi. In
contextul literar de la Est de Prut gestul Lidiei Istrati este comparabil cu cel
al lui Liviu Damian. Ca si Liviu Damian, autorul poemului istoric Cavaleria
de Lapusna, care a avut de infruntat filtrele unei cenzuri drastice (poemul a
aparut in prima editie in 1984 si in a doua — postmortem, in 2008, in revista
,Moldova”), Lidia Istrati contribuie la consolidarea identitatii istorice si cul-
turale, a memoriei ca posibilitate de punere in evidentd a congtiintei de sine.

Scriitoarea pune problema remanierii ambiguitatii discursului despre isto-
rie, dar si a discursului romanesc. Viziunea dialogala in raport cu trecutul,
multiplicata prin atitudinea fatd de personaje, fapte istorice, conceptia des-
pre lume este o aluzie directd la un prezent complex, autoarea cautind, de
fapt, in meandrele trecutului cheia intelegerii complexititii prezentului i a
realitatilor pe care le vizeaza in toate scrierile sale, dand replici dure tuturor
tenomenelor distructive pentru om si pentru societate. Chiar de la prima sa
povestire publicatd, Ingdduie, omule, autoarea este inclusi in categoria puti-
nilor scriitori basarabeni care au avut curajul de a infrunta regimul totalitar.
Trecuta pentru un deceniu pe linia moarta a literaturii, blamata in presa ofici-
ala, se va afla mult timp fira serviciu si fara posibilitatea de a-si castiga mijloa-
ce de trai. Se va inscrie la doctorat si va sustine o teza in domeniul biologiei
plantelor, dar i se vor refuza, rind pe rand, mai multe cereri de angajare, iar
persoanele care vor da dovada de curaj si o vor angaja, vor fi pedepsite cu
demiterea din functie, pe motiv ca protejeazi elemente ostile puterii sovie-
tice. Acest fundal biografic explicd, cel putin partial, complexitatea tematicii
abordate de scriitoare, privind ciutiri ale sensului vietii, al moralitatii si al
creatiei, deopotriva.



COLOCVIILE LR (A

Tema trecerii inexorabile a timpului, descoperirea mortii ca pe ceva real, pre-
zenta vie a mortii care ii pAndeste, la modul concret, pe oameni devine la
Lidia Istrati o stare dramaticd, depasind baladescul din povestirea Sania, bu-
naoard, cu care Ion Druta l-a obignuit pe cititorul basarabean. ,Numai omul
cel slab de fire ii poarti cinste mortii’, ii spune tatal fiicei sale Nica, un copil
marcat de moartea unchiului Vasile, la care tinea foarte mult, in povestirea
purtind numele protagonistei. Cadrul in care sunt montati eroii este unul
rustic, patriarhal, autoarea uzitdnd de un limbaj orientat sd puna in valoare
arhaitatea vietii, aspectele ei primare, o particularitate a scrisului Lidiei Istrati
constind in faptul ca pe cat de moderne sunt friméntarile eroilor, pe atat de
convingitor acestia sunt ancorati in niste realititi, la prima vedere, indepar-
tate in timp si poate chiar uitate. Autoarea nu-l lasd pe cititor s uite vremea
foametei, bundoara, pe care probabil ci a cunoscut-o, numai asa explicindu-
se veridicitatea cu care e descrisd aceastd drama a poporului nostru intr-o po-
vestire scurtd cum e cea intitulata Nepoata. Si aici este vorba despre moarte,
care e privita din perspectiva unui fapt istoric, foametea, o tema tabu pe tim-
pul puterii sovietice. Scurta ca dimensiune, naratiunea, care videste preocu-
parea autoarei pentru descrierea mentalitatii omului pus in situatii extreme,
are ca subiect un caz ca multe altele care s-au petrecut pe vremea foametei in
satele basarabene: o batrani vine la fiica ei sd-i ceard ceva de mancare si fiica o
refuza. Batrana nu spune nimic §i face cale intoarsa. Nepoata, care e martora
la aceasta scend, stiind ci in casa lor se mai gisesc de ale gurii, se strecoari in
beci, ia un ulciorag cu lapte prins si o ajunge pe bunici din urm, spunandu-i
sd nu vina pe la ei, caci de acum incolo va avea griji ea sd-i aduca de manca-
re. Bunica, vrand si-si protejeze nepoata, ii spune: ,Dar nu te-a bate?”. Nu
peste multa vreme ins3, in pofida stridaniilor nepoatei, batrdna va muri, iar
la inmorméntare, un ritual ficut in conditiile gregare ale foametei, chiar fara
sicriu, nepoata nu va rezista si, plangand, ii va striga adevirul in fati mamei
sale: ,N-ai vrut si-i dai de méncare si de aceea a murit!”. Patrunsi de durere,
fiica bitranei va invoca numele celei decedate cerAndu-si iertare. Peste toate
acestea ploaia, ca un semn al Celui de Sus, care pe toate le stie, dar il lasa pe
om si-si asume destinul, pune accentul final.

Dezbaterile pe aceasta tema sunt amplasate intr-un context mai vast in nuvela
Zambila, construita in jurul unui personaj feminin aprig, care da numele po-
vestirii. Chiar din start, inainte de cdsitoria acesteia, tatal ei, dindu-i-o de ne-
vastd lui Gheorghe Maglavit, ii spune viitorului ginere: ,Sa te dai incotro boul,
incolo si boroana, altfel iti hotarasc de la inceput: treaba nu faci”. Zambila este
femeia cu caracter volitiv, de invingatoare, harnica, neintrecuta in toate mes-
tesugurile pe care, am putea spune, se fondeaza o civilizatie rustici: tesutul,
gatitul, impletitul gherghefurilor, crogetatul etc. ,Gospodina si chititd’, ,fetuia
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peretele ca oglinda, ...si dacd vedea ca riméane de alte femei, muruia noaptea
la lampa” ,In fiecare zi afard de aceea ca spila rufele, stergea praful, inchega
laptele, Zambila vantuia ceargafurile si dovedea si la orag cu frupt §i zarzavaturi
de vanzare”. Ceea ce agoniseste pune la adipost intr-un gavanos sub podele
in casa cea mare §i, pentru a nu-si risipi avutul, isi delimiteazi relatiile cu ru-
dele, de care se instriaineaza, inclusiv, de feciorul siu Petrache. Dar in destinul
protagonistei intervine gandul despre moarte, care o face si mai apriga in toate
pornirile ei: ,Una insa era rea si infricogatoare. Moartea”. Cizuta la pat, isi va
invita vecinele si le dea de pomani, cu ména ei, lucrurile cu care se mandrea
si care o scoteau in afara oricirui concurs. Gestul este motivat si de indoiala in
ceea ce priveste credinta in forta divini si in existenta vietii de dincolo (,,Stie ea,
stie — i-a spus Petrache-feciorul [iata cine I-a scos pe Michiduta din ulcici], - i-a
spus ca Dumnezeu nu-i acolo sus in ceruri departe §i nevazut, nu-i: acolo-i uni-
versul”), amintirea mortii, adica timpul oprit i tema credintei in Dumnezeu
impletindu-se aici. Revenindu-si, Zambila isi va convinge sotul sa aduci inapoi
de la fiecare ceea ce a primit de pomand, motivand ca nu poate suporta sa vada
persoane nedemne cum fac uz de munca ei, maculand-o. Avarj, incapabila de
a-si depasi limitele propriei sale firi, Zambila va fi foarte ugor uitata de cei din
jur, care nu se vor gribi sa vina la inmorméntarea ei survenita in momentul
constientizarii haului ce s-a pus intre ea si lume.

Salvarea personald, ficand parte din aspectele implicate in tratarea temei
sfarsitului inexorabil, ia o intorsatura cat se poate de complexd, in special, in
romanul Goana dupd vdnt, al cirui constructie include corelatia autor — na-
rator — scriitor. Polemica intre narator si autor nu-i este straina Lidiei Istrati.
Dar ea este intercalati in textura naratiunii si are scopul de a schimba viziu-
nea asupra conceptiei despre scris, despre roman:

»--Atunci sub caisul inflorit fiica Rozei lipsea.

— Si ce vrei sa spui cu asta?

— Nu stiu.

— Daci nu stii, mai bine taci. Eu sunt autorul, eu stiu despre ce se scrie i des-
pre ce se tace. Din cauza ta atmosfera artistica dispare ca o pacla strapunsi
de soare.

— Daci atmosfera artistic nu-i decét o pacld, sa dispara.

- N-o si fii tu scriitoare, cum nu-s eu popa.

— Mi te bagi in suflet. Uneori imi pare ca ti-s dragd, de aceea te tii scai de
mine. Nu te cred. Scrii c3-s frumoasi, dar e minciuni”.

Romanul Goana dupd vint, din care este luat acest fragment, demonstreaza
maleabilitatea si receptivitatea autoarei fata de procesele de modernizare a
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literaturii. Accederea la literaturd, trecerea prin furcile caudine ale indoielii
sunt lucruri firesti, pe care autoarea le surprinde, singuratatea fiind treapta
decisiva. Nevoia de izolare, ruptura, declicul este semnalul pe care autoarea
il urmeazi, iar in cazul romanului amintit acesta tine de un moment din ti-
nerete, cAnd, incercata de neincredere, o ia razna, ciutind calea de a se de-
tasa de lume: ,Padurea te ademenise, la sigur ca se intimplase ceva’, scrie
autoarea. Imaginea proprie proiectatd in scrierile sale este una plina de
contradictii, ambivalenta caracterului naratoarei rasfringandu-se si asupra
structurii narative a romanului. Tentativele naratorului de a intelege realul,
de a depista nonconcordantele dintre felul de a percepe lucrurile, relatiile
disjunctive dintre personaje, inclusiv dintre autoare si parinti (exemplul cu
volumele lui Tolstoi cumparate de studenta Nica, gestul fiind condamnat
de pirinti), noncomunicarea, izolarea sociali sunt determinante in scrisul
Lidiei Istrati. Intre universul Nici si ceilalti exista o disjunctie irecupe-
rabild. Disjunctia dintre diverse aspecte ale realitatii, care se rasfringe si
asupra personajelor, decurge din criza valorilor culturale si sociale. Cau-
tand in acest cadru realul autentic, naratoarea se cauti pe sine ca scriitoare,
cauta sensul scrisului, al literaturii. Controlul dificil al eului se impleteste
cu reflectiile de ordin moral, Lidia Istrati judecand despre actul scrisului ca
actiune care se inscrie in aria valorilor estetice, etice, politice sau religioase,
dezbaterea dintre narator si autor fiind motivata de dimensiunea publica a
scrisului artistic, de gandul scriitorului la eventualul sdu cititor. Aceasti di-
mensiune a scrisului Lidiei Istrati este una aparte, completind interferenta
discursurilor care participa la edificarea eului artistic, raportul dintre lume
si reprezentirile ei in romanul Goana dupd vint fiind unul dualist. Oricat de
mult isi iubeste eul, autoarea se confrunti mereu sau cu prietenul interior,
sau cu dugsmanul interior. Sondandu-si propria complexitate a sufletului si
asternand-o pe hartie, autoarea cunoaste drumul de la a fi la a te cunoagte,
a-ti cunoaste fiinta, raportul dintre autor §i opera reliefaind imaginea unui
personaj inadaptat, precum este si Nica. Falsitatea funciard a anturajului
Nicii din romanul Goana dupd vdnt o face si-si piarda siguranta si sa osci-
leze. Ea triiegte intr-un mediu de insecuritate intelectuald. Cei in care Nica
a crezut i care formau mediul ei familiar, la un moment dat, se reveleaza
in ipostaza de striini, de dugsmani. Deziluziile nu contenesc si protagonista
se vede prinsd in mrejele angoasante ale necunoscutului, ale necunoasterii.
Nica descoperi ci e o fiinta care se ignora. Statutul celuilalt este, in acest
context, greu definibil si atunci autoarea recurge la un limbaj ezitant. Re-
volta si surpriza este ceea ce marcheaza acest limbaj al indefinitului, in cele
din urma orientind-o pe autoarea care nu se accepta pe sine catre zone de
investigatii ce tin de varsta copildriei, a adolescentei si tineretii.
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Facind parte din generatia care s-a format in conditiile grele de dupa razboi
si foamete, dornica de cunoastere, Lidia Istrati isi exaltd profesorii pe care i-a
cunoscut la facultate despre care scrie: ,...inteleptii si frumosii tai profesori
de altidata, de acestia acum nu mai sunt!” I citeste pe Bulgakov, Dostoievski,
Tolstoi, Ibsen, Cehov, Dreiser, Feuchtwanger, Golsworthy, Turgeniev, super-
bele povestiri ale lui Kazakov. Sunt autorii care traseaza itinerarul formarii
sensibilititii sale artistice. In toti acestia va ciuta, in primul rand, formula
adecvata pentru reprezentarea artisticd a brutalitatii istoriei, lucru care i pre-
ocupa pe majoritatea scriitorilor basarabeni saizecisti §i care transpare in for-
me contorsionate ale imaginarului artistic. Lidia Istrati va adopta un punct
de vedere foarte curios in acest sens, deoarece, concomitent cu condamna-
rea, cu revolta care dau tonul scrierilor sale, asistim la scene in care perso-
najul, reprezentand-o pe autoare, isi face un fel de mea culpa, dorind parci
sd-si asume intr-un fel aceste brutalitati ale istoriei. Aici pare sa fie influentata
de Bulgakov, opera caruia este marcata intr-o mare masura de atrocitatile is-
toriei. Bineinteles ci in anii despre care scrie Lidia Istrati violenta brutali a
istoriei a rimas in urm4, insa efectele ei vor functiona in mentalitatea colec-
tivd pe o durata nedeterminatd. Anume acestea sunt vizate de autoarea care
isi exorcizeaza tristetea, fara a cruta pe nimeni, inclusiv pe parintii care n-au
inteles atractia ei fatd de carte (atunci cand di ultimii bani pe cele 26 de volu-
me ale lui Tolstoi §i este mustrata aspru de parinti: ,Iatd pe ce cheltui banii!”,
va striga mama, atatdnd focul cu volumele lui Tolstoi, si ,Tata: Ti-a fost a citi
mai tare decat a manca? Ia mii cucoanai, si-si aiba cartea ei aparte, eu i-s Chil-
dian - boierul; acu de unde sa iei cinci ruble, daca nu le ai si nimeni nu ti le
di?”), ea se autocondamni: ,Tu esti vinovatd, Nici, de ce le-ai cirat acasa?”.
Anume in contextul reprezentarii brutalitatii istoriei perspectiva scriitoarei
asupra reliefurilor literaturii basarabene devine explicita: ,,...acestia, ai nostri,
bistinasi — slabi de tot, mincinosi (ai invitat cu de-a sila opera lor in scoali),
de unde s-au luat, cind vor disparea, nu vreau sa-i stiu, nu exista, saltimbanci,
afaceristi, slujitori, nu vreau si-i stiu, i altii de-ai nostri — Druta, Besleaga,
Vieru, Vasilache, Costenco, hai, biieti, hai odati, aga-i de greu...)”. Colegul de
generatie Vladimir Begleaga, ciutind explicatie la toate atrocitatile istoriei,
va miza pe interiorizarea excesivd, Ion Druta pe punerea in valoare a unui
cvasiechilibru mult ciutat, pe care il va afla in structurile adéanci ale sufletului
inmuiat in undele unui lirism contagios citeva decenii la rand in literatura
basarabean, esuand ulterior intr-un pacifism traditor (dar acest din urma
fapt din biografia lui Ion Druti Lidia Istrati nu-I va cunoaste, producindu-se
dupa moartea autoarei), Grigore Vieru va persevera in transmiterea unui sen-
timent al dramatismului trecut prin filtrul sacralititii valorilor umane, profi-
late pe ecranul unei istorii marcate de violenta (poeziile Camadsile, Formular,
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Fid-md, mamd, ce m-ai face...). Vasile Vasilache va crea o atmosferi cvasifi-
lozofica, in care isi va invalui personajele protejindu-le de amenintarile vi-
gilentei mai marilor zilelor. Nicolai Costenco, scriitorul cel mai incercat de
brutalitatile istoriei, fost deportat politic, intre anii 1943-1948, si reabilitat in
1956, va adopta un limbaj esopic, lansindu-si furtunaticele ganduri printre
randuri, tentat si-si mentina casa in piscul adevarului. Acest fundal face mai
explicit indemnul Lidiei Istrati: ,Hai, baieti, hai odata, asa-i de greu..”, care
denota congtiinta necesitatii imperioase de a scoate ,,carul” literaturii basara-
bene din pietrele brutale ale istoriei.

Reflexele acestui destin nefast sunt prezente in tablourile desprinse din ro-
manul Goana dupd vdnt, in care Lidia Istrati isi aminteste despre ,viata fru-
moasi de student” astfel: ,muste sicaitoare, miasme de gunoaie, cearsafuri
soioase, plosnite, trepte tesite, renumitul frizer evreu, intotdeauna prezent
in cusca sa, miros de otet si castraveti bahliti, parjoale-nusai, pesmeti, garni-
tura de mazare. Viata fericitd de student — doar carpenii din parc, doar cerul
de noapte trandafiriu-violet, doar tiranii veniti la oras, doar cinematograful,
doar muzeul de arte..”. Episoadele de acest fel au fost trecute sub ticere in
literatura de la noi, insa ele prezinta un interes deosebit din punct de vedere
antropologic. Continutul si tonul naratiunii in scenele din viata satului basa-
rabean sunt si ele afectate pani in addncurile inimaginabile de penuria si sta-
rea precara in care s-a pomenit satul moldovenesc dupa destramarea Uniunii
Sovietice (in povestirea Scara). Si aici este vorba de aceleasi consecinte ale
brutalitatii istoriei. In scrierile Lidiei Istrati este vizat individul care a supor-
tat un proces de inticalosire sovietici, de aceea, pentru a deconspira acest
fenomen, stilul este emfatic si, uneori, solemn pani la artificiu. Intrebarile, pe
care si le pune autoarea sie insagi nu contenesc, alimentand aspectul drama-
tic al limbajului. (Nu este intimplator faptul ci autoarea a publicat si o piesd
de teatru, in baza povestirii Scara.)

Cuvantul in naratiunile Lidiei Istrati pare si el iscat din acte de tortura, fiind
ysomate” sd reflecte doar adevirul. Asa se explica preferinta pentru cuvéin-
tul direct, sau pentru cuvéntul vechi, arhaic, verificat de vremi, pentru un
limbaj care parci ar aduce omul in fata si la judecata istoriei, a unei istorii
care a fost in mod abuziv data uitdrii, nu a celei relativ recente, pe care au-
toarea ne indeamna sd o cunoastem, raportand-o la alta mai veche. Istoria
relativ recentd este copios ilustrata printr-o galerie de personaje, reprezen-
tandu-1 atat pe tiranul hatru si fricos, cit si pe pseudosavantul meschin si
calculat sau presedintele de colhoz. Cu totii au aceeasi obarsie, in timpuri-
le marcate de vitregiile istoriei. La nivel stilistic, diverse figuri favorizeaza
deformarea, elipsa narativé, sinecdoca izoland cauza socului, fragmentarea
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firului narativ, repetitiile faptelor brutale. Convertita de catre structurile
sistemului, brutalitatea voalati patrunde si acolo unde s-ar parea ci nu ii
este locul, in cercetare. Expulzarea Nicii, aspiranta la un institut din Aca-
demia de Stiinte, face dovada violentei disimulate, escamotate, discrete.
Personajele din Goana dupd vdnt nu sunt personalitati distinctive, ci agenti
care, in loc de nume, poarta cite un numar. Ei stiu si-i sopteasca la ureche
sefului exact ceea ce trebuie pentru ca acesta s nu o angajeze pe Nica.
Tntreg institutul este plonjat intr-o societate marcatd de istorie, compor-
tamentul indivizilor fiind caracterizat prin slugirnicie si lasitate. La Lidia
Istrati imaginea taranului hatru si docil, in acelasi timp, se extinde dincolo
de limitele rustice, devenind emblematica, sigilaind universul personajelor,
anihiland, in cea mai mare masura, sfera duplicitara si ipocrita a pretinsilor
intelectuali si pe cea a pseudosavantilor.

Starea in care se afld Nica e una fira sine, de dezorientare. Ajunsa la limit,
protagonista se intreaba: ,Eu: Ce am, nici nu mor, nici nu traiesc”. Cel care
0 va ajuta, in cea mai mare misura, sa regiseasca drumul citre sine este
un batran profesor evreu, care a stat la Doftana, apoi a fost exilat in Asia
Mijlocie. Autoarea ne mai relateaza ca ,intors in Moldova, a fost ostracizat,
etichetat si trecut pe linie moarta”. E clar ci e vorba despre o persoana cu
vederi progresiste, de stinga, care apoi a fost pedepsitd la modul kafkian.
Destainuindu-se, Nica ii povesteste cu lux de aminunte despre toate prin
cate a trecut, despre multimea de functionari de pe urma comportamentu-
lui cdrora a avut de suferit, destainuire din care reiese ca ,pacatul” ei consta
in faptul ci nu a fost de acord cu cineva. Concluzia pe care o trage dupa
intalnirea cu batranul profesor este urmitoarea: ,N-am fost de acord cu
cineva. Nu m-au exilat, nu m-au executat. Mi-au trantit usa in fatd si nu
m-au primit”. Lamentatiile Nicai sunt bazate de urmatorul indemn al pro-
fesorului: ,, Asa nu merge, a spus taticul (Taticul lui Rozmari, doamna care
aintermediat intalnirea celor doi. — A.B.). De unde ai mai scornit ci viata-i
miscare ascendentd. Va trebui sa inveti a bate pasul pe loc, a te misca in
cerc, a da inapoi. Nu pierde vremea, triieste — ti-i dat s faci, vei face. Sai
(sic!) de pe circumferintd, ignorand-o. Iubeste-ti creierul, cruti-l, va veni
ceasul si ziua lui”. Discutia este dirijata direct spre contextul politic, spre
yregim’, cuvant neclar, dintru inceput, pentru Nica, cea care crede in soci-
alism si in Lenin (,,Nic3, n-ai inteles despre ce fel de regim iti vorbeste”).
Batranul profesor: ,— Regimul. Nu faci nimic”. ... Apoi: ,— Regimul. Nu
incerca sd patrunzi printr-o uga blindatd”

Profesorul descifreaza in cuvinte scurte intregul mecanism de functionare
a regimului totalitar prin oamenii sai, pe care el I-a vizut cu propriii ochi si
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l-a definit prin metafora balaurului cu mai multe capete: ,— A trada. A minti
ignorantii si a miza pe ignoranti”.

Elii deschide ochii Nicii, spunandu-i ci ,iluziile nu sunt bune la nimic”, iar la
fraza ei inflicaratd ,Eu cred in socialism. Pe Lenin nu-1 dau!” ii replica: ,— Nu
trebuie sd crezi, trebuie sd stii, nu face sd crezi, face sd stii” (subl. — A.B.).

Finalul intélnirii este zguduitor prin dramatismul destinului strivit de un sis-
tem bazat pe brutalitate: cu privirea indreptata spre nicaieri, profesorul care ii
dadealectii de istorie Nicai rosteste urmitoarele cuvinte: ,— Eu unul voi muri
nerdzbunat. Cei care m-au nimicit sunt la prord” Apoi citre Nica: ,— Stiu ce
te fraimanta. Dreptatea e a ta, iar bucuriile sunt ale lor. Ei sunt decoratj, iar tu
hulit3, ei sunt onorati, iar tu fugariti. Indoaie-te. Alt4 iesire n-ai. Viata-i una,
n-o cheltui, n-o cheltui in uri. Prin uri si riutate carare de iesit nu-i”

In acest context va fi evocat si numele botanistului si geneticianului rus Nico-
lai Vavilov, savantul care s-a stins intr-un lagir de concentrare, in 1943, fiind
reabilitat in 19585.

Marginalizarea dusa p4na la exilare, in anii stalinismului, in zilele Lidiei Is-
trati ia aspectul usilor blindate in fata celui stigmatizat, a zidului de nepi-
truns. Zona in care se retrage insul expulzat de regim este cea a ospiciului
rezervat celor deviati mintal. Scena finala a intélnirii este simbolica §i reve-
latorie in acest sens: ,— Cine din noi e nebunul? Am intrebat eu si capul mi
s-a limpezit.

— Ab, fetito, a ras evreul. Curat barbierit, in cimasa albi-sterild, pijama, cor-
) 5 ) 5 ) )

don si ciocuri. Eu sunt nebunul. «Nu faceti ca binele vostru si fie vorbit de

rau>. Eu sunt purtatorul de cruce!!! Purtitorul de cruce!!!”.

Dupa aceasta profesorul se loveste in nestire cu fruntea de birou. ,Nebunul
cel sfant” il va numi autoarea, al cirei discurs narativ este orientat spre ciu-
tarea solutiilor individuale la probleme sociale. Insd, dupa cum mentioneaza
Zygmunt Bauman, ,nu e absolut sigur ca realmente exista solutii individuale
la probleme socialmente construite”, acelasi sociolog polonez-englez menti-
onand opinia lui Cornelius Castoriadis §i Pierre Bourdieu in acest sens, anu-
me ci daca exista o sansid de a rezolva probleme produse socialmente, solutia

nu poate fi decét colectiva.

Demersul narativ reflectind surditatea unei societati amortite, ignoranta si
indiferenta, fanfaronii si prostitutia, diabolicul poarta amprentele lui Mihail
Bulgakov, care in romanul Maestrul si Margareta a faicut o demonstratie subti-
14 si exactd a absurditatii sistemului politic sovietic. Unite intr-un sistem bine
inscris in contextul social-istoric, personajele din proza Lidiei Istrati, care e
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foarte aproape de detaliul real, sunt oameni fara calitati, indivizi aparte, func-
tionari pe seama carora va pune esecul societatii.

Relatiile complicate cu propriul eu aflat in criza si cu lumea din jur, cu is-
toria sunt tesute in textura unui limbaj care acum este numit scriiturd. Este
modalitatea prin care autoarea nu da soluti, ci se intreabd, cauta raspunsuri.
Incoerenta naratiunii se explica prin dorinta autoarei de a nu deforma lucru-
rile. Din acelasi motiv Lidia Istrati va alege o structurd complicata a roma-
nului, conceput la modul postmodernist, in care autorul, naratoarea si Nica
sunt mastile unei singure persoane, scriitoarea Lidia Istrati. Mandatari a eu-
lui propriu, autoarea schimba uneori registrul, discursul fiind orientat spre
culmile inalte ale patetismului. Arta conversatiei este ceea ce o intereseaza,
de aici decurgand felul cum este regizat cuvantul. Scriitorul si cititorul fiind
parteneri, tehnicile sunt selectate dintr-un registru modern si postmodern:

yDragonul Comoda este axa existentei mele, asupra lui ma inalt, de dansul
sunt umilita, el este bucuria mea i mahnirea mea, prietenul §i dusmanul
meu, de el ma ascund si de el mi apropii mereu”, va afirma naratoarea. Dra-
gonul Comoda si Dumnezeu sunt fortele antagoniste din sufletul zbuciumat
al protagonistei. Dumnezeu invinge atunci cdnd Dragonul slabeste. Creatia,
presupunand rezistenta din interior, are in centru portretul fizic, moral si
psihologic extrem de complicat al eului scriitorului. Necesitatea de a depasi
inhibitiile legate de scrierea sinelui solicitd schimbarea tehnicilor narative.
De aici incepe experimentalismul in scrisul autoarei. Limbajul cotidian voit
violent, pentru a soca, pentru a influenta cititorul si a-l scoate din indiferenta,
din imbecilitatea in care este impins de catre sistem, contrasteaza cu tendin-
ta de a transmite un sentiment al dragostei de viatd prin intermediul unor
efuziuni lirice, realismul grosier alternand cu lirismul de sorginte romantica
din peisajele descrise cu multi pasiune. Peisajul, portretele memorabile, care
trideaza placerea autoarei de a trasa dintr-o linie de condei caractere, dar din-
colo de acestea, spiritul critic, criticist si autocritic care strabat, in special in
Goana dupd vant, denoti o atitudine detasata, evoluind treptat spre o atitu-
dine criticé a autoarei fatd de sine insasi.

Un punct incipient al sinuosului itinerar al eului creator poate fi descifrat in
povestirea Vifelul de lut, in care Nica, o copild cu o fire aparte, curioasa si
independenti, dar in acelasi timp strans legata de mediul familiei; raticind
pe ulitele marginale ale satului, va intra in groapa cu lut din care gospodinele
iau lut pentru muruitul si dichisitul caselor, va lua un bot de huma i, jucin-
du-se intr-o doard, va modela mai multe vietiti, in cele din urma oprindu-se
la un vitelus. Luatd cu acest joc mai putin obisnuit si intarziind prea mult,
in drumul spre casa este asteptata de mama care, supirata, o dojeneste si,
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descoperind mica ,operd’, o arunca sub un gard intre maricini spunandu-i:
»Apu’ tu pentru ciluti de lut ma pui sa-ti ies inainte?... Mars acasa cat i lucrul
cu cinste”. Noaptea, in timp ce parintii dorm, Nica se strecoard din casa, isi re-
cupereazi vitelul care zicea sub frunze de brusturi uscati, rimanéand singura
si nedumerita in noapte: ,Luna era sus. Salcamii piroteau a noapte. In ograda
scolii tipau paunii. Uitdnd de noapte si frica, Nica tocnea vitelul de lut. El
iesea nedumerit si trist ca dansa”. In povestirea despre copilul naiv ademenit
de acel ceva, pe care deocamdatd nu poate sa-1 identifice, se contine starea
incipienta a dezghiocirii sensurilor pe care le implica arta. Mai tarziu autoa-
rea va reveni la aceastd problemd, configurindu-se in dorinta de a transforma
propria viata in opera.

In romanul Goana dupd vant Lidia Istrati percepe viata ca pe un dat, pe care,
percepandu-, il transforma in operd, in scriiturd. Autoarea intra fara niciun fel
de rezerve in literaturd, toate liniile de actiune fiind supuse unui singur scop:
scrisul. Anume scrisul, fenomenul scrierii, al producerii operei literare este
pe primul plan si nu punerea in valoare a elementului biografic. Constransa
de trecerea timpului, autoarea este tentati si-l condenseze, psihologizand-],
biograficul mentinidndu-se la nivelul simbolicului. De aceea conteaza nu atat
disocierea raportului narator — autor, ct cea a raportului viati — opera. Pe
linia dintre biografie si fictiune este urmariti enigma vietii si a cea a scrisului,
viata, biograficul devenind literatura. Situdndu-se mai aproape de cititor, mai
aproape de popor, Lidia Istrati este preocupata de procesul de devenire, de
constituire a sinelui moral, demonstrand, in felul acesta, aderenta la un punct
modern asupra vietii. Subiectivizarea practicii morale a creatorului, condus
de instinctul conservarii capacititii sale de artist al cuvantului, mai presus
de bine si rau, mai presus de atrocititile istoriei, constituie mesajul scrierilor
acestei curajoase autoare, mesaj adresat atat omului simplu, cét si intelectua-
lului, ambii vizati deopotriva.
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Gheorghe NEGRU

Lupta cu ,nationalismul” in R.S5.5.M.
Doua cazuri mai putin cunoscute

din 1970

Gh.N. — cercetator stiintific
superior la Institutul

de Istorie al Academiei

de Stiinte a Moldovei,

sef al Catedrei stiinte
socioumaniste a Academiei
de Transporturi, Informatica
si Comunicatii. Autor al
unor studii consacrate
istoriografiei romanesti
moderne, istoriei Basarabiei
5i RS.S. Moldovenesti,
inclusiva monografiei
Politica etnolingvisticd in
R.S.S. Moldoveneasca.

Anii "70 ai secolului XX au reprezentat pentru
popoarele din cadrul U.R.S.S. apogeul politicii
de centralizare si rusificare. Limitarea drepturilor
politice si nationale si intensificarea represiunilor,
mai ales dupi evenimentele din Cehoslovacia, au
condus la amplificarea, la inceputul anilor 70,
a miscdrilor nationale din UR.S.S. Ca raspuns
autoritatile sovietice au declansat un nou val de
represiuni. In acest context, urmand modelul pu-
terii centrale de la Moscova, I. Bodiul, prim-secre-
tar al CC al PCM, a initiat i el o noud campanie
impotriva ,nationalismului” din R.S.S.M.

Aceasti actiune debuteaza la 10 martie 1970, prin
discutareala Biroul CC al PCM a cazului L. Mursa si
P. Molodeanu, director si, respectiv, secretar al or-
ganizatiei de partid de la studioul cinematografic
»Moldova-film”. A urmat, la 15 septembrie, cazul
lui Alexandru Mosanu, cercetitor stiintific supe-
rior si secretar stiintific la Institutul de Istorie al
Academiei de Stiinte a R.S.S.M,, la 1 octombrie,
cazul Liliei Neagu si al Asei Andruh, prima — eleva
la Colegiul de Medicini din Chisinau, iar a doua -
la scoala moldoveneasci nr. 1 ,Grigore Kotovski”
din acelasi oras; la 16 noiembrie, cazul lui Anatol
Corobceanu, vicepresedinte al Consiliului de Mi-
nistri din R.S.S.M.

Cel mai rasunitor dintre acestea a fost cel al Liliei
Neagu si al Asei Andruh, care au scris cu grafie
latina pe vitrinele, peretii si usile unor cladiri din
Chisinau o serie de lozinci ,nationaliste™.
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Vom relata, in randurile de mai jos, in baza unor documente recent dese-
cretizate, despre doud cazuri, mai putin cunoscute, dar totodata deosebite
de celelalte, care releva actiunile autoritatilor din R.S.S.M. de demascare a
ynationalistilor camuflati”. Aceasta categorie, manifestand ,toleranta” si chiar
conlucrand cu persoanele fitis ,nationaliste”, era considerata de citre autori-
tati periculoasa, deoarece utiliza parghiile puterii de stat si de partid pentru
subminarea din interior, in mod camulflat, a politicii nationale a CC al PCUS
si PCM.

Cazul ,Moldova-film” si Leonid Mursa

Leonid Mursa s-a nascut la 21 martie 1927, in or. Orhei, Basarabia (a decedat
la 29 septembrie 2005, in or. Moscova). Dupa absolvirea Facultitii de Istorie
si Filologie a Institutului Pedagogic din Chisinau, a activat la ziarul , Tinerimea
Moldovei” In perioada 1960-1962 a fost director al teatrului ,Luceafarul”. In
anul 1962 devine redactor-sef, iar in 1963 — director al studioului cinematogra-
fic ,Moldova-film” Dupa demiterea, la 3 aprilie 1970, din functia de director,
L. Mursa pleaca la Moscova, unde conduce, timp de mai multi ani, o institutie
care se ocupa de difuzarea filmelor in intreg spatiul sovietic (,,Kinotentr”).

Soarta lui L. Mursa si P. Molodeanu (redactor principal i, totodat, secretar
al organizatiei de partid de la ,Moldova-film”) a fost decisi de o comisie a
CCal PCM, compusa din T. Stahii, M. Plesco si Hudeakov, care, la inceputul
anului 1970, a examinat activitatea studioului ,Moldova-film”. In Informatia
cu privire la erorile serioase in activitatea directorului studioului cinematografic
»Moldova-film”, tov. L. G. Mursa, membrii comisiei au criticat $i condamnat
dur activitatea studioului ,Moldova-film” si a conducerii acestuia. Ei s-au
aratat revoltati de faptul cd ,in ultimii ani, nu au fost create filme care sa
oglindeascd amanuntit tema clasei muncitoare..., patosul principialitatii co-
muniste, tensiunea emotionald conditionatd de transformarile revolutionare,
abnegatia in munca a poporului moldovenesc. In unele lucriri cinematogra-
fice se constata tendinte de abordare prin alta prisma decét cea a luptei de
clasd, tendinte de subiectivitate in evaluarea faptelor, evenimentelor istorice,
realizarilor socialiste ale poporului moldovenesc”.

Astfel, conform opiniei autorilor informatiei, in filmul Gustul pdinii, de exem-
plu, ,sunt denaturate evenimentele din ultimul timp, se scot in prim-plan
greutitile si suferintele covarsitoare ale poporului moldovenesc in perioada
colectivizarii, se falsifici legitura de prietenie cu poporul rus si cu etniile sta-
bilite istoric aici; reprezentantii altor nationalitati sunt prezentati de pe po-
zitii calomnioase, propagandu-se astfel sentimente nationaliste in rindurile
spectatorilor. In film nu se explici de ce au ajuns tiranii intr-o situatie atat de
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mizerabild, nu se vorbeste despre ajutorul oferit poporului moldovenesc de
alte popoare. In schimb, rezistenta armat e prezentati ca si conflict politic,
ca i protest intern al unei parti a populatiei impotriva masurilor intreprinse
de catre Puterea sovieticd”

In aceeasi cheie au fost analizate §i anatemizate filmele artistice Ultima lund
de toamnd, Poienile rosii, Se cautd un paznic, A iubi..., Piatrd, piatrd, documen-
tarele Fantdna, Malanca, Bachus etc.

Comisia CC al PCM i-a criticat, de asemenea, pe colaboratorii studioului,
autori de scenarii, Gheorghe Malarciuc, Constantin Condrea si Vlad Iovita,
care nu daduserd dovada de responsabilitate fatd de ,continutul ideologic” al
filmelor. In plus, conducerea de la ,Moldova-film” se ficuse vinovata de invi-
tarea la sedintele unde se discutau si aprobau scenariile pentru filme a unor
yindivizi strdini” — Serafim Saka, Ion Vatamanu, Nicolae Esinencu s.a. -, ceea
ce ,punea in dificultate evaluarea principiali a creatiei” cineastilor.

In cadrul sedintei Biroului CC al PCM din 10 martie 1970, avand pe ordinea
de zi chestiunea Cu privire la erorile grave atestate in activitatea directorului
studioului cinematografic ,Moldova-film”, tov. L. G. Mursa, s-a constatat, inca
o dati, ci filmele realizate de colaboratorii studioului contin devieri grave de
la linia partidului si denaturari crase ale istoriei si realitatii din R.S.S.M., ca
directorul institutiei a sustinut constient tendintele nationaliste ale autorilor
de scenarii si ale regizorilor de filme.

Cauza tuturor lacunelor ideologice din creatia cinematografici erau determi-
nate, credea I. Bodiul, de ,slibiciunea conducitorilor”, de ,infantilismul lor
politic”. Din acelasi motiv ,se scriu azi scenarii, se monteazi filme cu caracter
nationalist, prin intermediul carora, pe fundalul unei dusmanii evidente fata
de alte popoare, se inoculeaza exclusivismul national. Filmul Gustul pdinii
contrapune interesele poporului intereselor veneticilor. Interesele ultimilor
contravin intereselor bastinasilor: veneticii consideri strdin tot ce e autoh-
ton, national. Bastinasii nu inteleg comportamentul striinilor. In film, actiu-
nile acestora sunt prezentate ca nepoliticoase, grosolane, chiar daca ei se stra-
duiesc si se poarte cét se poate de discret. Toate aceste lucruri se intampla pe
fundalul unei nemultumiri generale. Gustul péinii e un film complex, perfid,
subtil, extrem de periculos”

L. Bodiul n-a fost de acord cu proiectul hotirérii sedintei Biroului CC al
PCM, care prevedea ca lui L. Mursa sa i se aplice ,0 mustrare aspra cu in-
scriere in figsa de evidentd”, propunand, in plus, ca acesta s fie destituit din
functia de director al studioului. Aceeasi propunere a facut liderul PCM si in
privinta lui P. Molodeanu - sa fie destituit din functia de redactor principal.
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Peste o saptimana, la 27 martie 1970, I. Bodiul i-a expediat lui A. Roma-
nov, responsabilul pentru cinematografie de pe langa Consiliul de Ministri al
U.R.S.S., o misiva secreta (nr. 71s) in care reitereaza invinuirile la adresa con-
ducerii studioului ,Moldova-film”. El a specificat ca in unele filme realizate la
aceasta institutie s-au comis ,erori grave — de natura politica. Cele mainocive
dintre acestea — revolte de natura nationalista — si-au gisit expresie in filmele
Gustul pdinii, Ultima lund de toamnd, Aceastd clipd etc.”

Insi atitudinea ,,critica” si ,principiald” a CC al PCM, fati de ,elementele de
nationalism si apolitism” din filme, nu a fost sustinuta de functionarii Comi-
tetului pentru cinematografie de pe linga Consiliul de Ministri al UR.S.S,,
care controlau §i coordonau activitatea creatorilor de filme din R.S.S.M.
,2Membrii CC al Partidului Comunist al Moldovei — se lamenta I. Bodiul —
sunt de parere ci in timpul discutiilor pe marginea unor filme deosebit de
periculoase sub aspect politic, lucratorii Comitetului contraziceau in mod
intentionat opinia organelor de partid §i opinia publica locald. Trecand in
opozitie fata de critica organelor locale de partid, lucratorii Comitetului
sustin si laudd energic aceastd categorie de filme. Membrii Biroului CC al
Partidului Comunist al Moldovei au dat o apreciere negativa filmului Gustul
pdinii dar, ignordnd opinia noastra, Comitetul a acceptat cu usurinta acest
film, atribuindu-i o categorie inalta i a autorizat difuzarea lui. Foarte curind,
filmul a fost prezentat la festivalul din Leningrad, unde i s-a decernat premiul
doi. Apoi pelicula a fost difuzata si in striinitate.

Cunoscind opinia noastra privitor la unele secvente din filmul Ultima lund de
toamnd, colaboratorii Comitetului s-au gribit sa-l accepte si si-1lanseze pe ecra-
ne. Filmul a fost recunoscut drept una dintre cele mai bune lucrari din cinema-
tografia sovietici. Aceste aprecieri venite din partea lucritorilor Comitetului
i-au indus in eroare pe cineastii din Moldova, i-au montat impotriva organelor
de partid, au ficut un mare deserviciu orientirii lor ideologice, incurajandu-i sa
braveze referindu-se la «neintelegerea» creatiei lor in provincie si sa pretinda
ci ei ar fi sustinuti de persoane consacrate din arta cinematografica”.

Pentru a nu mai admite asemenea abordari ale cineastilor din R.S.S.M.,
L. Bodiul a cerut Comitetului pentru cinematografie de pe langa Consiliul
de Ministri al UR.S.S. s ofere dreptul de a lua decizii referitoare la filmele
moldovenesti unor lucratori mai maturi si mai responsabili”

La 3 aprilie 1970, Biroul CC al PCM adopta hotirarea ,Cu privire la erorile
ideologice grave atestate in filmele realizate in cadrul studioului cinematografic
«Moldova-film»" care sintetizeazi toate ,devierile” si ,falsificirile” semnalate
deja in documentele analizate mai sus. Constituind o expresie a intransigentei
ideologice si de clasa, hotararea CC al PCM prevedea urmaitoarele:
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»1. Pentru atitudine iresponsabila fatd de indeplinirea directivelor de partid
privind continutul ideologic si politic al creatiilor artistice, slibirea vigilen-
tei, simpatia fatd de tendintele nationaliste si sustinerea lor, a-i aplica mem-
brului PCUS tov. L. G. Mursa o sanctiune sub forma de mustrare aspri, cu
inscriere in figa de evidents, si a- destitui din functia de director al studioului
cinematografic «Moldova-film>.

2. A obliga comitetul ordsenesc de partid Chisinau (tov. M.F. Dieur) s in-
treprindd masuri de consolidare a organizatiei primare de partid «Moldova-
film> si intensificare a educatiei politico-ideologice a colaboratorilor studi-
oului cinematografic.

3. A solicita Comitetului de stat pentru cinematografie de pe langa Consiliul
de Ministri al R.S.S.M. (tov. L. E. Iordanov) si scoata din circulatie filmul
Gustul pdinii, ca periculos sub aspect politic.

4. A cere Comitetului de stat pentru cinematografie de pe langi Consiliul de
Ministri al R.S.S.M. (tov. Iordanov L. E.) si aprobe noua componenti a co-
legiului de redactie i scenarii si a consiliului artistic al studioului, excluzdnd
din cadrul ei persoanele care impirtisesc puncte de vedere gresite™.

Cazul Anatol Corobceanu

Anatol Corobceanu s-a niscut la 10 ianuarie 1922 in orasul Soroca si a
facut parte din generatia formati in liceele romanesti interbelice. In tim-
pul celui de-al Doilea Razboi Mondial a fost cercetas-radist in componenta
unor unitati de partizani din Bielorusia si Ucraina, iar dupi razboi a activat
la ziarul ,Tinerimea Moldovei”, apoi — la Institutul de istorie a partidului,
unde a condus sectorul traduceri. Din 1953 pana 1960 a exercitat functia
de viceministru al culturii din R.S.S.M., apoi pe cea de secretar doi al comi-
tetului oragenesc de partid Chisindu si sef al sectiei administrative a CC al
PCM. Intre 1963-1970 a fost vicepresedinte al Consiliului de Ministri din
R.S.S.M,, responsabil de culturd, invitimant, stiintd, sinatate si asistenta
sociala.

La sedinta din 16 noiembrie 1970 a Biroului CC al PCM, A. Corobceanu
a fost invinuit ca nu a reactionat, in mod ,principial” si ,intransigent”, la o
serie de fapte si evenimente cu caracter nationalist. Astfel I. Bodiul i-a re-
prosat ci nu a ,prevenit atentatele romanilor”, admitind turneul formatiei
romanesti de muzica usoard Mondial de la sfarsitul lunii iulie — inceputul
lui august 1970. ,In ultimii ani, mentiona diriguitorul PCM, Romania si-a
schimbat politica fatd de Moldova, ea manifesta noi tendinte in politica. Prin
urmare, conducatorii culturii republicii trebuie sd construiascd, in confor-
mitate cu aceste tendinte, schimbul cultural cu romanii. Daci ar avea simtul
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responsabilitatii pentru asta, ei trebuie sa se gdndeasci ce sa aduca romanesc
in Moldova si in ce scop. Iar asta se referd nu numai la colective”

In aceeasi cheie a vorbit si Tu. Melkov, secretar doi al CC al PCM: ,,In ultimul
timp au luat nagtere manifestiri conditionate de pozitia deosebita a Guvernu-
lui roman. Au aparut stiri de spirit proromane. Asta ar fi trebuit si va puni in
garda. Aici nu e cazul preocupdrii pentru dezvoltarea culturii nationale. Sunt
dispozitii care orienteazd poporul nostru spre cu totul alte probleme. Dvs. a
trebuit sa va pronuntati, sa ripostati, iata ce agteptam de la dvs. Am vrut s stim,
referitor la aceste chestiuni politice acute, parerea dvs., ca aceasta parere si fie
stiuta de activ, atunci l-am fi vazut pe vicepresedintele Consiliului de Minigtri,
care lucreazi in sectorul culturd, pe luptitorul pentru linia partidului”

L. Bodiul a vorbit, de asemenea, despre ,denaturarea grosolani a politicii de
cadre la Ministerul Ocrotirii Sanatatii”, care s-a manifestat prin ,tendinta de
ainlocui cadrele ruse cu cele moldovenesti”, prin intentia ,ca lectiile la Insti-
tutul de Medicin si fie predate doar in limba moldoveneascd”, imputindu-i
lui A. Corobceanu ci l-a sustinut, ,pand in ultimul moment”, pe ministrul
sanatitii Nicolae Testemiteanu si cd nu a luat masuri impotriva ,actiunilor
nationaliste ale ministrului si ale anturajului sau”. Mai mult, A. Corobceanu a
calificat actiunile contrare ale celor care verificau Ministerul Ocrotirii Sina-
tatii drept ,,0 persecutie a culturii moldovenesti”.

I. Bodiul si-a exprimat indignarea si pentru faptul ca A. Corobceanu nu a
curmat practica depunerilor de flori la monumentul lui $tefan cel Mare. ,Ve-
dem ca la monumentul lui Stefan cel Mare se depun sistematic flori. Simtim
ca este un tribut platit nu lui Stefan cel Mare, ci manifestarilor nationaliste.
Trecem atatia ani pe linga monument. Am ridicat aceste probleme. Poate ca
nu am luat mésuri §i nu am stiut ce sa facem. De ce nu v-ati indreptat atentia
asupra acestui lucru? In locul dvs. ar fi trebuit s3 acordati o atentie mai mare
si sd faceti mai mult decat putem. Ati putut lua ceva masuri, pentru ca con-
siliile sunt investite cu drepturi administrative. E o problemi politica acuts,
delicatid. CC o rezolvi in alt mod. Asta trebuie s-o faceti dvs. Nu sunteti un
luptitor!”

Pentru secretarul CC al PCM era de neconceput si faptul ca A. Corobceanu
era in relatii de prietenie cu L. Cemortan, care fusese ,exclus din partid din
cauza manifestarilor nationaliste”. ,Sunteti prietenul lui §i continuati s fiti
prieteni. Asta nu vi se potriveste deloc, ci vdi compromite ca vicepresedinte
al Consiliului de Ministri al R.S.S. Moldovenesti. E lipsa de principialitate, e
apolitismul dumneavoastra. Oricat de prieten ar fi, dar a admis lucrul cel mai
periculos, caci scrisoarea lui Cemortan era vadit antirusa, proromana. Din
acel moment, s-au inmultit manifestirile de nationalism. Aceasta ostilitate
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fatd de tot ce e rus si cochetidria cu Roménia au fost expuse in scrisoare de
acest Cemortan. Nu ati dat o apreciere politica acestui fapt si nu ati rupt le-
giturile cu prietenul dvs. Multi lucratori care rezolvi probleme considera ca
dvs. nu numai ca nu vd pronuntati impotrivi, ci impartisiti aceste tendinte.
Multi au aceastd parere. Si aceastd parere, tovardsi, nu corespunde functiei
ocupate de tov. Corobceanu’”.

La 16 noiembrie 1970, Biroul CC al PCM a adoptat o hotirare strict secretd
in care se spune ca A. Corobceanu ,nu da o apreciere politica corectd mani-
festarilor de nationalism care emani din partea anumitor persoane si nu se
pronunta impotriva unor asemenea fapte..., se eschiveaza de la lupta activi cu
manifestarile de apolitism i de localism national din partea unor persoane,
nu sustine intotdeauna masurile intreprinse de organele de partid impotriva
manifestirilor mentionate, are o atitudine plind de compasiune fata de per-
soanele care sunt pedepsite din aceste motive”. Tinidnd cont de toate acestea,
Biroul a hotarat si-1 elibereze pe A. Corobceanu din functia de viceministru
al Consiliului de Ministri si de a-1 ,repartiza la 0o munca dupa specialitate” Tot
atunci a fost adoptat si proiectul Decretului Prezidiului Consiliului Suprem
al R.S.S. Moldovenesti privind eliberarea lui A. Corobceanu din functia de
viceministru al Consiliului de Ministri al R.S.S. Moldovenesti ,,in legatura cu
trecerea la o altd munca™.

Lupta cu ,nationalismul” in R.S.S.M. a constituit, ca si in celelalte republici
ysurori” din cadrul UR.S.S,, o parghie importantd pentru ,educarea omu-
lui nou” si impunerea valorilor sovietice. Desi, in general, lupta cu ,natio-
nalismul” insemna, implicit, si lupta impotriva identititilor nationale, iar in
R.S.S.M. aceasta insemna si impunerea unei identitati nationale zise moldo-
venesti, bazate pe valorile culturale ale Imperiului Rus si sovietic. Aceasta
identitate, negind valorile adevarate ale roméanilor din R.S.S.M., urmarea
scopul de a-i transforma pe acestia in ostatici ai imperiului si a mentine astfel
ocupatia sovieticd a Basarabiei.

Note I ! Alexandru Donos, Scriitorii martiri, Editura Muzeum,
Chisinau, 2000, p. 75-83.
> Gheorghe Negru, Stenograma sedintei Biroului CC al
Partidului Comunist al Moldovei din 10 martie 1970. Cazul
»Moldova-film”, in ,Destin romanesc’, revista de istorie si
culturd, serie noud, 2012, nr. 2 (78), p. 144-18S.
* Gheorghe Negru, Stenograma sedintei Biroului CC al Par-
tidului Comunist al Moldovei din 16 noiembrie 1970. Cazul
Anatol Corobceanu, in ,Destin romanesc’, revista de istorie
si culturd, serie noud, 2011, nr. 2 (72), p. 127-151.
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Vlad MISCHEVCA
»~Aceasta pace este si va ramane

0 enigma...”

V.M. = dr,, cercet. st. coord,,
Institutul de Istorie, Stat si
Drept al A.S.M,, conf. cercet.
(Associate professor, Ph.D.).
Domenii de competenta: is-
toria relatiilor internationale
din Sud-Estul Europei (sf. sec.
XVIII = nc. sec. XIX), gene-
alogie (fanarioti), vexilologie
heraldica, raporturi istorice
moldo-elene (in special cu
Sf. Munte Athos). Distins

cu medalia,Meritul Civic’,
Diplomele de gradul I sill
ale Guvernului Republicii
Moldova, premiul ,Gheorghe
Bezviconi”al Societdtii de
Genealogie, Heraldica si
Arhivistica,Paul Gore"din
Chisindu.

»Nenorocitele astea de tiri ale noastre sunt de mult,
dar mai cu seami de la fanarioti incoace,

scena unui joc de intrigi internationale..”

M. Eminescu (22.01.1880)

200 de ani sau 73.050 de zile s-au implinit la 29
mai 2012 de la acea tragica datd de 16 mai (28)
1812', cand s-a pecetluit Pacea de la Bucuresti,
despre care generalul rus Al. Langeron avea sa
spund ci ,este si va rimdne o enigmd™. Pentru
noi aceastd tristd aniversare semnifici doud se-
cole de la semnarea Tratatului de pace ruso-turc
din 1812, care a generat aparitia Problemei Basa-
rabiei, cea mai indelungati si dureroasa chestiune
etnoteritoriald a romanilor. De la 1812 incoace, in
spatiul dintre Prut si Nistru continud dominatia
ruseascd asupra unui teritoriu instrainat prin forta
militara §i negocieri diplomatice in cadrul dispu-
tei spinoasei Probleme orientale. Prima rapire a Ba-
sarabiei — la 1812, a fost urmata de cea de a doua
ripire (partiald) — la 1878, apoi de a treia rapire
(comunistd), din 1940, si cea de a patra ocupatie
(sovieticd) — la 1944. Drept ci aceasti dominatie
straind prelungita a avut citeva scurte intreruperi,
intre 1918-1940, 1941-1944 si o relativi indepen-
dentid dela 1991 incoace.

Riméne actuald si importanta, mai ales pentru
educatia tinerei generatii din Republica Moldova,
sarcina istoricilor de a demistifica si a demitolo-
giza Actul de la 1812. Mai mult ca atat, este vorba
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de o dezmintire a asertiunilor promotorilor panslavismului si ,moldovenis-
mului primitiv” in ceea ce priveste cunoasterea adevirului istoric despre eve-
nimentele sivarsite acum doud secole — ca sd nu sd se mai afirme arogant ci
aceastd datd marcheazi 0 sirbatoare” pentru poporul nostru.

Din cauza stirbirii continue a statutului suveranitatii sale politice in com-
ponenta Imperiului Otoman, Moldova, la inceputul secolului al XIX-lea, in
situatia dramatica a derularii razboiului ruso-turc din 1806-1812, nu era su-
biectul, ci obiectul politicii europene. Aflindu-se intr-un raport de suzeranitate
cu Poarta Otomand, sub dominatia turco-fanariotd, principatul a fost exclus la
acea etapa decisiva din procesul solutionirii diferendului ruso-otoman si a
chestiunilor legate de raporturile internationale. Principatele Romane, puse
pe tapet in disputa diplomatica de la Tilsit si Erfurt (1807-1808) ca piese
de schimb, fiind ocupate cu forta armei in cadrul confruntirii militare dintre
Imperiul Rus si Imperiul Otoman, mai urmau a fi anexate de jure la masa tra-
tativelor bilaterale ruso-otomane.

Astfel, in cadrul rizboiului ruso-turc §i mai ales in ajunul semnarii Picii de
la Bucuresti, sublima Poarta se afla sub o presiune multilaterala atat din par-
tea dusmanului sau, Rusia, cit si din partea aliatilor, Franta, Marea Britanie,
si chiar din partea tarilor neutre, precum Suedia, deoarece marile puteri ale
Europei incercau sa atragd Imperiul Otoman de partea lor in ajunul rizboiu-
lui franco-rus (iunie 1812), conflict ce urma si hotirasca soarta intregului
continent european.

Rizboiul ruso-turc din 1806-1812 a fost cel mai lung litigiu armat dintre
cele doud mari imperii, derulat in mare parte pe pamantul Principatelor
Romane. Insi trisiturile principale ale acestui rizboi, care a adus mari pre-
judicii populatiei autohtone, au fost nu atit operatiile militare, cit contac-
tele diplomatice’. Numeroasele negocieri purtate de diplomatii rusi si oto-
mani, in care au fost nemijlocit implicati §i grecii fanarioti, s-au soldat, in
final, cu semnarea la 16 (28) mai 1812 a Tratatului de pace de la Bucuresti.
Soarta Tarii Moldovei, fiind decisi la Petersburg si la Istanbul, a fost hota-
rat, in mare masuri, la masa negocierilor ruso-otomane ce avuseseri loc
la etapa lor finala (1811-1812) la Giurgiu si Bucuresti, incilcandu-se drep-
turile moldovenilor si obligatiile atat din partea puterii ,suzerane” (Poarta
Otomani), cat si din partea celei ,,ocrotitoare” (Rusia). Deoarece dupi Pa-
cea de la Kuciuk-Kainargi statutul juridic international al Moldovei si Tarii
Romanesti prevedea o trecere de la protectia otomana tributara unilaterala
(‘ahd ad-dhimma) la o protectie bilaterald turco-rusi (valabili pana la Pacea
de la Paris, 1856).
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In timpul negocierilor finale ruso-otomane de la Giurgiu (19.X.1811 —
21.X1.1811, st. vechi) si Bucuresti (31.XI1.1811 — 16.V.1812) diplomatia
taristd continua si considere ci ,pretentiile Rusiei nu sunt in afara bunivo-
intei”, deoarece daci la inceput s-a cerut hotarul pe Dunire, ulterior s-a re-
nuntat si s-a acceptat hotarul pe Siret. Insi marele vizir si serdarul suprem
Trabzonlu Ahmed pasa si-a expus pozitia, scriindu-i lui Kutuzov, la 7 (19)
octombrie 1811: ,,...cu toate ci nu am invoire si porunca si cedez nici macar
o palma de pamant din hotarele vechi, totusi, ...as fi in stare sa iau asupra
mea... fie cedarea cetatii Hotin si a pimanturilor sale, fie prin despagubirea,
intr-un fel potrivit, a cheltuielilor de razboi™. Marele vizir Ahmed pasa, in
ajunul demaririi negocierilor oficiale din octombrie 1811, la Giurgiu, cizuse
de acord ca Siretul sa fie stabilit drept hotar®.

Ulterior, soarta pacii s-a definitivat in cadrul celor 19 Conferinte oficiale,
ce au avut loc la Giurgiu si Bucuresti, incalcindu-se drepturile roménilor si
obligatiile at4t din partea Turciei lui Mahmud II, cét si din partea Rusiei lui
Alexandru L.

Pacea, semnati la Hanul lui Manuc, dupa lungi discutii si tocmeli, prevedea,
conform stipulatiei din Articolul nr. IV, ca frontiera intre cele doud imperii sa
fie stabilita pe raul Prut. Hotar arbitrar i inechitabil, ce poate fi considerat un
compromis al ambitiilor imperiale ale partilor beligerante (Rusia pretindea
initial ambele Principate, apoi doar Moldova, ulterior cerand ca hotar raul
Siret), ce dezmembra in jumitate o tara.

La baza acestei decizii injuste a celor doua imperii a fost pusa din capul locu-
lui intelegerea ,principiald” de a se desemna noua granita pe ,un fluviu care sa
merite si fie hotar intre cele doua parti”. Practicarea pe larg, in timpul aces-
tui razboi ruso-turc, a diplomatiei secrete a dat rezultatul scontat, romanii din
Principate si intreaga Europa fiind pusi in fata faptului implinit, fird a cunoaste
detaliile i rezultatele acestui tratat spoliator, chiar nici dupa semnarea lui. Vom
remarca aici ca tainuirea negocierilor dirijate de M. I. Goleniscev-Kutuzov
(care il cunostea personal pe ,prietenul siu” — marele vizir Ahmed Pasa — incd
din perioada misiunii sale diplomatice la Constantinopol din 1793)” a fost ca-
racteristici pentru activitatea diplomatica a feldmaregalului armatei ruse de la
Dunare.

Pe langa factorii de o importanta majora ce au avut un impact nemijlocit asu-
pra negocierilor ruso-otomane, si anume interesele geopolitice ale partilor
beligerante, au existat si factori subiectivi, de ordin intern, care au influentat
negocierea pacii. Martorii oculari (AL Langeron, P. V. Ciceagov s.a.) se refe-
reau la atmosfera de intrigd, indecizie si tridare ce a dominat negocierile de la
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Slobozia, Giurgiu, Iasi si apoi Bucuresti. In viziunea lui Alexandre Langeron,
autorii Pacii de la Bucuresti n-au fost diplomatii imputerniciti de Alexandru
I si Mahmud II, ci fanariotii care au gdsit formula potrivitd a unor cesiuni
teritoriale limitate, ca si-si poatd pastra, in continuare, drept fiefuri de exploa-
tare Tara Romaneasci si Moldova. In legitura cu acest aspect, e necesar de
mentionat ci practic toti domnitorii fanarioti erau agenti diplomatici ai Por-
tii Otomane i, in acest sens, se poate spune ci toate tratativele de pace ale
turcilor duse in timpul rizboaielor — incepand cu cele de la Carlowitz (1699)
si sfarsind cu tratatul de la Bucuregti (1812) — poarta amprenta factorului fa-
nariot. In aceast privinta, Talleyrand spunea: ,Politica turceasca este reglata
de acesti hospodari care sunt la curent cu tot ce se petrece in Europa™.

Cat priveste cazul fratilor Moruzi, despre care s-a scris mult (desi inci nu s-au
adus ,ultimele” argumente), nu se poate aprecia in mod simplist si univoc
yfrauda” lor. Cert este ci familia Moruzi, spre deosebire de familia Ypsilanti
(care-si pierduse definitiv, odati cu inceputul razboiului din 1806-1812, cre-
ditul Portii Otomane), continua si se mentina in sfera politicii mari, atat la
Constantinopol, cét si in culisele negocierilor diplomatice la nord de Duna-
re. Mai multi istorici romani (N. Iorga, Gh. I Bratianu, L. Boicu, P. Cernovo-
deanu, A. Gosu, M. Stroia) au cercetat impactul fanariotilor asupra semnirii
Picii la 1812. Despre subiectul dat, cel referitor la rolul diplomatic al Moru-
zestilor in contextul problemei basarabene’, ne vom opri mai detaliat.

Pentru a prezenta un tablou obiectiv al circumstantelor in care Principatelor
le-a revenit rolul de obiect, si nu de subiect al raporturilor internationale si in
care marile puteri au ignorat si incilcat dreptul national si echitatea istori-
ca, militind pentru o solutie de compromis intre imperiile tarist si Otoman,
care afecta grav integritatea teritoriala si interesele Moldovei, trebuie sa ti-
nem cont atat de complexitatea, cit si de particularitatile acestei probleme,
de semnificatia ei pentru istoria nationala, inaintdnd drept obiectiv prezen-
tarea contradictiilor si a suspiciunilor ce planeazi (pini-n prezent) in pri-
vinta influentei pe care au exercitat-o, intr-un mod sau altul, fratii Moruzi, in
momentul deciderii soartei Principatelor Roméne (in special, a teritoriului
dintre Prut si Nistru). Prin urmare, se impune elucidarea unui aspect cercetat
daci nu tendentios, cel putin incomplet privind eventuala tridare a acestor
fanarioti — pentru a aduce lumina asupra acestei ,,enigme”™".

Rolul diplomatic al fanariotilor Moruzi in problema basarabeand este pe cét
de esential, pe att de controversat''. Consecintele actiunilor intreprinse de
fratii Moruzi sunt pregnante si actuale, intrucat ele reflecta sub un nou unghi
anexarea Basarabiei la 1812 — moment de cumpani al istoriei Moldovei, tara
la granita a trei imperii, atunci cdnd cursul unui teritoriu roménesc a fost de-
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viat in mod abuziv §i aproape iremediabil pentru cel putin urmatorul secol
(paniin 1917-1918).

In ceea ce priveste determinarea esentei rolului diplomatic al Moruzestilor in
contextul problemei basarabene, care, subliniem, rezidi (ca dintr-o ,matreos-
cd”) din cea orientald, si al evidentierii contributiei factorului fanariot in ac-
tivitatea politico-militard europeana, in ansamblu, i in diplomatia balcanica
de la inceputul secolului al XIX-lea, mentionam ci subiectul nu poate fi to-
talmente epuizat. Totusi, gratie unor noi §i valoroase materiale documentare
evocate in publicatiile din ultimii 20 de ani, am reconfirmat ci supozitiile
enuntate anterior (in 1992, 1999)"* pot si trebuie si fie aprofundate, rima-
nand a fi plauzibile §i argumentate.

Dificultatea demersului stiintific in acest domeniu al istoriei relatiilor inter-
nationale rezida in riscul investigatiei oricirei diplomatii secrete, de o semnifi-
catie plurivoca. In cele ce urmeazi vom schita doar cteva concluzii (extrase
din cartea in curs de aparitie la Chigindu, in 2012 — ,,Anul 1812”), derivate
din etapa finald a actului din 1812.

Evolutia evenimentelor analizate s-a desfagurat pe fundalul razboiului
ruso-turc din 1806-1812, atunci cand au fost date in vileag scopurile as-
cunse si interesele marilor puteri implicate in problema orientald. Acest
important episod al razboiului in cauzi, cel al fraudei fanariotilor Moruzi,
a fost abordat in treacat de mai multi autori incepand inci din secolul al
XIX-lea®.

M. Eminescu considera ci ,rubla ruseasci si tridarea dragomanului Moruzi”
au ,hotarat definitiv conditiunile tratatului, cedind Rusiei cea mai frumoasi
parte a Moldovei, care e situata intre raurile Nistru si Prut”'*. Referitor la
rolul detinut de familia fanariota Moruzi in diplomatia epocii s-a scris destul
de putin, printre cei mai insemnati autori ai subiectului dat fiind M. Draghici,
N. Iorga, L. Casso, A. Gosu s.a., iar o succintd analiza a argumentelor ,pro”
si ,contra” a fost ficuta recent in citeva lucrari publicate la Chigindu". Isto-
ricul Armand Gosu, un bun cunoscitor al documentelor de arhiva rusesti,
considera: ,Da, Dimitrie Moruzi a tridat Poarta, al carei mare dragoman
era” — deoarece, oferind rusilor informatii, el si-a urmirit ,,cu singe rece pro-
priul interes™¢
rii Turciei la alianta antiruseasca din 1812..., cauzele acestea fiind mult mai

. yDar nu Moruzestii au fost piedica principali in calea aderi-

profunde, nici pentru anexarea Basarabiei de citre Rusia nu se poate afirma
ca Moruzestii ar fi vinovati”"’. §i nu trebuie cautat doar un singur vinovat in
determinarea semnarii tratatului din 1812, cu atat mai mult cu cit pentru

numerosi participanti la acele evenimente istorice pacea s-a incheiat ,spre
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marea... uimire, ca §i spre marea... multumire” a rusilor, dupa cum marturisi-
se Al. Langeron'®.

Dragomanul Dimitrie Moruzi nu a servit Rusiei deschis si cu atita tarie, pre-
cum o ficuse domnul fanariot Constantin Ypsilanti'’, preferand sa raména,
in primul rind, devotat intereselor propriei sale familii (iar pentru realizarea
acestora se impunea o conlucrare secreta pand in ultima clipa cu Petersbur-

gul).

Este de netigaduit ci el a fost un important informator secret al rusilor (divul-
gandu-le instructiunile pe care le primeau plenipotentiarii turci si atitudinea
sultanului fati de pretentiile teritoriale ale Curtii ruse), fiind stimulat cu pro-
misiuni si recompense materiale, iar urmasii familiei Moruzi au fost rasplatiti
de autorititile ruse pentru serviciile prestate de citre dansul, in mod speci-
al®. Sa nu uitam ca D. Moruzi — unul dintre cei mai activi plenipotentiari ai
pécii din 1812 - a activat simultan si in vederea convingerii rusilor (contac-
tind in mod deosebit cu Italinski si Kutuzov) in ceea ce priveste micsorarea
pretentiilor cerintelor teritoriale fatid de otomani (pe contul teritoriului na-
tional al romanilor), deoarece spera si obtinj, la fel ca i fratele siu Alexan-
dru, scaunul domnesc al Principatelor Roméne (planul unei Dacii Mari ori
al ,ambelor Dacii”) sau, cel putin, al unei Moldove amputate. Fapt care l-a
stimulat, de asemenea, si-i grabeasci pe turci in semnarea pacii din 1812.

Cit despre un alt frate — Panaiot Moruzi, el este cel care a activat chiar din
yinima” Imperiului Otoman, avind un rol secundar, dar destul de semnifica-
tiv in derularea procesului de negocieri de la Giurgiu (1811) si de la Bucu-
resti (1811-1812) si, mai ales, in schimbul de informatii care au insotit acele
Congrese.

O dovada documentara in plus a colaboririi secrete a fanariotilor Moruzi
cu diplomatia rusa se prezinti si confirmarea confidentiald a demnitarului
rus A. Italinski, participant nemijlocit al evenimentelor din acea perioada,
care remarca, la 1815, ca ,,cei doi frati Moruzi in timpul ultimelor negocieri
cu Poarta Otomana au contribuit suficient pentru sfarsitul favorabil al acelor
tratative — devenind jertfd ravnei lor... Cel de al treilea frate ramas in viata,
principele Alexandru Moruzi, de asemenea, pentru fidelitatea si sarguinta sa
primise de nenumdrate ori de la Alexandru I asiguriri de sustinere si protec-
tie..”2h

Astfel, doar din aceste argumente reiese indubitabil ca D. Moruzi a tridat in
cele din urmi Poarta Otomana, dar nu acelasi lucru il putem spune si des-
pre vinovitia sa in geneza problemei basarabene, despre raspunderea perso-
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nald pentru raptul arbitrar din 1812, pe care o poarta in fond doar partile
beligerante: Imperiile Otoman si Rus. Fie si in postura de mare dragoman,
D. Moruzi nu apare drept un factor de decizie, intrucit el nu era seful dele-
gatiei otomane (la 1812, delegatia era condusa de Galib efendi, chiar daca
Al. Langeron spune ci: ,Galib efendi, cel mai spiritual si mai cultivat dintre
agentii Portii, era manevrat de Dimitrie Moruzi, care era omul Fanarului”)?.
Iar abrogarea sau acceptarea unui tratat international nu tinea de competenta
negociatorilor si nici a marelui vizir, ci a medjlisului otoman si a sultanului.

Dincolo de tridarile familiei Moruzi, un set intreg de premise politice, di-
plomatice, economice i militare, la care se adauga si impactul marilor puteri
europene (Franta, Marea Britanie, Austria — cointeresate nemijlocit), fird a
neglija si rolul fanariotilor interesati, au influentat si determinat rezultatul cu-
noscut. Tactica diplomatiei otomane de a tergiversa tratativele si de a suprali-
cita inrdutatirea raporturilor franco-ruse (in ajunul invaziei lui Napoleon din
iunie 1812), promovandu-si propriile interese, precum si cea a diplomatiei
ruse de a cuceri $i mentine un teritoriu cit mai mare, eliberdndu-si, totodata,
cat mai repede acea armati terestra (circa 52 de mii de oameni si 241 de tu-
nuri citre 1 aprilie 1812)%, imobilizati la Dunire, au avut drept rezultat con-
cesia exprimatd prin stabilirea noului hotar ,pe trupul viu” al Principatului
Moldovei, ceea ce insemna scindare, deoarece potentialul uman §i economic
al tarii era, de facto, injumatatit...

Astfel, fird a tigadui influenta fanariotilor din familia Moruzi asupra mer-
sului negocierilor ruso-turce, factorii decisivi ce au determinat semnarea
Tratatului de pace de la Bucuresti au fost cei de naturd geopolitica. Aces-
tia tin propriu-zis de politica pdrtilor beligerante, devenitd traditionald in
aceastd parte a Europei, determinatd de interesele proprii in ajunul conflictului
european, precum si de situatia internd a ambelor imperii, de rand cu perspi-
cacitatea diplomatilor si starea efectivului fortelor armate. Trebuie de luat in
consideratie si factorul tempus, care, evident, precipita diplomatia rusi sa
incheie pacea pana la declansarea ,marelui” razboi cu Franta napoleoni-
and; turcii, fiind mai avantajati sub acest aspect temporal, incercau si se
distanteze de noua conflagratie europeand. Un rol important I-au avut si
presiunile exercitate din partea tertelor state, cointeresate in solutionarea
diferendului ruso-turc care dura mai bine de cinci ani, Franta, Marea Brita-
nie, Austria, Suedia jucand uneori un rol decisiv in evolutia duelului diplo-
matic din sud-estul continentului european.

Credem ci acest set de premise geopolitice (mai ales cele de ordin diploma-
tic si militar), conjugate cu starea de spirit a unei parti a otomanilor (parti-
zani ai picii)*, sub impactul factorului fanariot (grecii nu doreau ca Iagul
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si revina rusilor)?, au precipitat si determinat semnarea Tratatului de pace
ruso-turc la 16 (28) mai 1812%.

La 16/28 mai 1812, in incinta Hanului armeanului Manuc bei din Bucuresti,
a avut loc procedura oficiala a semnarii Tratatului de pace ruso-turc de citre
imputernicitii celor doua imperii. El includea 16 articole de baza, dintre care
articolele 4 si S vizau in modul cel mai direct destinul Principatului Moldo-
vei.

Tratatul de pace ruso-turc, redactat in limbile franceza si turcd (inclusiv ar-
ticolele secrete, semnate din partea Rusiei de citre: A. d'Ttalinsky, Jean de Sa-
baneeff, Joseph de Fonton), a fost ratificat de citre AlexandruIla 11 (23) iunie
1812 in oragul Vilno, doar cu o singura zi inaintea fortarii rdului Niemen de
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catre ,Grande Armée” alui Napoleon Bonaparte?”.

La 25 mai (6 iunie) 1812 Tratatul de pace semnat la Bucuresti a fost adus la
Poarta de un ofiter otoman, trimis special de Galib efendi, insa sultanul refu-
74, initial, si-1 ratifice®. In aceeasi zi generalul Harting aducea si la Iasi vestea
pacii, confirmand ci de acum inainte Prutul va fi hotar*. Abia peste o luni de
la semnarea picii amiralul Ciceagov ii comunica lui Alexandru I, la 16 (28)
iunie, despre ratificarea tratatului de catre sultan®.

Schimbul actelor de ratificare s-a produs la Bucuresti, la 2 (14) iulie 1812% in
prezenta lui P. V. Ciceagov (cu exceptia articolelor secrete), care-1 felicita din
Bucuresti pe marele vizir Ahmed pasa pentru ,salvatoare afacere”.

Poarta Otomana a refuzat sa ratifice partea secretd a tratatului i, ca urmare,
articolele mentionate n-au obtinut putere juridica*>. Cele doui articole se-
crete anexate la Tratatul de pace ruso-turc, confirmate de catre comandan-
tul-sef contele Kutuzov (in originalul in L. francezi este scris — Koutousoff),
prevedeau daramarea de citre Rusia a cetatilor Ismail si Chilia (art. I) si deli-
mitau noul hotar in Caucaz (art. II).

Imparatul Alexandru I a primit ratificarea otomani deja in timpul retragerii
armatelor ruse de la Smolensk spre Moscova®, anuntdnd despre semnarea
picii cu otomanii, in vechea capitald a Rusiei, la 18 iulie (30 august) 1812%.
»Manifestul” special al tarului Alexandru I, in care pacea semnata era consi-
derata ca fiind ,daruiti de Dumnezeu” («6oropapoBaHHbIit Ham MUpP> )5, a
fost emisla S (17) august.

Din ziua cand tratatul a fost ratificat a demarat de jure procesul instaurarii

dominatiei tariste si a stabilirii noului hotar, ce a sfagiat Moldova timp de mai

bine de un secol*.
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Presat de pericolul iminent al conflictului militar cu Franta, de opunerea ma-
rilor puteri occidentale realizarii planurilor sale expansioniste in sud-estul
Europei si de rezistenta diplomatiei otomane, guvernul tarist si-a redus sub-
stantial pretentiile teritoriale: de la ambele Principate la cel al Moldovei, apoi
de la Moldova pana la Siret, la Moldova dintre Prut si Nistru, in final.

Imperiul Rusiei, care se extindea catre inceputul secolului al XIX-lea pe trei
continente — in Europa, Asia si America de Nord, promovand abil o politica
expansionista in directia Balcanilor, si-a realizat la 1812 doar partial planuri-
le. Totusi, in pofida situatiei internationale nefavorabile, a obtinut un limes
geo-strategic foarte important, posedand la acea dati apele Dunarii (bratul
Chiliei) prin dezmembrarea stravechiului teritoriu al Moldovei. Imparatul
Alexandru I, ocupind in mod fortat si arbitrar pamanturile moldave dintre
Nistru si Prut, dupa ce-si dorise extinderea granitelor pana la Siret sau chiar
pana la Carpati, nu avea niciun temei legitim de revendicare a acestora in afa-
ra dreptului fortei. Teritoriul istoric romanesc dintre Prut si Nistru era anexat
la Rusia taristd (45.630 kilometri patrati)*, care nu avea niciun drept (fie sub
aspect etnic, istoric, geografic sau politic) asupra acestui pimént, denumit
de catre administratia taristi Basarabia, extinzindu-se astfel numele istoric
propriu doar partii geografice din Sudul Moldovei (dintre Dunire si Nistru).

Grabirea pacii ruso-turce din priméavara anului 1812 denoti o pauza impu-
sd in planurile expansioniste ale tarismului in aceastd directie, chiar si prin
faptul ca autorititile ruse au dispus ca populatia Basarabiei sa depunai jura-
méntul de credinta imparatului Rusiei destul de tarziu - la 1817, cind s-a
organizat §i primul recensimént al populatiei*. Iar imparatul rus Alexandru I
si-a vizitat noua provincie abia peste 6 ani —la 27-29 aprilie 1818.

La 23 julie 1812 amiralul Pavel Vasilevici Ciceagov semneazi, la Bucuresti,
primul act legislativ referitor la provincia anexata — ,Regulamentul privind
constituirea administratiei provizorii in Basarabia™’. Documentul a intrat in
vigoare la 2 (14) august 1812. In perioada 1812-1818 in Basarabia existau 9
tinuturi — Hotin, Soroca, lasi (Falesti), Orhei, Bender, Hotarniceni (desfiin-
tatin 1816), Codru, Greceni, Tomarova (Ismail)*. La 1 februarie 1813 Sena-
tul, in baza proiectului pregatit de I. Capo d’Istria, a instituit Guvernamdntul
provizoriu al regiunii Basarabia (,, Beccapa6ckas o6aacts”). Aceasta , Legiuire
provizorie” din 1813 a fost valabila pana in aprilie 1818, cind Alexandrula
reorganizat noul statut al Basarabiei — ,Ycrap o6pasosanus Beccapab6cxkoit
obaactu’”. Noua provincie isi pierde autonomia ,regionald” la 1828, iar ulte-
rior este transformata intr-o periferie ruseasca ordinara, cind Alexandru II
aprobi la 7 decembrie 1874 lichidarea Consiliului regional al Basarabiei si
transformarea ei in gubernie — panala 1917*.
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Astfel, Rusia ,,...puse porecli prin sceptru, prin sabie a guberniei noi — Ba-
sarabie””. Pana si toponimia istorici a fost pusi in serviciul politicii expan-
sioniste rusegti, pentru a ascunde rigluirea Moldovei si poate a pastra acea
yenigma” a anului 1812. Dar zidarnici le-a fost incercarea, deoarece ,insusi
numele «Basarabia» tipa sub condeiele rusesti. Caci Basarabia nu insem-
neaza decit tara Basarabilor™.

Note I

! Tinem si remarcim ci aniversarea neagrd a celor 200
de ani de la cotropirea Basarabiei de citre rusi s-a impli-
nit exact pe data de 29 mai 2012 (stil nou) si nula 16
mai sau 28 mai. Astfel, reiesind din decalajul calendaris-
tic, vom consemna 300 de ani de la semnarea picii de la
Bucuresti (16 mai 1812 — calendar Iulian) pe data de 30
mai 2112 (calendar Grigorian). Calendarul Iulian — so-
lar, utilizat in Europa inaintea celui gregorian, introdus
de Iulius Cezar in anul 45 i.e.n. — are o acumulare de
eroare — o zi la 128 de ani. Anul incepe la 1 ianuarie si
dureaza 365 de zile, fiind impartit in 12 luni. O dati la
fiecare patru ani se adaugi o zi (29 februarie intr-un an
bisect). Calendarul iulian mai este numit in prezent —
de stil vechi.

> Caldatori strdini despre Tdrile Romdne in secolul al
XIX-lea. Serie noui. Vol. I (1801-1821), Bucuresti,
2004, p. 359.

3 V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la ince-
putul sec. XIX, Chisinau, 1999, p. 87-108.

* M. A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romd-
niei. Vol. III: 1791-1812, Bucuregsti, 1986, p. 284.

S M. H. Kymysos, Clopuux Jdoxkymenmos / Pep.
A. T. Becxposmpni. T. III. M., 1952, c. 660-661;
M. A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei.
Vol. I11: 1791-1812, Bucuresti, 1986, p. 286, 290 (scriso-
rile din 13 (25), 16 (28) octombrie 1811).

¢ 1.Jarcutchi, V1. Mischevca, Pacea de la Bucuresti, Chisi-
ndu, 1992, p. 178.

7 M. H. Kymysos, Clopuux Jdokymenmos / Pep.
A.T. becxposnpmi. T. III. M., 1952, c. 336.

8 Relatiile internationale ale Romdniei in documente. 1368-
1900, Bucuresti, 1971, p. 53.

? Ton Jarcutchi, Vladimir Mischevca, Pacea de la Bucu-
resti, 1812, Editura Stiinta, Chisindu, 1992; Vladimir
Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul
secolului al XIX-lea, Editura Civitas, Chisinau, 1999; Ar-
mand Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in: Nati-
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onal si universal in istoria romdnilor. Profesorului Serban
Papacostea, Bucuresti, 1998, p. 362-390.

' Al Langeron considera ci pand la urma ,a dezlegat
aceastd enigmi’, afirmand ci pacea a fost ,opera fanari-
otilor, deoarece acesti greci aveau marele interes sa puna
mana pe Principate”. Cf.: Caldtori strdini despre Tirile Ro-
mane in secolul al XIX-lea, ed. cit., p. 359.

! Cele mai recente studii sunt doua lucriri publicate in
2008: vezi compartimentul ,Pacea de la Bucuresti (mai
1812) si Moruzestii” din cartea istoricului Armand Gosu,
Intre Napoleon si Alexandru I Principatele Dundrene la in-
ceputul secolului al XIX-lea, Bucuresti, p. 232-251, precum
si Vlad Mischevca, Ion Mischevca, Rolul diplomatic al fa-
miliei Moruzi in problema basarabeand, in Tara Moldovei
in contextul civilizatiei europene. Materialele simpozionului
international (In honorem dr. hab., prof. univ. Gheorghe
Gonta), Chisinau, p. 555-591.

12 Ton Jarcutchi, Vladimir Mischevca, Pacea de la Bucu-
resti, 1812, Stiinta, Chisinau, 1992 si 1993, p. 163-166;
Vladimir Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la
inceputul secolului al XIX-lea, Chisindu, 1999, p. 98-99;
Vladimir Mischevca, Problema basarabeand — 190 de ani,
in Materialele Dezbaterilor Nationale. Republica Moldova
si Romdnia — un deceniu de relatii complexe, Chisinau, 27-
28 noiembrie 2001, Chisinau, 2002, p. 37-41.

13 Autorii din secolul XIX (M. Drighici, M. Eminescu,
P. Eliade s.a.) sustin ,frauda” Moruzestilor de la 1812.
Vezi: M. Draghici, Istoria Moldovei timp de 500 de ani,
vol. II, Tasi, 1857, p. 77-78; P. Eliade, Influenta francezd
asupra spiritului public in Romdnia. Originile. Bucuresti,
1982, p. 98-99; M. Eminescu, Basarabia (Seria ,Clio”),
Bucuresti, 1990, p. 42. Istoriografia franceza pledeaza
pentru vinovitia Moruzestilor. — Ulterior, N. Iorga a pus
sub semnul intrebarii acest caz. (N. lorga, Alte lamuriri
despre veacul al XVIII-lea dupd izvoare apusene. Luarea Ba-
sarabiei si Moruzestii, in AARSML. Seria II, tom. XXXII.
1910-1911. Memor. Sect. istorice. Bucuresti, 1911,
p- 180).

1 Mihai Eminescu, Intre Scylla si Charybda. Opera politi-
cd, ed. a2-a, Editura Litera International, Chisinau, 2008,
p. 157-158.

5 1. Jarcutchi, V. Mischevca, Pacea de la Bucuresti..,
p. 163-166; Vladimir Mischevca, Moldova in politica
marilor puteri la inceputul secolului al XIX-lea, Editura
Civitas, Chigindu, 1999, p. 98-99; Vlad Mischevca, Ion
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Mischevca, Rolul diplomatic al familiei Moruzi in proble-
ma basarabeand, Chisiniu, 2008, p. 555-591.

' A. Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in Natio-
nal si universal in istoria romdnilor. Studii oferite prof. dr.
Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani. Bucu-
resti, 1998, p. 362-387; Armand Gosu, Intre Napoleon si
Alexandru I. Principatele Dundrene la inceputul secolului al
XIX-lea. Bucuresti, 2008, p. 249.

'7 Ibidem, p. 250.

'8 Caldatori straini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea,
ed. cit, p. 358; M. WM. Kyrysos, Taxmuka no6edst. M.:
9KCMO, 2011, c. 296.

1 Cf.: Miokefxa B)., O nyepovag Kwvoravtivos YymAavrng
(1760;-1816). — @cooadovikn: ASedewv Kvplaxidy,
2008, 347 o.; Mischevca VI, Zavitsanos P., Principele
Constantin Ypsilanti, 1760-1816, Editura Civitas, Chisi-
ndu, 1999, 175 p.

*% Printre lucrurile personale ale lui D. Moruzi s-a gi-
sit un inel cu briliante in valoare de 1S5 000 piastri
(C. C. Giurescu, Istoria romdnilor. Vol. II1, p. 239). In
hartiile lui D. Moruzi s-a gisit un ukaz al tarului rus, prin
careise diruia o mogie in Basarabia. Sora lui D. Moruzi,
Ralu (1779-1839), cisitoriti cu C. Kaliarhi, deceddnd
la Tasi, alasat o mosie de 6 000 de desetine de pamént in
Budjac, judetul Akerman (Arhiva Nationald a Republicii
Moldova. F. 2. Inv. 1. D. 3757). Moruzestii refugiati in
Imperiul Rus au primit mosii considerabile §i au avansat
in cariera lor ca dvoreni rusi. In centrul Petersburgului
s-a pastrat pana in prezent ,Casa Moruzi” — un adevirat
monument de arhitecturd apartinind faimoasei fami-
lii, construit in stil mauritan de catre Al. D. Moruzi la
1874-1877. In aceasti vestiti casd au locuit numeroase
personalitati, printre care si Iosif Brodski, laureat al Pre-
miului Nobel (1987), pani la emigrarea sa fortata din
1972 (vezi: A. Kobak, A. Aypre, Aom Mypysu. — CII6.,
1990.31c.).

*' Arhiva Nationald a Republicii Moldova. F. 2. Inv. 1.
D. 413, f. 12-13: ,pamuanst Mypy3u Bceraa OTAMYaAach
HpHBeP>KeHHOCTDI0 K Poccuiickomy mpecroay...”

** Calatori strdini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea,
ed. cit, p. 359.

» Kymysos M. H. Coopuux Odokymenmos /| Pep,.
A.T. Beckposnpii. T. III. - M., 1952, c. 859.

* Din cei 54 de membri ai Consiliului suprem, convocat
de sultan in luna mai 1812, 50 s-au pronuntat pentru
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semnarea picii cu rusii. (Oaer Aitpanetos, Byxapecmckuii
mup 1812 200a // ,Popuna’, N 1, 2012. http://istrodina.
com/rodina_articul.php3?id=4512&n=185).

» M. H. Kymysos, Coopuux Jdokymenmos / Pea.
A. T. Beckposnniit. T. III. — M., 1952, c. 654-655 (La
10.10.1811 Kutuzov relatase: ,IIpu mpebosanuu Hamu
Scc soccmanu 6ce zpexu, npu susupe Haxodsujuecs”).

2% Vezi textul celor 16 articole ale tratatului (traduse in
limba romani din turci): M. A. Mehmet, Documen-
te turcesti privind istoria Romdniei. Vol. III: 1791-1812.
Bucuresti, 1986, p. 361-366; ,Literatura si Arta’, nr. 12
(3473), 23 martie 2012, p. 2. Traducerea originalului tra-
tatului de pace ruso-turc din limba franceza in limba rusa
a fost publicati integral, pentru prima data in R.S.S.M.,,
abia in 1990: Muckeska B.J1, Tkau B.I. Pyccko-
mypeyxutl mupHuviii dozogop 1812 2., in ,Revista de Istorie
a Moldovei”, 1990, nr. 1, p. 36-44 (dupi editia: Brewnas
THoaumuxa Poccuu XIX - nauara XX 6. Aoxymenmot
poccuiickozo munucmepcmea unocmpannvix dea. T. VI M.,
1962, p. 412-416).

%7 [oanoe cobpanue 3axoros Poccuiickoii Umnepuu (TIC3).
T. XXXII, crp. 316-322, Nr. 25110 (Aoz060p om 16 mas
1812 2.): ,Pamuduxayus’

% Hurmuzaki. Supll. Vol. 2 (1781-1814), Bucuresti,
1885, p. 696-697.

¥ Ibidem, p. 695; N. Iorga, Basarabia noastrd. Scrisd dupd
100 de ani de la rapirea ei de cdtre rusi, Ploiesti, 2012,
p- 146.

3 BIIP, T. VI, c. 450.

31 BIIP, T. VI, c. 468; C. Topsiunos, 1812 200: Aokymenmot
Tocydapcmeennozo u Ilemepbypeckozo Irasnozo apxueos,
CI16.,, 1912, . 79-84.

** Vezi textul integral: BIIP, T. VI, c. 416-417; M. H. Kymysos,
Cooprux dokymenmos. T.1II. M., 1952, p. 913-914.

3 ,B CMoAeHCKe MOAYYHA s BalIM parHuKanuu — i-a
scris Alexandru I lui Ciceagov din Moscova, la 30 julie
(11 august) 1812. — M3 sanucox admupara Juuazosa.
Aera Typyuu 6 1812 2. / TlepeBop ¢ ¢p. B. B. abuna //
Pycexuii apxus. 1870. Ne VIII, cr6. 1549-1550.

* A. H. Ilerpos, Boiina Poccuu ¢ Typyueii 1806-1812 .
T. 3. CII6,, 1887, c. 396.

3 Manudecm Arexcandpa I o 3axsrouenuu mupa mexcoy
Poccuiickoti  umnepueti u  Ommomanckoii Ilopmoti. S
aseycma 1812 2. Tlopanunauk. PyxonucHsrit Texct. PITHIA.
®. 1329. Om. 1. A. 354. A. 77-84a 06. http:/ /www.rusar-
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chives.ru/publication/buharestsky-mir/25-buharestsky-
mir-manifest-alexandra-1.shtml

36 Cf.: V. Paslariuc, Cum a fost semnat Tratatul de la Bucu-
resti, in ,Contrafort”, nr. 5-6 (211-212), 2012, p. 15.

7 Onyuxaoneduneckuii crosapv Bpoxeaysa u Eedpoua:
40.096,6 xs. Bépcr (45.631,7 km?).

3% Basarabenii, din porunca lui A. N. Bahmetev, au fost
pusi ,ca s sivargeascd jurimdntul credintei pentru ade-
virata supunire citre pristolul imparitiei Rosiei”. (C. To-
mescu, Catagrafia Basarabiei din 1817, Chisinau, 1928,
p-3).

% V. Tomulet, Basarabia in epoca modernd (1812-1918):
(Institutii, regulamente, termeni). Vol. 1, Chisindu, 2012,
p- 4.

* 1. Xaaumnta, Pocnuce semAae6AadeHus u cocr08H020 cripost
Hacesenus Beccapabuu no damnvim nepenucu 1817 200a,
in Tpydor Beccapabekoti I'ybeprckoti Yuenoti ApxusHotl
Komuccuu. Kumunes, 1907, rom. 3, c. 8-229.

* Vezi: V. Tomulet, Etapele si specificul incorpordrii Basa-
rabiei in sistemul economic si politic al Imperiului Rus (anii
1812 - 1868/1873), in ,Limba Rom4n”, nr. 5-6, 2012,
p. 65-80.

# Referitor la toponimul Basarabia si controversele des-
pre evolutia acestui nume, care se referea initial la un te-
ritoriu mic din apropierea gurilor Dunirii vezi recentele
studii: I. Chirtoaga, Enigma unui nume: Basarabia, in His-
toria, nr. 125, mai 2012, p. 8-13; Cf.: I. Turcanu, Descri-
erea Basarabiei: Teritoriul dintre Prut si Nistru in evolutie
istoricd (din primele secole ale mileniului II pand la sfarsitul
secolului al XX-lea), Editura Cartier, Chisinau, 2011.

# QOlga Crusevan (Cantacuzino), Pamdntul natal (1973),
in ,Literatura gi Arta”, 30.11.1996.

“ Mihai Eminescu, Intre Scylla si Charybda. Opera politi-
cd, ed. cit.,, p. 124.
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lulian BOLDEA

I Dinu Flamand sau depagirea limitei

|.B. = prof. univ.dr. la
Universitatea,Petru Maior”
din Targu-Mures. A colaborat
cu mai multe articole la
JKindlers Literatur Lexikon”
(Metzler, Stuttgart / Weimar,
2009). Ordinul ,Meritul
pentru invatdmant’, in

grad de Ofiter, 2004. Este
conducator de doctorat,
redactor-sef al revistei, Studia
Universitatis «Petru Maior».
Philologia’, redactor la revista
Vatra’, membru in colegiul
de redactie al mai multor
reviste de culturd. Dintre
volumele publicate: Scriitori
romdni contemporani (2002),
Poezia neomodernistd (2004),
Varstele criticii (2005), Istoria
didacticd a poeziei romdnesti
(2005), Poeti romani
postmoderni (2006), Teme si
variatiuni (2008).

q

q

Dinu Flamand pare a face, dupa Laurentiu Ulici,
de pild3, ,figurd de expresionist in descendenti
blagiani” Trebuie si ne intrebim insi daci re-
sorturile imaginative ale poetului se pliaza pe o
viziune asupra lumii in care liniile intelesurilor si
acopere o astfel de incadrare. Evident, avem de a
face in versurile lui Dinu Flamand cu o oarecare
vehementa senzoriald in fata realului, fapt ce se
traduce prin arborarea unei imagistici abunden-
te, pusa insi in scend de o sensibilitate ascetica,
ce grupeazi cuvintele in functie de sensurile lor
adénci, de profunzime. O stare de spirit ce apa-
re cu semnificativd recurentd in aceste versuri e
deprimarea, o disperare difuzi, triiti cu o since-
ritate liminari si expusi nu in note convulsive, in
tonuri stridente, ci in acorduri neutre, calme, de o
senindtate sugestivd pentru poetica autorului, ca
in poezia Dacd si eternitatea, in care versurile tra-
deazi austeritate a frazirii i, totodata, fervoare a
gandului poetic dominat de imaginile pribusirii,
golului, neantului, imagini ce se insinueazi dis-
cret, indaritul unor stiri de spirit anodine: ,Daca
si eternitatea va fi cenugie / asemeni zilelor ce-si
inghesuie oasele moi / unele intr-altele / mi gin-
desc sd accept raul, dar si tiparul / inotand impo-
triva curentului, / casa, dar si pestera infrunziti
in ea, / zambetul vostru, dar si saliva prelinsi in
coltul gurii / virtutea in care te imbalsamezi tu,
iubito / insi si sfinta-ti destribalare / de casnicd
hieroduls, / rafalele mele de deznadejde dar si, /
dar si / induiosarea ca o perla de cancer ascuns. /
Ce muzica rece duc norii spre soare / ai putea de-
sena pe lumind un drum de cenusa... / Nici pana
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azi, la o tinerete inaintatd, / nu stiu manui reactivii exploziei / in camera de
sub stern. / Fuziunea grauntelui de tristete / cu ceva incd necunoscut / si
deodati o fliciruie... / Apoi noaptea imi agaza pe fatd / masca de aur a farao-
nului; pot vedea / in copacii inalti ai copilariei / cuiburile unei primaveri de
demult. / Intind mana spre oudle pasirii / insa sarpele mi-a luat-o inainte, /
ma scald in riul de munte si ies uscat, / musc dintr-un mir — el a fost mén-
cat; / Prea tarziu, prea tarziu in toate. / Hoitarii acopera stelele”.

Poet eminamente reflexiv, ce-si traduce necontenit afectele in idei poetice cu
pondere ontologici neindoielnici, Dinu Flaméand e interesat si de conditia
poeziei, de starea lirica in ceea ce are ea imponderabil. Interogatiile asupra
poeziei si asupra poetului figureaza in fond tot atitea modalititi de autodefi-
nire §i de legitimare ale unui eu ce-si expune cu luciditate trairile, raportan-
du-se deopotrivi la propriul text sila ,textul” lumii. Poezia e definitd de Dinu
Flaménd ca un spatiu al ambiguititilor fecunde si al aporiilor gandului, ca un
loc geometric in care contrariile se armonizeaza, iar afirmatia si negatia sunt
deopotrivi de legitime (,,Poezia este organul care-si creeazi necesitatea / ar-
bore uriag cuprins de inflatia frunzelor // Dar si necesitatea naste in numele
poeziei: / peruca gavotei si carcera, stilpul infamiei / §i sdracia, iar uneori
impleteste cununi de laur / cu aromatele frunze atat de bune in sosuri //
Dar si necesitatea naste bastardul necesitatii subintelese, semn ci specia nu
s-a fixat”).

Un poem precum Viatd de probd are darul de a ilustra suficient de convingi-
tor nu doar disponibilitatile lirice ale lui Dinu Flamand, ci si optiunile etice
pe care le intrezarim indaratul imaginilor poetice. Tema centrala a poemului
e cea a autenticitatii ori a falsului existential. Viata e, conform acestei viziuni,
dominata de falsitate, se deruleaza intr-un spatiu al inautenticului si impos-
turii. Tabloul poetic schitat aici e halucinant, formele sunt impinse la absurd
iar existenta isi tradeazi tot timpul obiectualitatea, tendinta spre reificare ori
spre constructiile ilogice, mecanomorfe: ,Nimic din ceea ce traiiam nu ne
indreptatea / si traim, / viata se-nghesuia in noi, captivd, / in spatele unor usi
pe care / si moartea ezita si le-mpinga. Deveniserdm / starea de clandestini-
tate / a letargiei. Viatd de probd, / vechi pompe ce impingeau / pe circuitul
biografiei / aerul, alimentele, singele... / Iar acum, gindindu-ma ca nimic nu
riméne / fird urmairi, intre oameni, cAnd numele Libertatii / a fost luat in
deridere, / ma urisc mocnit pentru cit am triit netraind. i, / ca la o nesfar-
sita despdduchere, incerc, / noapte de noapte, s razui arsura / de pe peretii
sufletului. // Astept aparitia ingerului trimis / sa ceard / plata pentru seches-
tru..”” Se poate observa, de altfel, si o evolutie a scrisului lui Dinu Fliménd,
de la viziunile evocatoare si elegiace de inceput, unde reminiscentele blagi-
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ene sunt atit de pregnante, si pana la universul liric marcat de senzatia diso-
lutiei si a disperarii din ultimele carti. E vorba aici de un proces de acutizare
a sensibilitatii, prin care starile poetice privilegiate devin ultrajul ontologic,
suferinta, disperarea, golul existential etc., fapt sesizat, cu indreptatire, de Ion
Pop, bunioari: ,,(...) imaginarul acestor versuri mai noi s-a diversificat mult,
aproximand un univers contrastant, eteroclit, stribatut de tensiuni ce aduc
viziunea in preajma unui expresionism dramatic crepuscular, ca si apocalip-
tic, foarte departe, in orice caz, de aura geroasa de odinioari care «stabiliza>»
perspectiva. Regula e acum, din contra, a instabilititii §i dezagregérii lumii
precare, refractara oriciror «marcaje» ordonatoare, sugerind mai degraba
efecte opuse intentiei structurante, astfel incat subiectul poetic e nevoit si-si
inregistreze esecul, in chip paradoxal incurajator, in masura in care obligi la
congtientizarea dramaticei stari de fapt”.

yStarea de asediu’, ,viata de probad’, ,fericirea obligatorie” sunt sintagme ce
definesc un astfel de univers al anonimizarii, al derizoriului existential, al
terorii dogmatice si al lasitatii colective. Demonizarea si pervertirea consti-
intelor sunt resimtite de poet cu acuitate halucinanta, ca in poemul Curaj
de Saturnalii, transcriptie in grila imaginativd a unui dialog cu ,tiranul’, dar,
in acelasi timp, si o revelare a traumelor provocate de duplicitatea fricii i a
rusinii de a nu spune intregul adevir: ,De astd data eram fati in fata cu tira-
nul. Ti explicam / una, dous, trei sau chiar patru din problemele / extrem de
urgente. Gena mea aberantd / pastrase un tic de adolescentd, / scinceam dar
uimeam camerele cu elocinta mea, / fogneau pana si paiele sub stucatura! //
Apoiilinsficam si-l puneam si priveasca / in univers pe gaura cheii. fi aritam
consistenta / negrului / acolo unde el vedea alb murdar, / il puneam sa-si
marturiseascd pacatele, / pAna cand o necesitate perfect inteleas / ii injecta
o brumi de adevir. // Ti aritam revoltele mele rupestre / desenate pe ascuns
in pivnita casei, / ii viram degetele in gura mea sa imi pipaie / gingiile roase
de scorbut / si limba, umflati de atatea cuvinte inghitite... / Nu intelegea! //
Intrd deodati copilul in camera / si ma cuprinde. Imi simte rusinea, / in timp
ce eu acopir hértia si, cu un gest mecanic, / incep sa imi sterg ochelarii”

In limitele unei expresivititi intelectualizate, poemele lui Dinu Flimand ni
se infatiseaza ca exercitii de decodificare a esentelor lumii, intr-un efort cog-
nitiv ce uneste rafinamentul formal cu ecourile expresioniste ori cu starea de
urgenta existentiala. Poet de extractie livresca, Dinu Flimand stie si imbine
ynaturismul” si cunoasterea de sine, contemplatia si reculul in subiectivitate
cu notatia de o sugestivé acuitate. Spiritul etic (dar nu eticizant!), tot mai
prezent in volumele din urma, e valorizat si modelat prin intermediul unei
tehnici a oximoronului, cum constata i Cristian Moraru: ,Depasirea limitei
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se face prin «traversarea> lumii limitelor (...) prin eliberarea de limita incon-
fortabild, ontologic si metafizic vorbind (...). Daci metafora de tip transfigu-
rativdomina poemele de debut, oximoronul, figura dialectica prin excelents,
este acum emblematic, el juxtapunénd conceptualul si corporalul, abstractul
si senzitivul, originarul §i evenimentialul, misteriosul si banalul, de cele mai
multe ori in alaturidri socante”. Un poem ilustrativ pentru o astfel de scriitura
oximoronici, eliberata de constrangerile contemplatiei pure si expusd mai
degrabi ca atitudine si mod de a fi in / prin poezie este Pe vremea fericirii
obligatorii, in care absurdul e transcris in grila fantezist-ironici, iar terifiantul
ne este comunicat intr-o tonalitate neutral3, lipsita de convulsii: ,Pe vremea
fericirii obligatorii, primaverile erau / perverse... / Mirosea a diversiune si
propagandi / cand pasirile reveneau sa-si lipeasca sub streasind / cuiburi-
le, cu saliva exilului. // Iarba rizbind la lumina printre deseurile/ incropitei
civilizatii / parea inca o victorie definitiva asupra dusmanilor, / crengile ce
dadeau in mugur cu vigoarea / cantecelor revolutionare / sfidau suferinta
fiecaruia, prizonierd in optimismul public... // Mai tirziu, ne-am obisnuit cu
durerea, / trajam incovoiati primind drept in crestet acest / vant de sfarsit
de lume/ care si astizi, pe atitea locuri virane, ristoarni tavilugi de maricini
si iluzii”. Poezia lui Dinu Flimand are, dupa expresia lui Marian Papahagi, o
incontestabila continuitate tematicd. Universul liric structurat de autor e do-
minat de coerenti si unitate a semnificatiilor si dominantelor afective. Atent
deopotrivi la referent si la esentele incorporate de acesta, Dinu Flimand e
una dintre vocile lirice inconfundabile ale literaturii romane contemporane.
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Ceea ce insusi Doinag semnala, in calitate de
traducitor, cu referire la Trilogia pasiunii a lui
Goethe, si anume faptul ci limbajul goethean se
apropie de o limita a sa din cauza bogitiei de con-
cepte vehiculate si doar intuitia salveazi lirismul',
este un aspect care se face simtit intr-o arie extin-
sd a prozei doinasiene, in sensul ci multitudinea
informatiilor din zona culturii cheami necontenit
idei din aria filozofiei, a artei, a sociologiei, a lite-
raturii, propunand mereu alte cai de investigare si
noi piste de urmat. Se poate vorbi, in unele pasaje
cel putin, de o anume situare la limita dintre proza
si eseu, in sensul abundentei sugestiilor culturale si
avalorificirii maxime a acestora. Nu ar fi hazarda-
ta, in acest sens, o apropiere de un concept utilizat
de insusi autorul lui T de la Trezor, acela de discurs
mixt, asadar o lecturd a lui Doinasg, prozatorul, prin
conceptele lui Doinas, eseistul.

Despre faptul ca Doinag a intemeiat teoretic ide-
ea interferentei limbajelor vorbeste si criticul Ion
Bogdan Lefter intr-un studiu unde se detaliaza
contributia doinagiand la eseistica roméneasca,
subliniind importanta conceptului de ,discurs
mixt” folosit de Doinas inci de la inceputul anilor
’80: ,A folosit apoi sintagma in mai multe articole
si interviuri, insa fard sd dea teoriei o forma rigu-
ros articulati intr-un studiu de referinti, ceea ce
explicd ignorarea ei aproape totala de catre con-
temporani. Constituie — totusi — una dintre cele



IEENGTTT ROMIAINIA

mai valoroase «contributii» romanesti dintotdeauna de reflectie asupra lim-
bajului poetic.”

In 2002, Doinas expunea in Discursul mixt® aspecte ale teoriei la care se mai
referise §i in trecut, comentand opere ale lui Goethe, Nietzsche sau Blaga:
yimpuritatea” unui anumit tip de vorbire in care interfereaza discursul poetic
cu cel filozofic, mitologic, religios si istoric. Pledand pentru reconsiderarea
dimensiunii ontologice a limbajului, Doinas propune o noua viziune a ,dis-
cursului mixt”, interpretat nu ca mezalianta intre poezie si filozofie, ci ca ima-
gine a unei unitati fara timp.

Subintitulati ,Elemente pentru o teorie generald a «discursului mixt>", par-
tea cea mai consistentd a articolului din revista ,Familia” ataci mai intai ,pro-
blema, metoda, postulatele”, aritand ci o legitimare a termenului (implicit
a realititii pe care o desemneazi) este posibild atat datorita existentei unei
stari de fapt (prezenta limbajului poetic in expunerile de tip pre-filozofic si
pre-stiintific din Antichitate), cat si datoriti existentei teoriei romanticilor
germani ce legitimeazi aceasta situatie, considerand-o o stare de drept a ra-
portului dintre filozofie si poezie. Comentand situatia din Antichitate, adica
existenta poeticului in discursurile filozofice si invers, Doinas evidentiaza
faptul ca, mai apoi, de-a lungul timpului, coabitarea aceasta a generat si ,hi-
brizi” (poemul ,stiintific”, poemul ,filozofic”, poemul ,didactic”), mixturi
care, in unele situatii, tindeau mai degraba spre compromiterea poeticului.

Ca o contrapondere ins3, tot Doinas este cel care enumera scriitori ilustrdnd
strilucit ,discursul mixt”: ,[ ... ] Heraclit si Dante, John Donne si Goethe, Hol-
derlin si Eminescu, Mallarmé si Rilke, Eliot, Nietzsche si Blaga etc. Iatd de ce
conceptul de «discurs mixt>, inteles ca raport poetico-filozofic pe tardmul
specific al poeticului, se cere din nou definit si legitimat.”*. Daci, in conceptie
hegeliani, spiritualizarea progresiva a artelor si deschiderea spre filozofie si
stiintd presupun, in acelasi timp, triumful total al spiritului speculativ, imagi-
nea sensibili si gindirea intuitiva fiind plasate pe o treapti inferioara gandirii
dialectice speculative, tot Hegel este insi si sursa filozofica ce ii furnizeaza lui
Doinas directia dinspre care poate fi conturati o teorie a ,discursului mixt”.

O prima sarcina pe care scriitorul roman o traseaza este stabilirea sferei pro-
prii acestui tip de discurs, sferd eliberatd de orice contingenta istorici, tere-
nul comun, real, care poate da poeziei si filozofiei garantia unei coexistente
echilibrate. Doinas formuleaza patru postulate, primul conturind dezidera-
tul comun celor doua discipline (,,poezia si filozofia se intilnesc intr-un de-
mers comun care serveste «cele mai inalte sarcini» ale amandurora™), iar
urmitoarele stabilind mijloacele concrete (instrumentele de lucru), structu-
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rile specifice si beneficiul rezultat din convietuirea filozoficului cu poeticul:
»in demersul lor comun, poezia si filozofia beneficiazi, cu sanse egale, de un
material de expresie in stare si le califice, ca atare, pe amandoud, in ceea ce
fiecare din ele posedi mai personal, mai propriu™, ,«discursul mixt> se con-
cretizeaz in structuri specific poetice, el trebuie sa fie — inainte de orice —
poezie™ si ,in cadrul «discursului mixt> ideea (vizind aici, prin sinecdoc,
filozofia) va trebui si aduci imaginii (ca sigld a poeziei) un spor de sens si de
valoare.”

Concluzia postulatelor ar fi aceea ci poezia, pentru a fi autenticd, (si nu
doar concept versificat), presupune o relatie de tip special cu filozofia; cele
douai discipline vor avea nu numai o finalitate identici si acelasi material
de exprimare, ci vor cunoaste si o cantonare in structuri specific poetice,
iar pentru poezie avantajul va rezida intr-un céstig evident de profunzime
conceptuald. Chiar dacj, in teorie, Doinas a formulat idei doar despre un
ydiscurs mixt” adresat poeziei, critica literard nu a intarziat sa observe apli-
cabilitatea acestor concepte inspre alte zone literare sau conexe literaturii,
aspect la care aderdm, propunind in cazul de fatd o extensie a termenului
si catre proza.

Lucrare cu un statut aparte intre operele doinasiene, fragmentul de roman
Kilometrul zero® e o prozd autoreferentiald ce se deschide cu reflectiile unui
scriitor ciruia propriul frate ii reproseaza ci nu creeazi proza de facturi rea-
lista si (chiar) autobiografici (,,s3 povestesti intamplari care au fost si sd scrii
despre oameni pe care i-ai intilnit”). Pretextul este utilizat de citre narato-
rul ce relateazi la persoana I pentru inserarea unor consideratii privitoare la
raportul dintre fictiune si realitate, pentru delimitarea de proza de factura
traditionalistd §i pentru creionarea unei autopoetici. O pledoarie pentru ve-
ridicitatea aspectelor prezentate in propria scriiturd o constituie inceputul ca-
pitolului V, care va continua cu unele consideratii despre real si Nivele de
Realitate. Sunt inserate fragmente in care este vorba despre ,mica ratiune”,
ysfantul ternar”, ,miracol’, toate acestea ficind posibile afirmatiile despre
existenta pe orizontald care nu ne poate scoate din ,impasul ontologic al unui
singur orizont in care, de obicei, vegetim mai mult decét traiim”, precum si
etajarea de orizonturi, fiecare orizont reprezentind linia de unire dintre doua
nivele, personajele si intimplirile miscindu-se si invadand orizontul de dea-
supra sau de dedesupt.

Incipitului (,— Dar tu stii cite nivele de Realitate existd?”) ii rispunde, sime-
tric si rotund, ultimul enunt al textului: ,Realitatea este arborescenta”, aceas-
td afirmatie cu caracter de generalitate fiind detaliatd si sustinutd de doui



IEENTTTT ROMIAINIA

imagini poetice anterioare, aceea a unui turn foarte inalt din care la anumite
etaje se deschid balcoane si usi, la fiecare nivel oferindu-se posibilitatea unei
alte existente, spatiul necesar pentru o asemenea existentd creindu-se pe ma-
sura inaintdrii, pe principiul scarilor rulante, precum si aceea a unui arbore:
yLa fiecare nod al verticalei Realitatilor, exact ca la fiecare nod al unui copac
uriag cu crengi multe, se desprinde lateral o ramificatie, se isci un teritoriu de
frunze, iar aceste noi disponibilitati orizontale asigura noul spatiu in care vor
evolua creatiile fictive ale autorului”

Cele doua imagini-concept create de citre Doinas, turnul si copacul, functio-
neazi ca doua replici poetice la unele filozofeme introduse treptat. Mai intai, ima-
ginea clepsidrei din care nisipul curge in ritm constant are rolul de a evidentia
structurarea complexei relatii real-fictional; de la raportul acesta, considerat
doar in cadrul operei literare, se prefigureaza trecerea spre zona ontologicd, de-
oarece ,intimplirile propriu-zise” si ,destinul personajelor” sunt parti ale unei
aventuri existentiale: ,CAtd vreme riméinem in ceea ce se numegte real — care,
in esenta sa, este doar un nivel de Realitate — nu putem sd vedem ceea ce se
intdmpla dincolo de el. Dar de indati ce intoarcem obiectul, ne dam seama ca
intre acest nivel de Realitate — pe care-l numim aga — si celelalte nivele exista un
raport intim care abia acum devine evident, vizibil, in asa fel ca lucrurile cele
«de dedesupt>, ca si cele «de deasupra» — ambele de aceeasi valoare — capitd
acelasi certificat de existentd, de vitalitate, ca si cele care se afli la nivelul nos-
tru, singurul pe care — noi, oamenii de rind - suntem in stare si-l percepem”.
Un argument al comunicdrii dintre orizonturi se regiseste — aratd Doinas — si
in folclorul roménesc ce evidentiaza ruptura dintre lumi, dar afirma in acelasi
timp posibilitatea de relationare a acestora prin trecerea lui Fit-Frumos intre
tarimuri: coborérea eroului in ,cealalti lume” afirma existenta unei ,subterane
a miracolului” despre care basmele noastre vorbesc in permanents.

Construita ca argumentatie, esafodaj teoretic pentru materia epica din pre-
cedentele capitole, partea a V-a aduce probe furnizate de aborddri filozofice
moderne ale problemei in cauza. Astfel, Doinas introduce afirmatii ale unui
yganditor romén refugiat in Franta”' fard a preciza numele acestuia i con-
siderand, probabil, mai mult decat suficiente indiciile furnizate de citatele
reproduse pentru identificarea autorului.

Expresiile inserate (,mica ratiune”, ,sfantul ternar”, ,contradictia binari cla-
sicd” ce trebuie si devini ternari, ,nivelele de Realitate” etc.) sunt concepte
vehiculate de fizicianul si eseistul Basarab Nicolescu, iar unele reprezinta te-
oreme ale aceluiasi autor. Sintagma ce da titlul cartii Teoreme poetice este de-
finita de autor in Cuvdnt-inainte la editia franceza drept loc de intalnire intre
fizica cuantici, Filozofia Naturii §i expresia interioara''. De la axiomele logicii
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clasice: a identititii (A este A), a non-contradictiei (A nu poate fi non-A) si
a tertului exclus (un al treilea termen T nu poate fi in acelasi timp A si non-
A), epistemologul Stéphane Lupasco ,trialectizeazd” axioma nearistoteliciand
a ,tertului inclus” conform cireia T este in acelasi timp A si non-A'% Discu-
tind despre tertul inclus si despre relatia lui cu imaginarul poetic, in cursul
unei convorbiri cu Roberto Juarroz si Michel Camus, Basarab Nicolescu are
revelatia unei expresii inventate ad-hoc de Michel Camus: ,tertul tainic inclus”
(,tiers secrétement inclus”), care sintetiza — in opinia lui Nicolescu — incirci-
tura ascunsi a multora din scrierile sale si declanseaza necesitatea formularii
teoremelor poetice. De altfel, marturiseste acelasi Basarab Nicolescu, expresia
yteoreme lirice”, prefigurare a ,teoremelor poetice’, era prezenta deja in cartea
dedicati de el unui mare matematician si poet roméan, Ion Barbu®*. In primul
capitol al Teoremelor..., se intalneste o definire a Nivelelor de Realitate, conform
careia acestea sunt ,nivele energetice. Iatd de ce trecerea de la un nivel la altul
nu poate fi dect discontinui. Discontinuitatea este conditia evolutiei. Singula-
ritate care ne informeaza asupra normei, nicidecum invers”** si, in acelasi capi-
tol I - o altd afirmatie: ,Miracolul este actiunea, conforma legilor, a unui nivel
de Realitate asupra altui nivel de Realitate™", reprodusa sub formai de citat de
citre Doinas in Kilometrul zero, la fel ca si urmitoarea afirmatie:, Sfantul ternar:
cel fara loc, fara timp si cel al genunii fara strafund.”*

Argumentele invocate de citre Doinas in capitolul V din Kilometrul zero, fie
cd vin din zona mentalului colectiv (a cirui expresie este concretizat in bas-
mele roménesti la care s-a ficut referire), fie c sunt creatia unui ganditor
modern cum este Basarab Nicolescu, converg citre acreditarea unei idei co-
mune, aceea ci realitatea este multietajatd, iar intre nivelele ei existd comunicare
si tocmai acest lucru il experimenteazi personajele acestei proze, un scrii-
tor si fictiunile create de el. Teoremele poetice ale lui Basarab Nicolescu, prin
prisma cirora se cer intelese multiple aspecte din fragmentul de roman (lu-
cru demonstrat, de altfel, prin citarea repetatd a unor sintagme ori enunturi
apartinand eseistului si fizicianului romén), confera o deosebitd amplitudine
si deschidere interpretativa textului.

In primul capitol, cel care face ,pasul” de la un nivel la altul este un personaj
dintr-o altd povestire a lui Doinas (Vizita stelei personale): Roni Margulia.
yFiinta de hértie” nu calchiaza gestul lui Augusto din Ceata lui Unamuno, in
sensul cd nu vine sa isi intdlneasca ,creatorul”, ci mai degrabi il provoaca,
intdlnindu-se doar cu fratele acestuia. Monologul autorului ,decripteazi”
mecanismul prin care se face translatia de la conceptele lui Basarab Nico-
lescu spre textul literar, adaugand si o sugestie expresionista: ,Sa existe oare
un exces de vitalitate in anumite personaje, care si nu se consume exclusiv
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in dimensiunea textului, ci «sa se reverse», exact ca ceasul lui Dali, peste
marginea unei anumite realitati? [...] Si daca ar deveni cu adevirat «reale»,
la cate nivele ar fi eficiente?”.

Un alt gen de ,trecere a hotarului” configureaza al doilea capitol, cel in care
e prezentata baia publica Symai, unde, revenit la distantd de peste 50 de ani,
scriitorul-personaj va repeta gestul creatiei, experimentind ,corporalizarea”
unei fiinte, conferind semnalmente concrete siluetei nelimurite, care, ca ori-
ce personaj odata conturat, devine liber, avertizindu-si creatorul si nu incer-
ce sa-i probeze consistenta i precizdndu-i ci se vor mai intalni in imprejurari
pe care acesta nici nu le banuieste (modalitate de evidentiere a disparitiei
scriitorului ubicuu si de precizare a statutului aproape egal pe care il poseda
cel creat si creatorul siu).

Tot o situatie de transcendere a nivelelor pare sa sugereze episodul visului
pe care povestitorul din Kilometrul zero il are referitor la persoana lui Grig
Majaru, un fost prieten al siu. Nivelul existential pe care se plaseazi este cel
al visului, zona din care parvin insd semnale nelinigtitoare citre ceea ce nu-
mim ,realitate”. Atata timp insd cét se acceptd postulatele formulate de Ba-
sarab Nicolescu, acelea conform cirora ,Nivelele de Realitate sunt nivele
energetice”" si ,Exista tot atitea nivele de perceptie cate nivele de Realita-
te”'®, nelinistea naratorului din Kilomerul zero poate cipita conotatii neba-
nuite, comunicarea fiind posibila in dublu sens (semnalele venind dinspre
vis spre lumea reald, dar plecand si in sens invers) si mirturisind tot despre
misterioasa trecere intre nivele diferite. Ca intr-un fel de crescendo, in capi-
tolul IV, tulburarea povestitorului este generati de sugerarea unei posibilitati
neasteptate: incertitudinea propriului statut ontologic: ,— Dumneavoastri stiti,
m-a intrebat el cu o nedisimulati ironie, ci sunteti personajul principal, care
vorbeste la persoana intéia, a unei povestiri niscocite de... altcineva?”.

Daca sintetizim contextele de producere a comunicirii intre nivele de reali-
tate ilustrate de catre Doinas in Kilometrul zero, vedem personajul care ajunge
in lumea reald, apoi corporalizarea prin verbalizare a unei fiinte, transmiterea de
informatii dinspre si inspre lumea visului s, in final, un avertisment adresat scri-
itorului cum cd el insusi traieste doar intr-o fictiune care este opera altcuiva, in
fapt tot atitea modalitati de concretizare a conceptelor vehiculate de Basarab
Nicolescu, dar in acelasi timp si o ilustrare a modului in care poate functiona
in proza lui Doinas, intr-un mod particular, discursul mixt teoretizat de eseistul
cu acelagi nume.
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Note I ! Stefan Aug. Doinas, Johann Wolfgang Goethe sau acor-
dul intre naturd si artd, in Atlas de sunete fundamentale.
Antologie, prezentiri, traduceri si postfata de Stefan Aug.
Doinasg, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1988, p. 93.
> Ion Bogdan Lefter, Eseistica lui Stefan Aug. Doinas.
Schitd cartograficd, in ,Secolul 21”. Publicatie periodica
de sinteza. Dialogul culturilor. Stiintele omului. Literatu-
ra universald, FCS 21, nr. 1-6/ 2003 (nr. 454-459).
* Stefan Aug. Doinas, Discursul mixt, in ,,Familia” Revista
de cultura. Fondator: Iosif Vulcan, Seria a V-a, mai 2002,
anul 38 (138), nr. 5 (439).
* Ibidem, p. 17.
S Ibidem, p. 18.
¢ Ibidem, p. 19.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
° Fragmentul a apirut in revista ,Familia”, seria a V-a,
mai 2002, anul 38 (138), nr. § (439), p. 15-33, cu titlul
Kilometrul zero si avind la final mentiunea ,Fragment din
romanul intitulat — provizoriu — Intersectia”. Tot aici (p. 7)
se gisesc explicatii apartindnd redactorului-sef adjunct,
Dumitru Chirila: ,O coincidentd, tristd prin desfasurarea
evenimentelor, face ca numarul acesta al revistei noastre
sd cuprinda un substantial segment Doinas, in chiar luna
mortii poetului. Ne propusesem mai demult si oferim
unor scriitori importanti spatiu pentru grupaje semni-
ficative, care si cuprinda pagini din domenii diverse ale
creatiei lor. Primul cu care am reusit a fost Stefan Aug.
Doinag. Cu putin timp inainte de neasteptata sa moarte
ne-a trimis acest grupaj, poate simbolic din multe punc-
te de vedere, extins peste intreaga activitate creatoare a
marelui disparut si ficind o acolada a diversitatii creatiei:
primele sonete din acest grupaj dateazi din 1942 jar ulti-
mul a fost scris la 26 aprilie 2002 (in ziua celei de-a 80-a
aniversiri). Este alcituit din poezie, eseu si proza, adici
toate genurile in care el s-a exersat (mai putin traduce-
rile). Cand ne-a parvenit vestea trecerii sale in nefiints,
numirul de revistd era sub tipar. Firesc, l-am lisat intact,
adaugand doar aceste randuri explicative si scrisoarea
care a insotit grupajul” In scrisoarea adresati redactiei,
Doinag sublinia chiar ordinea in care textele trebuiau dis-
puse: ,As dori foarte mult, in masura in care nu dau peste
cap niste planuri redactionale, ca textele mele sa apara in
ordinea pe care o indici numerotatia filelor. Am crezut
ca e bine s incep cu o mica precizare privind niste poe-
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zii vechi, din perioada studentiei mele. S continui cu un
fragment de eseu, apoi cu un fragment de prozj, si si in-
chei cu un sonet de data recenta si cu cele citeva cuvinte
rostite la aniversare.” (Ibidem, p. 6).

10 Autorul la care face referire Doinag este Basarab Nico-
lescu, fizician si eseist care din 1968 s-a stabilit in Franta
unde a ajuns cu o bursd a Guvernului francez; intre alte
carti ale sale se afla Théorémes poétiques, Rocher, 1994
(trad. rom. Teoreme poetice, Editura Cartea Roméneasci,
Bucuresti, 1996 si Editura Junimea, Iasi, 2007).

"' Basarab Nicolescu, Cuvdnt-inainte la editia france-
z3, in Teoreme poetice, traducere din limba francezi de
L. M. Arcade, prefatd de Michel Camus, Editura Juni-
mea, lasi, 2007, p. 16.

2 Michel Camus, Transpoezia a-teoremelor in Teoreme
poetice, traducere din limba francezd de L. M. Arcade,
prefata de Michel Camus, Editura Junimea, Iasi, 2007,
p. 9.

3 Basarab Nicolescu, Cuvdnt-inainte la editia france-
z3, in Teoreme poetice, traducere din limba francezi de
L. M. Arcade, prefatd de Michel Camus, Editura Juni-
mea, Tasi, 2007, p. 15-16.

'* Basarab Nicolescu, Teoreme poetice, traducere din lim-
ba franceza de L. M. Arcade, Prefatd de Michel Camus,
Editura Junimea, Iasi, 2007, p. 21.

'S Ibidem, p. 22.

16 Idem, p. 130.

'7 Idem, p. 21.

'8 Idem, p. 25.
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2010 (in colab.); Gramatica
de bazd a limbii romdne (in
colab.); Esti COOL si dacd
vorbesti corect, 2010 (in
colab.); 107 greseli de lexic
si de semanticd. Cuvinte si
sensuri in miscare, 2011 (cu
Alexandru Nicolae).

Incheiem seria despre ortografia limbii romane cu
acest articol rezervat unor aspecte legate de folosirea
cratimei. Pornim de la ideea ca regulile elementare
de folosire a cratimei sunt, in general, cunoscute si
ne ocupam, in cele ce urmeaza, de folosirea cratimei
in cateva situatii care, de multe ori, pun probleme
chiar utilizatorilor mai instruiti ai limbii roméne.

De-a lungul acestui grupaj de articole, utilizarea
cratimei a mai fost mentionatd in discutia despre
principiul morfologic in ortografia limbii roméne,
mai precis, despre scrierea substantivelor compu-
se — legat, fara cratimi, atunci cdnd componente-
le si-au pierdut individualitatea morfologica, pri-
mind flexiune i articol hotardt numai pe ultimul
component (tipul bundvointd), respectiv cu crati-
mad, atunci cand partile componente isi pastreaza
individualitatea morfologici, primul component
putind primi flexiune (tipul bun-simt, bunului-
simt). Si in prezentarea principiului sintactic au
aparut referiri la folosirea cratimei: secvente so-
nore identice se pot scrie legat sau cu cratim, in
functie de statutul morfosintactic pe care il au
(tipul dupd-masd loc. adv. vs dupd masd subst. +

prep.).

In continuare, ne vor retine atentia acele reguli
de folosire a cratimei care sunt frecvent incilcate
in limba roména actuald. Instrumentul normativ
cel mai atent la formularea si exemplificarea aces-
tor reguli este DIN. Ca si in articolul precedent,
majoritatea greselilor prezentate sunt extrase din
rapoartele de monitorizare a presei realizate, la
cererea Consiliului National al Audiovizualului,
de cercetatori ai Institutului de Lingvistica ,Ior-
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gu Jordan — Al. Rosetti” din Bucuresti si publicate periodic pe site-ul CNA,
incepand din 2007.

1. Scrierea unor substantive compuse

Pentru scrierea substantivelor compuse exista numeroase reguli. Cateva din-
tre acestea sunt incilcate destul de des:

« regula care spune cd se scriu cu cratima substantivele compuse din doui
substantive in nominativ: cdine-lup, zi-muncd, vagon-cisternd, redactor-sef
(IOOP: 33) este incalcata mai ales atunci cind este vorba despre compusele
cu sef: ,redactor sef” (Antena 3, 27.VIL2012; TVR Cultural, 2.VI1.2012);
,comisar sef” (Antena 3,29.VIL.2012; Prima TV, 18.VIL.2012; Romania TV,
24VI1.2012; TVR 1, 8VIL.2012), ,procuror sef” (Antena 1, 23.VIL.2012;
TVR Info, 12.VIL.2012); ,economist sef” (Pro TV, 10.VIL.2012; TVR 1,
12.VIL2012); ;medic sef” (Realitatea TV, 27.VIL2012; TVR 1, 2VI1.2012),
in locul variantelor corecte: redactor-sef, comisar-sef, economist-sef, medic-sef;

« si regula conform céreia se scriu cu cratimd compusele cu elementul cu-
vdnt ca prim termen — cuvdnt-cheie, cuvdnt-inainte, cuvdnt-matcd, cuvdnt-titly,
cuvant-vedetd (DIN: 206) — este incilcati destul de frecvent, nu numai in
mass-media, ci chiar in carti in care controlul calitatii limbii ar trebui si fie
mai atent;

« substantivele compuse cu prim — prim-ministru, prim-balerind, prim-solis-
td — ar trebui si se scrie cu cratima (vezi si Nedelcu 2012: S1), insa aceasta
reguld este adesea neglijatd. ,Prim ministru” (Prima TV, 12.VIL2012; Rea-
litatea TV, 6.VIL.2012; TVR Info, 7VIL.2012); ,prim procuror” (Prima TV,
26VI1.2012); ,prim solista Teatrului de Operetd” (Prima TV, 8V1.2010),
»in prim planul” (TVR 1, 9V.2011) sunt exemple gresite care apar frecvent
in locul formelor corecte: prim-ministru, prim-procuror, prim-solista, prim-plan.
Merita facuta aici o mentiune speciald despre substantivul prim-ministru,
care, conform recomandarii din DOOM?, primeste mirci de flexiune numai
pe al doilea termen (prim-ministrului), cu exceptia situatiilor in care apar in-
tercaldri (primului sdu ministru); regula aceasta este adesea incilcati: ,consi-
lierul primului ministru” (10 TV, 17.V.2011), in loc de prim-ministrului, de-
oarece utilizatorii tind si foloseasca acest substantiv ca pe orice alt substantiv
compus scris cu cratimi, adica tind sa pund marcile de flexiune pe primul
component, ignordnd indicatia normativa conform careia formantul prim
este invariabil;

« in fine, trebuie acordati o atentie speciald denumirilor de grade militare,
care se scriu cu cratimi (locotenent-colonel, locotenent-major, plutonier-major,
sergent-major), chiar si atunci cand sunt abreviate (It.-maj, plt.-maj.) — vezi
DIN: 197.
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2. Scrierea unor adverbe compuse

Asa cum se aratd in DIN: 47, adverbele compuse (semi)analizabile se scriu
cu cratimi: astd-noapte, astd-vard, azi-noapte, dintr-adins, dupd-amiaza,
harcea-parcea. O observatie asemanitoare apare si in IOOP: 34, unde se
mentioneaza ci se scriu cu cratimi locutiunile adverbiale formate din ad-
jectivul demonstrativ astd cu sensul ,imediat precedentd” + substantiv (as-
ta-vard, astd-primdvard, astd-noapte, astd-toamnd, astd-iarnd) si locutiunile
adverbiale formate din prepozitia dupd + un substantiv (dupd-amiaza). Une-
le dintre adverbele compuse cel mai frecvent folosite apar adesea scrise, in
mod gresit, fird cratimi: ,azi dimineatd” (OTV, 11.VIL.2012), ,mdine sea-
ra” (OTV, 26VI1.2012); ,maine dimineati” (Pro TV, 16V1.2010; Antena
3,2V1.2010); ,azi noapte” (Prima TV, 29.V1.2010); ,asti seara” (Antena 1,
8V1.2010); ,asti iarna” (Antena 1, 28 VI).

3. Scrierea prefixelor si a prefixoidelor

Scrierea derivatelor cu prefixe si prefixoide pune destul de multe probleme,
desi regula este aparent simpla: prefixele si prefixoidele se ataseaza direct, fara
cratimi, la cuvantul-bazi (DIN: 224; vezi si Croitor et al. 2010: 23). Intre cau-
zele greselilor se numara atét faptul ca utilizatorii interpreteazi aceste elemente
derivative (mai ales prefixoidele, care sunt mai lungi i mai pline semantic) ca
fiind cuvinte autonome, cat si o anumiti lipsa de rigiditate in normarea acestui
aspect al scrierii, pentru c3, asa cum vom vedea, exista destul de numeroase
situatii in care este permisa scrierea cu cratimd a unor derivate de acest tip.

In DIN: 224, se arati ci majoritatea derivatelor cu prefixe se scriu, in conditii
normale, intr-un cuvént, iar regula este ilustrata cu numeroase exemple: ante-
meridian, antiaerian, a circumscrie, a dezvinovdti, endocrin, exocrin, a exinscrie,
extrafin, interregional, a juxtapune, nevoie, nonconformist, postcalcul, pretext,
proamerican, rdscitit, recrea, reintrodus, transsiberian, ultraprogresist. In acelasi
dictionar normativ se ofera insi si o lista de situatii in care anumite derivate
cu prefixe se scriu cu cratima (DIN: 224-225); cratima este obligatorie pen-
tru situatiile de la (a), dar facultativa pentru situatiile de la (b).

(a) — derivatele cu prefixul ex- ,fost” (ex-ministru);

— unele derivate noi §i/sau ocazionale avind ca bazi un pronume substanti-
vizat (non-eu);

— indicarea prescurtati a unui an calendaristic (ante-'89, post-'89);

—un nume propriu (anti-Cioran, pro-Ionescu);

— o litera (non-a);

— o abreviere (pro-NATO);
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— derivatele cu prefixele ne-, re- de la teme care incep cu im-, in- (pentru areda
rostirea lor in tempo rapid): ne-mpdcat, re-mpartit;

(b) — unele derivate scrise in mod obisnuit fird cratimi, pentru a pune in
evidenta prefixul si/sau baza, in special derivate cu prefixe superlative
(ultra-progresist);

— derivate cu sensuri mai putin obisnuite (ne-voie ,,absenta vointei”, pre-text
,ceea ce precedd un text”, a re-crea ,a crea din nou”);

— derivate supraprefixate cu aceleasi prefixe (extra-extrafin, rés-rdscitit) sau
cu prefixe diferite (endo-exocrin, exo-endocrin);

— derivate ocazionale in care prefixul se termina in aceeasi litera cu care ince-
pe cuvéntul de bazi (rds-strabun).

Tot in DIN: 641 se enumeri si situatiile in care prefixele se scriu separat:

— atunci cand sunt folosite in mod accidental singure, in opozitie cu terme-
nul de baza sau cu un derivat cu alt prefix de la aceeasi baza: X este hipertensiv,
Y este hipo; sunt urmate de cratimi cand se afld pe prima pozitie: concediu
pre- si postnatal, pldti intra- si interbancare;

— cand aurol de cuvinte (adjective invariabile, adverbe): masind extra/super/
ultra; El a votat pro.

O atentie speciali se acorda prefixului ex-, a carui scriere este diferita in
functie de sensul pe care il exprimi (DIN: 296): se ataseazi fira cratimi in
derivate de tipul a exinscrie, dar cu cratimi, atunci cAnd exprima o stare ante-
rioard (ex-ABBA, ex-campion, ex-ministru, ex-PSD).

Regulile de scriere a prefixelor si a prefixoidelor sunt incalcate frecvent:
ypro-rector” (TVR Cultural, 22.V1.2010); ,pro-palestinieni” (TVR 2,
2VI1.210); ,diminuarea beneficiilor extra-salariale” (TVR 2, 5VI.2010);
,misuri anti-crizi” (TVR 2, 8VL1.2010); ,maisuri anti-evaziune” (TVR 2,
9V1.2010); ,vaccin anti-cancer” (N24 PLUS, 2.V1.2010); ,studiu post cu-
tremur” (Pro TV, 6V1.2010); ,vice-primarul” (Prima TV, 29.V1.2010); for-
mele corecte sunt deci: prorector, propalestinieni, extrasalariale, anticrizd, anti-
evaziune, anticancer, postcutremur, viceprimarul.

4. Atasarea cu cratimd a articolului hotdrdt sia desinentelor

Regula generald spune c3, in roménd, articolul hotirat si desinentele nu se
despart prin cratima de cuvantul ciruia i se atageaza. Exista ins si exceptii. In
DIN: 462 se precizeazi ci articolul -(u)! se leaga prin cratima numai la cuvin-
tele a ciror finald se pronunta si se scrie dupa reguli ale altor limbi (bleu-ul)
sau la sigle (ONG-ul), ca si desinenta de plural -uri; de asemenea, caracte-
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rul compus al unui cuvant nu este un criteriu pentru legarea articolului ori a
desinentei cu cratimi (e corect: hold-upul, hold-upuri). La pagina 196 se de-
taliaza aceste situatii, araitindu-se ci articolul hotarat enclitic si desinentele
se atageazd cu cratima la cuvintele greu flexionabile, precum:

- numele literelor si ale sunetelor: x-ul, x-uri;
— substantive provenite din numerale cardinale notate cu cifre: 10-le, 11-le;

— imprumuturi si nume de locuri a céror finali prezinta deosebiri intre scri-
ere si pronuntare: acquis-ul, bleu-ul, Bruxelles-ul, show-ul, show-uri sau fata de
scrierea limbii romane: ciné-vérité-ul, dandy-ul, dandy-i; se recomanda insa
atagarea fara cratima a articolului hotarat postpus si a desinentei la impru-
muturile terminate in litere din alfabetul limbii roméne pronuntate ca in lim-
ba roména, chiar dacd aceste imprumuturi sunt neadaptate sub alte aspecte:
boardul, trendul, boarduri, trenduri;

— substantive provenite din abrevieri sau sigle: CV-ul, CV-uri.

In uz, existi tendinta — contrari normelor limbii literare — ca orice substan-
tiv neologic ori nume propriu strdin si-si ataseze articolul si desinentele
cu cratimi: ,gadget-ul’, ,gadget-uri” (Digi 24, 14VIL2012); ,summit-ul
de la Varsovia” (TVR 2, 26V.2011); ,job-uri firi experientd” (Prima TV,
29.111.2011); ,isi pot lua nepotul acasi douad weekend-uri pe luni” (Realita-
tea TV, 4.111.2011); ,dressing-ul” (B1 TV, 26.111.2011); , Incepe ,bac™ul” (Pri-
ma TV, 27.V1.2010); ,trec doar tir-urile” (TVR 2, 28.V1.2010); ,board-ul
FMI” (B1 TV, 29V1.2010); ,in jurul Washington-ului” (TVR Cultural,
6.111.2011); ,sd aducd Huntington-ului” (TVR 2,22V.2011).
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Ce limbi sunt vorbite in institutiile
medicale din Gagauzia?

Cdteva aspecte privind dinamica lingvisticd
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Republica Moldova se remarci prin diversitate
lingvistica, insi experientele in multilingvism va-
riazd, sunt diferite de la un vorbitor la altul, de la
o regiune sau de la o localitate la alta. In Gigiuzia
sunt declarate trei limbi oficiale (gigiuza, roma-
na si rusa) si in afard de acestea se vorbesc limbile
bulgara, ucraineand si rromani. In institutii si in
administratie (la sedinte, aduniri, reuniuni etc.)
predomina insd limba rusi. Multilingvismul in
Gagauzia este o realitate cotidiana, care, ca si in
alte regiuni din Europa, poate si duci la situatii
conflictuale sau chiar la conflicte majore, de dura-
ta, intre diferiti vorbitori sau grupuri etnice, intre
administratia de la Comrat si cea de la Chisinau.
Totodata, contextul multilingv si multicultural
din acest spatiu poate fi favorabil convietuirii pas-
nice, oferind multe avantaje vorbitorilor, sporind
capitalul lor lingvistic.

In institutiile medicale din Gigauzia sunt folosite
in comunicarea cu pacientii mai multe limbi, care
au roluri variate si indeplinesc functii diferite. Lu-
cratorii medicali din aceasta regiune se confrunta
cu o insuficientd cunoastere a limbii gigiuze si
a limbii roméne, o situatie care ii dezavantajeaza
in plan profesional. Multi dintre acestia si-au fa-
cut pe timpuri studiile in limba rusa si resursele
lor lingvistice sunt insuficiente ca si explice, spre
exemplu, simptomele bolii sau sd prescrie un tra-
tament in limba romani sau in limba gagiuza.
Migratia deschide noi perspective si posibilitati.
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Unii medici din Gigauzia isi viad viitorul lor profesional in Rusia. Argumente
pentru o asemenea preferinta sunt numeroase. De exemplu, o doamni me-
dic de la Comrat, vorbitoare de gagiuza si rusa, ne-a marturisit ca si-ar dori
sd lucreze intr-o institutie medicala din Rusia sau ar prefera aceasta tard daca
ar pierde serviciul in institutia medicali de la Comrat. Dumneaei avea certi-
tudinea ca ar putea si lucreze acolo in calitate de medic, deoarece cunoaste
bine limba rusa si diploma ei sovietica este recunoscuta in Rusia.

Mai multe asistente medicale din satele gigiuze ne-au spus ci au fost plecate
pentru un an sau mai multi la lucru in Turcia. Acolo n-au putut sa munceas-
cain calitate de asistente, fiindci diplomele din Republica Moldova nu sunt
recunoscute in Turcia. O alta problema este cea de ordin lingvistic. Desi ele
vorbesc foarte bine gigiuza, nu au cunostinte privind terminologia medicala
in limba turci. Organele vitale precum inimd, plaméni etc. sunt in limba gi-
gduza altfel denumite decit in limba turci.

Astfel, din cauza barierelor lingvistice si a dificultatilor in procesul de acre-
ditare a diplomei in Turcia, medicii gigauzi prefera si mearga si-si caute un
serviciu in Rusia sau in alte tari europene. Acest proces al migratiei a afectat
sistemul de sinatate, dar in acelasi timp poate fi calificat ca un stimul pentru
a invita o altd limba sau mai multe, indispensabile ca instrumente de lucru si
care oferd oportunitatea unei cariere mai bune sau contribuie la crearea unor
legaturi mai strdnse cu colegi de breasl din alte tari, favorizind, astfel, fle-
xibilitatea comunicarii §i accesul la alte piete. Lipsa personalului medical se
simte si in institutiile medicale din afara Gigauziei, iar migratia influenteaza
si in alte regiuni restructurarea repertoriului lingvistic, determinand intere-
sul pentru studierea altor limbi.

Exodul masiv al lucratorilor medicali din Republica Moldova a devenit evi-
dent din 2007, odati cu intrarea Romaniei in Uniunea Europeani. Medicii
moldoveni emigreaza in numdr tot mai mare in tirile Europei de Vest (Ger-
mania, Franta, Italia) sau in Romaénia. Este vorba despre medici specialisti si
medici primari care au ales sa plece peste hotare. Emigrarea determina trece-
rea acestor medici de la unele practici lingvistice la altele, cele din tara gazda.
Emigrarea scoate in evidentd modul in care sunt valorificate de citre medici
resursele lingvistice pentru a se pozitiona pe piata la nivel national §i transna-
tional. $i aici se pot constata diferite tendinte, unii se orienteaza spre limba
francez, altii spre limba germana si engleza, iar o buna parte dintre medici
vad mai multe perspective pentru exercitarea profesiei prin intermediul ro-
manei si isi cauta locuri de lucru in Romania. Doar in judetul Iasi muncesc
in prezent peste 70 de medici din Republica Moldova, care au ficut un efort
considerabil pentru a insusi bine terminologia medicala i limbajul utilizat in
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comunicarea din institutiile medicale din Romania, iar altii au pus accent pe
insusirea altor limbi.

Proiectul nostru de cercetare cu tema ,Dinamica lingvistica in statul natio-
nal multietnic: studiu de caz — Moldova’, initiat de profesorul Jiirgen Erfurt
de la Institutul de Limbi si Literaturi Romanice, Universitatea Goethe din
Frankfurt pe Main, i§i propune sa cerceteze aceste schimbari si procese, si
identifice relatia dintre resursele lingvistice si interactiunea lingvistica in di-
ferite medii sociale, precum in institutiile medicale, in armati, scoala sau in
Call Center. Acest proiect sociolingvistic, realizat in colaborare cu Facultatea
de Istorie si Filozofie de la Universitatea de Stat din Moldova (U.S.M.), a
fost lansat in vara anului 2010 i este finantat de Fundatia Germana pentru
Cercetare (DFG). In cadrul programului sunt efectuate, in baza observarii
participative si a interviurilor, studii empirice in mediul comunititilor etnice
gdgiuze, ucrainene, bulgare si ruse cu scopul de a observa dinamica lingvisti-
ca in mediul comunititilor minoritare, pentru a descrie realitatea monoling-
vismului, pe de o parte, si a multilingvismului, pe de alte parte

Cu ocazia initierii acestei activititi, am constatat cit de diferite sunt viziunile
despre multilingvism in institutiile medicale i de alt profil in care am efectu-
at investigatiile. Difera nu doar reprezentarile, ci si competentele lingvistice
si situatiile in care se foloseste o limba sau alta. In acest context, ne propunem
sd cercetim ce semnificatie are limba romani pentru lucratorii medicali din
Gagauzia, ce limbi folosesc la adunarile si sedintele de la serviciu, in comuni-
carea cu pacientii, in ce limbi scriu retete, rapoarte sau in ce limbi prescriu un
tratament. Important este sa fie cunoscut, de asemenea, pe ce cii, cdnd si din
ce motive invata medicii limba roména din Gagauzia. Alte aspecte esentiale
ale proiectului sunt legate de cimpul de aplicare a limbilor si vizeazi cum se
manifesta multilingvismul, ce limbi sunt folosite in comunicarea cu pacien-
tii, care sunt resursele lingvistice ale lucratorilor medicali?

Multilingvismul in institutiile medicale din Gigauzia se manifestd, precum
remarcam mai sus, prin utilizarea in comunicarea cu pacientii a limbilor rusa,
romand, gigiuzi. Conducerea spitalelor si a policlinicilor are o atitudine po-
zitiva fatd de multilingvism, insi in regiune nu exista nicio conceptie sau un
plan strategic pentru aplicarea eficienta si extinderea practica a plurilingvis-
mului. Anunturile, afisele, documentatia §i programarea la medic, de exem-
plu, sunt ficute doar in limba rusi. Aceasta limba predomina si in comuni-
carea intre colegi si in relatiile cu reprezentantii diferitor institutii medicale
din Gagauzia. Persoanele intervievate, care comunici frecvent in limba rusa,
ne-au spus ci in ultimii ani creste interesul pentru limba romani, din care
motiv se impune necesitatea de a participa la cursurile de calificare, care au
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loc Ia Chisindu doar in limba romana. Interesul sporit pentru limba romana
in rdndul lucritorilor medicali nu este motivat doar de factori de ordin eco-
nomic. Persoanele intervievate isi exprima dorinta de a citi reviste medicale
si documente parvenite de la Ministerul Sanatatii, care sunt publicate doar in
limba roména, de a participa la conferinte stiintifice organizate la Chisinau
sau in Roménia. Alti interlocutori au accentuat ca necunoasterea limbii ro-
mane le provoaca disconfort psihologic la sedintele de lucru de la Chisinau si
vor sa depaseasca acest deficit lingvistic pentru a colabora mai eficient cu co-
legii de breasld. Dar sunt si alte motive ce implici studierea limbii roméane. In
apropiere de orasul Comrat sunt mai multe sate de moldoveni. Bolnavii din
aceste localitati se adreseazd deseori medicilor de la policlinica din Comrat.
Or, nu toti pacientii pot si descrie simptomele de boal sau starea sanattii lor
intr-o alta limba decét romana. Pentru a-si explica starile fizice, pacientii fo-
losesc adesea in mod spontan expresii de genul: ,noduri dureroase”, ,junghi
dureros” sau ,durere arzitoare”. Este oare in stare un vorbitor de limba rusi
sau cel care poseda doar rusa si gagauza si ,descifreze” afectiunile acestor pa-
cienti? Cine intervine in calitate de interpret / traducator? Cum decurge in
acest caz comunicarea? Medicii, pe linga tratarea bolii, trebuie sa stie si cum
sd ajute pacientul s3 invinga teama si sa explice originea maladiilor. Comuni-
carea este, asadar, esentiald in acest sens, medicul avind sarcina de a explica
pacientului procedura si misurile pe care urmeaza si le ia pentru indeparta-
rea si prevenirea bolilor. Asemenea dificultati le au atat medicii monolingvi,
cat si cei multilingvi. Desi acestia din urma in timpul consultatiei trec usor de
la limba rusi la limba romana (unii posedi si limba gigiuzi), ei nu pot gisi
intotdeauna termenii adecvati in ambele limbi, fiindca si-au ficut studiile pe
timpuri la Universitatea de Medicina si Farmacie din Chisinau doar intr-o
limb4, in limba rusa.

Comunicarea in spitalele si policlinicile din Gagauzia, avind, se stie, un grad
ridicat de complexitate, nu poate fi limitatd doar la aspectele mentionate
mai sus. Pentru a efectua observatii cat mai exacte si variate, am inregistrat
conversatii medic — pacient si am realizat interviuri cu personalul medical
in mai multe centre de sinatate din Gigiuzia: la policlinicile din Comrat,
Ceadir-Lunga si in satele acestei regiuni: Gaidar, Besalma, Svetloe, Copceac,
Chirsovo, Congaz, Dezghingea. Din septembrie 2011 pani in prezent au fost
imprimate 59 de interviuri. Virsta persoanelor intervievate variaza dela2S1a
58 de ani. Interviurile inregistrate in cadrul proiectului nostru sunt construc-
tii narative avind la bazi o perspectivi larga, nefocalizati, de tip ,experiente
lingvistice” in diferite contexte sociale, care cuprind mai multe etape din via-
ta acestor vorbitori.
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Concluzia trasi de noi este ci angajatii medicali gagauzi au un interes sporit
pentru studierea limbii roméane. Medicii sau asistentele medicale, care cu-
nosc limba romana vorbiti in Gigauzia, au dificultati de intelegere a roménei
standard utilizata la Chisindu sau in Roménia, pe care acestia o considera ,,0
limba frumoasa”.

Rezultatele preliminare (cele finale vor fi prezentate in vara anului 2013)
obtinute in cadrul acestui proiect sociolingvistic ne permit si constatim ca
multilingvismul este inteles de persoanele intervievate nu drept o povari, ci
un avantaj si o oportunitate pentru viitor. Multi lucratori medicali in Gagau-
zia sunt multilingvi, dar putini dintre ei folosesc la locul de lucru §i romana,
si gagauza. Factorii de decizie a acestor institutii sunt obisnuiti sa comunice
in limba rusa. Utilizarea altei limbi e interpretata ca o abatere de la aceastd
realitate creata pe timpurile sovietice. Necesitatea de a se integra in societa-
te, de a comunica cu pacientii din satele moldovenesti, precum si exigentele
legate de calificarea profesionald sunt doar citeva aspecte care conditioneaza
interesul fatd de limba roména in rdndurile lucratorilor medicali din Gagau-
zia. Limba roména este perceputa ca o achizitie din perspectiva utilitatii ei.
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Emilia OGLINDA
I Aspecte ale sinonimiei gramaticale

In literatura de specialitate existi controversa
problemei sinonimiei gramaticale si a aspectelor
acesteia — sinonimia morfologici si sintactica,
menite a reflecta variat §i expresiv continutul de
idei. In acest context lingvista M. Avram avea sd
constate ci ,bogatia gramaticald presupune cu-
noasterea sinonimiei dintre unele forme si con-
structii si a limitelor in care formele sau construc-
tiile sinonime pot fi inlocuite intre ele” [Avram,
1997, p. 471]. Intre cele doua tipuri de sinonimie
gramaticald existi deosebiri. In opinia aceleiasi
autoare sinonimia morfologicd ,este implicatd in
mod necesar in studiul categoriilor si al speciilor
care au mai mult de o realizare formali sau al for-
melor paralele” [ibidem].

Cercetitoarea El. Dinild defineste sinonimia
morfologica pornind de la obiectul de studiu al
compartimentului ce vizeaza flexiunea cuvinte-
lor. In cazul sinonimiei morfologice se atesti dis-
crepante intre doud sau mai multe structuri mor-
fologice, apte a transmite aceeasi informatie sau
categorie gramaticala si subordonate principiului
comutabilitatii. In variate ambiante este posibil
a reda o informatie semantici identici, asocia-
ti unei anumite informatii categoriale [Danils,
2006, p. 20]. Din acest punct de vedere, sinonimia
morfologicd sugereazi ideea redundantei, dati fiind
varietatea mircilor pentru aceeasi categorie gra-
maticald. Dimpotriva, sincretismul gramatical ce
i se opune este unul dintre mijloacele economiei
in limba, deoarece o singurd marca exteriorizeaza
mai multe categorii.
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In acceptia Luminitei Hoarta-Lazarescu sinonimele morfologice sunt cuvin-
te ce comporta organizare morfematici diferita sau mijloace formale deose-
bite prin care se transmite aceeasi informatie gramaticala de tip categorial
[Hoartd-Lazirescu, 1999, p. 21]. Sunt stabilite doud grade ale sinonimiei
morfologice, in functie de identitatea sau non-identitatea informatiei seman-
tice atribuite unitatilor intre care existd raporturi sinonimice de tip morfo-
logic:

— sinonime morfologice de gradul I, a ciror organizare morfematici se deose-
beste, pe cAnd informatia gramaticala, categorial si cea semantici sunt iden-
tice;

— sinonime morfologice de gradul II, diferite in plan morfematic si semantic,
dar identice la nivelul informatiei gramaticale categoriale.

In unele studii sinonimia morfologica este ilustrati prin intermediul forme-
lor de viitor, ce desemneaza o informatie categoriald identici: voi zice / o sa
zic / am si zic etc. sau al formelor concurente de imperfect indicativ, conditi-
onal perfect si conjunctiv perfect. Iata citeva mostre concludente: ,Daci nu
murea pe neasteptate, ar fi fost altfel” [Calinescu, 2000, p. 33] / Daca n-ar fi
murit, ar fi fost altfel / Sa nu fi murit, ar fi fost altfel; ,Dacd-l aduceam la vreme
la ingerasul meu, azi ar fi trdit” [Cilinescu, 2000, p. 79] / Daci l-as fi adus... /
Sa-lfi adus...; ,Daca n-ar fi retras actele de la judecitorie, ar fi fost totul atat
de bine!” [Busuioc, 1981, p. 252] / Sd nu fi retras actele... / Dacd nu retrdgea
actele...

In cazul sinonimiei sintactice, ,mult mai variati decat cea morfologica’, sunt
pertinente relatiile sinonimice intre ,constructiile mai mult sau mai putin
echivalente si concurente” [Avram, 1997, p. 471; Lazirescu, 1994, p. 36-38].
Au fost formulate o serie de definitii ale sinonimelor sintactice [ Sendel’s, 1970;
Jilin, 1974; Vlasova, 1982], identificate uneori cu sinonimele functionale. In
rolul celor din urma pot fi intrebuintate orice unitati de limba, capabile sa
indeplineasci aceeasi functie sintactica [Lekant, 1980, p. 37]. Potrivit con-
ceptiei cercetatorului V. Kononenko, sinonimele sintactice reprezinti con-
structii diferite din punct de vedere structural, ce se caracterizeazi printr-un
continut apropiat si sensuri gramaticale asemanitoare si care ocupa pozitii
sintactice identice [Kononenko, 1970, p. 19-20].

In numeroase studii sunt puse in evidenta criterii similare ce implica sinoni-
mia sintacticd, bunioari: a) comunitatea continutului semantic / lexical [Bri-
tan, 1980, p. 8]; b) sensul gramatical invariant, generat de raporturile sintac-
tice omogene [ Jilin, 1974, p. 12]; c) structura alomorfd a acestora [Suhotin,
1960, p. 22]. Sunt reliefate pregnant discrepantele structurale ale sinonime-
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lor sintactice [Britin, 1980]. Acest criteriu serveste pentru a demonstra, spre
exemplu, sinonimia unor tipuri de constructii (participiale, infinitivale s.a.)
in corelatie cu subordonatele respective sau a sintagmelor nominale prepo-
zitionale in raport cu variate constructii ce includ moduri nepersonale si cu
unele tipuri de subordonate. Asemenea sinonime poseda unele particulari-
tati la nivelul propozitiei si al frazei, ceea ce a oferit prilejul de a le comen-
ta cu lux de aminunte [Lazidrescu, 1994, p. 36-38; Lekant, 1978, p. 10-18;
Lekant, 1980]. Sunt de amintit unele studii in care se relevi sinonimia intre
diverse constructii infinitivale i subordonatele corespunzitoare (completi-
ve, atributive, circumstantiale) in diverse idiomuri [Saenko, 1984, p. 75-90;
p.108-182].

Caracterul alomorf al formatiunilor in cauzi nu exclude comunitatea sensu-
lui gramatical si lexical - idee promovata in unele lucriri [Sendel’s, 1970],
ajungindu-se la afirmatii vadit exagerate, conform cirora sinonimele sintac-
tice ar reprezenta un paralelism gramatical deplin [Kovtunova, 1955, p. 115-
142; Poalelungi, 1965, p. 645-656]. Insi paralelismul gramatical exclude, din
start, diferentierea stilistica a formatiunilor respective; or, sinonimele sintac-
tice, mai cu seamd sinonimele contextuale, redau, de obicei, nuante semantico-
stilistice suplimentare.

In opinia Iuliei Vlasova sinonimele gramaticale (sintactice) pot fi definite
in baza catorva criterii relevante: comunitatea semnificatului complex, di-
vergenta structurala, aseminarea valorii sintactice s.a. Comunitatea valorii
sintactice este intemeiati pe capacitatea structurilor sinonime de a exprima
aceleasi relatii semantico-sintactice, morfologico-sintactice si sintactice pro-
priu-zise si pe identitatea functionald a acestora. In dezacord cu unii lingvisti,
Iu. Vlasova este de parerea ci substituirea reciproci a sinonimelor semnalate
nu este o conditie, ci, mai degraba, o consecinta a sinonimiei sintactice [Vla-
sova, 1982, p. 13-45].

Luand in considerare doar unul dintre criteriile mentionate, bunioara simili-
tudinea continutului lexical, nu vom reusi sa examinam toate mijloacele po-
sibile de redare a acestuia. Prin urmare, se impune necesitatea de a evidentia
comunitatea semnificatiilor gramaticale proprii unitatilor sinonime: se vor
stabili trasiturile lor formale si de continut. Totodat3, identitatea / asema-
narea sensului gramatical al formatiunilor in cauzi nu implici obligatoriu un
paralelism gramatical complet.

Sinonimele sintactice (respectiv, cele functionale) constituie, de fapt, o uni-
tate a trasaturilor comune si a celor diferentiale. Particularitatea semnalata isi
giseste expresie atdt intre unitatile aceluiasi nivel, cat si intre elementele ce
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apartin unor niveluri diferite, bundoari intre doua parti de propozitie, intre
doua propozitii, intre o parte de propozitie si o propozitie etc. [Avram, 1997,
p. 472-475; Toma, 1996, p. 275-276].

Sprijinindu-se pe echivalenta functionald, formatiunile in cauzi sunt raportate
la acelasi sens gramatical invariant, constituind variante ale unei structuri de
addncime. In aprecierea unor savanti de seama, sinonimele sintactice atesta
identitatea structurilor de addncime, deosebindu-se de structurile de supra-
fatd [Barhudarov, 1974, p. 25-34]. Explicand sinonimia sintactici in terme-
nii analizei transformationale, cercetitorii sustin cd unei singure structuri de
adancime ii corespund mai multe structuri de suprafati. In felul acesta, ob-
serva G. Pani Dindelegan, ,existenta unei singure structuri de addncime este
«raspunzatoare» pentru echivalenta semantica a structurilor de suprafatd”,
astfel incat ,sinonimia sintacticd, fenomen in exclusivitate al structurii de su-
prafatd, este deci efectul regulilor de transformare” [Pana Dindelegan, 1974,
p- 269]. Sunt pertinente exemplele:

(1) ,Noroiul era mai cleios. Bologa simtea cum i tremurd genunchii” [Re-
breanu, 1972, p. 52] / Bologa simtea tremurdndu-i genunchii;

(2) ,Nu exista la noi in universitate o astfel de atmosferi care sd stirbeascd in
vreun fel libertatea cuiva” [Preda, 1990, p. 166] / ... astfel de atmosferi care
ar putea sd stirbeascd libertatea / ..o astfel de atmosferi care ar stirbilibertatea
cuiva;

(3) ,C4 fiind ucenic al parintelui arhimandrit Ifrim vraciul, umblu in aceas-
ta sfantd zi cautdnd doud ierburi: omag si fumul piméntului” [Sadoveanu,
1981, p. 36] / ...umblu si caut doud ierburi / ...umblu si caut doua ierburi...;

(4) ,Taranii, de unde odinioara umblau s-o cumpere ei, acum cer si fie parce-
lata intre déngii gratis” [Rebreanu, 1957, p. 269] / Taranii ...umblau pentru a
o0 cumpdra...;

(S) ,Deci, avind porunca sd-l infitiseze pe mezin la curte chiar a doua zi
luni..” [Sadoveanu, 1981, p. 104) / Deci, avand porunca de a-I infitisa pe
mezin...;

»

(6) ,Se auzea noaptea strigatd in somn..” [Preda, 1995, p. 40] /Auzea noap-
tea cd o strigd in somn / Auzea noaptea cum o strigd in somn / Auzea noaptea
strigdnd-o in somn;

(7) ,Lasa-1sd mai rasufle, Victore, cd l-ai asasinat!” [Rebreanu, 1957, p. 43] /
Lasa-1 sa mai rasufle ci il poti asasina! / Lasa-1 sa mai rasufle ci il vei asasina!
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Comparand frazele de mai sus, remarcim multiple anturaje in care modu-
rile nepersonale (participiul, gerunziul s.a.) si cele personale (indicativul,
conjunctivul, conditionalul s.a.) se preteazi inlocuirii reciproce, in anumite
conditii [Oglindd, 2002, p. 54-56].

La nivelul propozitiei si al frazei, in aceasta privinti se distinge conjunctivul,
ca un mod al subordondrii, care, ,exprimand clar opozitiile de persoana si de
numdr, ...a ajuns sd inlocuiascd mai peste tot infinitivul dependent de un verb... sau
dependent de o expresie verbald impersonald” [ Constantinescu-Dobridor, 2001,
p. 153]. In opinia lingvistului Gh. Constantinescu-Dobridor, gratie numeroa-
selor traduceri din limbile in care infinitivul este larg raspandit (francezi, ger-

mand, rusi s.a.), infinitivul ,a fost reanimat’, recipatandu-si partial pozitiile.

Astfel, in ambianta verbelor sentiendi (a auzi, a vedea, a simti s.a.), indicati-
vului din subordonata completivi poate si-i ia locul gerunziul, ca in exem-
plul (1) (simtea cum ii tremurd genunchii / simtea tremurdndu-i genunchii);
participiul este substituibil prin indicativ sau gerunziu (Se auzea strigati/
Auzea cum o strigi / Auzea strigind-o), ca in exemplul (6). In postpozitia
verbelor movendi (a umbla, a merge s.a.) gerunziul este inlocuit prin indicativ,
intercaldndu-se conjunctia copulativi si (umblu cdutdnd / umblu si caut) sau
prin conjunctiv, daci nuanta finala prevaleaza. Conjunctivul este concurat
de infinitivul cu valoare finali si atributivi, ca in mostrele (4), (5) sau prin
conditional (2) in cadrul subordonatei atributive. In exemplul (7) perfec-
tul indicativ [-ai asasinat este folosit transpozitiv intr-o ipostaza neobisnuita,
fapt care dezviluie transformarile continidnd infinitivul in componenta unei
sintagme predicative — il poti asasina — sau viitorul indicativ — il vei asasina.

Cele ilustrate pun in lumina unele premise ale substituirii unor moduri ver-
bale prin altele, in cadrul variatelor structuri sintactice, bundoara similitudi-
nea continutului lexical §i a sensului gramatical, identitatea de ordin functio-
nal, comunitatea raporturilor realizate etc.

In legitura cu cele relatate, tinem si compariam urmitoarele concepte: sino-
nimie sintacticd, sinonimie functionald, echivalentd functionald, substitute, para-
lelism gramatical. Unii savanti identifica sinonimia functionald si echivalenta
functionald, pe cind alti specialisti in materie le deosebesc. De notat ca noti-
unile evidentiate sunt fundamentate pe criterii asemanatoare, unul esential
fiind substituirea reciprocd a sinonimelor mentionate in aceleasi pozitii sintac-
tice [ Gladrov, 1985; Isenbaeva, 1985].

Conceptul echivalentd se referd la transformarea unui model in altul, echi-
valent celui dintéi; orice posibilitate de a inlocui o structura prin alta, si-
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milara semantic, gramatical si functional, se considera drept un rezultat al
echivalentei [Saenko, 1984; Svesnikova, 1987]. In cadrul unitatilor sintacti-
ce (propozitii, fraze), atat cuvintele aparte, cit si propozitiile sunt folosite
in componenta constructiilor echivalente. Cercetatoarea I. Arnol’d observa
ci in sintaxd sinonimia corespunde, in principiu, echivalentei [Arnol'd, 1976,

p. 16-17].

Conceptul reliefat este analizat din perspectivid semiotica, logicd etc. Spre
exempluy, savantul rus Iu. S. Stepanov delimiteazi echivalenta dupd denotat si
echivalenta dupd semnificat. In primul caz formatiunile reprezinta perifraze, pe
cand cele din urma constituie transformari [ Stepanov, 1981, p. 138-139]. Ace-
lasi autor examineazi echivalenta din punctul de vedere al identitatii semnelor
lingvistice. Atunci cand semnele (cuvinte, sintagme etc.) ocupi o pozitie iden-
ticd, este cu putinta inlocuirea reciproci a acestora; in situatia data toate unita-
tile, in ansamblu, i anturajul lor rimén identice [Stepanov, 1970, p. 101-103].

Echivalentele functionale sunt capabile si exteriorizeze raporturi asemina-
toare, caracterizdndu-se prin comunitatea intelesului gramatical si realizarea
acelorasi functii in propozitie sau in fraza, ceea ce le apropie de sinonime-
le gramaticale. Spre exemplu, prof. V. Marin este de parerea ca echivalenta
functionala reprezinti un caz special de sinonimie gramaticald [Marin, 1988,
p. 6-10]. Desi conceptele comentate mai sus nu sunt intotdeauna demarcate,
corelatia dintre ele nu este univoci. Este important de retinut ca orice sino-
nimie reprezintd echivalentd, insd nu orice echivalentd dezvdluie sinonimia. In
opinia cercetatorului S. G. Saenko sinonimia este intemeiatd pe identitatea
sensului gramatical al semnelor lingvistice, iar domeniul semantic cuprinde,
aldturi de mijloacele de exprimare a sensului de care dispune limba in cau-
z4, sfera obiectelor denotate. Dupid cum sustine savantul, acest argument nu
este suficient pentru a caracteriza orice sinonimie drept echivalenti [Saenko,
1984, p. 33]. In legitura cu cele semnalate, specialistii in materie relevi ca-
drul sintactico-semantic al sinonimiei functionale [Isenbaeva, 1985], determi-
nat gratie raporturilor similare si a factorilor de ordin contextual.

Reputata germanistd E. I. Gulaga defineste sinonimele functionale drept uni-
tati diferite din punct de vedere structural ce apartin aceluiasi nivel de limba
sau unor niveluri diferite. Asemenea unitati coincid din punctul de vedere
al functiilor sintactice si al continutului lexical, desi sensul gramatical si di-
mensiunea lor se pot deosebi [Gulaga, 1971, p. 137]. In numeroase limbi
drept echivalente / sinonime functionale sunt calificate anumite parti de
propozitie, constructii infinitivale, gerunziale s.a., in raport cu subordonatele
corespunzatoare.
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In baza conceptului echivalentd sunt definite atat sinonimele (sintactice si
functionale), cat si substitutele. Cele din urmi nu trebuie confundate cu si-
nonimele sintactice, intrucit nu atribuie noi nuante de sens, ci, in modul cel
mai general, indicd unitatea substituitd [Saenko, 1984, p. 32]. Astfel, substi-
tutele constituie unititi ale propozitiei sau ale frazei ce denota aceeasi distri-
butie si indeplinesc aceeasi functie sintactica. Unul dintre substitute poseda
semnificatie nuld, fiind apt a inlocui orice segment al propozitiei sau al frazei,
preluandu-i caracteristicile [Pinchon, 1972, p. 1-2].

Intr-un cadru mai amplu, substitutia poate fi examinati drept o modalitate de
reliefare a unor ,deosebiri de organizare internd a enunturilor” si ca proce-
deu de cercetare lingvistica. Cunoscuta sintaxista V. Gutu Romalo semnalea-
za ci, in cazul substitutiei, sunt cuprinse ,clase de echivalenta a diversilor ter-
meni... compatibili in acelasi context sau in aceleasi tipuri de contexte” [Gutu
Romalo, 1973, p. 25].

Paralelismul gramatical se manifesta prin identitate functionala, comunitatea
sensului gramatical si a raporturilor redate de unititile componente ale for-
melor si structurilor gramaticale. In corelatie cu fenomenul mentionat, vom
deosebi si sinonimele structurale — formatiuni care poseda trasaturi diferentia-
le slab sesizate din punct de vedere semantico-gramatical.

Intr-un studiu mai vechi al cercetitorului Gh. Poalelungi, se face referire la
termenii echivalentd, paralelism, identificare, corespondentd, substituire, sinoni-
mele gramaticale fiind definite drept formatiuni ce denota ,un deplin parale-
lism gramatical si care se deosebesc numai prin acele elemente care reprezin-
td intelesul gramatical dat” [Poalelungi, 1960, p. 346]. Sensurile gramaticale
comune si principiul comutabilitatii sunt criterii pertinente ale sinonimiei
vizate [Poalelungi, 1960, p. 349].

Din cele remarcate supra, se desprind citeva tangente, dar si discrepante intre
notiunile analizate. In ansamblu, sinonimelor gramaticale (de ex., sintactice) le
sunt proprii cateva trasaturi definitorii:

— afinitate semantic si continut lexical comun;
- comunitatea sensului gramatical;

— identitate functional3;

— asemdnarea raporturilor exteriorizate;

— divergente de ordin structural;

- nuante semantico-stilistice suplimentare;

— pertinenta unor trasaturi distinctive;
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— substituirea reciproca a unitatilor sinonimice, ca rezultat al valorilor se-
mantice si gramaticale similare.

Echivalentele functionale comporti, la raindul lor:

— similitudinea raporturilor gramaticale;

— valoare invariant, drept conditie a echivalentei functionale;

— continut lexical comun;

- comunitatea sensului gramatical;

— identitate functionals;

— insugirea de a putea fi inlocuite reciproc.

Sinonimele functionale au multiple particularitati:

— structura si sensul gramatical se pot deosebi;

— apartin, de reguld, unuia si aceluiasi nivel de limba (sau unor niveluri diferite);
— au un continut lexical comun;

— demonstreazi identitate functionali;

— dimensiunile formatiunilor in cauza pot sa nu coincidi;

— sunt substituibile reciproc.

Substitutele se evidentiazi prin citeva trasaturi:

— in mod general, desemneazi unitatea substituita;

— au aceeasi distributie in componenta propozitiei sau a frazei;

— sunt identice din punct de vedere functional;

— inlocuiesc orice fragment al propozitiei, atribuindu-si caracteristicile acestuia.
Sunt lesne de observat unele tangente intre conceptele mentionate: coinci-
denta functiilor indeplinite in propozitie sau fraza; similitudinea sensului le-

xical si gramatical; posibilitatea substituirii reciproce. In baza celor reliefate,
se impun cateva concluzii:

— Pe de o parte, simbioza trisiturilor similare si a celor diferentiale nu duc,
implicit, la identitatea structurala a formatiunilor sinonimice; nu coincid in-
tru totul nici valorile stilistice ale acestora.

— Pe de alta parte, echivalenta functionali a sinonimelor sintactice i a celor
functionale faciliteazi substituirea lor reciproci.

— Un rol important ii revine anturajului sintactic care face posibila intrebu-
intarea transpozitivd a modurilor si concurenta lor in calitate de echivalente
sau sinonime functionale.
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— Nu este justificat sa punem semnul egalititii intre toate conceptele in dis-
cutie, deoarece ele nu se suprapun. Spre exemplu, substitutele, apte a inlocui
orice secventa a propozitiei / frazei, preludndu-le trisiturile particulare, se
vor deosebi de sinonimele sintactice din motivul ci cele din urma poseda frec-
vent semnificatii stilistic marcate. Asemenea structuri nu s-ar putea folosi in
locul oricirui fragment al propozitiei / frazei, ci doar al formatiunilor apro-
piate semantic, lexical, gramatical §i functional, care, de reguld, se deosebesc
structural.

— Intre sinonimia sintacticd si echivalentd existi un raport neunivoc, iar sub-
stitutele, asemenea echivalentelor functionale si sinonimelor functionale, sunt
intemeiate pe echivalentd. Echivalentele functionale nu presupun obligato-
riu deosebiri flagrante de ordin stilistic, dar varierea acestora ofera prilejul
de a evita carentele in exprimare si de a selecta forma adecvata in ambianta
potrivitd. Credem ci toate fenomenele fundamentate pe echivalenta duc, in-
evitabil, la concurenta unitatilor de limba, capabile sa redea o multitudine de
semnificatii.
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Constantin I. CIOBANU

Gheorghe Mardare
si asumarea polivalentei

C.1.C. = cercetdtor stiintific
Il, este membru al
Sectorului Arte vizuale

si arhitectura - perioada
medievala din iulie 2008,
Academia Romana.
Anterior a lucrat la Institutul
Patrimoniului Cultural al
Academiei de Stiinte a
Republicii Moldova. Din
1993 doctor in istoria
artelor, cu teza Atribuirea
sidatarea picturilor murale
din biserica Adormirea Maicii
Domnului de la Causeni.
Este doctor habilitat in arte
vizuale.

De cate ori trec prin fata Casei Dosoftei din cen-
trul Tagului — unde putem vedea expusia Cartea
romdneascd de invatdturd (celebra Cazanie!) a
mitropolitului Varlaam —, imi amintesc de fostul
meu profesor de istoria artei Gheorghe Mardare
si de crochiul sau pentru lucrarea de licenta Ca-
zania (Tiparnita Trei Ierarhilor). Schita vizutd
de mine in apartamentul artistului la un deceniu
dupi realizare a fost refuzata — la inceputul anilor
*70 ai secolului (deja!) trecut — de citre comisia
de stat (supervigilentd ,ideologic”!) a scolii ,Ilia
Repin” (actualul Colegiu de Arte Plastice ,Ale-
xandru Plimideals” din Chisinau), din motive
lesne de inteles...

Mai mult de patruzeci de ani s-au scurs de atunci.
Drumurile noastre — al fostului elev si al fostului
profesor — s-au intersectat de cteva ori, pentru a
se separa, se pare, pentru totdeauna. Aflat de peste
un deceniu §i jumatate in Germania, la Hanovra,
istoricul de arta, doctorul Gheorghe Mardare —
unul dintre cei mai avizati specialisti in domeniul
artei covorului traditional basarabean si bucovi-
nean - a re-imbratisat muzele pe care le-a slujit in
adolescents si tinerete — muzele picturii, ale grafi-
cii, ba chiar si ale sculpturii...

Ochii lui Homer — pictura realizata incd in tumul-
tuosul an 1989, dar cu reveniri pe parcursul pri-
mei jumatiti a anilor ’90 — pare a fi o lucrare de
cotitura in biografia de creatie a artistului i isto-
ricului de arta. Metafora aedului orb, dar — gratie
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operei cintate — ajuns vizionar diruit cu harul premonitiei, nu este noua.
Noud este interpretarea acestei metafore, bazata pe un joc contrastant de to-
nalitati albe si negre, rosii si aurii — culori prezente i in cromatica civilizatiei
miceniene ale cirei vestigii au fost aduse la lumina zilei gratie descoperirilor
lui Heinrich Schliemann.

Muzica este cea de-a doua stihie careia Gheorghe Mardare ii plateste din
plin obolul. Zecile de lucriri cu titluri muzicale, cum ar fi Adagio, Rondo,
Capriccio, Sonatind, Triluri, Ave Maria s.a., se inscriu perfect in dezideratul
general-european, existent inca la frontiera secolelor XIX-XX, de a descoperi
echivalente si izomorfisme intre limbajul fonic si cel al artelor luminii (este
suficient si ne amintim aici de celebrele incerciri de muzici a culorii (rus. —
Tvetomuzika), operate de compozitorul rus Skreabin acum un secol si ceva).

In tapiserie ,textul” este tesdturd, texturd, asa cum arati latinescul textus, iar
a intrefese provine de la intertextere. Artistul deci mai introduce ceva (im-
portant!) in procesul teserii sau al urzirii. Acest ceva este discursul istoriei —
discurs intretesut cu multa finete de citre Gheorghe Mardare in structura
relativ canonici (pentru paradigma artei moderne) a panzelor sau foilor
grafice expuse. Un discurs lent, potolit, incet chiar, masurat nu in ani, ci in
evi, cu borne la distante considerabile, cu metafore in loc de cuvinte-notiuni,
cu imagini ancestral-arhetipale si cu citate, directe sau indirecte, din creatii-
le contemporaneititii (exemple: Ganditorul de la Cernavodd si perechea sa in
tripticul Rdsunetul Universului si in colajul Eu cred..., motivul nucleului Saru-
tului lui Brancusi in pictura Intdlnirea evlavioasd a suratelor, celebra Sagrada
Familia a lui Antonio Gaudi in tripticul Bar-Ce-Lona s.a.).

Creatia lui Gheorghe Mardare nu este exploziv-spectaculoasa si nu trebuie
receptionatd imediat. Evolutia ei in planurile conexiunii expresie — continut
necesita din partea spectatorului timp si efort individual. Este o opera de
factura intelectuald, care nu trebuie catalogata prin termeni deja banalizatj,
tributari diferitor -isme preluate din cursurile de istorie a artei moderne si
contemporane. Este o operd mai degrabi incifratd, chiar oculti, generatoare
de asociatii si talcuri profunde. Mesajul se constituie la mai multe niveluri —
complementare unul altuia. In pofida lapidaritatii mijloacelor folosite, in
pofida simplitatii §i purismului formelor geometrice etalate, lucrarile lui
Gheorghe Mardare permit o lectura diversificata, al cirei spectru semantic
este polivalent si dependent de codul adoptat de citre spectator.
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Senzatie si imagine

este prima expozitie personald in Roménia a pictorului si criticului de artd basarabean
Gheorghe Mardare, artistul expunand in cadrul galeriei ,Elite Art Gallery” din Bucuresti.
Exporzitia prezinti 42 lucriri de pictura si 25 de grafici, lucrarile din expozitie fiind ba-
zate pe perceperea existentialistd §i senzuala a evenimentelor §i fenomenelor. Grafica si
pictura lui Gheorghe Mardare poarti amprenta unui caracter experimental, artistul experi-
mentand firi teama materialele. In acest fel, de multe ori chiar in aceeasi lucrare, Mardare
imbina creionul, pastelul, cirbunele si praful de grafit, ceea ce dovedeste ci pictorul este
un artist complex si modern, cu aplecare spre redarea stirilor sufletesti. In cadrul acestei
expozitii de la Bucuregti, artistul a utilizat si tehnica electronici, totul pentru a sincroniza
senzatiile picturale cu senzatiile sonore. In acest fel, artistul reugeste si creeze tabloul unor
manipulari vizuale de efect ce corespund pasajelor muzicale redate in culoare. Este moti-
vul pentru care creatia artistului include tablouri pictate sub impresia unor remarcabile
opere muzicale lasate posterititii de mari compozitori ai lumii, cum ar fi: Liszt, Caccini,
Orff, Bach, Rodrigo. Desenele sale sunt purtitoarele unor mesaje estetice, ale unor fru-
museti specifice imaginare, ceea ce demonstreazi ci limbajul senzatiei in picturi este la fel
de bogat si divers ca si universul simturilor noastre. $i chiar daci nu ne aflam in fata unui
spectacular, fiind vorba mai degrabi de o opera generatoare de asociatii si tAlcuri profunde,
generozitatea lucririlor sale este debordanta.

Alex PUSCASU, ziarul ,Natiunea”, 22 august 2012

Gheorghe Mardare, nascut pe 1(4) mai 1946 in comuna Miclesti, Orhei. Lucrand ca
constructor, intre 1964-'65, frecventeaza cursurile serale de arta plastici de pe langd Li-
ceul de Arte A. Sciusev din Chisiniu — atelierul pictorului P. Pascal. Intre 1965 si 1968
studiazi pictura ca autodidact. In 1972 absolveste Colegiul de Arte Plastice ,, Alexandru
Plamadeald’”, avandu-i conducitori de atelier pe V. Toma, S. Babiuc, V. Puscas si profe-
sori la istoria artelor pe S. Bobernaga si M. Statnai. In 1980 a absolvit Academia de Arte
din Sankt Petersburg. In 1991 a sustinut teza de doctor in studiul artelor pe langa Scoala
superioara de Design industrial ,Stronganov’, Moscova, conducitor stiintific profeso-
rul Procopii Teltevsky. Din 1972 pani in 1995 s-a preocupat preponderent de pedago-
gie, stiinta §i promovarea artei, fiind angajat la Liceul I. Vieru, Universitatea Pedagogica
,1. Creangd’, Academia de Arte (fostul Conservator ,G. Muzicescu”), Universitatea
Politehnica si Academia de Stiinte a Republicii Moldova. Este autorul a peste 150 de
articole consacrate artei din Republica Moldova, romane si universale, precum si al
unei monografii fundamentale despre arta covoarelor vechi romanesti din Basarabia
(1995 - nepublicati din lipsi de sponsorizare), si al primului curs (program) de Istoria
artelor plastice din R.S.S.M. din preistorie pani la contemporaneitate (Universitatea de
Stat din Chigindu — 1989), care cuprinde in principiu arta intregului spatiu romanesc
din preistorie pana la mijlocul secolului XX. Din 1989 participa activ la expozitii nati-
onale i internationale de artd din Republica Moldova, Germania, Spania, Romania,
profesand pictura, grafica, instalatia video si cea obiectuald. Aflat deja in Germania dupa
1996, publici mai multe articole stiintifice, printre care comentarii la creatia pictorilor
contemporani basarabeni Ilie Cojocaru, Andrei Sarbu si Mihai Tarus. In 2009 este no-
minalizat pentru Premiul International pentru picturd Palm Art Award al Editurii Enci-
clopedice Germane de Artd Contemporani Who's Who in Visual Art, Leipzig. Lucrarile
sale se afla in colectii publice si particulare din Republica Moldova, Romania, Israel,
Rusia, Spania, Olanda, SUA s.a.
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Gheorghe MARDARE

Senzatie si imagine

Sonatind II (La Campanella, dupa F. Liszt). Ulei pe panzi, 2001
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Atlantida I (Dedicatie pictorului basarabean nonconformist
Andrei Sarbu). Ulei pe panz, 2011
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Ochii lui Homer. Ulei pe panza, 1989-96



TR RIOIMIAINIA

Nasterea mitului. Ulei pe panza, 2011
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Senzatie in miscare (diptic). Ulei pe panza, 2005
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Timpul liliacului. Ulei pe panza, 2011
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Trilurile ciocdrliei. Ulei pe panzi, 2011
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Piramis I. Tehnici mixta, colaj, 2007
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Senzatie de echilibru. Pastel, 1998
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Lotosul Nimfei (din ciclul Frumoase metamorfoze). Colaj, carioca, 1999
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Capriccio (N. Paganini). Ulei pe panzi, 1994
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Lona (Partea a treia din tripticul Bar-Ce-Lona).
Acril, ulei pe panza, 2007-2008
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Ave Maria (dedicatie lui G. Caccini si I. Arhipova). Ulei pe panza, 1993
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Palere I1. Carbune, pastel, grafit, 2006
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Pe liliachiu. Tehnica mixti, 2006
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Autoportret. Tus, hartie, 1979

Informatie suplimentara depre creatia artistului la:
www.art-by-mardare.de
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Cristinel MUNTEANU
O lingvistica a ,,rostirii”

Semnalam specialistilor preocupati de probleme-
le limbajului o aparitie editoriala recentd in spatiul
nostru cultural: Jests Gerardo Martinez del Castillo,
Lingvistica rostirii. Logosul semantic si logosul apofan-
tic, editie, traducere si Cuvant-inainte de Cristian
Pascaliu, Editura Scriptor & Argonaut, Cluj-Napo-
ca,2011 (250 pag.). In versiunea sa originari spanio-
13, cartea a fost publicata in 2004, sub titlul La lingiiis-
tica del decir. El logos semdntico y el logos apoféntico.
Spre deosebire de aceasta din urm, versiunea roma-
neasci include un Cuvdnt-inainte (p. 11-17) semnat
de traducitor (i care constituie — in pofida numiru-
lui cam exagerat de epitete laudative la adresa autoru-
lui si a teoriei sale — 0 buni prezentare a profesorului
spaniol' si a conceptiei lingvistice a acestuia), o Notd
preliminari (p. 19) apartindndu-i tot lui C. Pagcaliu
si, ca Anexd (p. 207-242), un consistent articol (de
asemenea, in traducere), Linguvistica, stiinfd umanis-
td, pe care J. G. Martinez del Castillo I-a publicat in
spaniold, in anul 2004. In plus, volumul beneficiazi
(pe coperta a IV-a) si de o cilduroasi recomandare
din partea profesorului clujean Mircea Borcild, din
care mi se pare nimerit sa reproduc urmatorul para-
graf: ,Cartea de fatd contureaza pregnant un aport
singular in cadrul miscarii actuale de afirmare a in-
tegralismului lingvistic pe plan international. Pro-
tesorul spaniol Jesus Gerardo Martinez del Castillo
propune, prin bogata sa activitate din ultimul dece-
niu, o cale distincta in dezvoltarea stiintelor limba-
jului, pornind de la asumarea bazelor de principiu
ale lingvisticii integrale ale lui Eugeniu Coseriu, in
perspectiva unei «aliante>, la nivel filozofic, cu gin-
direa lui Ortega y Gasset si prin reconstructia, pe
acest temei, a investigatiilor disciplinare, in pla-
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nul universal si istoric
al vorbirii. Linguvistica
rostirii, tradusi acum,
ne infitiseaza, sintetic,
chiar nucleul central al
acestui demers stiintific
de mare anvergura.”

Se cuvine sd remar-

cam, totodatd, ca Mir-

cea Borcila a salutat

incd de la inceput apa-

ritia acestei carti. Intr-o

prelegere inaugurali din 2005, vorbind despre perspectivele integralismului
coserian in lume, universitarul clujean facea si o caracterizare a impactului pe
care l-a avut lingvistica lui Coseriu in Spania, apreciind, printre altele, cd - in
ceea ce priveste lingvistica vorbirii (skeologia) — preocupirile de acest gen
ypar a fi revigorate, de curdnd, prin investigatiile extrem de curajoase ale lui
Jestis Martinez del Castillo, incununate prin cartea sa, La lingiiistica del decir
(Lingvistica rostirii, 2004). Dac nu ma ingel, se realizeaza aici, pentru prima
oard, o cuprindere de ansamblu a operatiilor primare si universale ale vorbi-
rii, anterioare (logic) structurarii lexematice din limbile particulare..

In ce consti lingvistica rostirii, asa cum o propune lingvistul spaniol?
Martinez del Castillo porneste de la ideea (care ar reprezenta si ea doar una
dintre perspectivele posibile®) ci limbajul poate fi conceput ca ,intelectiune
sau proces abstract de captare si interpretare a realitatii prin transformarea
continutului abstras in cuvintele unei limbi” (p. 21). Aceasta ,lingiiistica del
decir” tine de lingvistica vorbirii: ,Ea este cuprinsa in sfera lingvisticii vorbi-
rii §i isi propune si dezvolte aceasta teorie despre activitatea umana a vorbirii
in planul sdu universal si, mai cu seam3, in planul siu individual” (p. 22).
Procesul pe care il are in vedere disciplina propusa de Martinez del Castillo
este unul deosebit de complicat, el desfasurdndu-se de la impulsul initial
(esteza) si pani la expresia ultima (logosul apofantic), trecind prin logosul
semantic, rezultatul fiind actul lingvistic insusi ca manifestare a unei intuitii
inedite a vorbitorului: ,Intre captarea primari a obiectului conceput ca mod
de a fi pornind de la o intuitie sensibila sau aioOnog (esteza) (care survi-
ne in actul lingvistic in mintea vorbitorului) si expresia lui in cuvintele unei
limbi (elemente istorice) mediazd vorbitorul ca subiect cunoscitor, obiectul
captat, realitatea exterioard, cea rostitd anterior intr-o comunitate 1ingvisti—
ca, tezaurul lingvistic oferit vorbitorului, forma traditionald de concepere si
exprimare a realitatii, circumstantele ce afecteazi vorbirea, contextul in care



CARTI $I ATITUDINI B2

aceasta se dezvolti si forma individuald de exprimare a ceea ce, prin estezd,
devine o intuitie inedita orientati de o intentie semnificativ.” (p. 22).

In consecint3, lingvistica rostirii ar avea de analizat ,elementele de gandi-
re, de relationare, de captare si de abstragere prezente in expresia lingvistica
si realizate prin mijloacele de expresie ale unei limbi. Numim respectivele
elemente de gandire, de relationare, de captare si de abstragere operatii de
intelectiune sau operatii intelective.” (p. 23).

Care sunt si cte sunt aceste operatii intelective? Martinez del Castillo de-
termini nu mai putin de sase asemenea operatii: (1) selectia, (2) stabilirea
unei designatii, (3) definirea unei clase sau esente, (4) relatia, (S) numirea, (6)
determinarea. Fiecare dintre ele este tratatd intr-un capitol aparte (cap. 5-10),
dupa care autorul pune in evidentd, la modul practic, utilitatea acestor dis-
tinctii intr-un capitol special (al 11-lea), dedicat analizei adjectivului brisk
(‘iute, agil, energic’) din limba engleza*.

Vom intelege mai usor in ce consti efortul lingvistului spaniol, dacd ne vom
raporta la cele spuse de Eugeniu Coseriu in diverse imprejuriri, dar mai ales
intr-o prelegere sustinuti la Tasi in urma cu doud decenii, in care savantul de
origine romana se referea la modul in care reusim si structuram si sa gandim
lumea cu ajutorul semnificatiilor / semnificatelor: ,Din punctul de vedere al
teoriei limbajului si a vorbirii, noi spunem ci denotim [= desemnam, n.m. -
C.M.*] lucrurile si stirile de lucruri prin semnificatele pe care ni le ofera lim-
ba, prin aceasti retea de posibilititi de denotare. Deci, aplicim limba faptelor
din experienta concrets, de fiecare data. Inseamna c4, desi printr-o operatie
rapidi, care se produce in mod automat cand am invitat limba, in realitate,
analizim starea de lucruri §i raportdm aceasta stare de lucruri la un semnifi-
cat, la un continut de limba. Adici ceea ce se intdmpla este exact contrariul
de fiecare datd; recunoastem cd ceva corespunde unui mod de a fi pentru
care avem un nume in limba noastri sau in limba pe care o vorbim.”. $i —
ne limureste tot Cogeriu in mai multe locuri — operatia constiintei prin care
avem intuitia unitard a unui mod de a fi, prin care cunoastem esenta lucruri-
lor (prin care se formeazi, deci, conceptele / semnificatele) a fost semnalata
de Aristotel in tratatul De anima, 430a si numita de citre acesta ndesis ton adi-
airéton (,,cunoasterea indivizibilului”, pe care scolasticii o vor denumi apoi
apprehensio simplex sau indivisibilium intelligentia).

J.G. Martinez del Castillo incearci sa mearga mai departe pe aceasti linie, pu-
nand bazele unei lingvistici a rostirii prin identificarea operatiilor intelective
deja mentionate, pe care, din picate, spatiul nu ne permite si le prezentim
si sa le discutam aici. In ce masura este demersul respectiv o reusitd, aceasta
o lasam la aprecierea specialistilor, care vor descoperi la lecturd puncte de
vedere incitante si idei (cel putin) provocatoare. In orice caz, avem de-a face
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cu o carte care invitd la dialog, care ne scoate din ,amorteala” celor invitate /
stiute pand acum.

O asemenea lingiiistica del decir i-a fost inspiratd lui Martinez del Castillo de
catre filozoful spaniol Ortega y Gasset, ale carui idei despre limba / limbaj
profesorul din Almeria se straduieste si le aduca in actualitate si sd le dez-
volte. Cu referire la situatia receptirii si a aplicarii lingvisticii lui Coseriu in
Romania, profesorul Borcila observa candva ¢4, si in acest caz, ,nimeni nu
este profet in tara lui”. Se pare ci acelasi lucru este valabil §i pentru Ortega y
Gasset, cand vine vorba de mediul spaniol, cel putin in ceea ce priveste ide-
ile sale legate de problematica limbajului. Motivul? Unul asemanitor: ,Un
espafiol no toma en serio a otro espafiol” (‘Un spaniol nu ia in serios un alt
spaniol’)’. Este meritul lui Martinez del Castillo de a fi scos la lumini o con-
ceptie uitatd timp de o jumatate de secol.

Dupi cum au subliniat atit Mircea Borcil, cat si traducatorul, Cristian Pagcalau,
lingvistul spaniol se sprijind, intr-o masurd (aproape) egald, pe invétaturile aces-
tor doi titani, Ortega y Gasset si Eugeniu Coseriu, care, in definitiv, fac parte din
aceeasi familie de gindire. Citate, idei, distinctii si concepte coseriene se gasesc
la tot pasul in lucrarile lui Martinez del Castillo®. La fel de bine este reprezentata
si opera lui Gasset in scrierile sale. Daci din punct de vedere cantitativ aspectul
acesta poate fi lesne cuantificat, nu la fel de usor pot fi judecate lucrurile dintr-o
perspectivi ,calitativd”. Vreau sa spun ca este dificil de hotarét — cu privire la
cartea prezentati (cel putin) — ciruia dintre cei doi maestri ii este mai indato-
rat universitarul din Almeria. Am motive si cred ci sunt si elemente in aceasta
carte (si, implicit, in aceasta lingvisticd a rostirii) cu care Eugeniu Coseriu n-ar
fi fost de acord’. Dar aga ceva nu constituie neaparat o deficientd a constructiei
teoretice elaborate de Martinez del Castillo. Dupa cum se stie, Coseriu a culti-
vat intotdeauna independenta in gandire a discipolilor sai (o libertate creatoare
care actioneazi, totusi, in spatiul delimitat de jaloane epistemologice ferme),
acceptand punctele de vedere diferite ale acestora atunci cind erau solid ar-
gumentate. Din pacate, nu mai este posibil ca E. Coseriu insusi sa evalueze in
vreun fel rezultatele la care a ajuns astazi Martinez del Castillo.

Mai coserian, poate, se arati lingvistul spaniol in articolul (plasat in Anexd)
Linguvistica, stiintd umanistd, desi nici de aici nu lipsesc numeroasele paragra-
fe in care sunt invocate ideile lui Ortega y Gasset si cele ale lui B.L. Whorf.
In acest studiu, foarte util pentru cei care vor s cunoasci mersul actual al
lingvisticii mondiale, Martinez del Castillo raspunde celor care, in prezentul
context al unei paradigme (sau cotituri) cognitive, cauta s includi lingvis-
tica printre stiintele naturale, anexdnd-o biologiei. Modul in care lingvistul
din Almeria discutd problema (replicile sale vizind mai ales lucririle lui
Manuel Marti Sénchez) este unul just, intrucit pune accentul pe adecvarea
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disciplinei la obiectul de care se ocupa. De vreme ce, in esenta sa, limbajul
(ca fenomen) nu s-a schimbat de-a lungul timpului, nici statutul lingvisticii
si nici locul ei in clasificarea stiintelor nu au de ce sa se modifice. Pe aceasta
linie, se constata ca argumentarea lui Martinez del Castillo este aproape in-
tegral cogeriani. Candva (intr-o conferintd din 1966, publicati in 1967, Das
Phiinomen der Sprache und das Daseinsverstindnis des heutigen Menschen'®),
Coseriu insusi — fara sa fi avut in vedere paradigma cognitivd, care nu exis-
ta pe atunci — demonstrase ci limbajul omenesc nu a cunoscut, in trecerea
vremii, transformari radicale, indicdnd, totodats, si pericolele care pandesc
cercetarea lingvistica, partializarile care se produc sub influenta altor stiinte
care investigheaza unele aspecte ale limbajului s.a.m.d.

Apropiindu-ma de finalul recenziei, se cuvine sa subliniez c, prin tot ceea ce
a facut si face in domeniul lingvisticii, Jestus Gerardo Martinez del Castillo
duce mai departe, cu entuziasm, invititurile lui Eugeniu Coseriu. In acest
sens, meritd amintite, de asemenea, cele doud volume de studii (aparute in
2003, respectiv 2005), Eugenio Coseriu in memoriam, ingrijite de Domnia Sa,
organizarea Congresului International ,Eugenio Coseriu, lingiista entre dos
siglos” (Universitatea din Almerfa, 5-7 octombrie 2011) si faptul ci lucreaza
in cadrul proiectului de cercetare Lingiiistica de E. Coseriu y lingiiistica coseria-
na (condus de un alt reputat discipol cogerian, Benjamin Garcia Hernédndez).

Citeva cuvinte acum si despre traducerea romaneasci efectuati de Cristian
Pagcalau. In general, aceasta curge frumos i nu prezinti (atat cit mi-am pu-
tut da seama) deficiente grave de traducere'’. Nu este lipsit de importanta
sd precizez ci la revizuirea versiunii romanesti a colaborat si Mircea Borcila
(ciruia traducitorul {i multumeste in nota preliminara). Poate ci ar fi trebuit,
totusi, ca in traducerea citatelor coseriene extrase din diverse lucrari sa fie
luate in consideratie si traducerile romanesti anterioare (acolo unde ele exis-
td). Pe de alta parte, se impunea ca exemplele / faptele de limba discutate de
Martinez del Castillo si fie pastrate in original (in spanioli) si traduse (acolo
unde era cazul) in roméaneste (eventual, in parantezi).

Imi exprim insa unele rezerve fati de echivalarea, inci din titlul cartii, a termenu-
lui sp. decir cu rom. rostire. Se observa ci traducitorul a respectat propunerea lui
Mircea Borcild, care, in 2005, tilmacise deja titlul Lingiiistica del decir prin Lingvis-
tica rostirii (v. supra). Justificarea oferitd de C. Pagcaliu este urmatoarea: ,Mentio-
nam ci am optat, in traducerea noastra, pentru termenul rostire, din doua motive:
primul, pentru a evita confuzia terminologici cu conceptul de spunere sau zicere
(legein) la Eugeniu Cogeriu; al doilea, datorita analogiei stabilite de Constantin
Noica, prin resurectia semantici a conceptului de rostire cu conceptul grecesc de
logos. In acceptiunea lui Noica, rostirea inglobeazi «rostuirea> sau structurarea
lumii in discurs ca proces constitutiv logosului. «Rostesc ceva spune, deopotrivi:
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enunt un lucru si pun in ordine unul. Cu verbul a rosti te ridici deci la o expresi-
vitate filozofic neasteptati [...]. Cind Adam era pus si dea nume fiecirui vietu-
itor, ni se spune ci le da si un rost, ci le rosteste intru fiinta lor. Cu fiecare rostire
potrivitd se evoci acest gand, in limba noastrid» (Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneascd, Bucuresti, Eminescu, 1987, p.25)” (p. 16).

Eul-as fiales chiar pe zicere (deci Lingvistica zicerii) ca echivalent pentru decir
(cu care se inrudeste etimologic; cf. lat. dicere), in locul termenului rostire,
din mai multe motive:

1. Primul argument invocat de C. Pascalau nu este relevant. La Coseriu ,ter-
menii” — daci-i putem numi aga — (si nu conceptele!) Spunere $i zicere nu
sunt sinonimi (si, ca atare, nu se poate pune disjunctia sau intre acestia), mai
ales daca avem in vedere principiul sdu terminologic conform caruia trebuie
sd pornim de la lexicul comun / obignuit atunci cAnd credm termeni stiinti-
fici. Or, intre «spunere» si «zicere» relatia ar fi una de incluziune, fiindci -
apreciazi Coseriu — in limba romana semnificatia cuvantului a spune o inclu-
de pe cea a cuvantului a zice: ,..rum. a zice y a spune designan la misma clase
de hechos (los actos de decir), pero a zice significa «acto de decir como tal>,
mientras que a spune significa «acto de decir en cuanto comunicatién» (en
rumano se dice X zice cd... «X dice que...», pero X imi spune cd..., «X me dice
que...» ). [...] «a spune» incluye «a zice>» exactamente de la misma manera
de que «dia» engloba «noche» («dia» + «noche» = «dfa»)..”'2. Vorbind
despre verbul gr. [égein asa cum apare la Platon'?, Coseriu il redi pe acesta in-
totdeauna prin a spune, si nu prin a zice, iar principiul obiectivitatii stiintifice
(preluat din dialogul Sofistul), ta énta hos éstin légein (transpus in germ. prin
die Sachen sagen, wie sie sind, in sp. decir las cosas como son s.a.m.d.), apare, tot
in redarea roméaneasci a lui Coseriu, in forma a spune / si spui lucrurile asa
cum sunt. Asadar, daci s-ar fi utilizat termenul zicere pentru decir, nu s-ar fi
ficut nicio ,confuzie terminologici” pe terenul lingvisticii coseriene.

2. Efortul lui Martinez del Castillo in cartea prezentati se concentreazi chiar asu-
pra «zicerii»: cum se zice la ceva din realitate si de ce se zice aga sau (mai bine
zis) cum (de) ajunge vorbitorul si zici la ceva intr-un fel sau altul, intr-o anumita
imprejurare etc. Mai mult decét atat, pe linia celor spuse mai sus, atunci cAnd se
trece in planul vorbirii, se observa ci lingvistul spaniol — interesat indeosebi de
logosul apofantic — analizeazi doar enunturi consta(ta)tive, foarte scurte, si nu
texte propriu-zise, complexe, care sa justifice o alta denumire in afara celei de zice-
re. De altminteri, in situatii concrete de comunicare, vrand s desemnam ceva, nu
gasim intotdeauna cuvantul / cuvintele potrivit(e) si ne punem intrebarea ,Cum
se zice la asta?” sau ,,Cum as putea sa zic mai bine?” etc.

3. Tocmai pentru ca termenul rostire a cunoscut o yresurectie semanticd” (ba
chiar si o resemantizare) datoritd scrierilor lui Constantin Noica, nu cred ci
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este indicat sa fie intrebuintat in legitura cu ideile despre limba si / sau limbaj
ale altcuiva. Ciutand si evite o confuzie terminologici (legati de lingvistica lui
Coseriu), traducitorul riscd si cadd in alta, fiindca termenul rostire poartd deja
cu sine, in cultura romand, ceva din gandirea lui Noica'*. Fard indoial, rostire
sund mai bine decat zicere, este mai poetic, dar nu cred ci este la fel de exact.

4. Un titlu precum Lingvistica rostirii poate induce in eroare, in primi instanta, un
specialist romdn, fiindca prin rostire se intelege frecvent ‘pronuntie’ De altfel, co-
rifeul lingvisticii clujene, Sextil Puscariu, ne-a lisat, dupa cum se stie, o exceptio-
nali carte de fonetica si fonologie intitulat Rostirea (publicat postum, in 1959).

Note | ' Jests Gerardo Martinez del Castillo este profesor la
Universitatea din Almeria (Spania), activand ca mem-
bru al Departamentului de filologie englezi si germana
al acesteia. Este, in acelasi timp, un cercetitor foarte pro-
lific; in acest sens, amintim aici citeva dintre cirtile pe
care le-a publicat pAna acum: La inteleccidn, el significado,
los adjetivos (1999); Benjamin Lee Whorfy el problema de
la inteleccion (2001); Significado y conocimiento: la signi-
ficacion de los adjetivos subjetivos (2002); La lingiiistica
del decir. El logos semdntico y el logos apofdntico (2004);
Los fundamentos de la teoria de Chomsky. Revision critica
(2006); La lingiiistica cognitiva. Andlisis y revision (2008);
Las relaciones lenguaje — pensamiento o el problema del logos
(2010); Sobre las categorias (2011). DI prof. dr. Martinez
del Castillo a avut bunivointa de a-mi trimite (la ince-
putul anului 2011) majoritatea acestor volume. Profit de
prilej si-i multumesc inci o dati pentru generozitatea sa.
> Mircea Borcild, Despre contextul actual i perspectivele
integralismului, in ,Limba roméand” (Chisiniu), anul XVI,
nr. 1-3, 2006, p. 46.
* Iata i alte perspective amintite de lingvistul spaniol la
inceputul cartii sale: ,Limbajul este conceput fie ca logos
in sens grecesc, fie ca «metafizici a limbii» cu forme cos-
mice si criptotipice [dupa B.L. Whorf, n.m. - C.M.] (...).
O alti ipostazi a limbajului rezida in forma insasi de con-
cepere a realitatii, proprie unei limbi determinate, /dgos
semantikés (logosul semantic) al lui Coseriu sau, altfel
spus, functia semnificativa a limbajului ce se manifestd
istoric in tezaurul de semnificate virtuale ale unei limbi
oferite vorbitorilor pentru captarea fiintei” (p. 21).
* Cartea contine 11 capitole, primele patru intitulindu-se
astfel: 1. Introducere; 2. Logosul, Aéyog-ul onuavrixdg,
Abyog-ul ambpavtixds, aloOnoig; 3. Rostirea si vorbirea;
4. Lingvistica rostirii.
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S In general, termenul intrebuintat de Coseriu, ca echi-
valent roménesc pentru sp. designacion, este cel de desem-
nare (rareori, denotare). Profesorul Borcili si discipolii sii
de la Cluj prefera insi, in aceste cazuri, forma designatie.
¢ Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), ca
supliment al publicatiei ,Anuar de lingvistici si istorie
literard”, T. XXXITII, 1992-1993, Seria A, Lingyvistici, Iasi,
1994, p. 85-86.

7 Vezi, in legitura cu contributiile lui Martinez del Cas-
tillo, articolul lui Juan Manuel Maldonado, La lengua ,hu-
manizada” de Ortega y Gasset resucita después de S0 afios,
in ,Andalucia Investiga” (7 de maio de 2007; http://www.
andaluciainvestiga.com/espanol/ noticias/6/ortega_y
gasset 4257.asp).

$ De altfel, cartea Lingvistica rostirii (chiar de la editia sa
spaniold) poartd urmitoarea dedicatie: ,Lui Don Euge-
nio, care, desi a plecat, ne-a ldsat mogtenire ideile sale, traind
astfel printre noi si lumindndu-ne in continuare existenta’.

® Iatd cateva chestiuni in cazul cirora am constatat dife-
rente de viziune: felul in care intelege Martinez del Castillo
conceptul (coserian) de «semnificat> nu concordi in to-
talitate cu modul in care il vedea, intr-adevir, Cogeriu (in
acest sens, pentru unele critici, vezi Dumitru Cornel Vilcu,
Orizontul problematic al integralismului, Editura Argonaut
& Scriptor, Cluj-Napoca, 2010, p. 57 si Cristinel Muntea-
nu, Pentru o justd infelegere a conceptului de «semnificat> la
Eugeniu Coseriu, in ,Anuar de lingvistici si istorie literara’,
Tom LI (2011), Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
2012, p. 264-266); de asemenea, logosul apofantic, asa cum
este prezentat de lingvistul spaniol, nu corespunde decit
partial celui teoretizat de Coseriu (care interpretase légos-ul
apophantikds, intr-un exemplar efort hermeneutic, pornind
direct de la Aristotel si ludnd in calcul si ceilalti logoi ,discur-
sivi” descoperiti in opera acestuia: cel po(i)etic si cel prag-
matic). In plus, Coseriu lega intuitia ,semnificativa” primara
a vorbitorului de conceptul aristotelic ndesis ton adiairéton,
si nu de aloBnoig (estezd), un concept aristotelic si acesta,
pe care Martinez del Castillo 1-a preluat (la,mana a doua”)
de la Gasset; ndesis ton adiairéton apare la del Castillo doar o
dat, intr-un citat cogerian (vezi p. 139, nota de subsol), fara
ca lingvistul spaniol si dovedeascd vreun moment ci i-ar fi
inteles importanta (intr-o forma extinsi, citatul cu pricina
figureaza si in articolul-anexa, la p. 234, dar, iarasi, respec-
tivul concept nu primeste atentia meritati). In acelasi timp,
trebuie subliniat ca E. Coseriu nu a agreat niciodata ideile
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lingvistice ale lui B.L. Whorf (la care Martinez del Castillo
apeleazi frecvent) despre o ,metafizici a limbii”, criticAnd
necrutitor teoria acestuia (mai ales in studiul Naturbild und
Sprache; vezi si Lingvistica integrald, Interviu cu Eugeniu
Coseriu, realizat de Nicolae Saramandu, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Roméne, 1996, p. 108).

' Vezi, acum, versiunea roméneascd, Limbajul si intele-
gerea existentiald a omului actual [1967], in Eugeniu Co-
seriu, Omul si limbajul sau. Studii de filozofie a limbajului,
teorie a limbii si lingvisticd generald, Editura Universitatii
»AL 1. Cuza’) Iasi, 2009, p. 135-160.

" Exista, desigur, si unele stingicii. Sa se compare, de pilda,
originalul spaniol: ,Desde el A6yo¢ amdpavticdg llegamos al
Abyog onpavticdg, pero no viceversa. El primero es secun-
dario, es una determinacion del segundo, que es el que es
esencial al lenguaje.” (Martinez del Castillo, 2004, p. 18).
»De la logosul apofantic ajungem la logosul semantic, dar
nu siinvers. Primul este si al doilea (sic!), este o determinare a
celui din urmd, o determinare a esentei limbajului” (p. 31).
Ar fi trebuit (conform ideii urmarite de autor) redat astfel:
,Cel dintai [in ordinea dati de Martinez del Castillo] este
secundar [adici nu este primar / esential, cum este logosul
semantic], este o determinare a celui de-al doilea, care re-
prezinti ceea ce este esential in limbaj”.

"2 Eugenio Coseriu, Principios de semdntica estructural,
Editorial Gredos, Madrid, 1977, p. 132-133.

Y Vezi E. Coseriu, Prelegeri si conferinte, p. 17, unde se
precizeazd (cu referire si la Sophistes) ci Platon ficuse
,»0 deosebire clard intre doud functiuni fundamentale ale
limbajului, aceea de a numi (6vopdlew) si aceea de a spu-
ne ceva (Méyew). Un cuvant vazut doar ca évopdlerv nu
este nici adevirat, nici fals; adevirat sau fals poate fi doar
un enunt intreg, adica vorbirea ca Aéyew; nu «numitul>»
poate fi adevirat sau fals, ci numai «spusul»".

O (firavd) apropiere de Noica s-ar justifica, intrucatva,
doar dacd am tine seama de faptul ca Martinez del Castillo
agreeazi ideea unei ,metafizici a limbii’, idee sustinuta de
B. L. Whorf. Si Constantin Noica a ciutat o ,filozofie” in
limba roména, o ,rostire filozofici roméineascd’, vorbind
despre profunzimile unor cuvinte precum fire, zidire etc.
Coseriu a ficut critica acestui gen de preocupiri, cu referire
la scrierile lui Noica, in cartea-interviu, Lingvistica integrald,
p- 105-108 (v. supra, una dintre note), respingand de plano o
asemenea conceptie: ,Limbajul, ca atare, nu e filozofie, ci e
cunoastere, totdeauna, numai intuitivi.” (op. cit,, p. 105).
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Tatiana CURMEI
Lingvistica integrala coseriana
intre exegeza si creatie

T.C. - redactor, doctoranda
a Universitatii de Stat din
Moldova, lector-asistent la
Catedra lingvisticd generald
silimbi clasice, Facultatea de
Litere, U.S.M.

Reprezentant al unei tinere si energice genera-
tii de lingvisti dedati procesului de valorificare a
gandirii coseriene, tinarul dar si merituosul lec-
tor univ. dr. Cristinel Munteanu vine cu o noud
contributie in sensul preocupirilor sale stiintifice,
o aparitie editoriala pe care avem placerea de a
o0 anunta printre primii. Este vorba de antologia
Lingvistica integrald coseriand. Teorie, aplicatii si
interviuri (Editura Universititii ,,Alexandru Ioan
Cuza’, Iasi, 2012, 397 p.) care cuprinde o buni
parte dintre studiile de cercetare lingvistica si pu-
blicistica ale lui Cristinel Munteanu din ultimii
cinci ani. Chiar dacé cele mai multe dintre arti-
colele incluse aici au fost deja publicate (in mare
parte si in revista noastra), e de apreciat initiativa

Adresim si pe aceasti cale felicitari domnului Cristinel
Munteanu cu prilejul aparitiei volumului Lingvistica
integrald coseriand. Teorie, aplicafii si interviuri. Men-
tiondm ci harnicul autor al publicatiei noastre este
unul dintre putinii cercetatori care a aplicat doctrina
cogeriani la cele mai multe domenii lingvistice (cartea
prezentatd este un argument in acest sens!): sinoni-
mie, semanticd, frazeologie / discurs repetat, neologie,
politici lingvistice, limbaj / discurs publicistic, stilis-
ticd functionald, terminologie, lingvistica textului /
stilisticd, onomastica, stiintele comunicirii, teoria si
practica traducerii etc. Cristinel Munteanu a publicat,
de asemenea, inclusiv in revista ,Limba Romana”, mai
multe texte de exegezd coserian (remarcate de specia-
listi, inclusiv striini), recenzii la lucriri privind creatia
ilustrului lingvist, interviuri cu discipoli cogerieni etc.
Sunt céteva dintre argumentele ce il situeaza pe tana-
rul nostru coleg in randul celor mai buni cunoscitori
ai operei lui Eugeniu Coseriu.

Alexandru BANTOS
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autorului de a le aduna impreuni intr-un
asemenea proiect editorial de anvergura.

Lucrarea debuteazi cu compartimentul Te-

orie §i exegezd coseriand, ce pune in discutie

aspecte fundamentale ale integralismului

coserian, de la modul i criteriile pe care

acesta este construit si pand la interpretarea

si valorificarea celei mai unitare doctrine

lingvistice elaborate pana azi. In primul ar-

ticol de aici, Lingvistica integrald ca Organon

pentru cercetdrile privind limbajul, autorul se

arati convins de profunzimea si insemnata-

tea principiilor, a distinctiilor si a concepte-

lor-cheie lansate de Eugeniu Coseriu, fara de

care astazi nicio cercetare lingvistica serioa-

sd nu mai poate fi validata. Cristinel Munteanu recunoaste ci pentru el pro-
fesorul de la Tiibingen ,reprezintd, in primul rind, acel Coseriu «al marilor
distinctii>, al distinctiilor fundamentale” (p. 29). Iar acestea sunt numeroa-
se in interiorul fiecirui concept (re)evaluat din perspectiva coseriani. Spre
exemplu, numai in legituri cu ,limbajul” se disting, initial, cele trei niveluri:
universal, istoric, individual, iar de aici, in planul ,competentei” — alte trei ti-
puri de norma corespunzitoare celor trei niveluri: congruenta, corectitudinea,
adecvarea.

Printr-o fericita analogie cu gindirea aristotelic3, la care insusi Coseriu a fa-
cut in numeroase randuri referire, alimentand-si neincetat teoria cu idei ale
ilustrului siu inaintas, Cristinel Munteanu vede in lingvistica integrald un
Organon al lingvisticii moderne, un cadru de referinta epistemologic la care
trebuie raportate orice manifestari de limba, dar si incercirile de interpretare
alor.

Alte doua studii din acest compartiment vizeazi terminologia, problema
ce l-a preocupat in mod constant pe marele savant. In cuprinderea acestui
domeniu in genere sunt delimitate, intre altele, caracteristicile limbajului
obisnuit (comun sau ,,primar”) si ale lexicului terminologic (specializat sau
ysecundar”), relatiile dintre limbi si terminologiile pe care le gizduiesc. De
asemenea, distingerea clard intre semnificat, desemnare, conceptualizare favori-
zeaz intelegerea adecvati a termenilor, statutul acestora, procesul de definire
si de interpretare a lor, in raport cu celelalte cuvinte.

Articolul Despre terminologia lingvisticd a lui Eugeniu Coseriu (principii,
distinctii, concepte) se refera, cu precidere, la terminologia coseriani propriu-
zisd, adicd cea prin care savantul si-a ficut cunoscuta gandirea lingvistica si
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care videste o deontologie exemplara a abordirii acestei sfere. Integralis-
mul fiind, mai intéi de toate, o teorie unitara si precisd, trebuie si opereze
cu termeni pe potriva, valabili i, mai ales, semnificativi pentru orice limba.
Principiul adecvarii este deci riguros respectat de citre Coseriu si in aceastd
privintd. Cr. Munteanu se arata interesat aici mai ales de evolutia si statutul
termenului competentd lingvisticd, care, preluat de la Saussure si Gardiner (ca
idee), si, mai aproape, de la Chomsky (ca termen, indeosebi), devine un re-
per esential al teoriei integraliste privind limbajul.

Un alt studiu ce merita atentia noastra este cel despre Cum se invatd o lim-
bd, intrucat surprinde mai multe probleme — pe cit de fine si de subtile,
pe atit de dureroase — comune limbilor nationale. Chiar daci Eugeniu
Coseriu nu se referi la limba romana, ci la spaniola, aspecte precum insu-
sirea unei limbi vs predarea ei; invitarea / insusirea limbii materne vs inva-
tarea / insusirea unei limbi striine; ,adoptarea” vs ,impunerea” unei limbi
etc. vizeaza in mod direct starea actuala de lucruri din mediul lingvistic al
Republicii Moldova.

Astfel, problema predirii limbii materne / nationale trebuie abordati, dupa
Coseriu, din perspectiva ,obiectului («CE») care se preda si a obiectivelor
(«pentru CE> ) invatarii, si nu a metodelor” (p. 41). Atunci insi cind priori-
tatile nu sunt corect trasate ,obiectivele invatarii riman imprecise: «Adesea
se porneste de la ideea cd elevul cunoaste deja limba nationala si i se preda,
dincolo de orice, 0 metodi pentru a o descrie si a o analiza; metoda care, de
cele mai multe ori, se reduce la 0 nomenclaturi pentru lucruri care se presu-
pun a fi stiute sau identificate intuitiv>. Altfel spus, elevii nu invata «limba-
jul», ci mai degrabd un «metalimbaj» lingvistic si gramatical” (p. 41-42).
Astfel stand lucrurile, nu e greu si intelegem de ce astizi Limba si literatura
romand este una dintre cele mai putin indragite materii de studiu in scoala,
iar rezultatele examenelor de capacitate din ce in ce mai proaste. $i asta in
pofida eforturilor (disperate, am zice) ale specialistilor de a modifica conti-
nuturile Curriculumului, de a introduce, an de an, noi manuale, inlocuindu-le
pe cele vechi, de a ,simplifica” la maximum testul de BAC s.a.m.d.

Se pare insi cd ,nu de acolo se ia si nu acolo se pune”. Este necesara o revizu-
ire a obiectivelor, dupd cum arati Coseriu, iar pornirea aceea initiald (dar si
initiaticd) de insugire a limbii ,creAnd” si nu fie sugrumat de rigorile unui
sistem in care se invatd doar pentru note, ci mereu intretinuta de plicerea
descoperirii a noi si noi valente ale limbajului.

Demne de retinut gasim aici si reflectiile coseriene asupra ,egalitarismului
idiomatic” si a ,liberalismului lingvistic”, ambele atitudini fiind considerate
condamnabile, intrucat nu promoveaza valoarea limbilor de culturi si a lim-
bii exemplare. Nu avem voie si vorbim ,,oricum ne-ar plicea’, atita vreme cat
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suntem intelesi: ,«Liberalismul> lingvistic este, in fond, un fals liberalism:
nu promoveaza libertatea, ci arbitrariul. $Si nu este, cum o cred unii - sau cum
o zic ei fard si o gandeasca — o atitudine «progresisti», «tolerantd» si «de-
mocraticd», ci, in fond, o atitudine reactionari si profund antidemocratica,
fiindci ignora dimensiunea deontici a limbajului, sau ignori si dispretuieste
aspiratia de a vorbi «mai bine> si «ca cei mai buni» (aspiratie sincer a ori-
cirui vorbitor constient de fiinta sa istorici) si accept tacit ca vorbitorii mo-
dalitatilor ne-exemplare sa raiméani exclusi din cultura cea mare a comunitatii
idiomatice.” (Coseriu apud Cr. Munteanu, p. 44-45).

Compartimentul dedicat teoriei §i exegezei se incheie cu un amplu studiu in-
titulat Traditie si inovatie in problema discursului repetat: (Pseudo)Hermogenes
din Tarsus si Eugeniu Cogseriu despre ,tehnica colajului”, in care este urmarita
evolutia tehnicii §i a termenului ,,colaj” in raport cu cel de discurs repetat — o
meticuloasa investigatie textuala ce are meritul de a fi pus in relatie directs,
pentru intdia oard (dupd cum afirmi autorul insusi), distinctia lui (Pseudo)

Hermogenes — kata kéllesin si kata paroidian — cu ideile lui Eugeniu Coseriu
(p. 94).

Am extins referintele noastre la acest prim compartiment intrucét existi po-
sibilitatea ca cititorii (mai exact, o anume categorie de cititori) sa fie tentati
mai ales de sectiunea aplicatiilor i sa ,treacd’, lejer si comod, peste teorie. O
strategie gresita, consideram noi, intrucat orice investigatie in interiorul lim-
bajului trebuie fundamentata solid, iar integralismul coserian ofera in acest
sens instrumentarul necesar, precum si multiple piste de cercetare i inter-
pretare inedita a faptelor de limba.

Trecand acum la sectiunea a doua a lucrarii, cea mai cuprinzitoare, de altfel,
Aplicatii ale lingvisticii cogeriene, vom constata, mai int4i, numarul destul de
mare (15) al textelor incluse aici, axate pe subiecte la fel de variate. Nu ne pu-
tem permite, asadar, o prezentare, oricit de sumar, a fiecirui studiu de caz
in parte, dar putem incerca — asuméandu-ne tot subiectivismul unei asemenea
operatiuni — sa aritim unele ,puncte de atractie” din cadrul intregii sectiuni
sau chiar din interiorul unui studiu aparte.

Astfel, cei preocupati de problemele limbii roméne din Republica Moldova
vor gisi, in articolul Despre ,termenul” limba romdnd si relatia sa cu adevdirul
stiintific, o iscusitd pledoarie in favoarea adevaratei identititi a limbii vorbite
pe acest paméant roménesc, pornind de la unele afirmatii deplasate si une-
le pseudoteorii lansate de ,gazetarul” chisinduian Viorel Mihail (a se vedea
p- 114). Pe fundalul unei temeinice documentiri si adoptand o atitudine va-
dit nepartinitoare, Cristinel Munteanu isi construieste discursul, si de aceas-
ta datd, de pe pozitiile omului de stiinta care, ne invata Coseriu, are ,datoria”
de a arita ,care este adevdrul stiintific si istoric [subl. — Cr.M.]” si de a avertiza
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ycu privire la orice uneltire impotriva acestui adevar, ca nu cumva si facd o
greseald care ar putea avea urmdri extrem de grave. Cine, cu bund stiintd, nu
protesteazd si permite sd se facd o astfel de greseald, se face si el vinovat, ba chiar
mai vinovat decdt cine comite greseala din nestiintd [subl. — Cr.M.]” (Eugeniu
Coseriu apud Cr. Munteanu, p. 115).

Dintre articolele ce dezbat specificul frazeologismelor roménesti §i po-
tentialul stilistic al acestora il remarcim pe cel intitulat Tehnica utilizd-
rii frazeologismelor expresive, in care gasim interesante observatii privind
idiostilul unor mari prozatori romani precum Liviu Rebreanu si Mihail
Sadoveanu.

Problema neologismelor (ca imprumuturi) din perspectiva politicii culturii pre-
zinta o incursiune in istoricul discutiilor purtate, de-a lungul timpului, in ju-
rul chestiunii neologismelor, de la Sextil Puscariu, Iorgu Iordan, Al. Graur,
Mioara Avram si pdnd la controversata ,lege Pruteanu”.

Intr-o cuprinzitoare Addenda la articolul Despre ,virtutile stilistice” ale textului
jurnalistic ne-au atras atentia reflectiile coseriene privind specificul discursu-
lui jurnalistic prin raportare la discursul literaturii si la cel al istoriei (in baza
unor fragmente din doud lucrari de-ale savantului — Informacion y literatura
si, respectiv, Periodismo e historia).

Amplul studiu Despre caracterul motivat al numelor proprii din opera literard
poate servi, cel putin, ca un serios suport didactic la orele de Limba si litera-
tura roména, profesorii si elevii gasind aici informatii pretioase referitoare la
semnificatiile numelor de personaje literare, multe dintre acestea neatestate
de niciun dictionar de profil.

Nici problemele legate de teoria traducerii nu-i sunt straine tinarului cer-
cetator. Aspecte ale transpunerii in romana a ,wellerismelor” din opera lui
Charles Dickens (Translating Wellerisms in the Romanian Versions of Charles
Dickens’ The Pickwick Papers), ca elemente de discurs repetat, dar si a poezi-
ilor cu forma fixa (Observatii si sugestii privind traducerea unor poezii englezesti
cu formd fixd), sunt tratate dintr-o dubla perspectivd impusa tot de Eugeniu
Coseriu, si anume traducerea ca stiinta, dar si ca arta.

Ultimul compartiment al volumului prezentat aici este rezervat unui grupaj
de interviuri luate de catre Cr. Munteanu unor eminenti lingvisti contempo-
rani, adepti declarati si promotori consecventi ai teoriei coseriene — prof. dr.
Eugen Munteanu (Iasi), prof. dr. Nicolae Saramandu (Bucuresti), prof. dr.
Rudolf Windisch (Germania), prof. dr. Ioan Carac (Galati) si prof. dr. Stelian
Dumistricel (Iasi). Vom remarca atat calitatea intrebarilor, cat si profunzi-
mea raspunsurilor ce ating — dincolo de evocari si inalte aprecieri la adresa
Profesorului si a lingvisticii sale — aspecte legate de promovarea doctrinei
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coseriene si valorificarea ei prin traducerea in roména a lucrarilor lui Eugeniu
Coseriu, publicarea manuscriselor, crearea unor centre de studii aprofundate
(dupa modelul celui de la Cluj condus de M. Borcili), corelarea ideilor co-
seriene, conform principiului traditiei, cu cele ale premergitorilor marelui
savant — Humboldt, Saussure, Bloomfield, Hjelmslev, A. Martinet s.a., dar
si cu ale unor exegeti mai tineri, discipoli indirecti, ,intarziati, poate, dar cu
atat mai energici” (dupd R. Windisch, afirmatia vizandu- chiar pe Cr. Mun-
teanu). Elev direct al marelui savant, prof. univ. dr. Rudolf Windisch vorbeste
cu nedisimulati admiratie despre contributiile lui Eugeniu Coseriu in planul
romanisticii, vazute azi drept ,high-light-uri ale cercetarii i ale invataturii ro-
manistice” (p. 311). Prof. loan S. Caric, interesat, mai ales, de relationarea
semioticii cu doctrina coseriana, este ,provocat” de catre interlocutor sa faca
o apreciere a cercetarilor de gramatica roménesti, pornind de la aparitia noii
editii a Gramaticii Academiei, a dezideratelor acesteia in raport cu o ,ideald
gramatica semiotica”.

La sfarsit ni se oferd un alt fel de text, o postfatd cu un titlu de-a dreptul in-
citant — Cand Coseriu (pare cd) greseste (in loc de Postfatd sau Pagini
pseudo-cdrcotase), in care autorul isi asumi indrdzneala de a ciuta in cea
mai unitard §i mai consecventi teorie, cum este recunoscut a fi integralismul
coserian, ,scapiri’, ,amendari” ale propriilor afirmatii ori chiar ,incoerente”
(cum pretind unii a fi gisit), care, de altfel, ar fi firesti, omenesti, dar iatd cd in
cazul lui Coseriu devin senzatii. Nu ne propunem aici sa indreptatim ori sa
condamnim aceasti initiativi a ,nelinistitului cercetitor” (St. Dumistricel) —
mai ales ci talcul intregului demers este relevat la final; de altfel, el transpare
partial si din titlu —, dar ne permitem si credem ca lui Eugeniu Coseriu i-ar fi
plicut si se confrunte, pe marginea acestui text, cu autorul.

In incheiere, tinem sd apreciem, incd o datd, complexitatea lucrarii de fata, ri-
gurozitatea demersului pe care e construitd, precum si vastitatea perspective-
lor pe care le ofera. Fara indoiald, avem de a face cu o insemnati contributie
la valorificarea, pe linie creatoare, a teoriilor cogeriene, i va fi, de aceea, inalt
apreciata atit de publicul avizat — lingvisti si specialisti din domenii adiacen-
te —, cét si, sau, poate, mai ales de studentii de la Litere, de tinerii cercetitori
pentru care antologia lui Cristinel Munteanu trebuie si devina lectura obli-
gatorie.
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Lilia STEGARESCU,
Nicolae JANTAC
Indrumarul urbonimic al Chiginaului

LS. — cercetdtor stiintific,
Institutul de Filologie.

N.J. — cercetdtor stiintific,
Institutul de Filologie.

Recent, la Editura Profesional Service, a vazut
lumina tiparului indrumarul urbonimic Chisi-
néu. Istorie si actualitate. Ghidul strazilor (206 p.).
Cartea este la cea de a cincea editie; precedentele
au aparut cu titlurile: Strazile Chisindaului. Nume
vechi, nume noi (1991, Editura Litera, 12 p.); No-
menclatorul strizilor din Chisindu (1992, Editura
Materna, 16 p.); Chisindu. Strazile orasului nostru
(1993, Editura Minerva, 64 p.); Chisindu. Ghidul
strdzilor (2000, Editura Iulian, 104 p.). Este o lu-
crare cognitiv-stiintifica si de interes public prin
problemele si obiectivele cercetate, prin impor-
tanta si valoarea ei practica. Volumul doctorului
habilitat in filologie Anatol Eremia constituie o
materializare a unor ample investigatii de infor-
mare si documentare in arhivele si bibliotecile din
tara si de peste hotare.

Indrumarul are menirea de a inlocui ghidurile
urbonimice anterioare, deja invechite, si de a
servi drept instru-

ment de lucru util

functionarilor din

administratia  pu-

blici, din diferite

institutii si intre-

prinderi (cadastru,

posta, transport

etc.), find de un

real ajutor locuito-

rilor si oaspetilor

capitalei.
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Lucrarea impresioneaza prin informatiile de ordin istoric, cultural si edilitar,
prin descrierea evenimentelor si faptelor din trecutul si prezentul orasului.
Sunt de mentionat compartimentele privind cronica documentari a urbei,
eseurile istorico-geografice despre principalele zone, cartiere si alte obiective
urbane: sectoare, suburbii, bulevarde, piete, strazi. Aflim, bunioars, ca vechiul
sat Chiginau a fost proprietate domneasc, pe care, in anul 1466, Stefan cel
Mare a donat-o unchiului sdu Vlaicu parcalab. Mai tirziu, in sec. al XVII-lea,
Chisinaul va ajunge sa cuprinda treptat si parti din mosiile manastirilor Galata
si St. Vineri din Iagi.

Etapele si procesele devenirii Chisindului de la sat la targ i apoi la oras sunt
descrise amanuntit sub multiple aspecte: social, economic, cultural, edilitar.
Sunt mentionate datele si imprejurarile aparitiei primelor intreprinderi in-
dustriale, a primelor ageziminte de cultur, scoli, biblioteci etc. Sunt prezen-
tate in plan istoric i arhitectural institutiile de cult, bisericile din oras. Este
abordati in plan istorico-etimologic provenienta denumirii orasului, fiind
sustinuta versiunea originii autohtone a toponimului, si anume ci la baza
oiconimului a stat vechiul cuvant romanesc, iesit de mult din intrebuintare,
apelativul chisindu ,izvor, fintana arteziana”. Astfel de izvoare, dupa cum sus-
tine autorul, au existat in mai multe regiuni ale spatiului geografic romanesc,
fapt pe care il atesta si vechile hrisoave: Chisindul de pe Bdc, Chisindul de pe
Raut, denumit si Chisindul de sub Stancd, Chisindul Rosu (nelocalizat), Chisi-
ndul Mare de pe Botna, Chisindul de pe Cris (Romania) s.a.

Interesante din mai multe puncte de vedere sunt explicatiile etimologice
propuse pentru mai multe nume de locuri §i obiective urbane. Denumirea
sectorului Botanica, de exemplu, ne aminteste de vechea Grdadind botanicd
a Scolii de Pomiculturd, fondati la periferia de sud a orasului in anul 1842.
Denumirea cartierului Visterniceni i cea a sectorului Rdscani reproduc, re-
spectiv, titlul de rang al vistierului Eremia (sec. XVI) si numele demnitarului
Constantin Rdscanu (sec. XVIII), fosti proprietari ai ocinelor din partea lo-
cului. Vechi proprietati ale manastirilor sunt locurile de aflare a obiectivelor
topografice de astizi: cartierul Galata din preajma Aeroportului, cartierul §i
strada Sfdnta Vineri din partea de sud-vest a sectorului Centru s.a.

Informatii si interpretari istorico-etimologice contin si eseurile despre prin-
cipalele bulevarde, piete si strazi: Calea Iesilor, pentru ca avea directia spre
Iasi, oragul de scaun al Tarii Moldovei; Calea Orheiului, in trecut Sleahul
Orheiului, care ducea spre oragul tinutal Orhei; Piata Veche, cea mai veche
piatd a Chisindului, centrul urbei medievale, in preajma careia se aflau am-
plasate vechea Catedrala, Biserica Sf. Ilie, Capela Domneascd, principalele
institutii administrative i casele nobililor basarabeni; str. Albisoara, toponim
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istoric, mentionat in 1436 cu forma Fdntdna lui Albas, care initial pare sa fi
fost Fantdna Albd; str. Armeneascd, numita astfel la inceputul sec. al XIX-lea
dupi aga-zisa Curte Armeneascd, teren previzut pentru resedinta episcopa-
tului colonistilor armeni din Basarabia; str. A. Bernardazzi, denumita initial
Kuznecinaia, dupa breasla fierarilor din vechiul oras, cunoscuta mai apoi si ca
str. Fierarilor, redenumita in 1981 cu numele actual, in preajma aniversarii a
150 de ani de la nasterea lui Alexander Bernardazzi (1831-1907), arhitect-sef
al Chisinaului in anii 1856-1878.

Semnificative i bine reperate documentar sunt urbonimicele: Calea Basara-
biei, care aminteste evenimente si fapte din trecutul istoric al provinciei Ba-
sarabiei: perioada initiald, cAnd sudul teritoriului ficea parte din componen-
ta Tarii Romanesti sub conducerea dinastiei domnitorilor Basarabi, secole
la r4nd cunoscind zbucium intern si lupte pe plan extern pentru libertate
si independenti nationald; Calea Mosilor, nume topic simbolic, marturie a
recunostintei noastre pentru faptele demne ale predecesorilor, puntea de
legiturd peste vremi intre generatii, continuitatea traditiilor §i obiceiurilor
straibune; bd. Cuza-Vodd, urbonim comemorativ ce evoci numele marelui
voievod Alexandru Ioan Cuza (1820-1873), domn al Moldovei si Tarii Ro-
manesti (1859-1866), care a infiptuit unirea Principatelor Romane, deve-
nind primul domnitor al Statului National Roménia (1862).

Ghidul urbonimic propriu-zis consti din doud parti. Partea I cuprinde pen-
tru unitétile topografice urbane: denumirile actuale recomandate, ortografi-
ate in limba roméni si transcrise in limba rusi, denumirile anterioare, toate
fiind insotite de mentiuni privind localizarea urbonimicelor in cadrul orasu-
lui. Partea a II-a ofera cititorului aceleasi informatii, dar in ordinea onimica
inversi: denumirile anterioare, denumirile actuale recomandate, ortografiate
in limba romanai i transcrise in limba rusd, precum §i mentiunile privind
localizarea urbonimicelor respective.

Cat despre asa-zisele denumiri anterioare, in mare parte, acestea nu sunt altce-
va decat numele topice urbane de sorginte sovietici, ideologizate, de factura
proletcultista. Cateva exemple: Armeiskaia, Iskra, Kirova, Komunarov, Komso-
molskaia, Kotovskogo, Krasnoarmeiskaia, Krasnogvardeiskaia, prospect Lenina,
Okteabrskaia, Orujeinaia, Pavlika Morozova, Sovetskaia.

La acestea s3 mai addugidm doar citeva denumiri monstruoase dintr-un car-
tier al orasului denumit de chisinduieni, mai in gluma, mai in serios, ,Mica
Siberie”: Altaiskaia, Amurskaia, Baikalskaia, Eniseiskaia, Irkutskaia, Krasno-
iarskaia, Kustanaiskaia, Omskaia, Tomskaia, Ussuriiskaia.
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Regretabil este faptul ci din carte a fost omis capitolul, prezent in editiile
anterioare, privind etapele si procesele reglementirii nomenclaturii topice
a Chiginaului, la care a participat activ §i autorul. Acesta releva dimensiuni-
le luptei care s-a dat pentru restabilirea fondului urbonimic traditional, ale
eforturilor si perseverentei specialistilor pentru a edifica domeniul onomas-
ticii nationale. In acest scop, dupa cum se mentioneazi in editiile precedente
ale indrumarului, au fost studiate minutios colectiile de documente privind
istoria Chigindului, nenumiratele surse de arhivé (catagrafii, hirti si planuri
ale orasului etc.). In procesul de redenominatie a unititilor urbane s-a tinut
cont de specificul lor topografic §i cadastral, de particularitatile fizico-geo-
grafice si naturale locale. Pentru multe obiective (cartiere, bulevarde, strizi)
s-a revenit la denumirile lor traditionale de pana in anul 1940.

Strazi vechi, strazi noi, denumiri fondate si semnificative in plan istoric si
contemporan sunt bd. Dacia, bd. Stefan cel Mare si Sfant, Bd. Renagterii Natio-
nale, Piata Marii Adundri Nationale, str. Alexandru cel Bun, str. M. Eminescu,
str. N. Iorga, str. A. Mateevici, str. 31 August 1989...

Subscriem la spusele unui oaspete al capitalei, specialist in materie: ,Chi-
sindul e un orag cu adevarat european, cu tot ce-i apartine, in plan istoric si
contemporan. Trecutul si prezentul lui vorbesc prin inteleptele si frumoasele
denumiri de locuri si obiective urbane.”

Noul indrumar Chisindu. Istorie si actualitate. Ghidul strdzilor, de rand cu alte
lucrari ale autorului — Dictionar de nume geografice (2005 ), Dictionar geografic
universal (2008), Localitdtile Republicii Moldova (2009) s.a. -, constituie un
studiu stiintific de bazi al onomasticii ca disciplina lingvistici si ca domeniu
de activitate aplicativ-practici si de interes public, avind repercusiuni directe
si pozitive asupra limbii §i culturii nationale.
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Constantin BURAC
I O carte de istorie cu miza diplomatica

In perioada 24-27 octombrie 2012 a avut loc cea
de-a VIII-a editie a Salonului de carte POLE-
MOS - istorie, stiinte politice, securitate §i apara-
re, gizduit de Galeria Artelor a Palatului Cercului
Militar National din Bucuresti.

Eveniment inscris intre manifestirile care au mar-
cat, ca in fiecare an la 25 octombrie, Ziua Armatei
Facultatea de Arhivistics,  Romane, Salonul a fost organizat de Editura Mi-
Academia de Politie  litard si a avut drept parteneri Societatea Scriito-
Alexandru loan Cuza.  rilor Militari, Cercul Militar National, Biblioteca
Coautor al volumelor  Militara Nationald, Societatea Editorilor din Ro-

Facultatea de Arhivisticd —  mania i Amplus International Ltd.

istoric (2002), Documenta
Romaniae Historica. 10 cadru targului, Editura Cetatea de Scaun din

A. Moldova, vol. XX (1629-  Targoviste a anuntat o noua lucrare a istoricului
1631), (2011). Semneazd  Dorin Cimpoesu, intitulatd Regimul post-totalitar
Tinuturile Tarii Moldoveipand  din Republica Moldova (1990-2012). Lansarea s-a
lamijlocul secoluluial XVilHea  Jesfisurat chiar
(2002, lucrarea a primit ’
Premiul Dimitrie Onciul al
Academiei Romane in 2004),
Asezdrile Jarii Moldovei din - Tnvitatii speciali,
epoca lui Stefan cel Mare  -3re au exprimat
(2004).

C.B. = prof. univ. dr,

in ziua de 25 oc-
tombrie.

unele conside-
ratii interesante
si pertinente pe
marginea  noii
lucrdri  privind
istoria  recentd
a Basarabiei, au
fost personalitati
notorii din do-

meniile istoriei si
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Secventi de lalansarea cirtii Regimul post-totalitar din Republica Moldova (1990-2012)

diplomatiei, precum: prof. univ. dr. Mihai Retegan de la Universitatea din
Bucuregti, specialist in istoria contemporani a romanilor; Ion Bistreanu, di-
plomat de carierd, ambasador, seful primei misiuni diplomatice a Roméniei
in Basarabia, pe care a deschis-o in luna ianuarie 1992, autorul lucra-
rii Chisindu '92. File de jurnal, publicati la inceputul anului 2012; Alexan-
dru Ghisa, de profesie istoric, consilier in Directia Arhiva Diplomatica din
M.A.E roman; conf. univ. dr. Silviu Miloiu de la Universitatea Valahia din
Targoviste, presedinte al Asociatiei Roméane pentru Studii Baltice si Nordice.

O manifestare similari a fost organizati si la Universitatea Valahia din Téargo-
viste, in data de 28 octombrie a.c, in cadrul unei mese rotunde pe tema Ba-
sarabiei, la care au participat, printre altii, si istoricii Ion Siscanu si Gheorghe
Cojocaru din Republica Moldova.

Vorbitorii au subliniat importanta aparitiei acestei carti, care reprezintd o
sintezi si, in acelasi timp, o analiza a regimului politic posttotalitar din ul-
timii doudzeci de ani din Republica Moldova, cu accent pe consecintele,
in mare parte negative, pe care acesta le-a avut asupra democratizirii so-
cietdtii romanesti din stinga Prutului, asupra edificirii statului de drept si,
in general, a reformarii institutiilor statului in consonanta cu principiile i
valorile Uniunii Europene la care aceasta nouai entitate statali romaneasca
tinde sd adere.
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Alexandru Ghisa a accentuat, in acest context, ci, la 200 de ani de la ocu-
parea de citre Imperiul Tarist a teritoriului dintre raurile Prut si Nistru, o
lucrare pe tema regimului posttotalitar din Republica Moldova (1990-2012)
este cu adevirat binevenitd. Desi trateazd numai douazeci §i doi de ani din
cei 200 care au trecut de la prima instriinare, autorul, dr. Dorin Cimpoesu,
fost diplomat in cadrul Ambasadei Roméniei la Chisindu in primii ani dupa
stabilirea relatiilor diplomatice intre Romaénia si Republica Moldova, prezin-
ta o sinteza a ceea ce a mai ramas din metamorfozele Basarabiei, respectiv
actuala formatiune statald numita Republica Moldova. Descrierea evolutivi
in plan politic si institutional a Republicii Moldova, din 1990 pana in 2012,
surprinde aspecte relevante ale procesului de creare a statalititii intr-un te-
ritoriu controversat astazi din punctul de vedere al identitatii sale. Dupa ce
Basarabia a cunoscut profunde transformari demografice, cu stramutari de
populatie, mai multe valuri de deportari si colonizari soldate cu schimbarea
structurii etnice, ea a fost supusad unor regimuri politice contrastante. Daca
adaugim la acestea si amputirile teritoriale in Nord — Tinutul Hotinului si in
Sud - tinuturile dunirene si iegirea la Marea Neagri, trecute la ceea ce a fost
R.S.S. Ucraineana si rimase in Ucraina de azi, precum si alipirea Transnistriei — o
piatra de moari greu de gestionat, intelegem dificultatile in crearea si conso-
lidarea statalitatii Republicii Moldova.

Autorul sintetizeaza si evolutia politica din momentul declararii indepen-
dentei Republicii Moldova fati de fosta UR.S.S., cu succesiunea a 6 guver-
nari — de stinga si extrema stdnga — timp de 18 ani §i numai 4 ani cu guverne
democratice de centru dreapta. Analiza comparata a acestor guvernari releva,
intre altele, si eterogenitatea clasei politice de la Chisinau, supusa presiunilor
politice si economice venite dinspre Federatia Rusa — stat care isi revendica
succesiunea fostei UR.S.S. — dar si ,tentatiilor” democratice din Vestul Eu-
ropei. Din lectura cartii rezulta ci aceasta clasa politicd, ,condamnata” la li-
bertatea de a-si alege propriul destin, nu a decis inca in ce directie sd indrepte
Basarabia, dupa doudzeci si doi de ani.

Indirect — a conchis Alexandru Ghisa -, prin publicarea cartii Regimul post-
totalitar din Republica Moldova (1990-2012), autorul supune atentiei facto-
rilor de decizie din Roménia necesitatea stabilirii unei strategii coerente in
relatia cu Republica Moldova si asumarea responsabilitatii in implementarea
acesteia.
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Vasile BAJUREANU

O carte necesara
despre Nominativul temic

V.B. - dr.in filologie, prof. de  In lucrarea monografici Tipologia structurilor cu
limba si literaturd roménd,  Nominativ temic in limbile romdnd si rusd (Chisi-
Liceul,L. Damian’, Rascani. - ngy, 2011, 153 p.) semnati de Liliana Jalbs-Ciudin*

sunt abordate structuri gramaticale mai putin cer-
cetate in literatura de specialitate. Desi in unele
lucriri s-a pus problema acestora, sursele la care
a apelat cercetitoarea nu au ficut decit si-i ofere
sugestii, repere stiintifice §i practice pentru a efec-
tua un studiu mai aprofundat in baza materialului
faptic de limba roména si rusa.

Mentionim ci structura cu ,Nominativ temic”
(NT) solicitd din partea cercetitorilor aplicarea
asupra unui material foarte amplu si studierea
unui aparat teoretico-practic din diverse domenii
ale lingvisticii, un ,ascutit” simt al limbii si capa-
citatea de a citi printre randurile textului scris, in-
tuitie estetica etc.

Referindu-se la originalitatea structurilor anali-
zate si cercetate, autoarea mentioneazi, pe buna
dreptate, ci ele dispun de un potential stilistico-
emotiv inalt si din punct de vedere structural gra-
matical au un caracter binar, primul element fiind
un substantiv la cazul nominativ care numeste, in
general, tema.

* Autoarea a publicat mai multe articole la tema cerce-
tatd, care reprezintd, de fapt, teza ei de doctor in filolo-
gie, sustinutd in 2000 la U.S.M., indrumatori stiintifici
fiind dl prof. univ., dr. hab., m. c. al A.S.M. Anatol Cio-
banu si dl prof. univ., dr. Petru Tolocenco.
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Prezenta lucrare se constituie din sase parti:
introducere, trei capitole, concluzii, biblio-

grafie.

In introducere autoarea pune la curent citito-

rul ci fenomenul in discutie este atestat atét

in limba romana, cit siin cea rusg, fapt ce ne

sugereazd ideea ci vom avea de a face cu o

lucrare de sintaxd comparativa sau contras-

tivd. Tot aici sunt conturate si obiectivele pe

care si le puncteaza autoarea pentru realiza-

re: a stabili corelatia dintre NT si propozitia

nominativd propriu-zisi; a explica particu-

laritatile definitorii ale structurilor cu NT

in limbile roména si rusd; a evidentia con-

ditiile de plasare in text a N'T; a realiza o tipologie a NT in baza materialului
romén / rus; a scoate in relief potentialul stilistic al structurilor analizate.

In capitolul I - Controverse in jurul propozitiilor monomembre. Propozitia mo-
nomembrd nominativi (PMN) — autoarea analizeazi surse teoretico-practice
asupra problemei vizate, realizind un dialog al opiniilor la acest subiect, ca,
prin urmare, sa identifice specificul PMN. O concluzie importanti a analizei
este conceptia predicativititii contextuale, implicite (Clopotul sund dogit 12
ore. Miezul noptii).

Referindu-se la predicat ca notiune gramaticald, autoarea apeleaza si la sensul
filozofic al predicatiei care este ideea de miscare, fenomen obiectiv si perpetuu,
datorita caruia exista macro- si micro-universurile, iar notiunile, obiectele, fe-
nomenele din lumea inconjuratoare se afli intr-o interactiune universala.

Cercetatoarea propune o clasificare judicioasa a propozitiilor nominative,
avand la baza principiile structural, semantic si functional si delimitand cinci
categorii:

1. PMN - existentiale;

2. PMN - demonstrative;

3. PMN - calitative;

4. PMN - numitoare;

S.PMN - evocatoare.

In capitolul I — Nominativul temic — o structurd sintacticd specifici — nucleul
stiintifico-practic il constituie paragraful 2.3: Intonatia si semnele de punctua-



CARTI $I ATITUDINI BN

tie in structurile cu Nominativul temic. Autoarea monografiei sustine parerea
lui J. Lyons ca intonatia este un atribut important de organizare fonica a ma-
terialului verbal, prin care intelegem variatiile de iniltime a vocii la rostirea
unui element al vorbirii (a unei propozitii, a unei sintagme, a unui cuvant),
derivand din intentia conturarii unui sens. Insd grafic aceste variatii pot fi
redate doar prin semne de punctuatie, conform opiniei prof. A. Ciobanu,
sustinuti si de Liliana Jalba-Ciudin. In continuare autoarea afirmi ci into-
natiile ,meditativa” sau visitoare a NT motiveaza si diversitatea semnelor de
punctuatie existente in limbile romana si rusa, pe alocuri si franceza.

In aceasti ordine de idei, bazindu-se preponderent pe factori extralingvis-
tici, pe material faptic de limba romans, rusa si francezi selectat din operele
diferitilor autori clasici §i contemporani, L. Jalba-Ciudin a reusit si demon-
streze §i sd argumenteze importanta utilizarii semnelor de punctuatie (8 la
numar) plasate in postpozitia structurilor cu NT si generarea de citre aces-
tea a diverselor valori stilistico-emotive (vezi p. $7-65).

In capitolul III — Modele structurale si semantice ale Nominativului temic —
L. Jalba-Ciudin analizeaza si aduce exemple de NT de ordinul componentei
la nivel morfologic. Observim ca in structurile vizate prevaleaza substan-
tivul, dar nu sunt excluse si alte parti de vorbire, anticipate sau urmate de
interjectii, conjunctii, avand si ele un rol bine determinat: de anuntare, de
accentuare etc.

In paragraful 3.2 Clasificarea semantico-functionald a Nominativului temic ar
fi fost bineveniti, credem, si identificarea valorilor circumstantiale ale unor
structuri cu NT. Iatd un exemplu: ,Ticere... Este ora acum a ne ruga” (p. 27).
Aplicind metoda analizei transformationale, vom observa ca Ticere se pre-
teazd la doua transforme, determinind astfel dou valori circumstantiale —
de timp si de cauza.

In concluzie, mentionim ci lucrarea a fost bine reperata la nivel stiintific,
teoretic §i practic, iar investigatiile obtinute vor contribui, speram, la apro-
fundarea studierii sintaxei si stilisticii in limbile cercetate, la elucidarea unor
probleme dificile de gramatici. Unele dintre tezele lucrarii pot servi drept
temei la intocmirea cursurilor optionale ce vor contribui la educarea i dez-
voltarea simtului limbii al celor ce vor consulta monografia de fata.
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Nicolae DIMA

Jurnalul unui roman basarabean
Ion Cepoi, Pe urmele mele, Chisindu,
Editura Pontos, 2007, 403 p.

N.D. — prof. dr, fost redactor
la,Vocea Americii", fost
profesor la Scoala Superioard
Militard Americana de la Fort
Bragg, in prezent pensionar
si freelance writer, Statele
Unite. Dintre volumele
publicate: Bessarabia

and Bukovina: The Soviet-
Romanian Territorial Dispute
(1982), From Moldavia to
Moldova (1991), Moldova
and the Trans-Dnestr Republic
(2001), Jurnal Etiopian
(2007), Cutture, Religion, and
Geopolitics (2010).

L-am intalnit prima oara pe autor in 1971 cu pri-
lejul trecerii mele prin Los Angeles. L-am revazut
ulterior la intrunirile Academiei Romano-Ame-
ricane si mai tirziu ne-am reintalnit la Chiginau.
Cisitoria sa cu Stela, fosta mea colegi de faculta-
te, ne-a apropiat si mai mult, iar in ultimii ani i-am
vizitat la noua lor resedinta din Las Vegas. La una
dintre revederile noastre Ion mi-a oferit cartea sa
Pe urmele mele, la care voi face referintd in rindu-
rile ce urmeaza.

Fratele Ton Cepoi s-a nascut in 1923 intr-un sat
din Basarabia si a triit in felul siu tragedia acestui
stravechi pamént romanesc. Sfarsitul razboiului
l-a prins in Germania. Fusese trimis acolo in pri-
mavara lui 1944 la o scoald de subofiteri. Schim-
barea armelor de catre Romania il arunca intr-un
lagir.  Traieste
clipele grele ale
incheierii razbo-
iului si are noro-
cul sd ajunga in
zona de ocupatie
americand.  Se
imbolniveste si
traverseaza mo-
mente de grea
cumpand. Dupa
sapte ani, emi-
greazi in Statele
Unite, unde il



CARTI $1 ATITUDINI BEEZARN

asteaptd un alt inceput dificil. Muncegte, face mari eforturi, studiaza, devine
inginer si, printr-o vointd puternicd, iti schimba destinul, afirmandu-se pro-
fesional i integrandu-se in cercuri americane prestigioase. Astfel, intalnegste
multi lideri, intre care il mentionez pe fostul presedinte Reagan. Pe plan soci-
al, este ajutat mult de sotia sa Stela si impreuna organizeazi activitatile elitei
romanesti din California. O mare realizare pentru amandoi este si coordona-
rea viziteila Los Angeles a regelui Mihai. Sunt totusi niste realizari pentru fiul
unui mic sat basarabean...

Ion se intoarce in Roménia dupa 35 de ani si acasd, in Basarabia, dupa 37 de
ani. La incheierea unei cariere ample si bogate, scrie aceasta carte fascinanti.
Naratiunea, o cronici intinsd pe o perioadd de aproape 50 de ani, are 400
de pagini, se desfasoara pe etape succesive cronologic: Roménia §i Basarabia
natald; Anii petrecuti in Germania; America; Calatorii pe mapamond, alte
consemndri. In calitate de geograf preocupat de reintregirea tirii, am urmarit
cu mult interes relatirile din Basarabia. $Si m-au rascolit din nou suferintele
fratilor nostri de peste Prut ajunsi pe méinile rusilor si ale altor alogeni, care,
in numele noii religii comuniste, au incercat si ne anihileze.

M-au fascinat, de asemenea, relatarile sale despre viata de zi cu zi din Ger-
mania anilor 1944-1951. Am citit destuld istorie, dar e cu totul altceva cand
un martor ocular descrie in mod realist si nepartinitor clipele prin care a tre-
cut in acei ani de mari frimantari. M-au absorbit si marturisile sale despre
primii ani in America. Am comparat dificultitile prin care a trecut generatia
lui in procesul de integrare cu dificultitile intdmpinate de generatia mea cu
25 de ani mai tarziu. Generatia imigrantilor din anii S0 a avut totusi noroc!
Inceputul a fost intotdeauna greu in America, dar atunci oamenii se puteau
afirma prin munci si efort. Se gasea de lucru, iar pentru cei care alegeau sa
studieze, universititile erau accesibile. Cea mai mare diferentd consta insa
in faptul ca pe acele vremuri absolventii puteau fi usor incadrati in campul
muncii. Era nevoie de cadre pregatite; multi tineri intelectuali au ajuns in
posturi mari; si majoritatea lor si-au creat situatii bune. Erau anii apogeului
postbelic al puterii si prosperititii americane. In anii ’50, ordinea sociali si
moralitatea erau si ele altfel. Astizi au disparut idealurile. Au mai rimas doar
interesele si banii...

Am gisit totodata cunostinte si afinititi comune cu autorul. Pe unele din-
tre organizatiile §i personalitatile descrise in carte le-am cunoscut si eu mai
tarziu. Autorul le-a prins in plinul activitatii lor, ca, de exemplu, Comitetul
National Romén si Fundatia Iuliu Maniu, iar eu le-am prins la apusul lor. Ion
Cepoi nutregte respect pentru unele dintre acele personalititi: Veturia Ma-
nuili, Ton Ratiu, Jean Moscopol..., pe care i-am cunoscut personal. In acelasi
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timp, are o atitudine rezervata fatd de fostul Comitet National Romén con-
dus de Constantin Visoianu. Eu am colaborat cu acel comitet, dar stiu ci,
intr-adevir, nu a oferit niciodata vreo dare de seama asupra fondurilor lisate
de maresalul Antonescu. Mi intreb ins3, ce altceva se putea face in conditiile
in care Washingtonul promova comitetele nationale numai in masura in care
isi urmairea interesele? Mult mai tdrziu mi-am dat seama ca totul a fost un joc
bine regizat...

In lucrarea lui Ion Cepoi pasajele subiective, tinind de dimensiunile existen-
tiale individuale, sunt lesne de identificat, dar faptele istorice sunt reale si ele
ramn pentru totdeauna. Altfel, fiecare dintre noi se poate regisi in martu-
riile autorului. Cei care nu au trdit exilul il pot intelege din asemenea carti.
Personal, absorbit de lecturd, m-am simtit uneori spectator, dar de multe ori
m-am simtit actor in descrierile autorului; actor in piesa marii drame a po-
porului roman. Si am inteles mai bine America inaintagilor mei citind cartea
confratelui Ion Cepoi. Felicitari!
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Doina CERNICA
I Gradina romanilor pe cerul timpului

D.C. —membrd a Uniunii
Scriitorilor din Romania,

a Uniunii Ziaristilor
Profesionisti din Romania

si a Uniunii Internationale

a Presei Francofone, este
autoare a unor carti de proza
si publicisticd, traducatoare
si realizatoare a paginilor
sdptdmanale de literaturd
siartd de la cotidianul,Crai
nou”, Suceava. Distinsd

cu premii nationale si
internationale. Tnanul 2011,
orasul Terville (Franta) i-a
acordat Marele Premiu
,Pentru calitatea scrisului

si pentru talentul de
povestitoare”.

La Suceava, in partea centrald a orasului, existi o
casd cu o gradini. In orice anotimp, chiar si iar-
na, cand brazii ii scinteiazd sub horbota zapezii,
aceastd gradind imi pare cea mai frumoasa nu din
Bucovina, din intreaga Romanie. O incéntare in
sine, cu flori, arbugti, pomi, copaci, care ii dau
culori diferite in curgerea anului, nu pot si o pri-
vesc fird si o vad ca pe un semn al marii gradini
a neamului romanesc. Dar dacid ea emotioneazi
la gdndul ci seminte, rasaduri, butasi au fost pusi
in tarana de parintele Simion Florea Marian, ca
miresme si tuseuri aparte ne sunt daruite de ur-
masii lor vegetali in care sevele continuad sa urce
ca singele intr-o spiti omeneasca, sentimentul
inegalabilei constructii a preotului academician-
profesor-folclorist-etnograf (,singurul etnograf
romén, deocamdatd”, il proclama in 1882 basa-
rabeanul Bogdan-Petriceicu Hasdeu) este cople-
sitor. Jar admiratia pe care o genereazi poartd
pecetea uluirii pe care continua si o stdrneasca
piramidele sau oricare din uriasele, superbele
edificii ale Antichitatii si Evului Mediu. Daci in
cazul acestora, insa, misterul priveste perfectiu-
nea calculelor, tehnicilor si a fortei umane impli-
cate, la carturarul roman impresioneaza amploa-
rea lucririi, cea mai importanti dintr-un sir de
lucrari importante, initiatd si realizatd ca i cum
ar fi avut la dispozitie un secol intreg de mun-
ca creatoare. Dar lui Simion Florea Marian i-a
fost dat sa triiasci doar 60 de ani (1847-1907).
E drept, 45 dintre acestia au insemnat si truda
pentru, si visul neincetat la Botanica poporand
romadnd.
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Uneori in gradina Casei

Memoriale ,Simion Florea

Marian”, Suceava, cu razele

soarelui spre asfintit, adau-

gind luminozitate parului

ei de aur, poti sd zaresti o si-

luetd feminind, care smulge

o buruiani, udi florile, fi-

xeaza cate un tutore pentru

tulpinile firave sau ramurile

aplecate de fructe ori de ba-

tranete. Alteori, lang3 brazi,

pérand a se cufunda in amintiri, intrd intr-un dialog de taini cu parintele. Cui
o0 cunoaste, imaginea poate si-i evoce un anahoret de vorba cu Cel-de-Sus.
Este dr. Aura Bridatan, muzeograf, editoarea Botanicii, laureata a Premiului
Academiei Roméne. Comparatia cu un anahoret vine si din aceste consultari
in gand cu autorul gradinii, dar tine mai ales de efortul nebunesc de a cobori
in singuratate pe tiramul manuscrisului Botanicii, de a-1 descifra, de a-l stu-
dia, de a-l interpreta, de a-1 comenta si de a-1 aduce la lumina tiparului. Pli-
tind, fiindcd, aga cum se zice, chiar totul se plateste pe lumea aceasta, si pretul
cresterii numarului de dioptrii la ochelari. Dar pentru ca editoarei nu i-ar
placea sd insistim asupra sacrificiului personal, asupra temeritatii si devoti-
unii sale, sa spunem doar c3, asteptatd un secol de cartea gradinii neamului
romanesc, dr. Aura Bradatan s-a dovedit providentiald pentru soarta acestei
opere de geniu. Deoarece lucrind negribit, temeinic, parintele Marian nu
a apucat nici si-si publice si nici si-si definitiveze Botanica, lasdnd pe masa
de lucru 12 volume, cu 5942 de file scrise aproape intotdeauna pe o singura
parte, impartite in 520 de capitole si un ierbar. File pastrate de urmasi cu
deosebit respect si cu dubla constiinta a extraordinarei sale valori i a uriagei
dificultiti de a o pregati pentru publicare. Cel mai indreptatit si o faci, fiul
carturarului, Liviu Marian, doctor in litere si filozofie, si-a dorit-o din toata
inima: ,Opera aceasta, desigur cea mai importantd si mai voluminoasa din
cate a scris, va apdrea atunci cand imi vor ingadui nevoile §i vremea sa o de-
savarsesc si cAnd se va afla cine si o tipareasca aga cum si-a dorit-o, cu ilustra-
tiuni. (...) Nadijduiesc insi si pot duce la bun sfarsit opera rimasi nedesa-
varsitd, avind ajutorul tuturor acelora cari au sprijinit pe parintele meu”. Insa
nici nevoile, nici vremea nu au fost de partea sa. Preocuparile legate dupa
Primul Rizboi Mondial de organizarea invatimantului in limba roména in
Basarabia, profesoratul si directoratul la Chisindu, ca si moartea prematura
nu i-au ingaduit sa o duci la capit. S-a straduit in acelasi sens, fard sa izban-
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deasca, si Mihai Carausu, ginerele lui Simion Florea Marian, ,singurul care
cunostea manuscrisul in intregul lui’, spune Aura Bradatan. Poate ci vor fi
dorit-o si muzeografii de dinainte ai Casei, si prin mana lor a trecut comoara
manuscrisului, dar nu s-au incumetat, fie descurajati de greutatea acaparanti
a intreprinderii, fie mai atrasi de propriile scrieri. Un cuvént insa si despre
Casa manuscrisului Botanicii si a gradinii, ,casa castigatd cu condeiul” (cum
scrie Liviu Marian ci se bucura si spuni), casi apartinind azi Muzeului Bu-
covinei, de pe strada care poarta numele cirturarului: a fost cumpirata din
cei 4.000 lei aur, valoarea Premiului ,Nasturel Herescu”, pe care Academia
Roména i I-a acordat in anul 1884 pentru lucrarea Ornitologia poporand ro-
mdnd, $i in ea si-a triit Simion Florea Marian sfertul de veac cel mai fertil al
vietii sale. ,Cati trecitori intrziati, scrie Liviu Marian in biografia dedicati
tatdlui sau, intorcandu-se de la locurile de petrecere si veselie desarta, vor fi
zarit tarziu noaptea geamul luminat de la casa parintelui Marian? $i citi din
cei ce stiau ce lucra vor fi inteles ce e munca si cum se castiga numele cel bun
in viatd, pe care nu-l va inghiti groapa odati cu trupul de tirdna?” Si mai
spunem doar atat: in aceasti casd, lui Simion Florea Marian i-a fost oaspete
Mihai Eminescu. $i sa mergem mai departe, intarziind totusi un moment si
in gradina, ca sa mentiondm madrturisirea ginerelui, ,...gradina casei, pe care
o ingrijea cu dragoste si delicatete de naturalist, avea functia de anexi a marii
sale biblioteci’”, si ca sa-1 privim pe cirturar cu ochii fiicei sale: ,...imbracat in
camasa alba si pantaloni gri, isi sufleca ménecile, scuipa in palme §i se apuca
de cosit iarba, ca si-si aducd aminte de vremurile cind era fliciu la Ilisesti.
Parul ondulat natural i cidea in plete, fluturat in vant”.

Aparuti in 2008, la Editura Musatinii, Suceava, vol. I (A-F), si in 2010 (efec-
tivin 2011) la Editura Academiei Romane, vol. II (G-P) si vol. III (G-Z), cu
introducere, repere biobibliografice, indice Botanica, indice capitole publi-
cate antum / postum, text stabilit, indice informatori si bibliografie de Aura
Braditan, Botanica poporand romdnd a fost incununata de Academia Roma-
na, dupi tiparirea primului volum, cu Premiul ,Simion Florea Marian” in
domeniul etnografiei i folclorului, acordat autoarei editiei sale critice, Aura
Bradatan. Numarind peste 2000 de pagini in format academic, trilogia reu-
neste 520 de titluri (in limba romana — varianta preferati de parintele Marian
si, probabil, cea mai cunoscuti - si in latini), cu ilustratii color ale plantelor
(dar si cu fragmente din manuscris in facsimil si reproducerea integrali a ier-
barului), cu cele aproximativ 4000 de denumiri sub care erau cunoscute de
romani in secolul al XIX-lea. Descrierea fiecirei fapturi vegetale din gradina
neamului, a raspandirii si, eventual, a aparitiei la noi este insotitd de semnala-
rea bogati a prezentei ei in literatura populara, de precizarea utilizarii in me-
dicina populari si in industria casnica (nu o dati cu reteta preparirii leacului



IEANTTTT ROMIAINIA

sau cu aminunte privind tehnologia produsului la baza ciruia se afld), in igi-
ena corporald, in intarirea fizica si psihici a copiilor, in ingrijirea animalelor,
in bunul mers al gospodariei. Credintele si superstitiile vremii alcituiesc un
halo care nu le dateazi, cile incarci si le transporta peste timp cu o minunata
poezie. Veritabild comoari pentru etnografi, lingvisti, botanisti, folcloristi,
Botanica poporand romdnd este o operd magistrald, cu un loc rezervat in bi-
bliotecile specialistilor inca de la ceasul in care au inceput si-i fie tiparite in
reviste primele titluri, dar la fel de potrivit, azi, si in biblioteca oricirui inte-
lectual, indiferent de formatie, in bibliotecile institutiilor de invatamant, in
farmacii, in cabinete medicale, in scolile de arte si meserii, in bucatirii s.a.
Caracterul ei popular datorat raspunsului pe care il cautim azi la teoreticienii
medicinei alternative, farmecului povestilor, snoavelor, cantecelor (si des-
cantecelor) sale, virtutilor explicite si implicite de carte de invatiturd nu-i
scade nicio clipd insemnatatea stiintifici. Dimpotrivd, ca orice capodopera,
pastrandu-si nealteratd valoarea, poate sa arate un chip prietenos fiecarui ci-
titor.

Mai mult decat atit, Botanica poporand romdnd este un document al unitatii
neamului. Diferentele, in ceea ce priveste denumirile, sunt mici, asemanari-
le reliefate de literatura populard, de credintele si superstitiile, precum si de
intrebuintarile plantelor din gradina ei sunt atit de mari, incét, strabitand-o
cu atentie si incintare, nu poti sd nu o simti ca fiind marcata de pecetea ace-
luiasi sdnge, a aceleiasi familii, in care cuvantul este vehiculul material al unui
simtamant imponderal, unificator. Previzibil, parintele isi incepe povestea —
fiindca, aga cum spuneam, vorbim, paradoxal, de o lucrare stiintifici ce este
totodati o carte a povestilor romanilor despre ,arborii (copacii), tufele, co-
paceii, buruienile, ierburile, buretii si musciurile” lor — cu Bucovina, centrul
vietii si lumii sale, careia i alaturd, rind pe rand, si dupa geografia informato-
rilor sai, Moldova, Tara Romaneasci si Transilvania, uneori si Maramuregul,
Banatul §i chiar Macedonia. Moldova cu tot cu Basarabia, fireste, intelegem
Moldova lui Stefan cel Mare, desi citeodati particularizarile, numeroase in
special pentru Bucovina, o nominalizeazi ca atare, de pildi in cazul spinului
holera (Xanthium spinosum L.), neaflat inainte in Bucovina si sosit aici odata
cu holera si leac impotriva ei: ,Dupi anul 1821 ins3, adica de la cea dintdi
holerd, a venit acest spin in cozile boilor adusi din Basarabia...”; ,Holera se
intrebuinteaza de citre romanii din Bucovina si din Moldova ca medicament
in contra boalei cu acest nume”. Sau al lintei (Ervum Lens L.): ,Asa romanii
din Basarabia, care au chelbe, piseaza linte si fasole, precum si alte legume si,
prajindu-le pe toate la un loc, fac dintr-insele un fel de alifie cu care se ung
apoi pe cap”. In acelasi timp, nu lipsesc generalizarile: ,Sub numirea de lap-
tele-canelui sau alior inteleg romanii de pretutindene..” (s.n.); ,Fiind leus-
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teanul (...) foarte intrebuintat de poporul romén de pretutindene...; ,,..macul
se-ntrebuinteazi de citre romancele noastre la vriji si farmece...”; ,Planta,
care dupa credinta si spusa roménilor de pretutindene le place albinelor
mai mult...” (s.n.).

Botanica poporand romdnd sugereaza cititorului o istoricitate a denumirilor,
a utilizarilor vegetalelor nu doar prin veacul petrecut intre scrierea ultimelor
randuri si editarea ei, ci chiar la ceasul asternerii pe hartie a cunostintelor
privitoare la o planta sau alta: ,Cu fumul de ardei se serveau pércilabii cei
vechi pentru a implini banii birului ori ai clcii..” Apoi gradina cirtii este
si gradina soiurilor pe cale de disparitie, dar si a celor nevazute, neintalnite,
stiute doar din cantece si povesti, cum ar fi farasul, leul, plugul, sohotna. Astfel
cd, in intregul ei, gradina romanilor povestita de Simion Florea Marian nu
este doar oglinda de hértie a acesteia in vremea cirturarului, ci o entitate vie,
cu propriile-i transformari, care ii hraneste si ii ocroteste, care le apartine si
careia {i apartin, ca si piméntul pe care triiesc si aerul pe care il respira. O gra-
dina insufletitd, ca toate lucrérile parintelui Marian, de duhul romanismului.
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Ludmila BULAT

I Hronicul unei biblioteci

L.B. - publicistd, redactor
de carte.

Prin cartea Biblioteca Onisifor Ghibu. Doud de-
cenii de istorie. Monografie jurnalista Raia Rogac
(Chisinau) si dr. Ion Constantin (Bucuresti) vin
sd demonstreze ca pe parcursul a douazeci de ani
prestigioasa institutie de culturd a inscris adeva-
rate pagini de istorie. Pe coperta crtii este infati-
satd sala acestui agezamant, in care s-au petrecut
sumedenie de manifestdri, protejata de chipul pa-
tronului ei spiritual Onisifor Ghibu si privegheatd
de imaginea Eminescu-Arbore de pe superbul ta-
blou al lui Aurel David — ca o amintire ci bibliote-
ca a fost inaugurata la 15 ianuarie 1992.

Cartea se deschide cu o prefatd ,Biblioteca ,Onisi-
for Ghibu”, o biblioteca a sperantei nationale”, sem-
natd de conf. univ. dr. Lidia Kulikovski, director
general al Bibliotecii municipale ,B.-P. Hasdeu”, si
inci o prefata ,Cateva stari sufletesti’, autor dr. Flo-
rin Rotaru, director general al Bibliotecii metropo-
litane Bucuresti, marturie ca institutia respectiva
este rodul eforturilor, stradaniilor unor personali-
tati de pe ambele maluri ale Prutului.

In primul capitol sunt expuse demersurile intre-
prinse privind aparitia institutiei. La 2 septembrie
1990, Petre Roman, prim-ministru al Guvernului
Roméniei, emite o hotdrére, prin care Priméria
municipiului Bucuregti este abilitata, ca prin sub-
diviziunile sale — inspectoratul municipal pentru
Cultura si Biblioteca municipala ,Mihail Sado-
veanu” — sd organizeze la Chisindu o biblioteca
publici, asigurdnd-o cu donatii treptate de mobi-
lier specific bibliotecilor, carti, periodice etc. La
fondarea bibliotecii si-au adus contributia: prima-
rul Stefan Ciurel, Paul Caravia, director adjunct
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al inspectoratului pentru Culturd din Primaria Bucuresti, Gheorghe Vulut,
directorul Bibliotecii municipale Bucuresti, Florin Rotaru, pe atunci specia-
list la inspectoratul pentru Culturd al municipiului Bucuresti, cirturarul, dr.
in economie Octavian Ghibu. Biblioteca a aparut intr-o perioadi favorabili
pentru culturd: ministru al Culturii si Cultelor era Ion Ungureanu, al Edu-
catiei — Nicolae Matcas; primar de Chisindu — Nicolae Costin, director al
directiei Culturd a municipiului Chisindu — Iulian Filip. Ideea a fost sustinuta
de Mircea Druc, prim-ministru al Republicii Moldova, Alexandru Mosanu,
presedintele Parlamentului, Mircea Snegur, presedintele Republicii Moldo-
va. Biblioteca a aparut intr-o perioada cind se simtea o lipsd acuti de carte
romdneasci in grafie lating, cititorul basarabean era flimé4nd de carte roma-
neasci.

Capitolul doi, un capitol amplu, este consacrat familiei Ghibu, autor Ion Con-
stantin. Onisifor Ghibu a fost o personalitate polivalenta a culturii roménegti —
pedagog, istoric, publicist, memorialist, un om de o vasti cultura. Sosit in Basa-
rabia in anii 1917-1918, a participat cu intreaga fiintd la miscarea nationali din
Basarabia, s-a incadrat in trezirea constiintei nationale adormite a populatiei
bistinase. In cartea Pe baricadele vietii. In Basarabia revolutionard (1917-1918).
Amintiri (apirutd in 1992 la Editura Universitas, Chisiniu) Onisifor Ghibu
marturisegte: ,..am cumpdrat pe bani proprii citeva mii de Abecedare, carti
de citire, istorii, geografii si aritmetici pentru scolile primare — golind toate li-
bririile din Iasi si ducand peste Prut o prada pe cit numai s-a putut de bogata,
ceea ce a permis apoi cursurilor de invatatura si se desfasoare in conditii relativ
satisfacitoare”. Fiii Octavian Ghibu, un mare carturar si patriot, si ing. Mihai
Ghibu, cel mai tanar fiu al lui Onisifor Ghibu, trecut in nefiinti la onorabila
vérsta de 93 de ani, au continuat opera tatalui. Ei au donat intreaga bibliotecd a
parintelui lor Bibliotecii ,Onisifor Ghibu”, indeplinind in felul acesta o datorie
de suflet, au intretinut cele mai stranse relatii cu institutia respectiva, imboga-
tind-o mereu cu donatii, participand la diverse evenimente culturale.

Destul de dens, consistent este capitolul ,Cronologie”. Autoarea Raia Rogac a
trudit mult in arhiva bibliotecii pentru a selecta cele mai importante evenimen-
te siale trece in revistd. Este necesar s le numim, in primul rand, pe cele deve-
nite traditionale: Zilele Onisifor Ghibu, Zilele Mircea Eliade, sedintele Cena-
clului ,Mihai Eminescu” (presedinte Ion Hadarci), sedintele Cenaclului ,ulia
Hasdeu” (presedinte Eugenia Bulat) g.a.m.d. Vom enumera doar citeva lansri
de carte memorabile ale unor personalitati de prima mérime: intalnirea cu po-
eta si eseista Ana Blandiana cu prilejul lansarii volumului antologic La cules de
ingeri, aparut la Editura Litera din Chisindu (1997); lansarea in premiera abso-
luta a romanului Fabricius a domnului Radu Vasile, prim-ministru al Romaniei
(1999); lansarea cartii Audiente in aer liber (2 vol.), autor Constantin Simirad,
primarul general al municipiului Iasi (2000) etc. In cadrul Salonului muzical a
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avut loc intalnirea cu celebrul interpret Tudor Gheorghe (1997); un spectacol
prezentat de Maria Biesu, prim-madona Operei Nationale, cea mai buna Cio
Cio San din lume, o intélnire cu Ion Paulencu, solist al Operei Nationale, sunt
doar céteva; Salonul de Arte Frumoase din incinta bibliotecii a gizduit sute de
expozitii ale artistilor plastici din Republica Moldova, precum si din alte tari.

Urmatoarele doua capitole cuprind amintiri, impresii ale unor personalititi
marcante despre prestigioasa institutie de culturi: Alexandru Moganu, Ion
Ungureanu, Gheorghe Vuluta, Mihai Cimpoi, Nicolae Dabija, Ion Hadérca,
Vlad Pohila, Anatol Petrencu, Iurie Colesnic si incd multi, multi altii. Bibliote-
ca este apreciati prin cele mai frumoase calificative: Miracolul Ghibu (Valeriu
Saharneanu); Biblioteca mea de suflet (Maria Mocanu); Simbol al romdnismului
(Ninela Caranfil); Locul unde se intampld mistere (Claudia Partole); Ambasador
al cartii (Claudia Satravca); O institutie de culturd europeand (Andrei Viziru)
etc. Sunt prezentate autografe si dedicatii din Cartea de Onoare a bibliotecii.

Dar biblioteca a avut de infruntat si perioade extrem de dificile. In perioada
de guvernare agrariano-comunisti s-a pornit o ofensivi de a lichida aceasti
institutie, li se deconecta curentul, li se inchidea apa... In apirarea bibliotecii
s-au ridicat mari personalititi, bibliotecarele aflindu-se pe baricade...

Intr-un capitol aparte sunt prezentate publicatiile Bibliotecii ,Onisifor Ghi-
bu”, nu sunt multe, dar reprezentative, spre exemplu: Mihai Viteazul: Bibli-
ografie (2000); Nicolae Iorga si permanentele istoriei: Bibliografie selectivd
(2006); Nicolae Titulescu — figurd emblematici a diplomatiei internationale:
Bibliografie selectivi (2007) etc.

Impresioneaza i numarul mare de articole, informatii scrise despre institutia
respectiva — 1035! toate enumerate in capitolul ,Biblioteca in mass-media” .

Cartea se incheie cu o bogati iconografie, care prezinti secvente de la nu-
meroasele manifestiri ce s-au derulat in sediul Bibliotecii ,Onisifor Ghibu”.

* k%

La23 octombrie 2012 in incinta Bibliotecii publice ,,Onisifor Ghibu”, in cadrul
suitei de manifestari prilejuite de implinirea a 135 de ani de la fondarea Biblio-
tecii municipale ,B.-P. Hasdeu”, a avut loc lansarea cartii nominalizate. Au fost
prezenti o buna parte din cei care au pus umarul la fondarea ei: Florin Rotaru,
Lidia Kulikovski, Ion Ungureanu, Mihai Cimpoi, Iulian Filip, autorii volumului
Raia Rogac si Ion Constantin, dr. Marian Nencescu, redactor-sef al revistei de
notorietate ,Biblioteca Bucurestilor”, numerosi oameni de cultura. S-au evocat
momente frumoase, s-au depanat amintiri, dar principalul gind care s-a accen-
tuat a fost: oricine va fi director, oricine vor fi colaboratorii, si tina intotdeauna
sus faclia romanismului, acesta a fost visul lui Octavian Ghibu.
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Anatol EREMIA

Ion Dumeniuk - pedagog de vocatie,
exigent om de stiinta

Oamenii se intalnesc si se cunosc din intimplare,
dar se imprietenesc nicidecum intdmplitor. Prie-
tenii nu se fac, prietenii se regisesc in fapte de va-
loare. Prietenia presupune o comuniune de idei si
opinii, de fapte si actiuni concrete. Prezenta aces-
tor valente umane uneste oamenii, ii mobilizeaza
intru realizarea unei cauze nobile.

Ion Dumeniuk mi-a fost prieten. L-am cunoscut

AE. —dr. hab, cercetitor  de pe cand era tandr profesor universitar, cu oca-
conferentiar, lingvist, ~ zia participarii noastre la lucrarile unei conferinte
specialistin onomasticd.  stiintifice, in cadrul cireia Domnia Sa a prezentat
Aeditat 25 de carti, cele  yp referat in lingvistica generald, iar eu 0 comuni-
mai recente fiind Dictionar 5o privind reglementarea onomasticii nationa-
explicativ i etimologic de 1o 1y cele relatate de coleg imi notasem céteva

termeni geografici, Chisindu, . . . .
P idei care mi s-au parut interesante: referitoare la
2006; Dictionar geografic

universal, Chisinau, 2008;
Localitdtile Republicii
Moldova. Ghid informativ
documentar, 2000.

Primul redactor al revistei noastre, Ion Dumeniuk
(5V.1936 - 3.X1.1992), a fost inalt apreciat de citre
Eugeniu Coseriu. Emblematic este in acest sens pream-
bulul unei magistrale prelegeri (Unitate lingvistici — unita-
te nationald, ,Limba Roméana’, nr. 2, 1992, p. 11-17) pen-
tru intelegerea realititilor lingvistice din stinga Prutului
si a contextului ce a anticipat ,revolutia lingvistica” de la
noi: ,As vrea sa dedic aceste cuvinte mai intdi memoriei
aceluia care a fost un mare promotor si aparator al limbii
romane in Republica Moldova, fratelui nostru Ion Dume-
niuk si, in acelasi timp, intelectualilor, poetilor, scriitorilor
din Basarabia, care au redesteptat poporul, cel putin cét
priveste substanta limbii, daci nu si numele limbii, pe care
acum il vedem din nou in pericol”.

Prelegerea a fost rostiti la Iasi, in octombrie 1993, in
cadrul Conferintei nationale de filologie ,Limba roma-
nd - azi’, editia a Il-a.
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metodologia studierii limbii, rolul
factorilor sociali in evolutia limbii,
functiile limbii ca mijloc de comuni-
care si informare (cognitiva, emotiva
etc.). Am avut si un schimb de pareri
in aceste probleme.

Despre Ion Dumeniuk auzisem insi

cu mult mai inainte, in anul 1964,

cand aparuse de sub tipar prima

editie a dictionarului antroponimic

Nume de persoane (autori: subsem-

natul si M. Cosniceanu). Ficuse val-

vd pe atunci acest dictionar, mai cu

seama in birourile autorititilor sus-pu-

se, din cauza ca lexiconul de nume

nu continea patronimicele in -ovici /

-evici §i -ovna / -evna, ca elemente

componente ale formulei de deno-

minatie personald in limba noastra. Ion Dumeniuk
Explicatiile autorilor, ci patronimice- 5V.1936 - 3.X1.1992

le cu pricina tin de un alt sistem onomastic, apartin unei alte limbi si deci
contravin traditiilor culturale si specificului limbii romane, nu contau pentru
diriguitorii de atunci, ba mai mult, erau considerate drept contraventii pasi-
bile de sanctiuni.

In acele imprejuriri, cind mai nimeni nu se incumeta si se opuni viziunii
oficiale i s gandeasci altfel, lon Dumeniuk publica intr-un ziar republican o
recenzie a dictionarului in care milita cu fapte si argumente in favoarea exclu-
derii patronimicelor striine din formula de denominatie personala din limba
noastr. In asemenea caz, recenzentul, dimpreuni cu autorii dictionarului,
urmau si se aleaga cel putin cu o mustrare, pentru lipsa de vigilenti politica
siideologica. Dar nu a fost sa fie aga, pentru ci in apararea celor invinuiti s-au
ridicat oameni de buni credinta: Elena Damian, directorul Editurii Cartea
moldoveneascd, unde a fost editat dictionarul, si redactorul cartii de la ace-
easi institutie Maria Ciubotaru. Mai mult, ,faptasii” au beneficiat si de susti-
nerea scriitorilor Andrei Lupan si Constantin Siscanu, cdrora autoritatile le
solicitasera opinia.

Mare mi-a fost uimirea cand am aflat ca Ion Dumeniuk este originar dintr-un
sat de ucraineni (Socii Noi, rn. Falesti) si ci el insusi este ucrainean de etnie.
Mi-am zis atunci, ucrainean, rutean get-beget, dar cu inima §i cuget de ro-
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man. Mi s-a destdinuit odata ca operele lui Eminescu si Alecsandri le cunos-
tea inca de pe cind era eley, cirtile le avea mogtenite de la un unchi al sau, si
el ucrainean, bun cunoscitor de limba romana.

Multi ani, la Universitatea de Stat din Moldova, Ion Dumeniuk a predat cursu-
rile de baza §i optionale: Curs de lingvistica generald, Introducere in stiinta
limbii, Limb si societate, Istoria limbii romane, Lexicologia limbii romane,
Teoria si practica traducerii. A elaborat i a publicat pentru facultatile de li-
tere programe, materiale didactice si manuale, de unul singur si in colabora-
re: Scurt istoric al scrisului (1974), Fonetica si fonologia (1976), Introducere in
lingvisticd, cu elemente de lingvistica generald (1980), Indrumar de ortografie
(1990), Norme ortografice, ortoepice si de punctuatie ale limbii romdne (1991).

Tematica celor peste 100 de studii si articole stiintifice publicate de lingvist
este variata: istoria limbii, lexicologie, fonetica, gramatica, stilisticd, ortogra-
fie, cultivarea vorbirii. A colaborat la reviste si ziare, la radio si televiziune,
sustinand rubrici §i cicluri de emisiuni speciale de propagare a normelor lim-
bii literare, de iluminare lingvistica a masei de ascultitori si telespectatori.
Imi staruie in amintire prelegerile de la TVM cu titlul generic Invditdam a citi si
a scrie cu caractere latine, precum si serialul de articole Cine le paste, le cunoas-
te, publicate in siptaménalul ,Viata satului”.

Chisiniu, 1984. Impreuna cu familia
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Ion Dumeniuk a combitut falsa motivatie a cinovnicilor precum ca alolingvii,
pentru a invata limba de stat, nu dispun de suficiente materiale didactice.
Or, in urma examindrii situatiei, s-a stabilit cd existau la vremea ceea peste
20 de tipuri de manuale si dictionare bilingve. Savantul a fundamentat, deja
in calitate de membru al guvernului si de director general al Departamentu-
lui de stat al limbilor din Republica Moldova (a se vedea revista ,Materna’,
nr. 1, editia I, 1992, p. 1), principiile de politica lingvistici pentru perioada
de tranzitie in utilizarea practici a limbii oficiale (de stat) — a limbii roma-
ne. A dat dovadi de mult curaj si demnitate in lupta cu pseudopatriotii mol-
dovenismului, care incercau sa zidarniceasca procesul firesc de restabilire a
adevarului stiintific si istoric, sa impiedice statornicirea social-istoricd a basa-
rabenilor ca parte integranti a poporului roman.

L-am admirat §i i-am apreciat pozitia de cetitean si de specialist in domeniu
in calitate de factor activ si competent in procesul de elaborare a legislatiei
lingvistice. In 1989, in cadrul Comisiei interdepartamentale pentru studierea
istoriei si dezvoltarii limbii moldovenesti, alituri de colegii sai universitari
Anatol Ciobanu si Nicolae Mitcas si impreuna cu reprezentantii Academiei
de Stiinte, lingvistii Silviu Berejan, Alexandru Dérul si subsemnatul, s-a ma-
nifestat plenar, participand la formularea unor propuneri in problemele dis-
cutate si, in final, la elaborarea istoricelor decizii ale comisiei: recunoasterea
unitatii de limba moldo-romani, legiferarea limbii roméne ca limba oficiald
pe teritoriul Republicii Moldova, revenirea la traditionala grafie latind a lim-
bii noastre. Decizii devenite legi dupi oficializarea lor prin acte parlamentare.

In functia de director general al Departamentului de stat pentru asigurarea
tunctionarii limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, Domniei Sale
ii revenise o grea povara. Sarcinile puse pe seama acestui departament: pro-
movarea in rindurile largi ale populatiei a normelor limbii literare, controlul
asupra functiondrii limbii oficiale in toate domeniile si sferele de activitate
practicd, crearea conditiilor optime de insugire a limbii de stat de catre alo-
lingvi etc. s-au dovedit a fi de mare responsabilitate, cu atit mai mult cu cét
acestea trebuiau infaptuite in pofida obstacolelor pe care incepuse si le cree-
ze in activitatea departamentului tagma agrarienilor ajunsi la putere.

Avea nevoie de sustinere, de colaboratori, de ajutori cu o0 anumita pregatire
in domeniu. Mi-a propus si preiau functia de director adjunct al departa-
mentului. Acceptasem la moment, dar apoi lucrurile s-au complicat, aces-
tea fiind legate de birocratia transferului de la o institutie la alta, cu sau fard
unitatea de cadru... Nu I-am pirisit totusi, mi-am asumat unele angajamente
de colaborare. Am elaborat principiile de ortografiere in limba roména si de
transcriere in alte limbi a numelor noastre proprii (toponime si antroponi-
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Ion Dumeniuk la catedra

me), am redactat hirtile geografice si administrativ-teritoriale ale republicii,
care, in perioada de dupi rizboi, se editau atunci pentru prima data in limba
roménd, am intocmit repertoriile numelor de localititi din republica si ale
denumirilor de strizi din Chisindu si din alte orase in vederea reglementarii
onimice §i a scrierii lor corecte, repertorii care apoi au devenit indrumare
normative: Nomenclatorul localititilor din Republica Moldova (a cunoscut 3
editii), Ghidul strazilor din Chisindu (publicat in S editii).

Functia de director adjunct a fost incredintatd dlui Alexandru Bantos, res-
ponsabil concomitent de revista ,Limba Roméan&”, proaspit fondata la initia-
tiva entuziastului Ion Dumeniuk. Conceputi ca publicatie stiintifico-metodica
de profil filologic, revista urma si indrumeze profesorii filologi in predarea
limbii si literaturii romane, dar si sa ajute pe cetitenii de rind si constienti-
zeze importanta cunoagterii marilor adevaruri despre limba, cultura si istoria
neamului nostru.

La 3 noiembrie 2012 s-au implinit doudzeci de ani de la trecerea in lumea
celor drepti a celui care a fost Ion Dumeniuk, om de stat, profesor univer-
sitar, lingvist, publicist, patriot devotat al neamului. Si cinstim memoria
inaintagilor nostri, precum invitatura biblici ne indeamni: ,Dintre voi sa va
alegeti eroii, sa-i inaltati §i sa-i urmati, cici ei va vor scoate la lumina din bez-
na intunericului si a necunoscutului.”



Nicolae MATCAS
I La straja puritatii graiului matern
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N.M. - filolog, lingvist,

prof. univ., poet, publicist,
traducdtor, om de stat.
Membru al Uniunii
Scriitorilor din Romania si
din Republica Moldova si
al Uniunii Jurnalistilor din
Moldova. Autor si coautor,
redactor si coredactor

a peste 30 de manuale,
elabordri metodice si alte
editii didactice si a peste
250 de articole si studii.
Semneazd in 2010 volumul
Calvarul limbii romane din
Basarabia, 552 p., editat de
Casa Limbii Romane Nichita
Stdnescu”. Ministru al Stiintei
si Invatdmantului din
Republica Moldova (1990-
1994). Fondator al revistei
,Limba Romana”

Dupi ce am pierdut, pe parcursul ultimilor ani, o
pleiadi de striluciti purtitori ai congtiintei nati-
onale si armurieri ai demnitatii noastre de neam,
iata c, recent, ne-a parasit inca un vrednic ostas
din Oastea Limbii Romane, care a stat o viata la
veghea purititii graiului stribun: Valentin Méan-
dacanu (n. pe 27.VIL.1930 - d. pe 29.X.2012).
Pe parcursul intregii sale activitati creatoare n-a
pretins sa fie considerat un mare lingvist (mare
nu se considera nici gigantul Eugeniu Cogseriu,
consiteanul lui Méindacanu si elevul lui Roman
Mandacanu, tatil lui Valentin!), cu atit mai mult
un filolog versat, desi a meditat indelung asupra
slovei cu striluciri de cristal, a lucrat neostenit, cu
rdvna unui adevarat giuvaergiu, la descoperirea si
sporirea caratelor cuvantului potrivit iscusit folo-
sit la locul potrivit.

A trecut, ca si semenii sai, urgia flagelului mondial,
oroarea fati de perfidia pretinsului ,eliberator”. In
1944 familia a incercat si se refugieze in Tard, Va-
lentin a invétat la un liceu din Craiova, dar ,,demo-
cratia populara” impusa de ,eliberatori” a obligat
autorititile roméne s retrimita ,cetitenii sovietici”
acasd, iar pe cei care nu voiau ori se ascundeau si-i
vaneze si sa-i expedieze in UR.S.S. pentru ,reedu-
care”. Asa se face ci fostul roman Valentin Manda-
canu, cu scoala roméneasci de performanta, devi-
ne cetitean moldovean, student, ulterior absolvent
al Institutului Pedagogic ,Jon Creanga” din Chisi-
ndu, iar limba lui nu mai era romana, ci moldove-
neascd, si nici scrisul nu mai era cel natural, latin,
ci de imprumut, rusesc. Cu scrisul s-a familiarizat
repede, altminteri il agteptau ursii din Siberia. Mai
greu era cu ,limba moldoveneasci” vorbiti, creatd
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in turnitoriile din Transnistria, un

sabir regional moldo-ruso-ucrai-

nean. Mandacanu, ca i toti verita-

bilii intelectuali, dar §i basarabenii

de rind cu o bruma de culturi in-

susita in perioada interbelicd, nu

se putea obisnui sd-i spuna caciulii

traditionale ,cusmd’, cravatei -

ygatlegau”, primariei — ,selsoviet’,

presedintelui — ,predsedateli’, gra-

dinitei — ,iasli” s.a.m.d. Nu s-a putut

obisnui nici cu vorbirea pasireasca

a celor care, atunci, dar i in timpuri

mai aproape de noi, evitau, intr-un

fel, pentru a nu se face ridicoli, sa

preia direct, cu ghiotura, cuvinte si

imbinari de cuvinte din limba rus3,

dar fie cile ,moldovenizau”, adici le

subordonau sistemului gramatical Valentin Mandacanu
(morfologic si sintactic) al limbii 27.VIL.1930 - 29.X.2012
noastre (,traiascd vojdiul nostru’,

54 sobirim crujoacele”, ,nu mai baltditi atita”), fie ci le ,traduceau” (mai corect,
le calchiau) intr-un hal fird de hal (mot-4-mot): ,sinsiancd” (in loc de ,plan
cincinal”), ,ian citati”, ,la mine nu se primeste nimic” etc. De pronuntarea si ,,ac-
centul” absolut striine specificului rostirii romanesti nici nu mai vorbim. Cand
s-a facut incercarea de a introduce asemenea monstruozitati si in terminologia
stiintifica, oameni de cultura de talia lui Valentin Mandé4canu, Eugeniu Nirca,
cu tot riscul la care se expuneau, au rispuns ci mostre de tipul lui (ma iertati!)
yacreald chisetnicd” nu vor folosi niciodata.

Mandécanu avea tot temeiul sa afirme recent ca toata viata a avut de luptat,
pe de o parte, contra transnistrizarii limbii literare, pe de alta parte, contra
rusificdrii acesteia (pe calea preluirii directe sau a calchierilor semantice si
structurale. Transnistrizarea limbii moldovenesti (cuvintele ,,roman”, ,roma-
nesc” cu referire la limba vorbita in Basarabia si la purtitorii acesteia erau ca-
tegoric interzise) — slavi Domnului! — a fost stopat, mai ales odati cu renun-
tarea, in deceniul al saselea al secolului trecut, la pretinsele norme impuse de
gramatica si ,cuvantelnicul” lui I. D. Ceban si cu fixarea normelor ortografice
apropiate de cele actuale.

Ca dascil la Scoala Pedagogici din Calarasi, Valentin Mandé4canu a stat de
veghe la exprimarea corectd, i-a invatat pe propriii invaticei sa asculte i si
sesizeze curgerea cu susur de izvor sau cu soapte de nuc a frazei limbii lui
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Creangd, Eminescu, Russo, Alecsandri, a Mioritei si a Mesterului Manole, a
melosului nostru popular. Nu tolera la studii nici pronuntarea neliterara, ne-
ingrijita, vorbirea ,de-acasd’, nici preludrile fara rost de ,imprumuturi” din
limba rusi pentru echivalentele firesti ,moldovenesti’, nici calchierile care
rasarisera ca ciupercile dupa ploaie sau dupa explozia de la Cernobal. Explica
elevilor cu ribdarea necesari in atare conditii in ce constau calchierile nere-
usite, le propunea structurile echivalente corecte.

Cand lucra ca redactor de limbi la revista ,Invititorul sovietic”, V. Manda-
canu efectua o munca sisifica la corectarea scrisului autorilor in sensul ex-
primarii intr-o limba curatd, naturala, fireasc, atat din punct de vedere sti-
listico-functional, cét si in conformitate cu specificul latin-romanic al limbii.
Circulau legende despre exigenta redactorului fata de corectitudinea scrisu-
lui, se vorbea despre caracterul sau dur, necrutitor, intolerant, intempestiv.
Tin minte, prin 1962-1963, pe cand lucram ca asistent la Catedra de limba
maternd de la universitate, fostul conducitor al tezei mele de licenta, profe-
sorul (azi membru-corespondent al A.S.M.) A. Ciobanu, mi-a propus si pre-
zint un paragraf original din teza de licenta ca articol la revista pentru scoala
JInvititorul sovietic”. A insistat si citesc textul de citeva ori, inainte de a-1
prezenta, pentru a nu comite, din neatentie, vreo greseald, cici materialul va
nimeri pe ména lui V. Mandacanu, extrem de exigent fatd de corectitudinea
scrisului. Recunosc, au cam inceput si-mi tremure genunchii cand, la redac-
tie, am dat fata in fatd cu un om aparent incruntat, ursuz, distant, discret. Era
dl Mandacanu. Mi-a propus sa iau loc, a trecut cu privirea peste material. ,E
scris binisor, corect, a constatat sec, dar vidit satisficut, temutul redactor,
iar mie imi mai veni inima la loc. — I lasi. In misura in care avem loc, il vom
publica”. Cam peste un an articolul chiar a aparut in revista.

La agentia de presi ATEM, unde regretatul Mandéicanu a lucrat ani buni,
stirile din limba rusi erau traduse in moldovenegte intr-o limba exemplara.
Probabil, erau mai multi traducatori, dar noi stiam numai de V. Méandéca-
nu, F. Obadi, T. Magder. Traducitori redutabili pentru timpul in care lim-
ba ,moldoveneasci” functiona numai la bucitirie si in presa (in ultima, mai
mult de dragul conducerii de a demonstra ci bilingvismul rus-moldovenesc
functiona ,armonios”). Dar noi stiam c3, atata vreme cit in Basarabia existd
traducatori ca Mandéacanu, Obada, Magder, Cosmescu, Cretu, nu moare nici
limba noastri literard (exemplard, in terminologia lui Coseriu).

Atunci cand s-a purces la editarea Enciclopediei Sovietice Moldovenesti, si-
gur ci era nevoie si de o tinuti lingvistici pe masura intentiei. Nu-i de mirare
cd tocmai aici ii intdlnim pe bunii cunoscatori ai limbii Valentin Méandaca-
nu, Leonid Cemartan, Constantin Zubcu etc. Anume gratie cunostintelor si
eforturilor Domniilor Lor, primele volume ale ESM au fost redactate impe-
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cabil sub aspectul corectitudinii limbii. Dar n-au rimas pentru mult timp la
inima sefilor, cici, peste cativa ani, prin 1979, li s-a incriminat roménizarea
limbii moldovenesti (sic!) si au fost eliberati din functie.

Un timp indelungat s-a ocupat de traducerea in moldoveneste a diverse lu-
crari din limba rusid. Am avut ocazia sa recenzez traduceri din operele lui
Lenin. Marturisesc aici cd, spre deosebire de alti relativ buni traducitori, in
traducerile efectuate de Mandécanu nu puteai si te poticnesti, dupa kilometri
de traducere impecabild, de niste praguri pe care un purtitor nativ al lim-
bii pur si simplu nu este in stare si le comita. Aveai impresia ca traducerile
erau preluate din romaneste sau ca Lenin a scris el insugi romaneste si numai
acolo unde cuvinte precum ,popor”, ,libertate”, ,importanta’, ,revelare” erau
inlocuite (la insistenta lui Bruhis sau Cucea) prin sinonimele lor ,norod”,
,sloboda”, ,insemnitate”, ,dezviluire” — ci Lenin a scris moldoveneste. In
cumplitul mestesug de tdmpenie la conspectarea obligatorie a materialelor
din Istoria PCUS si a operelor clasicilor marxism-leninismului la cursurile de
istorie a PCUS, de economie politici, de materialism dialectic si istoric, de
istorie a filozofiei, iar mai incoace — de ateism §i comunism stiintific, singura
razi de lumini era modelul de limba corectd in care erau scrise aceste lucrari.
Raza de lumina in obscurantismul ideologic de atunci venea de la purtato-
rii nativi ai limbii roméne, printre care era si maestrul cuvantului Valentin
Maéndécanu.

Restructurarea anuntati de Gorbaciov a provocat descitugarea sufletelor
indbusite de teascul ideologic al vechilor conduceri de partid si de stat. S-a
declansat in intreaga U.R.S.S. o larga miscare de eliberare nationala, mai intéi
pentru revendicarea statutului de limbi de stat pentru limbile nationale din
republici ca paviza pentru protejarea acestora din urma de agresiunea limbii
ruse, ulterior — pentru recunoagterea dreptului la suveranitate §i indepen-
denta a republicilor unionale, iar la noi - si pentru recunoasterea unitatii de
limba si neam cu limba roména si neamul romanesc din Roménia, a unitatii
spirituale a aceluiasi neam de pe cele doud maluri ale Prutului, si pentru re-
venirea la grafia latind. Sedintele publice, cu caracter de mas3, ale cenaclului
»Alexei Mateevici’, infiintarea Frontului Popular, protestele stradale contra
conducerii locale conservatoare si ostilitatilor vadite din partea alogenilor
din republicd, contra sustinerii acestora de citre conducerea moscoviti,
sedintele furtunoase ale uniunilor de creatie, la care se revendicau deschis
drepturile la libertatea de exprimare si accesul la adevarul istoric i stiintific,
articolele arzatoare la tema din unele periodice nationale timid-rebele nu pu-
teau si-i lase indiferenti pe cei care toatd viata congtientd fusesera nevoiti sa
tind ascunse adevarurile despre fiinta si vesméntul fiintei nationale, despre
cultura si istoria nationala. Iata de ce, chiar din primele zile ale Miscarii de
eliberare nationala de la noi, ii vedem pe intelectualii basarabeni antrenati
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plenar in lupta pentru descitusarea spirituala si nationala. 1l aflim aici si pe
Valentin MandAcanu, entuziasmat, inflicirat, radiind de bucuria ci torentul
de multime a reusit si izgoneasca sclavul din sine si s se avante fara teama in
lupta. Nu a iesit in frunte, ca altii, dar nici nu stitea ascuns in buruieni, cum
ficeau unii care se temeau si de umbra lor. Nu a fost conducatorul migcirii
de eliberare nationald, dar a fost un mare roman. Nu a declangat migcarea de
eliberare nationals, ci a sustinut-o cu ardoare. Eseul Domniei Sale Vesmdntul
fiintei nationale nu declanseazi, ci catalizeazd aceastd miscare, care pornise
mai inainte. La ora la care a fost publicat (revista ,Nistru”, nr. 4, 1988), eseul
abordeazi direct, chiar virulent, fara ocolisuri §i exprimare esopici, dupa tra-
ditie, firda menajamente fata de cei care nu observaseri ce timpuri erau afard
si inca mai vorbeau despre dezvoltarea si inflorirea fard margini a limbii mol-
dovenesti in perioada sovietici, pe cand, in realitate, limba ca functionare se
zvarcolea in agonia mortii, eseul revendicd misuri energice de protejare de
catre stat a limbii materne. Duioasi, melodioasi, dumnezeiesc de frumoasa.
Recititi eseul, vi veti reaminti neaparat! Acum se stie ci eseul (cel mai fru-
mos eseu despre limba noastrd, cum l-a apreciat insusi redactorul de atunci
Dumitru Matcovschi) fusese, sub imperiul miscarilor de stradi, acceptat
pentru publicare de CC al PCM, care controla presa, din articol fiind elimi-
nat capitolul privind revendicarea alfabetului latin. Partea respectiva circula
din ménd in ména ca ,samizdat” i a provocat o si mai mare nemulfumire din
partea celor multi, ca §i renumita ,tripla” respingere a revendicarii privind
alfabetul latin de citre secretarul CC al PCM de atunci N. F. Bondarciuc.

A fost deputat in primul Parlament democratic al Republicii Moldova, este
semnatarul Declaratiei de Independenta. L-a venerat pe compatriotul sau,
lingvistul nr. 1 al contemporaneititii, colosul Eugeniu Coseriu. Mare visitor,
aidoma prietenilor si colegilor sii, unii plecati in imparatia lui Dumnezeu, nu
si-a vazut realizat idealul: reunirea Basarabiei cu Patria-mama.

Pani in ultima clip, deja tintuit la pat, harnicul cultivator al ogorului limbii
si aparator din Oastea Limbii Roméne Valentin Mandé4canu nu a lasat din
mana pana si palosul, scriindu-si cu o constiinciozitate de cronicar si cu asi-
duitate de neofit cartea sfintei credinte in vigoarea si vesnicia limbii romane
si a neamului roménesc. Numele Domniei Sale va rimane si striluceasci
pe firmamentul limbii romane din Basarabia, iar cirtile (cu toate regretele
personale ci unele ar fi cizut, chipurile, in desuetudine) Exprimarea corecti
(1987), Cuvdntul potrivit la locul potrivit (1979, 1987), Intre acasd si acasi
(2000), Spdrturi in gheata tacerii (2008) se vor afla mult timp de aici inainte
pe masa de lucru a fiecdruia dintre noi.

Fie-ti tihnitd odihna, bade Valentin!
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Cititi revista noastra siin 2013

In 2013 revista ,Limba Romana” apare bimestrial, format carte cu un volum
de 192 de pagini, inclusiv 16 color.

In Republica Moldova abonamentele pot fi perfectate la toate oficiile postale.
Indice de abonament — PM77075.

Pretul unui numar — 30 de lei.

Pretul abonamentului anual — 180 de lei.

In tarile din CSI si Europa, inclusiv Romania: pretul unui numar — 6 EURO,
abonament pentru 1 an - 32 EURO.

In alte tari: pretul unui numir — 8 EURO, abonament pentru 1 an — 36
EURO.

Cititorii din striinatate se pot abona la revista ,Limba Roména” astfel:

— la redactie, achitand in valuta sau echivalentul in lei moldovenesti al abo-
namentului;
— prin virament la
Revista ,Limba Romana” SRL, ¢/f 1004600045323,
Banca Comerciala Roméana, Chisinau S.A.,
Cod RNCBMD2X, Cont 222400000100172 MDL

Cont 222409100100172 RON

Cont 2224501295 EURO
Redactia revistei ,Limba Romana” trebuie instiintata asupra platii efectua-
te, trimitindu-se la adresa pentru corespondenti (limbaromanachisinau@
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,Florile Dalbe” in 2013

Dragi elevi si profesori! lubiti parinti si bunici! A demarat campania de abo-
nare la saptamanalul FLORILE DALBE pentru anul 2013. Una dintre cele
mai bune publicatii periodice pentru copii i adolescenti, distinsa cu Premiul
International pentru Calitate si Excelenta ,Steaua Calitatii”, categoria Aur
(Paris, 2008) si Premiul ONU in domeniul Drepturilor Omului (2010), poate
fi abonata la un pret destul de accesibil: 5 lei pentru un exemplar!

Costul abonamentului:

— pentru o luna (4 editii) — 20 lei;

— pentru 3 luni (12 editii) — 60 lei;

— pentru 6 luni (24 de editii) — 120 lei;
— pentru 12 luni (40 de editii) — 200 lei.

Elevii din mun. Chisindu se pot abona post-restant prin intermediul pro-
fesorilor, redactia obligdndu-se sa le livreze revista, in fiecare zi de joi,
direct in institutia respectiva de invatamant (relatii la tel. 022-233778 si
022-234195).

Consultati catalogul ,,Posta Moldovei” la indexul PM 21238 si abonati-
vd neapdrat la unica revista sdptaménala color pentru toti elevii, de la
clasa a ll-a la clasa a Xll-a!

Aboneaza-te la revista ,Natura” pentru anul 2013!

10 motive sa te abonezi la revista ,,Natura”:

Inveti lectia dragostei de taré.

Afli totul despre locurile pitoresti din R. Moldova si de peste hotare.
Admiri imagini color cu cele mai frumoase monumente ale naturii.
Deprinzi cum sa fii puternic cu ajutorul naturii.

Dezlegi enigme, cunosti miracole.

Ai ghidul tdu de medicina naturista si farmacie verde.

Esti printre norocosii care merg in excursii.

Participi la concursurile cu premii.

9. Poti scrie despre bucuriile si tristetile tale.

10. Ai publicatia ta de suflet.
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Conditii de abonare pentru anul 2013:

PM 67805, persoane fizice: 12 luni — 60 lei; 6 luni — 30 lei.
PM 67804, persoane juridice: 12 luni — 108 lei; 6 luni — 54 lei.
Adresa redactiei:

Str. S. Lazo, 13, Chiginau

Tel: (22) 23 71 49; (22) 23 74 23

www.natura.md, natura@natura.md






