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ARGUMENT AN

Alexandru BANTOS

Limba romana:
identitatea §i unitatea noastra

Aceasta Editie speciald constituie un prilej de a pune in evidenta
semnificatia istorici a introducerii sintagmei limba roména in
Constitutia Republicii Moldova si, totodata, ocazie salutard de a cin-
sti amintirea temerarilor promotori ai cauzei nationale, multi dintre
ei autori ai revistei ,Limba Romén3”, care, acum trei decenii, preciza
in articolul programatic din primul numdr: ,Suntem convinsi ca nu-
mai cu concursul energic si concret al specialistilor onesti si al ma-
relui public vom putea stopa cu adevirat procesul degradirii limbii,
vom iesi odati si odata din infernul lingvistic ai carui captivi suntem,
vom depasi perimatele dogme de sorginte imperial-bolsevicd privind
etnogeneza, limba §i cultura poporului, vom traduce in viata apelul
mereu actual al lui Alexe Mateevici: sd lumindm poporul cu lumina
dreapti.” (Revista ,Limba Roméana” nr.1,1991, pag. 4.) Desi perioa-
da trecuta de la fondarea publicatiei a fost lunga §i anevoioasd, plind
de imprevizibile si complicate situatii in plan politic si economic,
dificultitile si necazurile nu au fost in masura sa spulbere convinge-
rea cd vom trai cdndva bucuria victoriei. Astfel, incepand cu primul
numar al revistei ,Limba Romana”, in frunte cu regretatul profesor
Ion Dumeniuk (redactor-gef in anii 1991- 1992), elaborat in primi-
vara anului 1991, inainte de declararea Independentei, si pani la cel
recent, nr.1-2, 2023, lansat in contextul unor premise reale de adera-
re a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, am nutrit necontenit
speranta legiferarii limbii roméne.

Numeroasele dezbateri privind geneza etnolingvistica a basarabenilor,
derulate pe parcursul a trei decenii si ceva, la care a participat nemijlocit
si revista ,Limba Romani (in acest numair, publicim textele aparute in
revista noastra intre anii 1991 si 2022), au avut rolul concret si explicit
de a elucida adevarul, de a contura de pe pozitii strict stiintifice spec-
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trul larg, nuantat si, accentuam, depolitizat al denumirii limbii. Pe par-
curs, colectivul redactiei, cu sprijinul unor devotati oameni de stiinta si
de cultura, a realizat un edificiu identitar unic, editind 280 de numere
de revistd (toate amplasate pe site-ul www.limbaromana.md) si cate-
va zeci de volume in Colectia ,Biblioteca revistei «Limba Romana»”
(unele fiind, de asemenea, disponibile gratuit pe site), intre care: An-
tologia Limba Romdnd este patria mea. Studii. Comunicdri. Documente
(editia I, 1996, 334 p.; editia a I1-a, 2007, 352 p.), Valeriu Rusu, Limba
romdnd. Limbd, literaturd, civilizatie (212 p.) si Limba romdnd. Cuvinte
si imagini (1997, 212 p.), Eugen St. Holban, Contributia Basarabiei la
cultura romaneascd. Toponimie si identitate nationald (1997, 234 p.), Ni-
colae Mitcas, Romdn mi-e neamul, romdnesc mi-e graiul (1998,252 p.) s
Silviu Berejan, Itinerar sociolingvistic (2007,240 p.) , Alexandru Bantos,
Retrospectivi necesard (2007, 252 p.), Anatol Ciobanu, Reflectii ling-
vistice (2009, 340 p.), Nicolae Corliteanu, Testament. Cred in izbdnda
limbii romdne. Studii. Comunicdri. Memorii (2010, 256 p.), Dorin Cim-
poesu, Republica Moldova, intre Romdnia si Rusia. 1989-2009 (2010,
428 p.), Ana Bantos, Deschiderea spre universalism. Literatura romdnd
din Basarabia postbelici (2011, 344 p.), Nicolae Matcas, Calvarul limbii
romdne din Basarabia. Studii. Articole. Comunicdri (2011, 552 p.).

Un rol aparte in procesul de creare a fondului documentar sui-generis ii
revine Editiei speciale a revistei ,Limba Romana” (nr. 4, 1995), dedicatd
conferintei stiintifice ,Limba roména este numele corect al limbii noas-
tre”, care a avut loc la Chigindu pe 20 — 21 iulie 1995, in Parlamentul
Republicii Moldova. Intrunirea — era prima dati cind adevirul patrun-
dea masiv in incinta legiuitorilor moldoveni — si-a desfasurat lucrarile
sub egida Academiei de Stiinte a Moldovei, cu participarea Institutului
de Lingvisticd al ASM (director academicianul Silviu Berejan), a cate-
drelor de specialitate de la institutiile de invatimant superior din Re-
publica Moldova, a uniunilor de creatie si a revistei ,Limba Roman&’,
initiatoarea si organizatoarea de facto a acestui eveniment. In cadrul con-
ferintei, filologi notorii din Republica Moldova, academicienii Nicolae
Corlateanu, Silviu Berejan, profesorii doctori Anatol Ciobanu, Nicolae
Miatcas, Ion Etcu, Alexandru Dirul s.a., romanistii Rajmund Piotrowski
din Sankt Petersburg, Rusia, si Stanislav Semcinski din Kiev, Ucraina, au
examinat aspecte ale evolutiei limbii roméne in Republica Moldova, ca
parte a spatiului lingvistic roménesc. (Mentionam ci la conferinti nu au
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fost invitati in mod deliberat oameni de stiintd din Roménia, pentru a
evita posibilele invinuiri de ingerinti in chestiunea discutati.) Lucririle
intrunirii stiintifice au fost transmise in direct de radioul si televiziunea
nationale, despre ea au relatat ziarele cotidiene, iar in mai putin de doua
saptimani, revista ,Limba Roméana” a scos de sub tipar Editia speciald in
144 de pagini, cu un tiraj de 11.000 de exemplare, incluzind comunica-
rile si actele conferintei. Astfel, publicului larg i s-a pus la indemans, in
premiera, un indrumar util §i accesibil in problema identitara.

Academicianul Nicolae Corliteanu, de exemplu, a prezentat un amplu si
argumentat studiu, intitulat Romdna literard in Republica Moldova: istorie
si actualitate, din care citam: ,Cat priveste limba literard, limba model,
exemplard, de care ne folosim mai ales in scris, in lucrarile literare, sti-
intifico-tehnice, limba oficiald din documentele noastre social-politice
si administrative trebuie numitd limba roména. Ea este limba normats,
supradialectal, limba romani literar unica pentru toti romanii (moldo-
veni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistreni, cei din Banatul Sarbesc,
din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, SUA etc.)”. Patriarhul lingvisticii
basarabene accentua in continuare: ,Se impune a intelege cu totii, oda-
ta pentru totdeauna, ci incercarile intreprinse in perioada sovietica de a
crea 0 noud limba literard romanica pe teritoriul fostei RSSM, diferita de
cea romand, n-au dat si, de fapt, nu puteau da nicicind rezultatele scon-
tate. Dimpotriva, au dat nagtere la discutii infructuoase, pentru ci in nici
un chip nu se poate ascunde adevirul confirmat istoriceste prin unitatea
de limba, literaturs, creatii artistice. Odati §i odata trebuie sa ajungem cu
totii la intelegerea ca limba noastri literar trebuie numita cu numele siu
adevirat — romani.” (Nicolae Corliteanu. Romdna literard in Republica
Moldova. Revista ,Limba Romana’, nr. 4,1995, pag. 17.)

Promovarea adevirului stiintific si istoric a constituit, de altfel, laitmo-
tivul sedintelor Colocviului International de Stiinte ale Limbajului , Eu-
geniu Coseriu’, ale Conferintelor nationale de filologie ,Limba romana
azi’, ale colocviilor revistei ,Limba Romani” de la Casa Limbii Romdne
»Nichita Stanescu” din Chisindu, precum si ale tuturor manifestarilor
axate pe acest subiect ce au avut loc dupi 1991 la Chisinau, Balti, Iasi,
Bucuresti, Suceava, Cluj etc. Relevanti este, in context, rezolutia din
2006 a celei de-a X-a editii ,Limba roméni azi”, care mentiona: ,Par-
ticipantii la Conferinta reafirmi pozitia exprimata in mod consecvent
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la toate editiile precedente, precum si la Congresul IV al Filologilor
Roméni (Timisoara, 1991) sila Congresul V (Iasi — Chisindu, 1994):
Limba roména este unica reprezentanta actuald a latinitatii orientale,
oriunde ar fi intrebuintati ca limba de stat, limba de cultura, limba de
comunicare, isi are fixatd identitatea, definitiv, printr-o singurd denu-
mire — LIMBA ROMANA - si are un singur alfabet in masurd si-i ex-
prime esenta si sa-i asigure functionarea in conditii optime — alfabetul
latin, pozitie sustinuta de Academia de Stiinte a Moldovei in raspunsul
datla 28 iulie 1994 de citre Prezidiul Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova si la 28 februarie 1996 de citre Adunarea Generald a Acade-
miei, la solicitarea Parlamentului: Denumirea corecta a limbii de stat
(oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMANA”. (Alexandru
Bantos, ,Limba romana si suma de adevaruri stiintifice”, revista ,Lim-
ba Romana’, nr. 1-2, 2008, pag. 73.)

Pretioasa si adecvatd imprejurarilor este contributia ilustrului lingvist
de origine basarabeana Eugeniu Coseriu (niscut pe 27 iulie 1921 in
Mihiileni, judetul Balti, Roméania — decedat pe 7 septembrie 2002,
in Tiibingen, Germania) la promovarea identitatii si unititii romani-
lor. Studiile, articolele §i comunicarile savantului, publicate de revis-
ta noastra, intre care Latinitatea orientald, Unitate lingvisticd — unitate
nationald, Unitatea limbii romdne — planuri si criterii, Politici lingvistice,
. Moldovenismul... nu se opune romdnismului...”, Credintd, sacrificiu si
destin s.a., dezvaluie magistral istoria §i particularititile evolutiei lim-
bii roméne in Basarabia, descriu caracterul restrictiv, antinational al
politicilor lingvistice aplicate in tinut de catre regimul tarist si de cel
sovietic. Opera coseriand privind identitatea basarabenilor si unitatea
lor cu toti roménii, veritabila carte de invatatura, este parte integranta
a patrimoniului nostru lingvistic, ce ar trebui inclusa in programele de
invatamant la facultitile cu profil umanist si nu numai. Reiterez, si cu
aceastd ocazie, dezamagirea ci nu am reusit s identific, pe parcursul
mai multor ani, mijloace financiare pentru a edita volumul ,Un ling-
vist care vine din viitor. Texte despre realitatile lingvistice basarabene
semnate de Eugeniu Coseriu’, pregitit de echipa redactiei, in vreme
ce institutii abilitate sd sustind procesul de recuperare a constiintei
nationale si de revigorare a limbii romane cheltuie sume enorme de
bani pentru tirajarea unor activititi cu mesaj efemer sau chiar inutil.
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Textele referitoare la denumirea corecta a limbii publicate in revista
yLimba Romana”, in presa dintre Prut si Nistru — nu am ezitat nicio-
data si credem — au avut (siau inci!) rolul lor mantuitor in renagterea
basarabenilor, chiar daca decidentii politici aflati la guvernare le-au
neglijat cu premeditare aproape trei decenii; stiam cd munca fara
preget a oamenilor de stiinta si de culturd va fi apreciati de politici-
eni integri si bine informati, care, ajunsi la putere, vor pune in valoare
documentele izvorite din dorinta de a elimina falsurile din istorie.
Anume adevirul, competenta si consistenta, claritatea dovezilor sti-
intifice invocate de cétre autori consacrati din Republica Moldova,
de pe intreg spatiul limbii roméne i de peste hotarele acestuia au
determinat actuala guvernare de la Chisindu si spuna lucrurilor pe
nume, asa cum sunt (E. Cogeriu), in Constitutia Republicii Moldo-
va, ficAndu-i-se loc axiomei ,Limba de stat a Republicii Moldova
este limba romé4ni”. Decizia respectivd, votatd, desigur, fara ,acordul”
deputatilor din opozitia antinationald, incheie un trist episod al exis-
tentei romanilor basarabeni, in care le-a fost umilita §i contrafacuta
originea fireasca.

In editorialul ,Derapajele lingvistice si chestiunea limbii”, publicat dupa
victoria doamnei Maia Sandu in scrutinul prezidential, salutam eve-
nimentul, care a bulversat clasa politica de la Chisinau, pentru ci in
fruntea republicii a fost aleasd o personalitate, ce urma si deschids,
impreuna cu Partidul Actiune si Solidaritate (intemeiat de curajoasa
si incoruptibila politiciani), un nou capitol in istoria Republicii Mol-
dova: ,In forul legislativ suprem, notam cu mult inainte de alegerile
din vara anului 2021, ce au propulsat la guvernare Partidul Actiune si
Solidaritate, e timpul sa vind cei care au sentimentul acut al prezentului
si al responsabilitatii in fata viitorului pentru destinul acestei parti de
neam, tineri chemati sa realizeze cu ambitie si cu siguranta inexora-
bilul proces de emancipare nationali declansat la inceputul anilor ‘90
ai secolului trecut, in care limba matern3 — roména — a fost stindardul
ce ne-a unit. Limba roména trebuie si ne consolideze actiunile §i mai
mult acum, cand traversim vremuri complicate din mai multe puncte
de vedere, deoarece pentru un popor limba riméane a fi pururi conditia
libertatii sale istorice. Doar avind aceasti libertate, vom putea recuceri
si recupera dreptul la o existentd demni si prospera.” (Revista ,Limba
Romand’, nr. 1, 2021, pag.13.)
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Analiza obiectiva a realitatilor basarabene de moment prevestea ca,
dupi prima reduta cuceritd de citre doamna Maia Sandu, invingatoare
intr-o lupta acerbd cu exponentii vechii mentalitati, servili unei ide-
ologii strdine, vor veni, cu certitudine, si alte victorii. Si ele n-au in-
tarziat: intr-un context geopolitic marcat de pandemie si de criza fara
precedent cauzata de razboiul declansat de Rusia impotriva Ucrainei,
Republica Moldova, guvernati de PAS, a devenit un actor politic ex-
tern vizibil, demn, ferm si respectat, obtinind statutul de tara candida-
ti pentru aderarea la Uniunea Europeani. In plan intern, de asemenea,
s-a avansat intr-un timp scurt, dar sigur si temeinic, in abordarea si, pe
cat a fost posibil, in solutionarea numeroaselor si stringentelor proble-
me — mostenire a guverndrilor anterioare — privind viata economics,
sociald si culturald a cetatenilor. ,Miracolul” in plan moral s-a produs
insd pe 16 martie curent, cind deputatii Partidului Actiune si Solida-
ritate i-au facut dreptate limbii romane, denumirea ei autentici, limba
romand, intrand, in sfarsit, in normalitate si la nivel de stat. Adoptarea
unei asemenea legi era strict necesara pentru a spulbera ambiguitatile
si incercirile de a justifica in continuare teoria existentei ,limbii mol-
dovenesti”, diferita de cea roména! Recenta lege a rupt astfel definitiv
lantul de anihilare programata a identitatii si unititii noastre. Dupa
recunoasterea oficiald de catre Parlamentul Republicii Moldova a de-
numirii corecte a limbii, lucrurile s-au limpezit definitiv: dezbaterile,
resuscitate periodic de-a lungul anilor din imbold politic, nu vor mai
avea relevanta si nici forta de a eclipsa adeviarul.

Includerea in Constitutie a limbii romane reclama insa prioritar si ca-
tegoric schimbarea radicali a atitudinii fatd de practica difuzarii si uti-
lizarii normelor ortografice si ortoepice ale roménei actuale, intrucat
mai este toleratd iresponsabil indiferenta fata de vorbirea §i scrierea
normata, iar amprentele nocive ale limbii ruse persista inca. A venit
timpul si fie lichidata insuficienta literaturii de popularizare a stiintei
lingvistice nationale, sa fie elaborate si editate volume de anvergura
consacrate istoriei limbii roméne, cu referire expresa la starea ei ac-
tuald din Basarabia, spatiu in care cultivarea formei literare, standard
este o problemd. Decretarea limbii roméne ca atribut oficial al statu-
lui, modificarea pe parcurs a legislatiei lingvistice in sensul actualizarii
acesteia, adoptarea altor documente guvernamentale in domeniu nu
vor avea sorti de izbdnda, evident, fara concursul permanent i con-
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secvent al mass-mediei din republici, al organizatiilor §i exponentilor
comunitatii stiintifice si culturale. Batalia cea mare a fost céstigatd, e
adevarat, lupta insd continud. Circumstantele renasterii si evolutiei re-
ale a limbii vor deveni realmente ireversibile numai daci noi, de la mic
la mare, vom onora limba romani prin cunoasterea ei profunda si prin
folosirea adecvata a acesteia in toate imprejuririle vietii. Ca niciodata
este de actualitate indemnul poetului Gheorghe Sion:

,Limba, Tara, vorbe sfinte
La stramosi erau;

O, vorbiti, scrieti romdneste,
Pentru Dumnezeu!”

7 The Romanian language: our identity and unity

& Keywords: The journal ,Limba Romand”; Special Issue; Constitution
of the Republic of Moldova; ethnolinguistic genesis of the Bessara-
bian Romanians; Parliament; Academy of Sciences; the rules of the
Romanian language; the official attribute of the state; the linguistic
legislation

Abstract

The article reflects the long and difficult process that preceded the introduc-
tion of the notion of Romanian language into the Constitution of the Repub-
lic of Moldova. The article refers to the journal ,Limba Romana” publications
in the process of the legislative change. In the last thirty years, a number
of articles, studies, interviews have been published on subjects such as the
identity of Bessarabian Romanians, the Romanian language as the official
language in the Republic of Moldova, as recently adopted by the Parliament
of the Republic of Moldova. Adopting the notion of Romanian language
in the Constitution of the Republic of Moldova is a historical event, which
calls for a change in attitude towards the Romanian language, as the official
means of communication in the Republic of Moldova.
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LEGE
pentru implementarea considerentelor
unor hotarari ale Curtii Constitutionale

Avand in vedere ci interpretarea dati dispozitiilor constitutionale compor-
ta caracter oficial §i obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice, iar
actele Curtii Constitutionale prin care se interpreteazi un text constitutional
au putere de lege si, prin considerentele pe care se sprijina, sunt obligato-
rii pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova, precum si
data fiind obligatia de a implementa considerentele exprimate in

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36/2013 privind interpretarea ar-
ticolului 13 alineatul (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, para-
grafele 119-124,

Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr. 4/2021 pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr. 234/2020 cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, paragrafele 37 si 38,

Avizul Curtii Constitutionale nr. 3/2017 la proiectul de lege pentru mo-
dificarea articolului 13 din Constitutia Republicii Moldova.

Parlamentul adopta prezenta lege organica.
Art. I. — In textul actelor normative adoptate de Parlament:

cuvintele ,limba moldoveneasca’, la orice forma gramaticala, se substituie
cu cuvintele ,limba roman3” la forma gramaticald corespunzitoare;

w»

cuvintele ,limba de stat”, ,limba oficiald” si ,limba materni”, la orice for-
ma gramaticald, in cazul in care se are in vedere limba de stat a Republicii
Moldova, se substituie cu cuvintele ,limba romana” la forma gramaticala
corespunzatoare.

Art. II. — Se constata desuetudinea textului ,functionand pe baza grafiei
latine” de la articolul 13 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova
si a textului ,in baza grafiei latine” de la articolul 6 alineatele (2) si (3) din
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Legea nr. 173/200S cu privire la prevederile de bazi ale statutului juridic
special al localitatilor din stinga Nistrului (Transnistria).

Art. II1. - La punctul 1 litera a) si punctul 2 din Hotéirarea Parlamentului
nr. 433/1990 cu privire la zilele comemorative, zilele de sarbatoare si la
zilele de odihna in Republica Moldova, cu modificirile ulterioare, si la
articolul 111 alineatul (1) litera i) din Codul muncii al Republicii Mol-
dova nr. 154/2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
159-162, art. 648), cu modificirile ulterioare, textul ,Limba noastra” se
substituie cu textul ,,Ziua Limbii Romane”.

Art. IV. - Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Art. V. — Autorititile publice cu competentd de adoptare, aprobare sau
emitere a actelor normative inferioare legii vor opera, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, modificarile ce se impun
in sensul acesteia.

Art. VI. — Agentia Resurse Informationale Juridice, in termen de 30 de
zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi, va asigura operarea in
Sistemul informational ,Registrul de stat al actelor juridice” a modificari-
lor ce se impun in sensul acesteia, in toati legislatia Republicii Moldova,
inclusiv in Constitutia Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Igor GROSU

Nr. 52. Chisindu, 16 martie 2023

= LAW for the implementation of certain decisions
-MI of the Constitutional Court

Keywords: Provisions; constitutional decisions; legal reports;
Abstract  16/dovan language”; “Romanian language”; the official moni-
tor; amendment; the legislation of the Republic of Moldova

This law regulates the use of the phrase “Romanian language’, which re-
places the words “Moldovan language’, “state language’, “official language’,
“mother tongue”when they denote the state language of the Republic of
Moldova. The respective amendments are mandatory and are imposed in
all the Legislation of the Republic of Moldova, including the Constitution

of the Republic of Moldova.
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PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

DECRET

privind promulgarea Legii pentru implementarea
considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale

In temeiul art. 93 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

Articol unic. - Se promulgd Legea nr.52 din 16 martie 2023 pentru
implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale.

PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

Chisindu, 22 martie 2023.
Nr. 859-IX.
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Maia SANDU, Presedintele

Republicii Moldova
Limba romana poate si trebuie
sa devina catalizatorul societatii

Astazi, am promulgat Legea care confirma un adevar istoric si incon-
testabil: limba de stat a Republicii Moldova este cea romana.

Imi doresc ca limba romani si ne uneasci pe toti cei care triim aici si
carora ne este drag acest pamant. Noi, alaturi de alti peste douizeci si
sapte de milioane de oameni de pe glob, vorbim limba romani, una
dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene. Fie ci este limba noastra
maternd, fie ci am invitat-o pe parcursul vietii, datorita limbii roma-
ne, noi nu avem nevoie de traducatori: ne intelegem dintr-un cuvant si
spunem - intr-un glas - ca ,vorba dulce mult aduce”.
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Cei care ne-au zis decenii la rdnd cd noi, cetitenii Republicii Moldova,
vorbim limba ,moldoveneascd’, si nu romana au urmarit un singur lu-
cru: sd ne dezbine. $i aceasta pentru ca, odata ce ai divizat un neam, il
poti subjuga si controla mai usor. Un popor dezbinat nu reprezinta o
forta unitd, care si se poata proteja. Nu de lingvistica si-au batut capul
cei care au incercat sd ne divizeze, ci de cum si tind blocati Moldova
intr-o vesnici cearta nationald.

Sunt convinsa ci limba romana trebuie si poate sa fie catalizatorul con-
solidarii societatii noastre, iar pentru aceasta, ea trebuie si fie respecta-
ta si, bineinteles, sa fie insusita si vorbita de cétre toti cetitenii nogtri.
Ma bucur mult cdnd intalnesc astazi tineri de diferite etnii care vorbesc
foarte bine limba roména. Noi toti putem sprijini acest efort pentru ca,
uniti, si ne indreptim energia spre constructia unui viitor comun in
Uniunea Europeana, acolo unde toate limbile sunt respectate si pro-
tejate.

22 martie 2023

= The Romanian language can and must become
d the catalyst of society

? Maia SANDU, President of the Republic of Moldova.

Abstract Keywords: Law; state language “Romanian”; European Union;

division; “Moldovan language”; catalyst of the society; common
future

The President of the Republic of Moldova promulgated the Law that con-
firms a historical and indisputable fact: the state language of the Republic
of Moldova is Romanian. The introduction of the authentic name of our
language into the Constitution will eliminate division in society, will create
the premises for better collaboration between representatives of different
ethnic groups. The Romanian language has the potential of a catalyst for
the consolidation of our society, and for this, it must be respected, learned
and spoken by all citizens.
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Nicolae MATCAS

Bine-ai venit cu numele corect
in Constitutie, zbuciumata
limba romAana!

univ., publicist, traducator, om
de stat. Ministru al Stiintei i
Tnvatamantului din Republica
Moldova (1990-1994).
Fondator al revistei,Limba
Romand” Membru al Uniunii
Scriitorilor din Romania si

din Republica Moldova si

al Uniunii Jurnalistilor din
Moldova. Autor si coautor,
redactor si coredactor a peste
30 de manuale, elaborari
metodice si alte editii
didactice si a peste 250 de
articole si studii. Semneaza in
2010 volumul Calvarul limbii
romdne din Basarabia, 552 p,,
editat de Casa Limbii Romane
Nichita Stanescu” Publica mai
multe volume de versuri, intre
care 4 volume din colectia
Opera Omnia, apdrute la lasi
in2016.

Paginile semnate de domnul profe-
sor Nicolae Mitcas, unul dintre cei mai
importanti si consecventi promotori ai
adevarului privind identitatea romanilor
basarabeni, constituie reflectia unui par-
ticipant notoriu la miscarea de eliberare
nationala, la actiunile desfisurate intru
legiferarea utilizarii nestingherite a nume-
lui corect al limbii noastre. Prezenta Dom-
niei sale in aceasta editie ,de bilant” este
nu doar bineveniti, ci necesara, deoarece
prin legea adoptata i s-a ficut, in sfarsit,
dreptate si fostului ministru al Stiintei si
Invitimantului Nicolae Mitcas!!! Abia
acum, dupa trei decenii de dezbateri ce au
cuprins intreaga societate, parlamentarii,
cei care au crescut in si cu Limba Romé-
na, i-au zis limbii numele ei adevarat -
LIMBA ROMANA!

Este pentru prima oara dupd aprobarea
legislatiei lingvistice din republica la 31 Au-
gust 1989 (in conditiile existentei URSS si a
unicului partid conducitor — PCUS) si dupa
aprobarea Declaratiei de Independenta a RM
(27 august 1991) si a altor acte si simboluri
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de demnitate nationald (Declaratia de Suveranitate, Tricolorul, Imnul
de stat ,Degteapta-te, romane!”, inlocuit, in 1994, cu ,Limba noastra™,
Stema de stat, denumirea Republica Moldova in loc de RSSM etc.)
cand majoritatea adevaratilor si celor mai curajosi reprezentanti ai po-
porului roman din forul suprem al celui de-al doilea stat romanesc -
deputatii PAS — aproba prin lege modificarea in Constitutie si in alte
acte legislative si normative, in invitimant, stiintd, cultura si in toate
domeniile de activitate umana a numelui corect al limbii noastre: ,lim-
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ba romind”.

Numele corect de ,limbi romani” (ca si etnonimul ,roman” pentru
vorbitorii nativi ai limbii roméne) istoriceste este utilizat in mod ab-
solut firesc de cronicari (atat moldoveni, cit si munteni: Grigore Ure-
che, Miron Costin, Constantin Cantacuzino, Radu Greceanu §.a.), de
scriitorii clasici originari din toate regiunile istorice populate de ro-
mani (Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Ion Creangi, Alecu Russo,
Mihail Kogilniceanu, Constantin Negruzzi, Constantin Stamati,
Zamfir Arbore, Alexei Mateevici, Mihail Sadoveanu, Onisifor Ghibu,
Octavian Goga, Stefan Octavian Iosif, Ion Luca Caragiale, Liviu
Rebreanu s.a.), in lucririle ,dumnezeilor” socialistilor, bolsevicilor,
comunistilor si cominternigtilor (Karl Marx, Friedrich Engels,
Vladimir Lenin), ale unor savanti filologi, istorici si de alte specialititi
roméni s§i striini (Dimitrie Cantemir, Alexandru H4jdau, Bogdan
Petriceicu Hasdeu, Nicolae Iorga, Gustav Weigand, Alf Lombard,
Carlo Tagliavini, Klaus Heitmann, Samuil Bernstein, Ruben Budagov,
Raymund Piotrowski, Dmitri Mihalci, A.A Reformatski, Eugeniu
Coseriu, Stanislav Semcinski s.a.), iar legitimitatea intrebuintarii lui
este demonstrata in actele referitoare la aceastd problema emise de
Academia Roména si cea de la Chisinau, in rezolutiile congreselor si
conferintelor stiintifice traditionale nationale si internationale precum
,Congresul filologilor romani” (mai multe editii), ,Limba romani
azi” (Iasi — Chisiniu, mai multe editii), ,Limba romani este numele
corect al limbii noastre” (Chisinau, incinta Parlamentului, 1995) etc.
Nume pe care il constientizau multi vorbitori, insa pe care, in timpul
regimului sovietic de ocupatie, nu aveau voie si-l utilizeze, amenintati
cu reprimarea libertatilor cetatenesti, fiindu-le impus, din consideren-
te politice, politonimul ,limba moldoveneascd”, promovat ani de zile
cu insistentd atdt de propaganda sovietica, cit si, pe parcursul a peste
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30 de ani de asa-zisd suveranitate si independentd, de unii alogeni sau
mancurti nationali, de nostalgicii dupd URSS si realititile sovietice,
unii deghizati in democrati, democrati-agrarieni si proeuropeni, altii
fatis autodeclarati succesori ai partidului-stat (bolsevic sau comunist):
socialisti si comunisti, prorusi si CSI-isti, antiromani si antieuropeni,
care s-au tot perindat la putere in RM. Nume care totusi (alaturi de
etnonimul, si el prohibit, ,romanii moldoveni’, ,roménii basarabeni”,
,romanii Basarabiei moldave”, ,romanii din stinga Prutului”), de
la restructurarea promovati de M. S. Gorbaciov incoace, unii dintre
intelectuali, chiar cu riscul pierderii locului de munca, retrogradarii,
nepromovarii pe scara ierarhicd in conformitate cu cunostintele si ca-
lificarea, al ostracizarii, trecerii pe linie moarti etc., nu au ezitat sa-1
foloseascd nu numai in exprimarea lor orali, ci, la prima ocazie si cu
sustinerea tacita a redactorilor si editorilor, si in cea scrisi. In con-
fruntarea cu obscurantismul agresiv pentru dreptul de a-si numi limba
lor materni ,limbi romani” (si de a recunoaste ci ei, ca moldoveni
sau basarabeni, sunt tot roméni, aga cum sunt romani si moldovenii
si bucovinenii din dreapta Prutului, dobrogenii, muntenii, oltenii,
transilvanenii, banitenii s.a. Cu ocazia momentului istoric de fixare in
Constitutie a numelui corect al limbii noastre, trebuie si ne referim,

Alexandru Bantos

RETROSPECTIVA

Reflectii A - NECESARA
lingvistice &8 £

limba ROMANA
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intai de toate, la cei 66 de temerari semnatari ai ,Scrisorii deschise”,
adresate, in 17 septembrie 1988, Comisiei interdepartamentale a Pre-
zidiumului Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti pentru studierea
istoriei si problemelor limbii moldovenesti, admirdndu-le curajul si
responsabilitatea asumata; la intreaga intelectualitate de creatie, care
s-a aflat in prima linie a luptei pentru triumful adevarului istoric si
stiintific, in frunte cu scriitorii si oamenii de stiinta de la Chiginau. Sa
ne amintim, in aceasta ordine de idei, de fermitatea convingerilor de
romanitate a detinutilor ,grupului Ilagcu” din inchisorile din Transnis-
tria: Ilie Ilagcu, Andrei Ivantoc, Tudor Petrov-Popa, Alexandru Lesco,
Petru Godiac), militantii basarabeni s-au bucurat, in mod firesc, de
sustinerea romanilor de pe ambele parti ale Prutului.

Ideea identitatii/unitatii de limba moldo-roméne, adica recunoasterii
cd limba roménd si asa-numita limbd moldoveneasca sunt una si
aceeasi limba, nu e noud. Inci la 1830 compatriotul nostru Iacob Han-
cu (Ghinculov) isi edita la Sankt-Petersburg in limba rusa lucrarea sa
,Schite de reguli ale gramaticii moldo-roméane” (,Nacertanie pravil va-
laho-moldavskoi grammatiki”), iar catedra infiintatd in 1839, al cirei
sef si lector era, se numea ,Catedra de limbd moldo-roméni”. Aceeasi
idee se reia dupa 126 de ani in manualul ,Curs de limba moldove-
neasca literard contemporand’, vol. I, Ch., 1956, si dupa 156 de ani in
legislatia lingvistica din august 1989 ( Legea ,Cu privire la limbile vor-
bite pe teritoriul RM”).

In ceea ce priveste numele corect al limbii majoritare din RM - limba
roméni - si al denumirii vorbitorilor ei — romanii moldoveni/basara-
beni din RM, desi in august 1989 nu fusesera puse in discutie, necum
aprobate (regimul totalitar comunist nu admitea unitatea etnolingvis-
tici moldo-romani!), aceste doud nume ,neconstitutionale”, ,limba
romani” si ,romanii moldoveni/basarabeni’, care incepusera sa se in-
filtreze in comunicare incé din timpul restructuririi, au devenit din ce
in ce mai intense dupa aprobarea legislatiei lingvistice, care statuase
ca ,limba moldoveneasci” devine limba de stat pe teritoriul RM si ca
ea revine la alfabetul latin (,trece”, insistau oficialititile comuniste de
la noi, ca si ascunda ca limba romana de la noi il utilizase - inclusiv in
Transnistria din 1932 pani in 1938 - pana la ultimatumul rusesc din
1940 privind retrocedarea Basarabiei, cind a fost surghiunit odati cu
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exterminarea intelectualilor). Precizez: in comunicarea necenzurati
sau asumatd congtient de citre unele persoane care nu mai puteau as-
cunde de propria constiinta adevarul istoric i stiintific despre noi si
limba noastra. Utilizarea glotonimului ,limba roméana” se producea la
inceput sporadic, iar dupa 1991 - din ce in ce mai frecvent, pana la
intrebuintarea cvasigenerald a sintagmei ,limba roména”, in cele cateva
aparitii periodice in limba materna (, Literatura si Arta”, , Invitaimantul
public”, ,Glasul’, ,Nistru”, ,Limba Romana’, avind in acest sens rolul
de nave-amiral). De subliniat in mod expres ci riscul si consecintele
utilizdrii sistematice a celor doud denumiri ,neconstitutionale” in
practica scrisului din RM si le-au asumat constient din start (chiar prin
titlul revistei, adoptat la propunerea prof. univ. dr. Ion Dumeniuk la
sfarsitul anului 1990) si cu hotirare, suportandu-le cu stoicism si curaj
cei trei temerari fondatori ai revistei ,Limba Romana” (Ion Dumeniuk,
Alexandru Bantos i subsemnatul), impozantul colegiu de redactie si,
initial, Ministerul Stiintei si Invitimantului, sub egida ciruia revista
a aparut (pana in 1994, cind ministrul a fost demis). Timp de 33 de
ani — o viata de lisus Hristos, daci ne amintim prin cite incercari
a trecut revista -, cu toate amenintirile deschise sau voalate de sus-
pendare a aparitiei de citre conducerea si activistii antiromani, cu
atacurile repetate asupra sediului redactiei (mazgalirea peretilor cu
graffiti, smulgerea tricolorului arborat la intrare §i profanarea lui, in-
cendierea blocului redactiei), cu riscul de a-si sista aparitia din cauza
lipsei sponsorizirilor, cu neplata la timp sau plata cu taréita a salari-
ilor, revista, condusa in toti acesti ani de citre Alexandru Bantos, a
purtat o batilie neintreruptd pentru propagarea adevarului stiintific
si a valorilor literare si spirituale nationale si internationale, a idealu-
lui de frumos si sublim, iar prin baza de date in varianta electronica
a fondului integral de reviste editate si-a creat un contingent activ si
numeros de cititori permanenti.

Prin conlucrare activa §i cu sustinerea nemijlocitd a Comisiei pentru
stiint3, culturi si invitimant a Parlamentului (presedinte — acad. Petru
Soltan), in problemele de reformare a vechiului sistem sovietic ideo-
logizat la maximum si de creare a unui sistem si a unei noi conceptii a
invitamantului in limba nationald, intru promovarea adevarului istoric
si stiintific despre noi si limba pe care o vorbim, ministrul de atunci
al Stiintei si Invatdmantului (Nicolae Mitcas — nota red.) a dispus, la



Ton Dumeniuk. Pozd cu Stefan cel Mare
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1988. Casa Presei, revista ,Moldova”, cab. 524.
De la stdnga la dreapta: Nicolae Mdtcas, Constantin Tanase, Alexandru Bantos,
Ion Dumeniuk, Emil Mdanddcanu si Alexandru Gromov
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In centru: profesorii Ion Dumeniuk, Anatol Ciobanu si Traian Diaconescu (Iasi),
membri ai colegiului de redactie al revistei ,Limba Romdnda”
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inceputul anului scolar 1990/1991, Inspectoratelor scolare raionale si
al municipiului Chisindu ca in scolile de toate nivelurile limba si fie
numita ,limba romAana”, iar istoria neamului — ,istoria romanilor”. Tot
atunci, in calitate de coautor de manual de limba materna pentru clasa
a VI-a (ulterior - a VII-a), la propunerea de reeditare a acestuia de citre
Editura ,Lumina” cu titlul ,Limba moldoveneasci”, ministrul a insistat
ca manualul sd apara cu titlul corect: ,Limba romana”.

Sper ca cititorii sa nu considere o lipsa de modestie si mentionarea
faptului ci, timp de aproape 4 ani, in politica sa de reformare a
invatimantului §i de revenire la scoala nationald, prin ajustarea planu-
rilor si programelor de invatimant din RM cu cele din Roménia, prin
introducerea ca materii de predare si studiere in scolile din Republica
Moldova a Limbii si Literaturii Romdne si a Istoriei romdnilor, prin uti-
lizarea manualelor scolare din Roménia, prin trimiterea anuala la stu-
dii si la specializare/perfectionare in Romaénia, beneficiind de burse si
cazare gratuitd oferite de statul roman, a sute §i mii de elevi, studenti,
masteranzi, doctoranzi, rezidenti, cadre didactice, Ministerul Stiintei si
Invitaimantului a contribuit la educarea constiintei de sine, de limba si
neam a conationalilor sii. Astfel, cdnd s-au intreprins tentative pentru
predarea si inlocuirea Istoriei romdnilor cu asa-numita Istorie integratd,
elevii si studentii au iesit la manifestari colective de amploare in apa-
rarea istoriei poporului nostru, a istoriei neamului. Pentru care fapt,
subsemnatul, in calitate de ministru al Stiintei si Invataimantului, fu-
sese invinuit de roménizarea invitaméantului si a tinerelor generatii de
moldoveni, iar in 1994, fu demis din functie si lasat, ca §i colegul sau de
guvernare, ministrul Culturii si Cultelor, cam pentru aceleasi ,pacate’,
tard loc de muncd, dupa 30 de ani de activitate ca profesor universitar,
fard mijloace de subzistentd, ingradindu-i-se dreptul la profesie. Fu silit
sd se ,autoexileze”, in cautarea unui serviciu, impreund cu ministrul-
somer, redutabilul actor si regizor Ion Ungureanu, in Romania.

Practic, dupa 1991, notiunea ,limba roména” era utilizatd de citre
toti cei constienti de veridicitatea si legitimitatea ei i numai opozitia
predominanta si lipsa cvorumului din Parlament necesar pentru le-
gitimarea adevarului perpetua o situatie anacronica bizari, care sfida
atat stiinta, cit si bunul-simt. Reprezentantii opozitiei realizau ci, din
punct de vedere stiintific, nu e vorba de doud limbi (i natiuni) dife-
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rite, roména si moldoveneasci; diferite erau insa ideologia si politica,
pe care le impartigeau si le impuneau. Descoperirea ci regele era gol
s-a manifestat pregnant odata cu revenirea limbii la grafia latina, cand
s-a vazut ca operele lui Eminescu, Creanga, Alecsandri s.a., editate la
Iasi §i Chisinau in grafie latind, nu se deosebesc nici printr-o buche,
nici prin vreun semn diacritic. Se vedea cu ochiul neinarmat, chiar
si pentru un necunoscitor al limbii noastre, ci sunt scrise in una si
aceeasi limba - limba romana! Opozantii denumirii corecte ai limbii
noastre stiau ca denatureazad adevirul, dar o ficeau din considerente
politice: nu cumva recunoasterea unitatii de limba §i neam cu romanii
din Roménia si le trezeascd moldovenilor basarabeni ideea unirii cu
fratii din dreapta Prutului! Intr-un moment de sinceritate, unul dintre
liderii Partidului Democrat-Agrar declarase, fara ocolisuri, ci el ar ac-
cepta azi in viitoarea (pe atunci) Constitutie formularea ci limba de
stat a RM este limba roménd, daca i s-ar da garantia ca maine nu li se
va cere ca poporul moldovenesc din Basarabia sa fie numit poporul
roman din Basarabia®*. Prin urmare, a recunoaste ca populatia origi-
nard majoritard din Basarabia care vorbeste roméneste este o parte a
poporului roman inseamna a le aminti basarabenilor de raptul tarist al
unei hilci din trupul Romaniei de la 1812 i, in reluare, de ultimatumul
de retrocedare a Basarabiei din 1940, inseamna a accentua necesitatea
istorica obiectivd de a reveni la sdnul Patriei-mame. lar ei, ,stataligtii’,
ysuveranistii’, ,moldovenistii’, se vor inapoi, in beznd, cu Rusia, in CSI
sau, cel putin, suverani, independenti, neutri (cu armati striini de
ocupatie pe teritoriul lor, cu pretinse structuri statale nesupuse RM
si cu federalizarea bitand la usid), nu vor si fie ,nici gubernia, dar nici
provincia cuiva’, doresc s detind pe veci puterea in mdinile lor, sa-i
conduci ei pe altii si nicidecum sa fie ei condusi. Asadar, doua curente,
doui tendinte diametral opuse: unionisti si proromani, pe de o parte,
si antiunionisti, prorusi si roméanofobi, pe de alta parte, sau, mai larg,
proeuropeni si integrationisti, intr-o perspectivi de abia intrezaritd, in
UE, pe de o parte, sau antieuropeni, prosovietici si CSI-sti, pe de alta;
in fine, statalisti intr-un stat in aparenta unitar, in realitate, aflat in tur-
binca unei confederatii.

E cunoscut adevirul ¢, in august 1991, atunci cind s-a votat Declaratia
de Independents, s-a avut in vedere despartirea, ruperea, independenta
de imperiul sovietic, de ,imperiul raului”. De altfel, succesoarea im-
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12 mai 2011. Participantii la Conferintd in vizitd la Casa Limbii Romdne
,Nichita Stinescu”
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periului, prin invazia de astizi a Ucrainei, prin distrugerea oraselor si
satelor, a populatiei pasnice, precum si prin amenintarea in extenso a
fostelor republici sovietice, azi state independente, prin mentinerea
trupelor militare rusesti pe teritoriul statului neutru RM, membru
cu drepturi depline al ONU, prin provocarea de conflicte interetnice
sau de destabilizare a guverndrii care nu ii este pe plac, demonstrea-
za cd §i in continuare nu ar vrea si ne lase din gheare. Declaratia de
Independenta din 1991 spune lucrurilor pe nume, afirma clar si apasat
cine suntem, de unde ne tragem, ce limba vorbim, cum sa ne construim
viitorul. Tinadnd cont de cele afirmate in Declaratie, la 26.03.2013, dna
prof. univ. dr. Ana Gutu, deputati la vremea respectivi in Parlamentul
RM, solicitd Curtii Constitutionale sa clarifice daca secventa sublini-
atd din formularea ,Limba de stat a RM este limba moldoveneasca,
functionand in baza grafiei latine”** (art. 13 din Constitutia repu-
blicii) poate fi echivalati si inlocuité cu sintagma ,limba romana”. Prin
Hotararea sa interpretativa nr. 36/05.12.2013 Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova a dat un riaspuns pozitiv.

La 17.09.2013, un grup din S deputati din Partidul Liberal solicitase
CCM si recunoasca Declaratia de Independentd a RM ca fiind valoric
superioard Constitutiei RM, coreldnd formularea denumirii limbii ofi-
ciale (destat) dinart. 13 cu denumirea acesteia din actul juridic superior
Constitutiei (cu cea din Declaratia de Independenti). La 15.10.2013,
deputata Ana Gutu vine cu o completare la propria sesizare din
26.03.2013, solicitind CCM si confere Declaratiei de Independenti
statut de normd constitutionald, consfintind astfel cd limba de stat a
RM este limba roméana (odati ce segmentul din definitia art. 13 ,limba
moldoveneasci, functionind in baza grafiei latine” echivaleazi si
poate fi inlocuit cu sintagma ,limba roman”). In fond, sesizérile celor
S deputati din Partidul Liberal au coincis cu cele solicitate de dna de-
putat A. Gutu. In urma unei ample dezbateri, fundamentari juridice si
clarificiri, CCM a dat un raspuns pozitiv, cu precizarea ca substituirea
va putea fi operata in actele legislative si normative numai dupa pre-
zentarea §i aprobarea acesteia prin votul deputatilor in forul suprem.

Dat fiind ci este vorba de o proceduri tehnici de indeplinire a Hotararii
nr. 36 din 05.12.2013 a Curtii Constitutionale a RM (CCM), adici de
corelare a textului Constitutiei cu cel al Declaratiei de Independenta din
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1991, asa cum a statuat CCM prin respectiva decizie, la votarea in Parla-
ment a proiectului de lege respectiv era necesara majoritatea simpla. Asa
se face ca, abia la aproape 10 ani de la decizia CCM privind prevalarea
textului Declaratiei de Independenti in raport cu cel al Constitutiei in
vigoare, deputatii din Partidul Actiune si Solidaritate (PAS) au dezbatut
decizianr. 36/2013 a CCM in comisiile de specialitate §i au reusit si trea-
c3, in cele 2 lecturi din Parlament, inlocuirea in art. 13 din Constitutie in
vechea, anacronica si stdnjenitoarea formulare ,Limba de stat a RM este
limba moldoveneasci, functionind in baza grafiei latine” cu mult dorita,
mult asteptata, supla, eleganta, sclipitoarea ca lumina intelepciunii si a
adevirului rostuire: ,Limba de stat a Republicii Moldova este limba
romana”. Accentuam: prin aceasta rectificare Parlamentul nu a modi-
ficat Constitutia (pentru care s-ar fi cerut votul a 2/3 din deputati), ci
numai a adus textul alineatului (1) al art. 13 din Constitutie in confor-
mitate cu decizia CCM nr.36 din 05.12.2013 (procedura tehnici, pentru
care era necesard o majoritate simpla de voturi).

Revista ,Limba Romana”, dupa cum spuneam mai sus, a supravietuit
anevoie timp de 33 de ani grelelor incerciri la care a fost supusa. Nu-
melui corect al limbii noastre i-au trebuit, la fel, sa astepte 33 de ani de
la adoptarea legilor limbii pentru a putea si-si ocupe locul legitim in
Legea Fundamentala si in toate actele legislative si normative, precum
si in viata social-politicd, administrativd, economicj, instructiv-educa-
tiva, literar-artisticd a republicii! De abia de aici incolo vom putea intra
in legalitate i noi, toti cei care am utilizat cu ostentatie ani de-a raindul

nerecunoscuta de Constitutie notiune de "limba romana™**.

A triumfat dreptatea? A biruit definitiv adevarul stiintific? Lupta pen-
tru limba roménd, in mod firesc, va continua, deoarece e inca lung
drumul pana ea va deveni lege pentru toti cetatenii si va fi aplicata in
toate sferele societatii. Oricum, suntem totusi martori ai unei victo-
rii... Or, introducerea numelui corect al limbii noastre in Constitutie
s-a facut, intdi de toate, in numele celor care ani de zile au depus efor-
turi supraomenesti pentru a lumina poporul cu lumina cea dreapti a
adevirului, cum specifica revista ,Limba Roméana” inci in primul siu
numar, si, in al doilea rand, in memoria celor care au ars ca o torta pen-
tru desteptarea nationald a roménilor basarabeni, nord-bucovineni,
herteni, maramuregeni din Transcarpatia.
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Sa triumfe autoritatea legii, s troneze adevarul istoric §i stiintific, pen-
tru care atatia de langa noi si-au pierdut cumpitul si suflarea!

Cinste, onor si recunostinta patriotilor deputati care ne-au readus in-
crederea in dreptate! Nu ne mai putem umili pe noi insine si a ne face
de rusine in fata lumii.

Bucurati-va, frati roméni basarabeni din RM, din Sudul Basarabiei, Bu-
covina de Nord si tinutul Herta si din varii locuri unde v-a vitregit desti-
nul! De azi inainte, n-o sa mai aiba nimeni temeiul si va scindeze, dupa
limba pe care o vorbiti, in doud neamuri distincte: roméni si moldoveni.

Descretiti-va fruntile, frati romani din Tari si de pretutindeni! Incepand
cu aceastd initiativa i stralucitd victorie de etapd, sd sperdm ca toti roma-
nii basarabeni vor intelege cine sunt, ce limba vorbesc si cine le sunt fratii
lor adevarati. Si c3, pentru aflarea adevarului, pentru a putea descuia la-
catele sub care este tainuit cu buna stiinta, trebuie sd perseverezi.

Bine ai venit cu numele tau corect in Constitutie, neostoitd, rascolitoa-
re, zbuciumati limba romana! Sa traiesti de-a pururi cu numele tau din
veacuri, nemuritoareo! Numai prin tine vom rezista, ne vom putea tine
de frati si surori in cuget si-n simtiri i vom nemuri si noi.

* Sarmanul parinte Alexie Mateevici! A trebuit sa apeleze, ca si noi intr-o
perioadi a obscurantismului militant, la subterfugiul salvator ,limba
noastra’, pentru ci nici Domniei sale nu i se permitea sa foloseasca sin-
tagma ,limba roména”. ,Reparatia” au facut-o, la peste vreo 70 si ceva de
ani, compatriotii lui i marii nostri patrioti contemporani Grigore Vieru,
Nicolae Dabija s.a. prin expresia-cintec ,Limba noastra cea romana”.

** Constantin Tanase. Agresivitatea surogatului lingvistic. Revista
yLimba Romand’, nr. 1/1994, p. 19.

*** Secventa "functiondnd in baza grafiei latine” fusese introdusa in pro-
iectul legii privind conferirea statutului limbii oficiale (de stat) din te-
merea ci proiectul legii privind revenirea la grafia latina nu va fi inain-
tat de oficialititi spre dezbatere si adoptare in cadrul (atunci) viitoarei
Sesiuni a XIII-a a Sovietului Suprem al RSSM de la finele lunii august
1989. Azi, cand sintagma ,limba roména” intra pe cal alb in Constitutie
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cu cununa crinilor latini, sigur ci secventa ,functionand in baza grafiei
latine” (stingace si, in context, certati nitel si cu logica) este nelalocul
ei (mai degraba superflud decit ,desuetd”!).

*** De altfel, Comisia Europeand renuntase inca din 2008 si mai folo-
seasca notiunea ,limba moldoveneasca’, considerand-o nestiintifica si in-
locuind-o cu cea corectd, ,limba romana”. Tot din 2008, Biblioteca Con-
gresului American, sub presiunea dovezilor stiintifice invocate de filologi
ci nu existd o ,limba moldoveneasca” diferita de cea roména, suprimase
codurile atribuite asa-zisei ,limbi moldovenesti” in standardul ISO 539, in
locul lor intrebuintdndu-se codurile limbii romane: ro, ron si ru.

= Welcome with the correct name in the Constitution,
-—;§7| impertuous Romanian language!

Keywords: law; article; Constitution; correct name of the language;
Moldavian language; state language; Romanian language; collapse
of the USSR; Declaration of Independence; second Romanian state;
widespread corruption; economic crises; interethnic clashes; triumph
of historical and scientific truth

Abstract

The Republic of Moldova, a former Romanian province, which was broken off
in 1812 following the Russo-Turkish wars and annexed to the Tsarist Empire,
and from 1940 and 1944 - to the USSR, has been a second formally sovereign
and independent Romanian state since the collapse of the USSR in 1991. It is
torn apart by widespread corruption, economic crises and interethnic clashes
engineered by Moscow between native Romanian speakers and representa-
tives of other ethnic groups, who, as a result of russification, solely speak Rus-
sian and are categorically opposed to naturalisation and learning the state
language. Soviet ideologists called the language of the republic, Moldavian'in
order to induce the misconception that it was a language other than Roma-
nian in Romania, neighbouring countries, and the diaspora, and that Molda-
vians were a nation distinct from Romanians. In this way, it appeared in the
1994 Constitution of the Republic holding the inappropriate term,Moldavian
language” The Constitutional Court (CC) has argued since 2013 that it was le-
gitimate to replace the term,Moldavian language”in the Constitution with the
correct,Romanian language”. The decision to change its name in the Constitu-
tion and other laws and regulations rests, following the CC decision, with the
Parliament. Ten years after the CC decision, the Moldavian Parliament recently
decided, by a simple majority of votes (58 out of 101), to include in the Consti-
tution the wording ,The state language of the Republic of Moldova is Roma-
nian”. For the first time since 1812, the historical and scientific truth about the
correct name of the language has triumphed.
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Un act important

Academia Romdnd salutd hotdrdrea Parlamentului
Republicii Moldova de adoptare a sintagmei ,,limba roméand”
ca denumire a limbii oficiale in Republica Moldova

Academia Roména saluta hotirirea adoptatd de Parlamentul Republi-
cii Moldova, in data de 16 martie 2023, pentru impunerea sintagmei
ylimba roméni“ ca denumire a limbii oficiale in toate domeniile vietii
culturale i stiintifice, precum si in toate documentele legislative si ad-
ministrative.

Fundamentati stiintific, sustinuta cu argumente incontestabile, sin-
tagma ,limba romana®“ clara §i univoca, spre deosebire de celelalte de-
numiri vehiculate pani in prezent (,limbi moldoveneasci®, ,limba de
stat’, ,limba oficiali“ sau ,limbd materni“), pune pregnant in evidenta
legaturile istorice si culturale existente dintotdeauna intre romanii tra-
itori de o parte si de cealalta a Prutului, legituri bazate pe origine, pe
istorie i pe aspiratii comune.

Adoptarea hotararii Parlamentului Republicii Moldova de impune-
re a sintagmei ,limba rom4nd“ in invatimant, in stiinta si culturd, in
administratie si justitie reprezintd un act important, un semnal decisiv
in vederea recunoasterii in plan european a unitatii noastre culturale.
In acelasi timp, aceasta hotarare implici aprofundarea colaboririi din-
tre Academia Roméni si Academia de Stiinte a Republicii Moldova,
intrucat apararea, cultivarea si promovarea limbii si literaturii roméne,
a istoriei nationale este obiectiv statutar principal pentru cel mai inalt
for stiintific, cultural si de consacrare din tara noastra.

Biroul Prezidiului Academiei Roméane

Bucuresti, 20 martie 2023
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= | the decision of the Parliament of the Republic of Moldova

Keywords: Romanian Academy; Romanian language; “Moldovan
Abstract language’; cultural unit; promotion of Romanian language and lit-
erature; scientific cooperation

The Romanian Academy acknowledges the Decision of the Parliament of
the Republic of Moldova to adopt the wording “Romanian language”in its
constitution. A historically validated and supported by indisputable argu-
ments, this decision emphasizes the ties between the Romanians on one
side and the other of river Prut and will stimulate further collaboration in
the linguistic, literary and cultural fields.
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Decizie istorica

Declaratia presedintelui ASM in contextul votdrii
de citre Parlamentul Republicii Moldova, in lectura a doua,
a proiectului de lege cu privire la statutul limbii romdne

La 16 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat de-
cizia prin care sintagma ,limba roména” se introduce in toate acte-
le legislative, inclusiv in Constitutie, renuntandu-se la formulari-
le ,limba moldoveneascid” ,limba de stat”, ,limba oficiald”, ,limba
noastra”.

In sfarsit, s-a instituit un act juridic, de mult asteptat, de confirmare a
adevarului stiintific cu privire la denumirea limbii vorbite in Republica
Moldova — limba romdnd —, pentru care Academia de Stiinte a Mol-
dovei a pledat in permanenta si insistent prin diversele sale Declaratii,
Adresari, Hotarari si in conferinte stiintifice.

Felicitam deputatii care si-au dat votul pentru legiferarea adeviru-
lui stiintific si juridic privind limba romdnd in spiritul Declaratiei de
Independenti a Republicii Moldova, prioritatea careia a fost decisa de
catre Curtea Constitutionala.

Consideram ci aceastd hotdrdre istorici constituie un act de
recunostinta fatd de toti oamenii de stiinta si de culturd, scriitori, cadre
didactice, doctoranzi, studenti care au luptat pentru promovarea ade-
varului stiintific privind limba vorbita in spatiul basarabean si pentru
acordarea acesteia a statutului de limba de stat.

La fel ca in anii precedenti, Academia de Stiinte a Moldovei va orga-
niza manifestdri stiintifice consacrate Zilei Limbii Romaéne, zilei de
nastere a poetului national Mihai Eminescu, Zilei Nationale a Cultu-
rii, sustindnd, totodatd, procesele de integrare europeand a Republicii
Moldova, careia Consiliul European, la 23 junie 2022, i-a acordat sta-
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tutul de tard candidat pentru aderare la Uniunea Europeana — fapt care
va fortifica dezvoltarea relatiilor de cooperare intre culturi, oamenii de
stiintd din Europa si din intreaga lume, pentru care ASM a pledat in
permanenta.

Acad. Ion TIGHINEANU,
presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei,
membru al Consiliului Stiintific International

7 HISTORICAL DECISION. Statement of the president of ASM

& Keywords: Parliament; historical decision; Constitutional Court;

Romanian language; scientific conferences and events
Abstract
The article confirms the support of the Academy of Sciences of the Repub-

lic of Moldova in favour of the Decision of the Parliament of the Republic of
Moldova to adopt the name of the Romanian language in its constitution.
Itis alegal act of historical importance for which the scientific community
advocated in numerous meetings where the necessity of legislating the
Romanian language was affirmed.
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loan-Aurel POP
I Patria noastra, limba romana

|-A.P.— presedintele
Academiei Romane, profesor si
rector al Universitdtii, Babes-
Bolyai”din Cluj-Napoca. Autor
si coautor a peste 80 de cartj,
tratate si manuale si a peste
700 de studii si articole, mai
recente fiind Istoria Romdniei
moderne (2019); De la romani
la romani. Pledoarie pentru
latinitate (2019); Istoria ilustratc
aromanilor pentru tineri (2018);
Istoria, adevdrul si miturile
(2018). Doctor Honoris Causa
al 10 universitati din tard si de
peste hotare. Membru al unor
academii si societati savante
strdine, intre care Academia
Europeand de Stiintd si Artd

de la Salzburg (Austria),
Academia Nationald Virgiliana
din Mantova (Italia), Ateneo
Veneto din Venetia (Italia),
Academia Europeand de
Stiinte, Arte si Litere din Paris
(Franta) s.a.

Aflu cu bucurie ¢4, in sfarsit, dupa mai bine
de trei decenii de la ciderea Uniunii Sovieti-
ce, limba roména devine si prin Constitutie
limba oficiala a Republicii Moldova, in locul
inventiei politice ridicole numite ,limba mol-
doveneasca”. Este o mare victorie a spiritului
liber i un mare succes indreptat contra impe-
riului de la rasarit, care ne-a dispretuit, ne-a
imputinat si ne-a ciuntit mereu. Din aceasta
implinire, se pot trage mai multe invatiminte.

Este foarte bine si ne vorbim limba si s-o
pretuim, dar nu este destul. Este nevoie s-o si
cunoastem gi nu oricum, ci corect $i s-o apa-
ram. Limba, ca si poporul care o foloseste, are
nevoie si fie conservatd, protejata, ferita de
intruziuni nefiresti, ocrotita parinteste. Sunt
tari civilizate §i respectabile care dispun de
legi de aparare a limbii, de limitare a ,polua-
rii” ei, de incurajare a specificului ei genuin.
Limba materni o primim cu totii, din ferici-
re, de la mamele noastre, dar faptul acesta nu
este suficient pentru prosperitatea si perenita-
tea ei, nici pentru exprimarea noastra corecta.
Daca mama sau tata au fost profesori de limba
romand nu devenim, din pacate, si noi experti
in limba romana. Dupa ce invitam si vorbim,
avem nevoie de educatie intru limb3, de stu-
diul sistematic al limbii i apoi al literaturii.
Daci nu invatim la gcoald limba si literatura
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romana, riminem cu un mare handicap in lumea pe care o trdim. Este
drept ca generatii intregi de roméni analfabeti au pastrat limba ca pe o
comoara de pret si au transmis-o copiilor, nepotilor si stranepotilor, dar
astazi acest lucru nu mai este de ajuns. Educatia intru limba si literatura
roména, insotitd de studiul latinei, al istoriei, al geografiei, ne scoate
din ignoranta si ne proiecteazd in comunicare si dialog. Educatia ne
impune obiceiul lecturii, fara de care limba noastra slibeste, siriceste,
se perverteste. Prin urmare, este nevoie sa studiem gramatica si litera-
tura romana, sa patrundem tezaurul literaturii roméne, sa citim mereu
creatiile literare roménesti §i universale, in primul rind in roméneste.
Numai aga se dobandeste simtul sinitos al limbii si numai aga cuvin-
tele se inlantuie armonios, frumos, atractiv si firesc. Nu intdmplator a
scris poetul: ,Limba noastra-i limba sfanta!”, lucru de care, dupa cum
se vede, am cam uitat in vremurile din urma. In debutul ciclului siu de
romane, numit al Comanegtenilor, Duiliu Zamfirescu scria un motto
semnificativ, azi complet uitat: ,Suntem datori si citim in limba noas-
trd. Popoarele mari nici nu cunosc alte limbi”. Faptul ca nu suntem un
popor mare, asa cum ne consideram imediat dupa Marea Unire, nu ne
scuteste insi de cunoagterea limbii roméane; altminteri, in curdnd, nu
vom mai fi nici mari si nici mici, ci nu vom mai fi deloc.

Emil Cioran, care nu fusese intotdeauna darnic cu poporul din care
ficea parte, a scris la un moment dat o frazd extraordinara, azi uitati:
,»54 treci de la limba roména la limba franceza e ca §i cum ai trece de
la o rugiciune la un contract”. Cuvintele acestea cu valoare maxima
nu demonstreazd, pani la urma, altceva decit o dragoste netirmurita
a marelui ganditor (aflat cdndva ,pe culmile disperarii”) fatd de lim-
ba roména. Dragostea aceasta ar trebui sd ne caracterizeze pe noi, toti
romanii. Emil Cioran, devenit francez prin adoptie, a refuzat timp
de circa cinci decenii sd vorbeascd roméneste, dar in ultimele zile ale
vietii a fost coplesit de o intempestivi intoarcere involuntara la rada-
cini. Vedea aievea pana si jandarmii unguri cu pana de cocos la chipiu,
aceia care i-au terorizat copildria sa dintr-un colt de Transilvanie incd
instrdinata. Desi uitase cuvintele frantuzesti si nu mai putea spune in
mod coerent cine era si ce ficuse in viatd, Cioran a inceput si vorbeas-
ca, dintr-odata, in limba Eminescului. Specialistii spun ca revenirea la
limba materna tine de fenomenul uitérii, definitoriu pentru dementa
senild de tip Alzheimer, care-l cuprinsese pe marele filosof. Faptul ca
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boala, incetul cu incetul, iti confiscd amintirile in ordinea lor inversa
(mai intai din prezent, apoi dinspre trecutul apropiat etc.), este, pe cit
se pare, dovedit, dar revenirea la limba materna, in cazul de fatd, ajunge
sd fie mai mult decat o manifestare patologica. Este o intoarcere forma-
13 acasa a fiului raticitor, o intoarcere la esentele din care acesta isi tra-
sese seva si care ii imprimaserd pentru eternitate in subconstient ideea
cd patria sa originard era limba roména. Nu este nimic de mirare aici.
Toti marii creatori romani, de la cronicari la Dimitrie Cantemir si de la
Mihail Kogalniceanu la Nichita Stinescu, definisera patria prin limba:
patria lor fusese limba roméana.

Emil Cioran lipsise din patria tangibild — aceea cu pamant, cer, rauri,
poieni, rude, case — o viatd intreagd, dar pastrase mereu in suflet, intr-
un loc ascuns, patria spirituald, adica limba romana. Aprecierea ei de
catre filosof se vede si din fraza comentatd mai sus. Valoarea adevi-
rului acestui citat este una pur sentimentald. Toate limbile materne
sunt, pentru fiecare dintre vorbitorii lor, universuri nepretuite. Limba
romani nu este o limb3 exceptionali intre limbile pamantului, dar pen-
tru noi, romanii, ea este speciald, dintr-un motiv foarte simplu: este a
noastra.

Fara sa ne liudam, trebuie si constatim ci limba roména este cea mai
raspanditi limba materna din sud-estul Europei, pentru ci are cel mai
mare numar de vorbitori dintre toate limbile din regiune. Acest as-
pect cantitativ este insotit de o calitate a literaturii roméne de cea mai
mare importanta. Ca sd percepem toate aceste lucruri, avem nevoie de
cunostinte, de acumulari, de exercitiu, adici de studiu neobosit. Acest
fapt al iscodirii §i cercetdrii permanente nu este nimic neobisnuit, pen-
tru ca face parte din esenta umana.

In aceastd lume ciudati ne pasc felurite primejdii, ca indivizi si ca grup
etnic ori popor. Asemenea primejdii sunt risipirea neamului (cite nea-
muri nu s-au risipit pe lumea asta!), pierderea farimelor de romanitate
prin lume, instrainarea fiilor si fiicelor noastre, care se pripasesc prin
alte locuri de ispititor belsug si uitd treptat nu numai de vatrd, dar si
de limba. In anii din urm, prin drumurile mele, intalnesc tot mai des
romani care nu mai stiu roméneste, chiar daca au nostalgia locurilor
de obérsie a familiei lor si chiar daca mai cred — unii — cd patria lor este
limba roména. Oricum, limba noastri este viata noastra ca natiune si
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este bine sa nu uitim aceasta niciodata. In final, il evocim pe George
Cilinescu, acela care l-a nemurit pe Mihai Eminescu: , Astfel se stinse
in al optulea lustru de viatd cel mai mare poet, pe care l-a ivit si-l va
ivi vreodatd, poate, piméntul roménesc. Ape vor seca in albie si peste
locul ingropirii sale va risiri padure sau cetate, si cite o stea va vesteji
pe cer in departari, pAnd cand acest pamant si-si stranga toate sevele si
sd le ridice in teava subtire a altui crin de taria parfumurilor sale”. Prin
Eminescu si prin limba roména avem certitudinea ca - in ciuda vietii
individuale trecitoare si a nimicniciei noastre — neamul acesta va vietui
cat Pimantul. Catd vreme mai locuim in limba roména - ,,ca un fagure
de miere”, cum scria Poetul - inseamnd ca avem inca o patrie romand,
oriunde ne-am afla.

Our Homeland, the Romanian Language

ﬁ Keywords: Romanian Language; Official Language; Romania and

Moldova; language and Romanian unity
Abstract
The decision regarding the consitutional name of the Romanian language,

not Moldavian, is an occasion for the author to acknowledge the role of
the language in Romania’s history. Romanian is the most eastern neolatin
language of Europe and is very similar to Italian, Spanish, French and Por-
tuguese. The Romanian language was a key element of the national iden-
tity for the ethnic Romanians throughout the last century.

This determined many historians and writers to state that the homeland
of Romanians was their language. A simple sentence of the poet Nichita
Stanescu reflects this: “Patria mea este limba romand” ("“My homeland is
the Romanian language”).
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Luminita BOTOSINEANU

Florin-Teodor OLARIU

Stiinta, politica si adevar

h L] F)
L. B. — cercetdtor stiintific
principal dr. la Institutul de
Filologie Romana,Alexandru
Philippide”al Academiei
Roméne — Filiala lasi, in
cadrul Departamentului de
dialectologie si sociolingvisticd.

F-T.O. - cercetator stiintific
principal dr. la Institutul de
Filologie Romand, Alexandru
Philippide”al Academiei
Romane - Filiala lasi, in

cadrul Departamentului de
dialectologie si sociolingvistica.

Motto: ,Veti cunoaste adevdrul,
si adevdrul vd va face liberi”

(Toan 8:32)

Membrii Institutului de Filologie Roména
»Alexandru Philippide” al Academiei Roma-
ne — Filiala Iasi salutd cu bucurie si fireasca
satisfactie decizia luatd de Parlamentul Re-
publicii Moldova pe data de 16 martie a.c. si
promulgatd de Presedintele Maia Sandu la 22
martie a.c. cu privire la adoptarea denumirii
Jlimba romana” in locul variantelor folosite
anterior in legislatia referitoare la functiona-
rea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova — act de dreptate care consfinteste
un adevir stiintific demonstrat in mod recu-
rent de specialisti de marci din lingvistica ro-
maneasca §i europeana.

In privinta statutului limbii vorbite in Ba-
sarabia, cele mai autorizate rimén, pentru
lumea stiintifici, analiza intreprinsd, intr-un
cadru adecvat, romanic, de Alf Lombard asu-
praromanei caracterizate drept ,la lingua ro-
manza meno fissata” (Lombard 1959), apoi
comunicarea sustinutd de Carlo Tagliavini la
acelasi Congres International de Lingvistica
si Filologie Romanica (editia a VIII-a, Flo-
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renta, 1956) si care contine chiar in titlu intrebarea, cumva ironics,
Una nuova lingua letteraria romanza? Il Moldavo (Tagliavini 1959)
sau, in aceeasi perioada, cercetarea lui Klaus Heitmann, intitulata
sugestiv Rumdnische Sprache und Literatur in Bessarabien und Trans-
nistrien (die sogenannte moldauische Sprache und Literatur) (1965),
toate aceste voci proband cu argumentele istoriei limbii totala lip-
sd de fundament a conceptului de ,limba moldoveneasca”. Dar cel
care s-a pronuntat asupra subiectului in chestiune in formule ce pot
fi considerate definitive din mai multe puncte de vedere a fost repu-
tatul om de stiintd romén de origine basarabeand Eugeniu Coseriu:
»A promova sub orice formd o limba moldoveneasca deosebita de
limba romana este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala
naivd, ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric si practic, e
o absurditate si o utopie; din punct de vedere politic, e o anulare a
identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci, un act de genocid
etnico-cultural” (Coseriu 1994: 25).

Cercetirile lingvistilor mentionati si ale atitor generatii succesive de
lingvisti straini sau roméni, de pe ambele maluri ale Prutului, intre care
ii mentiondm cu gratitudine si reverentd pe predecesorii nostri ieseni
Dumitru Irimia, Stelian Dumistricel sau Adrian Turculet, au contribu-
it la promovarea adevarului stiintific cu privire la realitatea lingvistica
din Republica Moldova si, deopotrivi, la consolidarea sentimentului
de apartenenti la acelasi spatiu lingvistic si cultural. Una dintre cele
mai remarcabile (si de folos!) initiative stiintifice in acest sens a fost
organizarea de citre un grup de lingvisti de pe ambele maluri ale Pru-
tului (in frunte cu profesorul Dumitru Irimia) a Conferintei Nationale
de Filologie ,Limba romani azi”, manifestare stiintifici ce a reusit, pe
parcursul celor 10 editii desfasurate intre anii 1991 §i 2006, s adune la
un loc atat specialisti din mediul academic, cét si profesori de liceu din
Romania, Republica Moldova si Ucraina, in scopul promovarii adeva-
rului stiintific cu referire la denumirea limbii oficiale utilizate la est de
Prut. Cu consecvent3, la toate editiile conferintei a fost reiterati pozi-
tia conform cireia ,limba romani [vorbiti in Basarabia] este unica re-
prezentantd actuala a latinitatii orientale, oriunde ar fi intrebuintati ca
limbai de stat, limba de culturs, limba de comunicare” (Limba romdnd
azi2006: 7), aceasta pozitie venind, de altfel, in completarea Declarati-
ei Adunirii Generale a Academiei de Stiinte a Republicii Moldova din
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28 februarie 1996, in care se afirma clar ca ,,denumirea corecta a limbii
de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMANA”.

Desi la nivelul imaginii de sine a comunititii de roméanofoni basara-
beni, constransi (sau micar influentati de contextul sociopolitic) a-si
asuma diferentele dialectale firesti, exacerbate in detrimentul elemen-
tului comun coviérsitor, ca pe tot atitea dovezi ale individualitatii lor
etnice si lingvistice in raport cu romanitatea, s-au produs in timp unele
mutatii, limba vorbitd in Basarabia a fost si a rimas limba romana cu
sau fard un act oficial, chiar si atunci cand, sub ingerinta politicului, s-a
refugiat la nivelurile dialectal §i popular, asa cum remarca, intre altii,
profesorul A. Turculet (1995: 50): ,0amenii simplj, in special tiranii,
sunt cei care au pastrat limba romani de pe teritoriul fostei URSS”.

Desigur ci bilingvismul (relativ totusi in mediul rural) a imprimat lim-
bii romane din Basarabia un anumit specific, identificabil mai ales la ni-
vel lexical, in topica si sporadic si in fonetica — cu mentiunea ci cele mai
multe dintre aceste trasituri, mai cu seama cele din domeniul lexicului
(afectat aproape exclusiv in zona lui perifericd), pot fi pasagere (si se
afli deja in recul), pe sistem flux si reflux (cf. Dumistracel et al. 1992) —,
dar cu adevirat decisive din acest punct de vedere sunt elementele
cele mai stabile ale sistemului limbii, in primul rand nivelul morfo-
logic, apoi fonetica i, nu in ultimul rdnd, vocabularul fundamental.
Ce pot face, in fond, cateva cleioance, niste sdrnice si vreo doi baistruci?
(cf. Coseriu 1994: 19). In mod evident, nimic relevant la nivel struc-
tural §i cu att mai putin la nivel genealogic atunci cind vine vorba
despre identitatea limbii romane vorbite in stinga Prutului — una si
aceeasi cu roména vorbita in tot spatiul dacoroméanesc.

Intr-adevir, analizind Atlasul lingvistic romdn I (realizat in baza unor an-
chete efectuate in perioada 1929-1938), putem observa, in afara hartilor
care atest distributia bipolara, de tip nord-sud, a dialectului dacoromén
(cu isoglose ce se continug, firesc, si dincolo de Prut), existenta unor
harti remarcabil de unitare din punct de vedere lingvistic, precum cele
referitoare la elemente din fondul principal lexical al romanei (creieri, de-
get, dinte, genunchi, inimd, mdsea, mdnd — cu exceptia unei arii vestice re-
stranse unde apare brdncd —, ochi, picior, piele, piept, sdnge, unghie, ureche;
cdrunt, sandtos; beau, md doare, iau, mdndnc, spun, tusesc, tin, visez etc.;
cf. si Dumistricel, Botosineanu 2018: passim). In acelasi timp, eforturile
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in directia cunoasterii realiste a statutului graiurilor de tip moldovenesc
de la est de Prut, prin cercetiri orientate spre registrele functionale ale
dialectofonilor din aceasti regiune (decelabile prin analiza unor etno- si
sociotexte inregistrate in perioada 1960-1964 si publicate, intre 1969 si
1981, in completarea Atlasului lingvistic moldovenesc), au condus la rezul-
tate concludente in legatura cu continuitatea lexicului privitor la ocupatii
primordiale, precum cultura §i prelucrarea graului, din zona transcarpa-
tina, apoi la est de Carpati, in Trasnistria si mai departe, pAna in Primorie
(ne referim aici la studiul exemplar al profesorului Stelian Dumistracel
inspirat intitulat ,Graiul pdinii” in lumina ,lingvisticii integrale” cogeriene;
vezi Dumistricel 2003: passim).

Cit privegte limba standard din Republica Moldova, odata cu recupe-
rarea de citre aceasta a tuturor functiilor sale sociale i culturale, con-
statim cd s-au conturat premisele ,evolutiei variantei basarabene in
sensul identificirii ei cu varianta moldoveneasci a romanei standard”,
preconizati de profesorul A. Turculet (1993: 187) in urma cu 30 de
ani. Rezultatele acestei evolutii se pot observa cu usurinta la ora actu-
ald atat la ,nivelul strazii” — cu preponderenta in vorbirea tinerilor —,
cat si in limba utilizata in mass-media; in ambele cazuri, diferentele
lexicale, dar si cele fonetice fata de roména standard vorbiti in dreap-
ta Prutului tind sd se diminueze in mod constant. Aceasta situatie re-
prezinti rezultatul actiunii cumulative a doi factori: a) pe de o parte,
diminuarea (,refluxul” — Dumistricel et al. 1992) a importantei limbii
ruse la nivel societal (mai ales in rAndul tinerei generatii); b) pe de altd
parte, orientarea centripetd — asumata ca atare! — in raport cu limba ro-
mana standard a celor mai importante doua institutii cu rol hotarator
in impunerea uzului lingvistic intr-o comunitate: scoala si mass-media.
In aceste conditii, se poate afirma ci, dincolo de evidenta adevarului
stiintific, recenta decizie a Parlamentului Republicii Moldova are de
partea sa inclusiv o adecvare de facto la realitatea sociolingvistica exis-
tenti in teren, mai precis la imaginarul lingvistic (inteles aici ca orizont
de asteptare) al majoritatii populatiei cu referire la subiectul supus le-
giferarii — cel al denumirii limbii folosite la est de Prut. Din acest punct
de vedere, situatia astfel creatd reprezenta o conjuncturi fasta pentru
luarea unei decizii de politica lingvisticd cu o asemenea incarcitura
simbolici, moment pe care Legislativul de la Chisinau a stiut s nu-l
mai rateze de data aceasta.
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Science, Politics and Truth

ﬁ Keywords: Romanian language; scientific truth; linguistic arguments;

Republic of Moldova
Abstract
Successive generations of Romanian and foreign linguists have proved, with

the arguments that the history of the language provides, the lack of any
scientific basis for the concept of the “Moldovan language’, an eminently
political construct, forged by interests opposed to truth and reality. The pa-
per reviews the most authoritative opinions in this regard and celebrates the
act of justice represented by the decision of the Parliament of the Republic
of Moldova by which the phrase “Romanian language”replaces the previous
variants - inaccurate, ambiguous, generalizing or simply false.
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Teo CHIRIAC
Usa de intrare in Vesnicie

‘:\ \
E N W
T.C. — poet, eseist,
presedinte al Uniunii
Scriitorilor din Republica
Moldova, redactor-sef
al Revistei literare. Carti:
Lucrare de control (1987);
Salonul 33 (1989); Critica
iratiunii pure (1986);
Monstrul Sacru (Scarile lui
Teo) (2009), Cer langd Cer
(2011); Sufletul meu de
pdnd la Big Bang (2016);
Frictiunea dintre totul si
nimic (Teofanii, in format
A4) (2019).

Adoptarea hotararii Parlamentului Republicii
Moldova, in data de 16 martie 2023, pentru
impunerea sintagmei ,limba romé4na” ca denu-
mire a limbii oficiale, precum §i promulgarea
prezentei hotdréri prin Decretul prezidential
din 22 martie 2023 au pentru noi, roméanii ba-
sarabeni, o importanta istorica.

Limba Roméni - limba in care ne nastem, in
care visam, jubim, faurim §i ne stingem — este
la fel de vitald pentru noi, precum e lumina
pentru ochi, aerul pentru plimani si singele
pentru inima. Mai mult decét atét: frumosul,
binele si adevarul, exprimate cu ajutorul cu-
vintelor, ne purifica fiinta si ne inalta sufletul.

Scriind si vorbind corect §i frumos Limba
Romani, demonstram lumii intregi (dar, mai
intdi, ne demonstrim noud ingine) ci existim
si cd apartinem — geografic, istoric, spiritual —
unui spatiu sacru: spatiul neamului roméanesc.

Vorbind si scriind roméneste, omul de litere,
artistul de teatru, profesorul de la catedra — cu
totii transmitem viitoarelor generatii valorile
noastre perene, cultura, arta si literatura, con-
tribuind la imbogatirea patrimoniului cultu-
ral european si universal.

Limba Romana oferd tuturor vorbitorilor
sdi cite un bon de tezaur spiritual. Asemeni
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talantilor biblici, acest bon de tezaur urmeazi si-l inmultim cu har-

nicie, cu dragoste si sfintenie. Cici, in lipsa lui, ne putem trezi, la un
moment dat, fard identitate, fard neam, fara tara... Iar fira toate acestea,
ce rost ar mai avea existenta noastrd in lume?

Limba Roméni este limba noastrd materni. Cu ea i prin ea comuni-

cam, peste vremuri, cu strimosii, cu astrele, ca Dumnezeu. Limba Ro-
mana este usa prin care putem intra in Vegnicie. Sa nu uitim: de fiecare
dintre noi depinde daci vom fi muritori sau nemuritori!

kz

Abstract

Chisindau, 27 martie 2023

The entrance door to Eternity

Keywords: Eternity; Romanian language; Bessarabian Romanians;
culture; art; literature; heritage; identity; nation; mother tongue;
communication

The adoption of the decision to name Romanian as the official language in
Republic of Moldova has historical importance for Bessarabian Romanians
as the language is vital to their being and belonging to the Romanian
nation. By writing and speaking Romanian beautifully, they pass on their
values, culture, art, and literature to future generations and contribute to
the enrichment of the cultural heritage. The Romanian language is their
mother tongue, allowing them to communicate with ancestors, stars, and
God, and is the door through which they can enter Eternity.
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Gh.C. - prof. univ. dr, Catedra de
limba romand a Facultdtii

de Litere de la Universitatea

din Bucuresti, cercet. st. gr. 1 la
Institutul de Lingvisticd

. lordan — Al. Rosetti”si la Institutul
de Istorie si Teorie Literara

,G. Calinescu”din Bucuresti.
Membru corespondent al
Academiei Romane din 2010.
Membru titular din 2023.
Coordonatorul programului de
cercetare Enciclopedia literaturii
romane vechi” (Institutul

,G. Cdlinescu’, Bucuresti). Colaborator
si autor a numeroase monografii,
dictionare si editii, multe aparute la
Editura Academiei Romane, precum
Istoria limbii romane literare. Epoca
veche (1532-1780) (1997), Dictionarul
imprumuturilor latino-romanice in
limba romandi veche (1421-1760)
(1992), Codez Sturdzanus (1993),
Institutiones linguae Valachicae. Prima
gramaticd a limbii romdne scrisd in
limba lating (2001), Dictionarium
Valachico-Latinum. Primul dictionar al
limbii romane (2008).

Parlamentul Republicii Moldova a decis, prin
hotirarea adoptata in ziua de 16 martie, sa
impuna utilizarea sintagmei ,limba romana”
ca denumire a limbii oficiale in toate domeni-
ile vietii culturale i stiintifice, in toate docu-
mentele legislative si administrative, inclusiv
in Constitutie.

Este, formal, o simpld, o tirzie, dar necesard
impunere a deciziei Curtii Constitutionale
a Republicii, emisd in urmi cu un deceniu,
decizie cu caracter obligatoriu pentru toate
institutiile statului si in toate domeniile de ac-
tivitate, a carei punere in aplicare a fost mereu
amanati. Hotdrdrea adoptatd acum constituie
insd in fapt un act de importanta majora, fiind
parte a unui proces initiat odati cu revenirea
la scrisul cu litere latine in spatiul romanesc
din stinga Prutului.

Grafia cu litere latine, impusa in anul 1989
in locul scrisului cu litere rusesti, repeta, la
scara istoriei romanitatii, actul revolutionar
de inlocuire, in scrisul romanesc, a alfabe-
tului chirilic cu alfabetul latin originar, prin
actiunea invatatilor iluministi din epoca de
inceput a modernitatii noastre. Congtient de
valoarea culturald majora a acestui act, Petru
Maior nota, in 1819: ,De cite ori mi s-au
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intdmplat mie, de indoindu-ma de vrun cuvant, oare latinesc este,
cat l-am scris cu slove sau litere latine, indata cu strilucire i se vazu
latina lui fata §i parea cd rade asupra mea de bucurie ci l-am scipat
din sclavie si de calicele chirilicesti petece.” (Dialog pentru incepu-
tul limbei romdnd). Parafrazarea acestei notatii, pentru raportarea la
realititi apartindnd vremurilor noastre, este oricdnd posibila si la fel
de relevanta ca in urma cu doua secole, intrucét prin impunerea alfa-
betului latin limba literara utilizatd in Republica Moldova a devenit
si formal, nu doar prin caracteristicile structurale si prin istoria ei,
identica cu limba oficiala utilizata in Tara.

Importanta si intru totul relevantd pentru punerea in evidentd a
apartenentei limbii vorbite de populatia majoritara din Republica
Moldova la trunchiul limbii roméne, de care izolarea fortatd, timp de
aproape doud secole, nu a reusit sa o desprindi, grafia cu litere latine
impusi in 1989 nu a putut insi impiedica (si, poate, tocmai de ace-
ea, a dus la) crearea si apoi (la) utilizarea a numeroase sintagme pen-
tru ascunderea acestui adevir incontestabil. ,Limba moldoveneascd’,
ylimba de stat”, limba maternd”, ,limba oficiald” sau ,limba noastrd”,
cele mai multe voit ambigue ca interpretare, urmareau toate ascunde-
rea, din ratiuni evident politice, a adevarului stiintific. Chiar afirma-
rea, pe baze cu totul fanteziste, a prioritatii temporale a aga-numitei
,limbi moldovenesti” fati de limba roméni (,limba moldoveneasci”
este chiar mama limbii romanesti, afirma, in 2003, Vasile Stati) era tot
o incercare de negare a identitatii de origine, de structuri si de utilitate
culturala a limbii vorbite de romanii traitori in stinga Prutului cu aceea
utilizatd in Romaénia.

Identitatea romaneasca a limbii vorbite in Republica Moldova a fost
sustinutd decenii la rind, cu argumente incontestabile, lingvistice, isto-
rice si culturale, de specialisti de prestigiu in cadrul mai multor mani-
festari stiintifice, organizate la Bucuresti, in cadrul Sectiei de Filologie
si Literatura a Academiei Roméne, la Chisinau, la Iasi sau la Timisoara,
in cadrul unor congrese si conferinte internationale ale filologilor ro-
mani. Interventii numeroase, semnate de mari personalititi ale ling-
visticii romanesti si europene (intre care Eugen Coseriu, Marius Sala,
Silviu Berejan, Grigore Brancus, Alexandru Niculescu) au adus con-
stant in atentia publicului adevirul stiut de toti, dar ignorat de unii po-
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liticieni. Au fost tiparite si apoi reeditate volume de studii (intre care
Limba romdnd este patria mea, Chisinau, 1996, Unitatea limbii romdne
cu privire speciald la Basarabia si Bucovina, Bucuresti, 2004 ). Publicatii
periodice diverse, intre care un loc distinct il ocupa revista ,Limba Ro-
mand’, infiintatd la Chisindu in anul 1991, au abordat si ele constant
problema roménitatii limbii oficiale din Republica Moldova.

In acest context, impunerea sintagmei ,limba romana’, clard i uni-
vocd, spre deosebire de celelalte denumiri vehiculate pana in prezent

din ratiuni si cu intentii politice evidente (,limba moldoveneascs’,
,limba noastra”, limba de stat”, ,]limba materni” sau ,limba oficiald”),
consfinteste unitatea lingvisticd existentd in spatiul roménitatii rasari-

tene. O unitate bazata pe origine, pe istorie si pe aspiratii comune ale
romanilor care au triit si traiesc de o parte si de alta a Prutului. Unitate

pe care despartirea temporard de trunchiul originar, impusa de impe-
riul tarist (in anul 1812), apoi de cel sovietic (in anul 1940), si intensa
politicd de deznationalizare impusa de noii stapanitori nu au putut sa

o anuleze.

Impunerea, prin recenta hotirare a Parlamentului, a sintagmei ,lim-
ba romind” pentru denumirea limbii oficiale din Republica Mol-
dova in toate domeniile vietii culturale si stiintifice, in invatimant,

in administratie si in justitie reprezinta si un semnal decisiv pentru

recunoasterea in plan european a unititii noastre culturale. In cele
doua state, Roménia si Republica Moldova, constituite in momente
istorice bine cunoscute i functionand acum ca unitati statale distincte

in spatiul romanitatii orientale, se vorbeste o singura limba, limba ro-

mana.

z

Abstract

The truth should always win

Keywords: Romanian language; literary language; cultural unit;
linguistic unit

The adoption of the “Romanian language” as the name of the official lan-
guage of the Republic of Moldova ends a process, initiated in 1989 with the
approval of the Latin alphabet, and reflects the linguistic unity of the Roma-
nian speakers.
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»Nu noi suntem stdpdnii limbii, ci limba este

)

stdpdna noastrd

(M. Eminescu)

,1 s-a facut dreptate limbii romane”, spune dl
Alexandru Bantos, lansand invitatia la dez-
bateri (ca dovadi: prezentul grupaj) privind
recentul Act legislativ al Parlamentului de la
Chisindu care obliga un sir de ,substituiri’:
limba roména va inlocui sintagme de mare
circulatie (limba moldoveneascd, limba noastrd,
limba maternd, limba de stat etc., folosite, de
lungd vreme, ca jenante alibiuri). Problema,
judecind sociologic, dincolo de rafalele de
entuziasm, cere chestionarea contextului (ca
rami geopoliticd), avind multiple implicatii;
simpla inlocuire (de importanti istorici!) nu
rezolvd problemele legate de starea limbii si
de soarta ei, supusa atator amenintari, externe
si interne, inclusiv proasta ei folosire.

*

Istoric de formatie, respingand discursul de-
mitizant al ,scolii” Boia, academicianul Ioan-
Aurel Pop ne-a daruit recent o carte pe care
ar trebui sd o citim cu totii. Si sd o recitim.
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Presedintele Academiei Roméne face, in Veghea asupra limbii romdne
(Editura Litera, 2020), apologia limbii, aparand cu cerbicie zestrea
noastrd de valori si tragind un binevenit semnal de alarmai. Fiind-
ca Limba, acceptind aluviunile ideomatice, ne protejeazi memoria
identitard; ea ne-a tinut laolaltd, ea e bogdtia noastrd; trebuie, asadar,
sd o cinstim si s o iubim, veghind-o, alungind indiferenta labartata
nemilos, iresponsabil. Pdna la urmd, starea limbii exprima chiar starea
natiunii. Si azi, constatam, ea e batjocoriti. Si trebuie si ne intoarcem,
mereu, la Eminescu, reamintind cd, pentru marele poet si gazetar, lim-
ba era ,masurariul civilizatiei unui popor”. Sau, altfel spus, limba este
,Cea mai importanta creatie spirituald a poporului romén”, cum scrie
ferm ,veghetorul” Ioan-Aurel Pop, cerdnd sa o ocrotim parinteste, sa
nu o nimicnicim. Da, vremurile sunt haotice, contextul nebulos incura-
jeazd, prin scoala on-line, tocmai ,descolarizarea Romaniei”, cum scria
un alt istoric, ieseanul Mircea Platon.

Supusd, in Babelul nostru postmodern, agresiunilor de tot soiul, lim-
ba, ,cartea de boierie a unui neam” (cum ne reamintea mustritor
LL. Caragiale), ne cere si privim responsabil soarta ei (in impas, si
recunoastem). Dar poate fi aparati limba? Fiindci, in aste vremuri po-
trivnice, forte adverse, fie din exterior (tavalugul globalizirii, ca proces
inevitabil, si molima PC / Political Correctness), fie din interior (lim-
ba insisi, maltratatd, umilita, ,functionind” ca ,limba straind” pentru
atdtia romani!), sunt o amenintare cit se poate de reald, primejduind
fiinta neamului. Incat patriotismul limbii, clamat in atitea ocazii, nu e
vorba goala!

Discutand céndva Despre obiectivitate in jurnalism, Andrei Plesu ataca
si ygrava problema a limbii romane”, notand sarcastic cd ,patriotismul
sarmalelor” eclipseazd, la noi, patriotismul limbii. Si ca asistam la in-
tronarea unui nou limbaj de lemn (neologistic), chiar dac, prin natu-
ralizare, neologismele, ca efect benefic, ,dezmortesc” limba. Suntem
insd martorii unui fenomen ingrijoritor. Limba, un organism viu, in
prefacere, suporta in ultimele decenii, dincolo de invazia anglicisme-
lor, un alarmant proces de saricire si ,birjarire”, acompaniind explozia
vulgarofild. Degradarea vietii societale, dezinhibarea limbajului oda-
td cu eruptia libertard (intretinind iluzia permisivititii) au incurajat
acest atentat, impunénd, pe vectorul globish, o limba corcita (asa-zisa
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romglezd), impanati cu injurituri neoage. Incat, ne intrebim: o mai fi
ydulce si frumoasa” limba ce-o vorbim?

Cum lumea a inciput ,in mainile media” (alarmanta profetie adeverin-
du-se cu asupra de misuri), soarta limbii nu poate fi desprinsa de ceea
ce, generic, numim discursul mediatic. Inct, sociologic judecind, por-
nind de la constatarea cd produsele culturii media nu sunt un ,diver-
tisment nevinovat”, cum, indreptatit, observa Douglas Kellner, rezul-
ta cd dependenta de media, si ea o evidentd, favorizeaza, fie si insidios,
manipularea; iar bombardamentul mediatic nu incurajeazi o atitudine
critica.

Vom incerca sa evidentiem rolul limbajului de lemn in articularea si fo-
losirea acestui mecanism. Cu o precizare: nu credem ca limba de lemn
ar fi o exclusivitate a regimurilor comuniste, asa cum sugera Frangoise
Thom, o experta in sovietologie. Cartea sa (La Langue de bois, Julliard,
Paris, 1987), tradusi si in romand, considera ci limba de lemn, cu flu-
xu-i malefic, ar fi ,un produs jalnic al ideologiei”; iar ,ora perestroikai”
ar fi vestit o noud faza a limbii de lemn. Ca si fim drepti, orice epoci
isi inventeaza limbajul de lemn si el insoteste fidel societatea umana.
Altminteri, colapsul comunismului ar fi condus si la decesul acestui
limbaj, ceea ce, din pacate, nu s-a intdmplat. Ca dovads, infloritorul
limbaj de lemn al tranzitiei, stimulat de societatea mediatica.

Experienta totalitard cultiva frenetic fictiunile ideologice, folosind
abuziv discursul hegemonic si tehnicile manipulatorii, ,ascunzand”
realul. Sau considerind realitatea o entitate manipulabila. Canoanele
sovlimbii, de pilda, ofereau confort cliseistic, divortind de gindire si
alunecand in vorbirie, fiind, de fapt, un mijloc de mascare a realitatii in
numele ,logocratiei populare”. Suntem in plina realitate discursivd (ca
sd preludm sintagma lui J. Baudrillard, sociologul francez denumind
astfel societatea mediatica de azi). In ultimi instanti, prin limba de
lemn intelegem frazeologia stereotipd, acea ,vorbire incremenitd” im-
punédnd un stil standard, conducand la pasivitate, si disimulare, rod al
intoxicarii si osificirii. Aceastd Newspeak (G. Orwell), trigandu-se din
,limba de stejar” (greoaie, figurativ) a lui Usakov (1935) si cunoscand,
prin anii *70, consacrarea sub eticheta de langue de bois, intrd, negresit,
prin efecte, in lista stratagemelor de comunicationale, impunénd ,ta-
valugirea stilistica” (cf. Tatiana Slama Cazacu). Fiindci limba de lemn,
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ca ,opium ideologic”, intretine un gol ideatic. Hiperbolici, repetitiva,
imbibati cu indemnuri mobilizatoare, rupta de real si pandita de paro-
die, ea serveste manipuldrii, realizind o comunicare deturnati. Fiind o
particularitate lingvistica existentd in orice dogmi/ideologie , limbajul
de lemn si-a descoperit potentialititile politice ale ideologiei prin con-
ducerile totalitare.

S4 ne amintim cj, in chingile totalitarismului, la addpostul limbii de
lemn, mimand obedienta, inflorea acea double think (Orwell), ambigu-
itatea morald, schizofrenia la scara nationala, cultivind ambivalenta si
dedublarea, limbajul esopic. Noua ,limba” (newspeak) intretinea vor-
birea cu dublu sens (doublespeak), procedand orwellian: manevrand
propagandistic ,cuvinte hipnogene” si minciuni fundamentale, accepta-
te cu rol protector (adaptare, aparare), cosmetizand realitatea; consti-
entizdnd insa falia care despartea arsenalul propagandistic de adevaru-
rile inconfortabile. Incat Sinele fals, trecut printr-un proces terapeutic,
trebuia sa recupereze in spatiul public memoria autentici a epocii,
regenerdndu-se moral, lepiddndu-se de memoria ,laminati” a propa-
gandei si de poncifele ei. Sau cum spunea Paul Goma, cartograful uni-
versului carceral: o limba sovietizatd, scanteizatd, sedintizatd, devenind
jargon politic, imbratisind frenetic, dupa ’89, autocolonizarea.

Noua limba de lemn, indatorata ,realitatii discursive” a lui Baudrillard,
ascunde, de fapt, realul, tot sub ambalajul unor fictiuni ideologice (e
drept, mascate). Devenind un imperiu mediatic, SUA isi exporti tri-
umfalist modul de viata. Din picate, preluarile se fac pe latura superfi-
cialitatii, a infantilizarii, in numele unui integrism nivelator, servil, gata
de a sufoca diversitatea, alungand spiritul critic. De unde si alerta iden-
titard, incercand, fals-salvator, un refugiu in etnocultura, reanimand
arhaicitatea in fata tavilugului globalizarii. Culturile ,tari’, in prelun-
girea relatiilor inegale de putere, omologate politic, nu mai folosesc azi
tezismul ideologic, de brutalitate doctrinard (precum coercitiva so-
vietizare), ci provoaci insidios, subliminal, reflexele consumeriste, de
succes populist, castigdnd batalia. Nu mai e vorba, fireste, de retorica
dictaturilor ori de giunoasele clisee propagandistice ale invataméantu-
lui politic. Limba de lemn nu a disparut odati cu prabusirea regimuri-
lor comuniste (cum credea Fr. Thom, cea care oprea analiza la ,epoca
gorbacioviani”). Abia acum cultura media dobandeste un caracter uni-
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versal si indreptiteste o privire criticd, prin revigorarea unei ramuri in
eclipsa: pedagogia media. Fiindci media nu educi publicul, ci il flateaza.
Asa cum, de altfel, indeamna unii analisti ingrijorati, invitand, repetat,
la efortul de alfabetizare a criticii media, impunand un control social
responsabil, inclusiv asupra limbii ca tezaur inestimabil. Educatia ra-
mane reazemul acestei ofensive si o prioritate a politicilor publice.

Fenomenul miraculos al regenerarii romanismului in Republica Mol-
dova (Basarabia), izbucnit pentru a stinge ceea ce s-a numit, indrep-
tatit, o ,ruptura ontologica” (Codreanu 2003: 184), obligi la un efort
integrator, ambivalent, recuperdnd o literatura care pastreaza, prin
memoria etnicd, ridicinile arheale romanegti, dar care, sub ,teroarea
Istoriei” e bantuita de o ,constiintd sfasiatd”, cautandu-si specificitatea.

Romanismul basarabean a fost ,sentinela latinititii” (Zamfir C. Ar-
bure). Ca regiune de frontierd (border-land), Basarabia si-a prelungit
protostatalitatea, independenta Republici Moldova zbatindu-se intre
securizare si federalizare. In vreme ce rusii au incurajat identitatea mol-
doveneasci, lipsa unui proiect panromanesc la Bucuresti (Fruntagu
2002: 412), incoerenta decizionali sau gafele diplomatice n-au facut
decit s3 amplifice dezinteresul si sa blocheze replierea identitara. Cum
limba, marele personaj tragic al Istoriei basarabene a fost exilati, gloto-
nimul limbi moldoveneasci (norodnici) a ficut o fulminanti carier3,
recunoscindu-i-se chiar slavismul. Iar scrisul, pentru cei credinciosi
roménismului, a devenit un act existential, hrianind o literatura rizomi-
cd. Si pregitind, conspirativ, o fabuloasi renastere, obstructionati ori
deturnati de pe calea reintregirii.

Inainte de a examina soarta limbii (repusa in drepturi), implicit a li-
teraturii, se impune sd chestionim contextul pentru a privi problema
adecvat, in rama geopolitica. Spatiul pruto-nistrean nu conserva o et-
nicitate moldoveana nealteratd, cum ar sustine reprezentantii moldo-
venismului fundamentalist (V. Stati, Ion Druta). Existi si o ideologie
a moldovenismului filorus, acceptind, pe fundalul moldovenismului
primitiv, o modelare rusofila. In plus, fragilitatea statalititii, ca moste-
nire geoculturala (Basarabia avind, lungi vreme, statut de gubernie),
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alimenteazi psihologia ,,omului marginal” (Robert E. Park) si ridica,
imperativ, problema marginalititii. Ceea ce inseamna ca fiind, in lim-
baj sociologic, o arie culturald perifericd, spatiul basarabean presupune
confruntarea a doui sisteme culturale, cu inevitabile intrepitrunderi,
imprumuturi, schimburi culturale. Intrebarea e daci aceste fenomene
de difuzie s-au grefat pe o matrice stilistici de rezistenti (ca obarsie)
sau dacd modelul cultural (cultural pattern) a impus o culturd dona-
toare. Si dac, sub tutela acestei culturi globale (de referintd), cultura
basarabeani a devenit o subcultura.

Totusi, acesti ,moldoveni desficuti de noi” (dupa expresia lui Iorga) au
dovedit continuitate culturald pe fundalul rezistentei romanismului.
Presiunea slavizarii a trezit o constiinta indurerata si a obligat la apara-
rea identitatii si a specificitatii. Dar actiunea ,moldovenisti” sovietici a
avut un scop politic si, sub masca afirmarii identitatii, a urmarit bruta-
la separare de unitatea sa etnicd, atentand la memoria istorica. Stegarii
moldovenismului agitd o fantoma lingvistica. A promova limba mol-
doveneascd inseamni a dovedi o crasa ignoranta ori a comite o frauda
stiintifica, sub un intreit aspect (lingvistic, istoric, politic), nota Eugen
Coseriu; fiindca roman si moldovean ,nu sunt termeni de acelasi rang
semantic”. Dincolo de absurditatea existentei a doui state romanesti si
aunei limbi care circuld sub o dublid denumire, chiar acceptind o iden-
titate culturald ,supld’, conditionatd de ,logica metisajului’, vom spu-
ne, fara echivoc, ci acel ,nationalism sinitos”, cerut de E. Coseriu in
contextul bilingvismului, inseamnd, negresit, raportarea la cultura ,de
origine”, invocind un necesar etnocentrism. Datoria de a-si apara spe-
cificitatea nu inseamna, in cazul literaturii basarabene, o reactivare a
complexelor provincialismului (regionalismului), in numele duiosului
spiritus loci. Dupd cum reapropierea de cultura romana, depasind un
dispret pagubos, n-ar trebui si incurajeze ,puseurile localiste” (Manu-
ci2003: 47), protejand, chipurile, un specific regional, populat de va-
lori precare, cocotate pe soclul ,marilor clasici”. ,Examenul integrarii”
va fi necesarmente dur, respectdnd amprenta unei provincii culturale,
dar si imperativul sincronizarilor interioare printr-o nemiloasa ,reducere
la scard”.

In contextul atator false dileme identitare, prelungite inertial, sfidand
adevarul istoric, soarta ,literaturii moldovenesti” isi conserva echivo-
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cul. S3 ne amintim ¢4, in cadrul sistemului literar sovietic, literatura
moldoveneascd, desi literaturd nationald, era parte a ,norodului sovie-
tic”, suportand o presiune slavizantd si imprumutand, obedient, trasa-
turile literaturii majoritare. Asadar, ca parte — simbiotica - a literaturii
sovietice (multinationald), ea nu era o literaturd minoritari si, in con-
secintd, nici regionald. Sub eticheta acestui etnonim partial (Manuca
2005: 96), ,literatura moldoveneascd” marca, in contextul bilingvis-
mului impus de stapéanirea ruso-sovieticd, ridicarea subgraiului mol-
dovenesc / basarabean la statutul de limbd literard! Constransa la un
yspecific artificial’, viata culturald recuza ,matricea lingvisticd”, afisind
o identitate ,ordonatd’, impusa, atrasd pe orbita moscovita, deschisi
viziunii imperiale (Minuci 2005: 96). Ca alt posibil pol de atractie,
Bucurestiul era vazut intr-o relatie opozitivd, jugulandu-se tendintele
proromanesti. Mai mult, toate canalele de comunicare cu limba litera-
ra-standard erau inchise, schimburile de cirti si periodice prohibite,
incurajate fiind ,crizele de orgoliu”, desi literatura moldoveneasci (un
produs hibrid) incorporase valorile roménesti (Eminescu si Creang3,
de exemplu, ca scriitori canonici). Evident ci bolsevizarea Romaniei
a ,inghetat” astfel de realititi geopolitice, stergdnd identitatea reala si
cultivind — la comanda moscovita — conflictul moldovenesc / roman,
animat de frustriri si complexe. Cum Moldova postsovieticd, sub pa-
vaza statalitdtii, a incurajat, la randu-i, separatismul moldovenesc, du-
biile identitare, risfrante cultural, s-au perpetuat. Incat, sub presiunea
acestor circumstante istorice, raméine — in numele consangvinitatii —
solutia integrdrii literare, zestrea literara basarabeani fiind adusa in mat-
ca literaturii romdne generale, cam propunea — staruitor — Dan Manuca.

Acel agteptat si amanat ,examen de integrare”, clidind o realitate cul-
turald comund, va redimensiona valorile. Bantuitd de complexe, Basa-
rabia riméane ,,0 margine satanizatd’, supusa sincronismului unilateral
catd vreme indiferenta centrului va alimenta un sir de prejudeciti, iz-
vorate din necunoastere si suspiciune. Veritabila asumare in circuitul
valoric romanesc, refuzand autarhia sau infatuarea, inci intarzie; cind
evadarea din ,zona gri” se va fi produs cu adevirat, cand in interiorul
culturii roméne aceasta literatura basarabeani se va fi lepadat de statu-
tul marginal, atunci, realmente, ea va ajunge ,acasd’, protejand ,patri-
otismul limbii”
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? About language patriotism
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Abstract
After long delays, the Parliament of Chisinau has established a historical

remediation by enforcing the Romanian language phrase and banishing
the fiction of the Moldavian language. However, the fate and state of the
Romanian language, subjected to so much hostility, requires a context
analysis, in a geo-political framework, considering the globalist assault in
the media society (including the invasion of anglicisms) and the internal,
responsible, and watchful care, preventing its ,corruption”. First and fore-
most, the language defends the identity memory, being ,the measure-
ment of a people’s civilization”, as Eminescu warned.
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de redactie al revistei,Limba
Romand”de la Chisindu. Este
titulard la Universitatea Apollonia
din lasi si conducdtor de doctorat
in domeniul Filologie-Literaturd,
la Universitatea din Pitesti. Este
consilier superior la Ministerul
Educatiei din Romania.

In contextul desfisuririi timpului istoric, ma-
surabil in evenimente, ca un hrisov al nasterii
unui popor, limba maternd reprezinta curgerea
lind §i neintrerupti, liantul faptelor individu-
ale si colective concentrate intr-un construct
identitar, a cdrui unicitate pune constiinta
individuald in matricea universalitatii. Fe-
nomenul este unul complex, care defineste
comunitatile constituite istoric si consolidate
de convietuirea pe mapamond, intr-un spatiu
geografic personalizat, prin limba materna.

Spiritul identitar individual si cel colectiv se
releva indestructibil legate, dezvoltand comu-
nicarea ca necesara si esentiala cale de con-
struire a coeziunii de grup, punind in actiune
codul lingvistic, materializat in limba mater-
nd, limba mintii noastre, cam o defineste sen-
timental lingvista Sanda Golopentia. Limba
materna este prima si cea mai importanta re-
sursa identitard, cici doar aceasta structurea-
za gindirea si converteste in metafora trairile
vorbitorilor.

Asadar, limba materna poarta in sine virtuti
creatoare care actioneaza dincolo de istorie,
aparand fiinta de instrainare si integrand-o in
comunitatea matriciali. Ca idiom, nu se con-
strange functional doar in granite geografice
artificiale, ci si curge pretutindeni, urmandu-
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si vorbitorii, oameni inzestrati cu acest har fecund, care genereaza per-
petuu identitatea unei natii. Confesiunile Sandei Golopentia, roméanca
stabilitd din 1980 peste ocean, sunt argumente in primul rand afective,
consolidate stiintific de un lingvist, intru limurirea rolului limbii ma-
terne in afirmarea identitatii personale si de grup pretutindeni in lume:
Limba tdrii in care ne-am ndscut este un dat. Nu putem decide sd n-o vor-
bim, dupd cum nu decidem nici s-o vorbim. Vorbitul limbii materne ni se in-
tampld. Poate cd in aceastd evolutie naturald spre o competentd lingvisticd
organicd si o umanitate armonios rotunjitd, pe care sd le poti transmite mai
departe celor care urmeazd, sta rostul vorbitului limbii materne, in cazul
nostru, al limbii romdne’.

Pornind de la acest context prezentat de Sanda Golopentia, se cuvine
sd analizam modul in care se petrece instrdinarea limbii materne de ea
insasi, dirijat meschin, politic, cu scopul vadit al construirii sentimen-
tului de alterare si chiar de anulare a identitatii individuale si colective
a fratilor nostri de dincolo de Prut. Studii profunde si documentate,
pe aceastd tema, au ficut Eugeniu Coseriu, Silviu Berejan si Nicolae
Matcas.

Intotdeauna, limba materni a trecut granitele geografice stabilite prin
conventii, cu pixul, pe harta Europei, cu pasaportul afectiv si oricét
s-ar stradui politicul si consolideze barierele, spre izolarea de matcs,
de spatiul istoric originar, libertatea nu se supune si nici nu poate fi
inlocuitd cu o nedreaptd detentie. A nu uita ca zidul Berlinului, care
a divizat poporul german, printr-o conventie artificiala si efemer3, a
fost spulberat, ram4nand doar o pagind neagrd din istorie, dar limba
maternd l-a ignorat si a sporit unitatea i identitatea poporului care o
vorbeste.

In privinta romanilor din partea estici a Prutului, limbii materne — lim-
ba roménd - nu doar ci i s-a aplicat un diabolic proces de hibridare,
de indepartare de matcs, ci i i s-a distrus insusi actul de nastere, elu-
dand romanitatea, contactele culturale, adevirul timpului istoric, prin
evenimentele a ciror desfisurare au incercat si o altereze. S-a mers
pana la a-i schimba actul de nastere original sila a-i inventa un altul, in
care radacinile latine sa treacd in plan secund, iar rostirea clara, curat
romaneasci, sa fie inlocuitd cu un fonetism alterat de influenta slava.
Lexicul a suferit contaminari, imprumuturi de care limba roméni ma-



AT ROMIAINIA

terna nu avea nevoie, fenomene care au dus la alterarea muzicalitatii si
a distinctiei culturale, asa cum le pastreazd limba vorbitd in Moldova
domoala alui Creanga si a lui Eminescu. Eforturile oamenilor de litere
de a conserva limba romana materna dincolo de Prut au culminat cu
exercitiile poetice magistrale din opera lui Grigore Vieru, poetul des-
cendent din Eminescu. Cateva versuri cu aura de aforism concentreaza
sensul lui Acasd: O, neamule, tu,/ Adunat gramdjoard,/ Ai putea sd in-
capi/Intr-o singurd icoand®. Limba romana materni are o functie magi-
ca, purtitoare de sfintenie, prin identitate: neamul, gramdjoara, icoana
concentreazi, intr-un crescendo sentimental, spiritul limbii materne
care ne uneste, in simplitatea cuvantului sacru, ca o rugaciune, metafo-
rizdnd statornicia.

Impotriva presiunilor din rasirit, Prutul, care ne desparte doar geo-
grafic, poarta in sine mesajul lui Stefan cel Mare despre mostenirea
identitatii comune, a limbii materne si a pamantului moldav de citre
“urmasii urmasilor vostri, in veacul vecilor!”, agsa cum a scris Delavran-
cea in Apus de soare.

A-i contamina unui popor relatia consubstantiald cu limba maternd, cu
adevarul istoric, cu pamantul stribun este totuna cu a-i cere capul, in
semn de obedienta fatd de absurdul unor decizii arbitrar luate in plan
politic. O confuzie voita intre graiul moldovenesc — varianta a limbii
roméne - si limba in sine a stat la baza legiferarii limbii moldovenesti
ca limbad oficiala, in spatiul de peste Prut. Niciun document asumat
de trecitori politicieni prin zona deciziilor nu poate fi acceptat ca lege
care sd interzica folosirea limbii romane materne de citre toti cei care,
indiferent unde locuiesc, si-au construit identitatea proprie si de neam
in spatiul sfint al acesteia.

Si daca inlocuirea limbii roméne materne cu limba moldoveneasca
a fost, dincolo de Prut, un moment in care s-a dorit o alienare, o
dezridicinare a spiritului national, legiferarea istoricd din primava-
ra anului 2023 are sensul unei reveniri la matcj, liber i roméneste,
o reintrare in icoana neamului — cum ar spune Grigore Vieru -, un
act de recuperare a identitatii originare. Timpul in care denumirea
de ,limbi moldoveneasca” a fost un adevirat atentat la limba roma-
nd maternd trebuie uitat, ca o nefasta intimplare din zona absur-
dului, un experiment la care a fost supus neamul roménesc de din-
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colo de Prut. Congtiinta nationald a triumfat - ca de atitea ori de-a
lungul istoriei noastre comune, zbuciumate - mai puternica, mai
consolidatid de multele bantuiri care o amenintau cu disolutia! In
toatd perioada de suferintd a limbii roméne materne, istovirea su-
fletului sub efectul instrainarii s-a concentrat in cuvantul-metafora.
Am ales poezia Aer verde, matern, din creatia lui Grigore Vieru,
care a construit sensuri adanci din simplitate si har, profund aforis-
tice, adevaruri pe care timpul si istoria le-au sedimentat in arhetip,
demonstrand ca Limba este creatia omului prin Dumnezeu. Meta-
foric, limba roména reprezintd esenta vitald a vorbitorilor pentru
care este limba maternd: Am sentimentul cd dacd orbesc,/ as putea
sd vad cu stropi de ploaie./Cu ploaia/ as putea sa-mi cant plaiul/ de
mi-ar seca graiul./Ploaie, tu —/ Aerul meu verde, matern!/Nu stiu altii
cum sunt,/dar eu,/Fard tine, md usuc/ca o foaie./Toate cantecele mele
neintelese/ sunt rugdaciuni pentru ploaie’.

Prin recenta decizie politici din Republica Moldova, limba romana
maternd isi reimpodobeste oficial vorbitorii, cu aura spiritului national,
deschizindu-le larg portile Europei, astfel incat toti romaénii sd coexis-
te in spatiul comunitar, intru deplini fritietate, sub semnul roménis-
mului!

Momentul istoric savarsit recent la Chisinau, la care intreaga Europa a
vibrat, are sensul intoarcerii la matca, al redobandirii demnititii popo-
rului unit sub semnul aceleiagi limbi - limba rom4na materna - consoli-
dand viitorul Republicii Moldova in spatiul comunitar si demonstrand
ca Suntem in cuvdnt si-n toate/Floare de latinitate.*

Note I ! https://wwwhotnews.ro/stiri-perspektiva-22280951-in-
fantilism-lingvistic-cognitiv-impostura-romania-publica-
interviu-sanda-golopentia-profesor-brown-university-sua.
htm, art. Infantilism lingvistic si cognitiv. Impostura. In Roma-
nia publicd. Interviu cu Sanda Golopentia, profesor la Brown
University SUA, realizat de Eugen Istodor in data de 12 fe-
bruarie 2018.

* Grigore Vieru, O sutd si una de poezii, Selectie, cuvant-
inainte, crochiu biografic i repere critice de Constantin
Cublesan, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2016.
* Grigore Vieru, Aer verde, matern.

*Grigore Vieru, Eminescu.
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inainte, crochiu biografic i repere critice de Constantin
Cublesan, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2016.
Sanda Golopentia, Infantilism lingvistic si cognitiv. Impostu-
ra. In Romania publicd. Interviu realizat de Eugen Istodor
in data de 12 februarie 2018, https://www.hotnews.ro

Mother language orphans

Keywords: Mother tongue; Moldavian language; Slavic phonetic
influences; integration; European Union

The importance of the mother tongue for the process of building the spirit
of identity is unanimously recognized by specialists. In the Republic of
Moldova, the historical context and decisions regarding the official lan-
guage have altered the fundamental right to identity of the Romanians
across the Prut. The recent political decision restored the rights of the Ro-
manian mother tongue and opened the perspective of the integration of
this country into the community.
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lurie BOJONCA
I Limba romana este staipana

|.B. — poet, prozator, redactor-
asociat la revista de limba
italiand,Luogo comune”din
Mogliano Veneto, Provincia
Trevizo, Italia. Din volume
publicate: Cer cuvantul (1989),
Pestera Mdglei (1996), Teama
de scris (2002), Mesaje din
ocnele paradisului (2003),
Raul Zero si plopul fard

sot (2007), Din puscdriile
paradisului / Dalle carceri del
paradiso (2010), Il motivo
dello specchio (2016), Puzzle
sau De ce copacii sunt galbeni
(2019) — un roman despre
exodul basarabean, Raul Zero
siplopul fard sof (2021), editie
noud. Decorat de Presedintele
Republicii Moldova cu ordinul
Meritul Civic (2010). Detine
Premiul literar pentru poezie
,Prato citta aperta” (2016),
Italia, Premiul Relatii culturale
al Uniunii Scriitorilor din
Moldova (2020).

Au trecut trei decenii de la semnarea Decla-
ratiei de Independenta a Republicii Moldova.
In acesti treizeci de ani, limba noastri a fost
numitd cum vreti, numai nu limba roména.
Parlamentul lui Motpan a avut grija sa modi-
fice Constitutia cu denumirea eronata a lim-
bii, aceasta fiind piatra de temelie in campania
antiromaneascd de promovare a moldovenis-
mului aberant, la care au aderat mai tarziu
diversi rataciti ai timpului ori preficindu-se
pierduti pe la riscrucile prostilor.

Astazi, odatd cu scrierea numelui corect al
limbii noastre in Constitutia Republicii Mol-
dova, i se face 0 mare dreptate limbii romane.
Dupa doui secole de dominatie rusi, ni se
face dreptate si noud, roméanilor basarabeni.
Cu gestul curajos, demn si responsabil, actu-
alul Parlament al Republicii Moldova va intra
in istoria modernai a civilizatiei. Florile si la-
crimile de bucurie de la Marea Adunare Nati-
onala din 31 august 1989 au dat rod. Fructul
acestor flori sunt tinerii de azi cu o viziune
proeuropeand, sunt tinerii nostri deputati din
Parlamentul Republicii Moldova. O spunem
sus si tare, cu méindrie si demnitate. Aproba-
rea unui adevar istoric in Legea Fundamenta-
I3 a tdrii in aceste conditii e un act de patrio-
tism. Dacd ucrainenii isi apara tara de hoarda
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imperiala a Kremlinului cu arma in mén3, fiind un model de curaj si
de barbatie pe linia intéi a frontului, atunci Republica Moldova, prin
actele sale de umanitate si miscarile corecte in politica internationald,
constituie spatele frontului, de al cirui rezultat depinde, de fapt, soarta
democratiei pe continentul european. Iata de ce spatele frontului in-
seamna foarte mult intr-o conflagratie de asemenea proportii.

A trebuit sd se moard pe Nistru ca si ajungem la aceastd zi a drepta-
tii. De azi inainte, nu vom mai umbla cu glotonimul de limba moldo-
veneasca, limba materna, limba natala, limba nationala etc. De azi, in
Constitutie vom citi numele corect al limbii pe care o vorbim. In Re-
publica Moldova se vorbeste limba romana, asa ca in Transilvania, Ma-
ramures, Tara Romaneasci ori Moldova lui Stefan cel Mare si Sfant. La
Chisiniu, Balti ori la Cahul se va vorbi roméneste aga cum se vorbegte
la Tasi, Timisoara, Cluj Napoca...

De-a lungul anilor, limba romana de la Nistru pand la Prut a fost pusa
pe banca acuzatilor. Cand prin statele si orasele noastre bantuia foa-
metea si intunericul, toatd vina era aruncata asupra limbii roméne.
Daci se deconecta lumina electrici, se spunea ca asta meritam. De ce
am indraznit sa cerem limba roména? Desi era un rezultat al manipu-
larilor politice si economice dirijate de structurile FSB, mass-media
prorusd considera ci vina pentru derapaje e spiritul roménesc rends-
cut in fosta gubernie ruseasca. Politica imperiald a Rusiei isi facea
mendrele, iar vina era pusa tot pe umerii limbii roméne. Si tot asa
mai departe — aberatie peste aberatie. Nu era benzina din cauza ca
ceream limba romana. Agricultorii nu aveau motorini pentru trac-
toare, fiindci noi, intelectualii, am cerut limba romana. Azi, rizboiul
de agresiune a Rusiei lui Putin dus cu brutalitate impotriva Ucrainei
e un fel de continuare a tot ce s-a intimplat in 1992 cu separatismul
dela Tiraspol. La declansarea razboiului de pe Nistru, vina s-a dat tot
pe limba roméni. Problema identitara si numele limbii au fost de-a
lungul anilor un fel de mir al discordiei. Era destul si aduci tema
limbii intr-o discutie si se ajungea la cearti. Razboiul hibrid de astazi,
care detine si arma de dezinformare, a fost inceput tot din anii "90 ai
sec. trecut, odata cu instaurarea separatismului transnistrean. Chiar
daca am fost mereu batuti peste gura si peste buzunare de politica
expansionista a ,fratelui mai mare”, de limba romé4ni nu ne-am dezis.
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Ca pedeapsai, ,eliberatorii” ne-au tinut dependenti din punct de ve-
dere economic si energetic de Rusia.

Am trait timpuri cind profesorilor, medicilor si oamenilor de cultura li
se achitau salariile ca in Evul Mediu, in cereale, marfuri de larg consum
ori bauturi alcoolice. A fost cumplit de greu, dar de limba roména nu
ne-am dezis. Cel mai crunt s-a lovit in intelectualitate, fiindca ea a tinut
mereu aprinsa ficlia limbii roméne. $i daca intelectualitatea ar fi fost
infrantd, atunci ne-am fi pulverizat in istorie. Gratie intelectualitatii,
am rezistat i in perioada revenirii comunistilor la putere. Acestia au
continuat politica ostila si antinationald, indreptatd impotriva a tot ce
este roméanesc in Basarabia. O buna parte din intelectualitate, dar si
lumea de rind, a fost nevoita sa ia drumul strainatatii, forméand o Di-
aspora de peste un milion de cetateni ai Republicii Moldova stabiliti
temporar in diferite tari ale lumii. Sate pustiite, scoli si gradinite inchi-
se, copii rimasi in seama bunicilor, familii destrimate de fenomenul
migrationist constituie un regretabil tablou al realititilor noastre, con-
fruntate acum si cu criza generata de invazia rusilor in Ucraina.

Suntem siguri ca vom rezista si vom depasi aceste dificile incercari
doar cu o guvernare care are curajul sa actioneze in limitele adevirului
si care militeaza pentru emanciparea autentica a romanilor basarabeni,
viitorul i supravietuirea lor etnici avand la temelie Limba Romana,
denumirea cireia a fost recent legiferata de catre parlamentarii Parti-
dului Actiune si Solidaritate.

The Romanian language is the master

kﬁ Keywords: Romanian language; the constitution of the Republic of

Moldova; approval; article 13; modern history
Abstract
The amendment of article 13 of the constitution of the Republic of Mol-

dova is a courageous, dignified and responsible gesture of the current Par-
liament. Thus, a historical justice for both the Romanian language and the
Romanians in Bessarabia was kept silent.
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loan C. POPA
I Dreptate pentru Limba Romana

.C.P = sociolog, publicist si
diplomat; doctor in sociologie
(relatii internationale);
cercetator asociat la Institutul
de Sociologie al Academiei
Romane. Carti publicate:
Romdanii, Basarabia si
Transnistria, doud editii In

limba romand (Bucuresti, 2009,
2012) si o editie in limba rusa
(Chisindu, 2010); Mecanisme

de putere ale regimului

totalitar comunist in perioada
bolsevismului. Impactul in
Basarabia si Transnistria
(Bucuresti, 2011); Destine frante.
Pagini despre romanii din Est
(1917-1954) (Bucuresti, 2014);
Trei ani in preajma presedintelui
(1997-1999). Note si consemndiri
(Bucuresti, 2014); Fata nevdzutd
aagresorului. Pactul Ribbentrop-
Molotov si urmdrile lui pentru
Romania (Bucuresti, 2017).
Membru al Uniunii Ziaristilor
Profesionisti din Romania.

Deciziarecenta alegislativului de la Chisinau
de a repune in drepturi Limba Romana la ea
acasi se inscrie, fard indoiald, in sirul hotara-
riloristorice adoptate in ultima suta de ani de
parlamentele din stanga Prutului, incepand
cu separarea de regimul tarist i unirea cu Pa-
tria Mama (1917-1918) pani la Declaratia
de Independentad din 1991 care a marcat o
noud rupturd de imperiul risaritean, pen-
tru a aminti doar bornele unor evenimente
ce au insemnat redobandirea libertatii si a
identitatii nationale. Restabilirea statutului
limbii romane in Republica Moldova este,
cu sigurantd, un nou moment in lupta roma-
nilor basarabeni de a-si redobandi semnul
identitar principal ce atestd apartenenta lor
la poporul romén si la natiunea roména. Un
drum lung, cu sincope si sinuozititi, o ade-
viratd odisee a limbii roméne, al cdrei parcurs
este ilustrativ prin el insusi pentru intreaga
evolutie a situatiei populatiei romanesti din
stanga Prutului.

In iunie 2000, cind mi-am inceput misiunea
diplomatici la Chisindu, un distins istoric,
atunci membru al guvernului Republicii Mol-
dova, mi-a spus: ,Credeti cd noi nu stim cum
se numeste limba pe care o vorbim? Nu este insd
momentul acum...!”.
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Un an mai tarziu, in mai 2001, am avut ocazia si onoarea si-l intilnesc
pe marele lingvist basarabean Eugen Coseriu, revenit la Chiginiu la
implinirea virstei de 80 de ani, dupi cinci decenii de exil. Intrebat de
tinerii studenti de la Universitatea Pedagogici de Stat ,Jon Creangd” ce
parere are despre conceptiile privind limba moldoveneascd, impartasite
de liderii politici comunisti de atunci ai statului, savantul a rispuns pe
un ton calm, plin de intelegere: ,Nu sunt ei de vind. Din altd parte vin
aceste conceptii”. Acea altd parte avea o adresd precisa, undeva mai spre
est, de care toata lumea era congtientd. Acolo, in altd parte, au fost con-
cepute sintagmele limbd moldoveneasca si popor moldovenesc, perpetu-
ate si in timpul tarismului, si in perioadele bolsevici si sovietici, avand
unul si acelasi scop: a-i diviza pe roméni, a crea o platosa falsd pentru
populatia din stinga Prutului, care s fie inglobatd mai usor in imperiul
rasaritean. Din pacate, aceleasi idei falsificatoare, avand acelasi scop,
sunt vehiculate i astizi cu insistenta zgomotoasa tot din altd parte,
amintita inainte.

Cu altd ocazie, insotind o delegatie venita de la Iagi pentru a marca ziua
de nastere a poetului national Mihai Eminescu la Casa Limbii Roméne
din raionul Causeni, un localnic, distins invatitor pensionar, ne spunea
cu lacrimi in ochi: ,,Sd nu vd mirati ca vorbim uneori stdlcit romdneste. Sd
vd mirati cd incd mai vorbim romdneste. Dumneavoastrd nu stiti ce a fost
pe aici’.

In fine, un ilustru prieten, Theodor Magder (1921-2011) evreu roman
nascut la Iagi, surprins la Chisindu de ocupatia sovietica din iunie 1940
si devenit peste noapte cetdfean sovietic, imi relata adesea un episod din
perioada in care lucra la Editura Stiinta (1973-1981), cind promova
cunoasterea corecta a limbii roméne si a editat un album monografic
»Mihai Eminescu. Viata si opera in documente, mdrturii, ilustratii”: o acti-
vistd rusoaica de la comitetul orasenesc de culturi si educatia socialista
l-a intrebat la un moment dat, pe nepregitite: , Tovardse Magder, dum-
neata cum denumesti limba in care vorbesti acasd, in familie?”. Distinsul
meu prieten a inteles incotro ,bate” doamna si a raspuns simplu: ,Ma-
ternd. Limba Maternd”. Activista a dat din cap si a zdmbit fortat fiindca
nu primise raspunsul pe care probabil il astepta, dar nici nu putea sa-i
reproseze ceva. Era perioada in care sintagma limba romdnd era exclusa
cu desavarsire din limbajul cotidian, iar folosirea ei se solda cu sanctiuni
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aspre. Nu intdmplitor, in preajma varstei de 90 de ani, domnul Theodor
Magder, fost o vreme presedinte al Asociatiilor Comunitatilor Evreiesti
din Republica Moldova si functionar la Departamentul Limbilor, intr-o
discutie despre tineri i iubirea de tard, imi marturisea: ,Sunt bucuros cd
m-am ndscut romdn §i, iatd, pot muri tot romdn. Nimeni nu stie prin cdte
am trecut. Limba mea este romdna. Eu vorbesc, gdndesc si simt romdneste.
E foarte important sd-ti iubesti limba. Dupd parerea mea, dragostea pentru
limbd trebuie sa predomine fatd de alte interese. Trebuie sa-ti iubesti limba,
s-0 simti cd-i a ta, numai a ta. Si s-o cunogti. Cu asta chiar trebuie inceput:
sd inveti limba. In general, foarte putind lume cunoaste fird cusur, sau fard
cusur vizibil, limba parintilor, limba din copilarie. Sd-ti iubegti limba! Face
s-0 iubesti. O limbd are la baza ei jertfe umane, morale, materiale destul de
mari... Sigut, este stiut prin cdte a trecut limba aici, in Basarabia. Prin cdte a
trecut limba si prin cdte au trecut interesele celor care incercau sd se foloseascd
de aceastd limba”.

Desigur, niciodati nu este tarziu cind se face un act de dreptate. Daca
ar fi fost dupd interlocutorul meu citat la inceputul acestor randuri,
poate cd nici acum ,nu era momentul...”. Desigur, cand esti ocupat si
inregimentat, cu lanturi la maini si la picioare, altii, din altd parte, dic-
teazd cum te numesti si ce limba vorbesti. Atunci insd cand se iveste
un moment de oportunitate, tu decizi cine esti, cum te numesti si ce
limba vorbesti. Asadar, momentul potrivit este intotdeauna acela cand
oamenii, 0 comunitate, isi asuma responsabilitatea de a afirma deschis,
curajos, adevarul despre sine. Asa cum s-a intdmplat acum.

Justice for the Romanian language

ﬁ Keywords: Declaration of Independence; Republic of Moldova; Eu-
geniu Coseriu; "lon Creangad" University; Theodor Magder; Roma-

Abstract g, language

The article appreciates the decision of the Parliament of the Republic of
Moldova to restore the status of the Romanian language. It is considered
an important moment in the struggle of the Bessarabians to regain their
Romanian identity.
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Valeriu SAHARNEANU

O biruinta istorica a limbii
romane. Un impas istoric
al prigonitorilor ei

V.S. —jurnalist, organizator
de presd, editorialist,
publicist, politolog,
politician. Autor de
emisiuni radio si tv de
mare rezonantd, semneazd
editoriale pe teme

actuale si articole privind
problematica mass-media si
a jurnalismului. Deputat in
Parlament (2011-2014).
Presedinte al Uniunii
Jurnalistilor din Republica
Moldova (1994-2011).
Fondeazd postul de radio
Vocea Basarabiei” (2000),
sdptamanalul ,Gazeta
Romaneasca” (2001),
posturile de televiziune
L,Euro-TV”(2002) si

TV Euronova” (2004).

Doui evenimente, care au avut loc in sapta-
mana de mijloc a lunii martie a anului 2023
in doud arealuri geografice diferite si sfere de
preocupdri disparate, s-au dezvaluit aproape
ca simultan, cel de-al doilea relevindu-i cum
nu se poate mai bine ipostaza de esenti istori-
cd a primului.

Primul eveniment s-a produs la Chisindu.
Aici, in ziua de 16 martie, Parlamentul Repu-
blicii Moldova a adoptat in lectura definitiva
o modificare de lege care a pus capit unui
anevoios si extrem de lung proces care a tinut
departe limba invitatd de copii in scoald si cea
fixata de politicieni in Constitutie. Modifica-
rea istoricd se refera la denumirea limbii ofi-
ciale a statului. Este vorba de legiferarea juri-
dici in toate actele, inclusiv in Constitutie, a
sintagmei ,Limba romé4na” pentru denumirea
stiintificd §i corectd a limbii oficiale a statu-
lui care, in Legea Fundamentald, avea fixatd
denumirea politica gresita de ,limba moldo-
veneascd”. Procesul a durat peste 30 de ani
si lupta dusa in jurul acestei ,redute” numai
lingvisticd nu a fost §i dezviluie intreaga dra-
ma a societatii acestui stat.
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Al doilea eveniment s-a intdmplat la 17 martie, a doua zi dupa cel de la
Chisindu, in cu totul alt areal geografic, si anume la Haga, orasul olan-
dez situat pe coasta de nord-vest a continentului european. Aici isi are
sediul Curtea Penala Internationald (CPI). Cu totul neasteptat, aceastd
instanta a emis in acea zi un ordin de arest pentru presedintele rus Vla-
dimir Putin, inaintdndu-i invinuirea unor crime de rizboi, in speta ex-
trem de sensibili: de rapire si deportare a copiilor ucraineni. Iati cum
si-a formulat decizia CPI:

e ,Domnul Vladimir Vladimirovici Putin, ndscut la 7 octombrie
1952, presedinte al Federatiei Ruse, este presupus responsabil
pentru crima de rizboi de deportare ilegald a populatiei (copii)
si cea de transfer ilegal de populatie (copii) din zonele ocupate ale
Ucrainei in Federatia Rusd (in conformitate cu articolele 8(2)(a)
(vii) si 8(2)(b)(viii) din Statutul de la Roma). Infractiunile ar fi
fost comise pe teritoriul ocupat ucrainean cel putin incepdind cu 24
februarie 2022. Existd motive intemeiate sd se creadd cd domnul
Putin poartd rdaspundere penald individuald pentru infractiunile
mentionate...

Inculparea lui Putin se bazeaza pe cazurile studiate de rapire a citorva
mii de copii, numarul celor deportati in realitate, conform autoritatilor
de la Kiev, ajungéind la zeci de mii, iar impreuna cu populatia matura
dusa cu forta in lagire de triere si apoi expediata in zonele indeparta-
te din Siberia ale Federatiei Ruse ridicindu-se la sute de mii. Putin si
magina lui de razboi se afld in atentia si a altor instante internationale,
crimele de la Mariupol, Bucea, Irpen, Izium, Herson vor face si ele su-
biect de impunere a responsabilititii pentru gravele crime de rizboi si
crime impotriva umanitatii care au ingrozit omenirea. Intr-o expunere
de atitudine pe marginea deciziei CPI, Josep Borrell, Inaltul Reprezen-
tant al UE pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate, a mentionat
ca ,UE vede decizia CPI drept inceputul unui proces de tragere la ris-
pundere a liderilor rusi pentru crimele si atrocitatile din Ucraina pe
care le ordoni, le comit sau incurajeazd”.

Marile procese sunt deci pentru despotul rus si complicii lui cele de
viitor. Lumea democratici actioneazi azi cu mai multd responsabili-
tate si mai mult curaj. Ea vrea sd sanctioneze inci din faza de inceput
comportamentul barbar al unor tirani dezlantuiti, si arate ca pedeapsa
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pentru violarea dreptului international il asteapta pe fiecare dintre e,
indiferent de alura, postura si ambitia violatorului. Se vrea descuraja-
rea abuzurilor de azi, dar si a celor de viitor. Asta, chiar daca razboiul
dus de Rusia in Ucraina a trecut de ribojul unui an de zile si sfarsitul
lui pare a fiinci departe.

Trecindu-l pe Putin in lista criminalilor de rizboi, lumea democrati-
ca vrea sa arate ci in secolul al XXI-lea nu se va mai comite greseala
predecesorilor perioadei de dinaintea celui de-Al Doilea Rizboi Mon-
dial, cdnd lui Hitler, prin Acordul de la Munchen-1938, i-a fost croi-
ta calea spre cotropirea Europei, spre Pactul cu Stalin in 1939 si spre
dezlantuirea, impreuna cu acesta, a celui de-al doilea mare rizboi al
secolului al XX-lea. Hitler a sfarsit-o cu un glont in cap, iar majoritatea
complicilor lui cu sentinte de condamnare la moarte prin spanzurare
ale Tribunalului de la Nurnberg. Pentru ci se afla in tabara invingatori-
lor, cel de-al doilea mare criminal al tuturor timpurilor, Stalin, a evitat
un tribunal similar, iar regimul lui a continuat sa comita crime decenii
inainte. Ceea ce face Putin azi in spatiul ex-sovietic este consecinta ra-
manerii stalinismului/comunismului in afara unui proces de condam-
nare, asa cum a fost condamnat hitlerismul/nazismul.

Putin nu numai ca revendici reasezarea ordinii mondiale in confor-
mitate cu preceptele staliniste ale dominatiei geopolitice exclusive in
mai toate regiunile lumii, dar §i recurge la metodele lui Stalin de im-
punere a acestei ordini nedrepte. A inceput-o cu tara lui, unde lichi-
darea fizica a oponentilor si delicventa de opinie instituita la nivel de
societate copiazd aproape ci unul la unu practicile lui Stalin, dar si ale
lui Hitler, la vremea lor. Dupa ce si-a transformat tara intr-un imens
lagir de concentrare pentru majoritatea populatiei §i intr-un taram al
coruptiei si al desfraului opulentei pentru clientela servitoare, Putin
a pornit sa revendice apoi spatii ale interesului rusesc exclusiv in afa-
13, ceea ce insemna reeditarea teritoriala a imperiului lui Stalin. Occi-
dentul colectiv NU il-a acceptat, dar Putin a sfidat opinia comunitatii
internationale si a pornit razboi la scara largd in Ucraina — cel mai mare
de dupa cel incheiat in 194S. Decizia Tribunalului de la Haga din 17
martie ne releva ca ceea ce face Putin in teritoriile ocupate ale Ucrainei
sunt infractiuni de drept international de tipul celor comise inainte si
in timpul celui de-Al Doilea Rizboi Mondial de Stalin si de Hitler in
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teritoriile ocupate de ei. Am precizat cd, nefiind chemat in fata unui
tribunal, Stalin si regimul lui au continuat si comita crime de acest gen
multe decenii dupa incheierea razboiului, iar prin inertie, le-a comis
chiar si dupa sucombarea statului sau in 1991. Dovada si exemplu este
intreaga istorie de peste 30 de ani a Republicii Moldova, a carui jertfa
a fost i mai continua sa fie.

Vom ajunge si le trecem in revistd putin mai la vale, acum ins3, ar trebui
sa vedem care sunt practicile criminale savérsite de Putin in plin razboi
in regiunile ocupate ale Ucrainei si atestate de Tribunal. Ele sunt mul-
te, dar inalta instanta internationala a ficut publici pe cea mai sensibila
dintre ele, deci si cea mai gravi — crima comisd impotriva copiilor. In
urma bombardamentelor masive si haotice asupra oraselor si satelor
ucrainene, multi copii au murit impreuna cu parintii lor, iar in cazurile in
care le-au murit parintii, ei au rimas orfani si captura usoara in mainile
ocupantilor rusi. Rusia probabil ci a actionat deliberat ca si provoace
asemenea situatie, pentru cd a avut un plan in care fel s procedeze cu
aceastd masa de suflete fragile. Ca operatiunea sa para si legald, si umang,
rusii au hotarét si o inveleasca intr-o procedura de adoptie, extrem de
atenti si riguroas in practica internationala. In regim de urgents, Duma
a modificat legislatia privitoare la adoptie, simplificind-o la maximum.
In conformitate cu noile prevederi, un copil in zona de ocupatie (regiu-
nile ucrainene anexate ilegal de citre Rusia) poate fi adoptat in mai putin
de 24 de ore, ,marinimosului” nou proprietar al micului suflet oferindu-
i-se ,dreptul” (in scopuri umane, desigur) si schimbe in acte si numele,
si data nasterii, silocul unde s-a nascut cel adoptat. Tribunalul de la Haga
a vazut in procedura de adoptie inventatd de regimul lui Putin o forma
mascata a furtului calificat de copii. Tribunalul nu a ezitat si dea actiunii
calificativul juridic corespunzitor cu legislatia internationala — este o cri-
m3, iar cei care au avizat-o sunt criminali ca §i cei care au executat-o. La
fel sunt mascate si deportirile in masi ale adultilor — cetateni ucraineni
alungati de pe la casele lor transformate in ruine.

Om al trecutului, Putin procedeazi ca si toti marii tirani ai epocilor
apuse: pe de o parte, el trimite pe gura de moarte a razboiului mii de
cetateni rusi in floarea vérstei, iar pe de altd parte, incearci s micgoreze
bresa demografica provocata de aceastd nesabuinta prin furtul de copii,
mascat de un simulacru de adoptie, i prin capturarea populatiei civile
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prinse in clestele razboiului, daci se poate, cu tot cu teritoriul natal al
acesteia. Scopul operatiunii este ca acestor fiinte capturate — fie c este
vorba de copii luati prin procedura falsd a adoptiei, fie cd de persoane
mature deportate cu forta ori cu minciuna in teritoriul de ,adoptiune”
— sa li se piarda identitatea nationala originara si sd li se inoculeze una
care sa se bata cap in cap cu cea originara. Rostul furtului de copii si al
intregului efort de transformare identitard a persoanelor capturate este
aprovizionarea maginii lui de razboi cu suficienti cantitate de carne de
tun, deficitul niciodata stins al oricarei tiranii. Putin se gindeste la un
razboi de lungd durats, iar in conditiile in care tehnologia de ucidere de
pe campul de lupta a devenit extrem de eficienta si se afla in continua
perfectionare, carnea de tun pe care conteaza ar putea s i se termine.
Iatd de ce, in materie de colectare a ei de pe oriunde i in cantitati cit
mai mari, Putin s-a decis si procedeze in 2022 ca si idolul sau, Stalin,
in anul din ajun al celui de confruntare directa cu aliatul Hitler, 1940.

Similitudinea motivelor si a procedeelor invaziei lui Putin in Ucraina
si a lui Stalin in Roménia este aproape perfecti. Si unul, si celilalt au
proferat minciuni crase pe seama legitimitatii hotarelor celor doua sta-
te, dar si a componentei etnice a acestora. In timp ce Putin a afirmat ci
Ucraina este un stat artificial, iar pe ucraineni i-a declarat ca sunt rusi
degenerati in nazism, care trebuie lichidati, Stalin a negat legalitatea
unirii in 1918 a Basarabiei cu Roménia si a mintit grosolan spunand ca
partea Moldovei invadatd de armata rosie este locuita in proportie de
peste 80 la suta de slavi. Ambele invazii au fost date lumii drept misiuni
eliberatoare. Pentru ci in apararea Ucrainei s-au ridicat in martie 2022
peste 140 de state membre ale Organizatiei Natiunilor Unite, Putin s-a
lovit de rezistenta darza a ucrainenilor i s-a vizut nevoit si se limiteze
la capturarea populatiei din doar patru regiuni partial ocupate.

Avandu-l pe Hitler copartas la raptul din 28 iunie 1940 in cadrul pac-
tului Ribbentrop-Molotov si o Europa zdrobita de tancurile celor doi
complici, Stalin a ficut pripid in teritoriul romanesc ocupat. In prima
zi de ocupatie, s-a pricopsit cu un teritoriu nou de 50 726 km patrati
si cu o populatie noud de 3 776 309 de locuitori. In prima siptimana
de ocupatie, a executat din mers sute de reprezentanti ai administratiei
civile §i militare roméne si ai bisericii ortodoxe roménesti care nu au
reusit si se refugieze in orele date de ultimatumul sovietic. In prima



AT ROMIAINIA

luna de ocupatie, a infiintat tribunalele NKVD de represiune/deca-
pitare a elitelor, a incropit administratia sovietelor, a creat, in contu-
macie, la Moscova, o noua republica moldoveneasci pe un teritoriu
ciopértit, in ciuda afirmatiei ca populatia locala este de etnie slava, si
a anulat prin decret cetatenia romaneasca a celor aproape patru mili-
oane de ostatici, declarandu-i pe toti de-a valma cetiteni sovietici. In
primul an de ocupatie, statisticile vorbesc de 300 000 de basarabeni si
bucovineni deportati si de 57 000 de persoane omorite, iar in primul
deceniu de ocupatie, categoria de populatie astfel reciclatd se ridica la
1 654 000 de basarabeni si bucovineni deportati, dintre care 215 000
fiind omoréti in conditii de GULAG ori in drum catre aceste lagare
ale mortii. Tot in acest prim deceniu, sute de mii de basarabeni au fost
inrolati in armata rosie si folositi drept carne de tun in cele mai singe-
roase batilii ale crancenului razboi, iar imediat dupa terminarea aces-
tuia, alte sute de mii, dintre care adolescenti si tineri de vérsta frageds,
au fost dusi la munca de rob pe marile santiere industriale ale impe-
riului ori bagati in minele de carbuni ale Donbasului, §i nu numai. Cei
ramasi acasi au fost trecuti prin iadul infometarii programate, prin mai
multe valuri de deportari, prin umilinta exproprierii generale si printr-
un interminabil calvar al deznationalizarii.

Calvarul a durat aproape cincizeci de ani, iar in 1991, cand, intoxicati
mortal cu propriile minciuni, URSS a murit, speranta ci vom reveni in
chip natural la matricea identitard nu s-a confirmat. Anii de striciciune
au erodat grav cele mai multe contacte care ar fi putut resuscita la viata
un organism unitar rupt in doud, izolat §i mutilat in parte atat poli-
tic, economic, social, cat si identitar. Defectiunea a fost prea mare si
ea a condus la ratarea momentului istoric de reunire. Instinctiv, marile
revendicari ale miscarii de eliberare nationald ale partii din Roménia
rapite la 1940 si 1944 au fost de esenta national-culturald, stindardul
luptei pentru ruperea de imperiu fiind dreptul de a vorbi si de a scrie in
limba romana imbricati in haina ei fireascd a caracterelor latine. Dar,
spre deosebire de celelalte republici ex-sovietice care-si vedeau sco-
pul final al luptei in dob4ndirea independentei si suveranitatii, partea
rapita a Romaéniei avea de rezolvat o sarcina geopoliticd complicata.
Revenirea ei la matrice putea sa se intimple doar daca s-ar face nevizu-
ta frontiera despartitoare a URSS, situatie greu de acceptat la vremea
aceea chiar si de cei mai inversunati dusmani ai acestui stat monstru. In
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agonie, dar inca in viata, imperiul a sesizat pericolul si a recurs la o serie
de manevre. Teama era de crearea unui precedent in ceea ce priveste
inamovibilitatea frontierelor stabilite dupa cel de-Al Doilea Razboi
Mondial. Aparitia unor state ,independente” in baza fostelor republici
era in conceptia Kremlinului un lucru prost, dar nu cu totul. Gandirea
strategica a statului-rapitor are in vedere asemenea pierderi tempora-
re, dar si revenirea, cu sporuri noj, la starea de dinainte. S-a intdmplat
ultima datd in 1917, cind imperiul tarist s-a autodizolvat, pierzind te-
ritorii care au fost revendicate de sovietici si reconstituite de Stalin, cu
dobinda mare, pani in 1945. Iesirea din componenta URSS, pe care
la inceputul anilor 1990 au insistat cel mai mult republicile baltice, era
vizutd prost de Gorbaciov, dar nu in masura in care si nu o accepte
péand la urma. Garantia ci la un alt viraj al istoriei totul va putea fi re-
cuperat raiméaneau hotarele lor, cele bine fixate in memoria imperiului
pradator. In stare ,independent”, republicile vor putea fi oricind ,pre-
lucrate” pe toate partile si tinute la indeména structurilor acestuia de
abordare politica ori geopolitica. Iatd de ce dezideratul numarul unu al
Moscovei in relatia cu republicile desprinse la 1991 a fost, in perioada
care a urmat, ,sacralizarea” independentei lor. Or, conservarea status
quo-ului respectivinsemna pastrarea hirtilor cu planurile de expansiu-
ne ale ministerelor rusesti de invazie in stare operationala. Actualitatea
acestora s-a pierdut ,pe neasteptate” in cazul tarilor baltice. De cum au
evadat din ,imperiul raului” la inceputul anilor 1990, acestea nu au in-
tarziat nicio clipa sa profite, deja la sfarsitul acestor ani, de existenta in
Europa a unui protoimperiu al binelui in extensiune — Uniunea Euro-
peand —, un conglomerat de state mari si mici cu traditii civilizationale
lucrative care-si puneau scopul dezvoltarii democratice si economice a
societitilorlor. Nuanta de nepretuit a acestei formatiuni integrationiste
a fost si este ca aderarea la ea vine la pachet cu posibilitatea aderarii la
structura de securitate a Aliantei Nord-Atlantice — NATO -, consti-
tuitd de citre majoritatea tarilor europene, dar si de Statele Unite si
Canada. Formidabila migcare geopoliticd a tarilor baltice le-a pus la
adapost de nadejde si a transformat hartile operationale ale rusilor in
material de arhivd, dar a iesit si cu invatitura pentru politicile de mai
departe ale Rusiei lui Putin.

Din acest moment, nu doar ,apararea” ,independentei” statelor ex-
sovietice ficea agenda prioritard a politicilor Kremlinului in raport
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cu aceste state, ci si neutralitatea lor, mai bine zis, renuntarea la orice
intentie ori plan de aderare la UE si, mai cu seami, la NATO, a deve-
nit cauzd ,sacramentald” — linia rogie peste care niciun guvern, nicio
forta politica ale respectivului stat nu au avut voie si o depiseasci. In
apararea acestei cauze, au fost mobilizate coloanele a cincea ruse din
interiorul fiecdrei tiri, s-au elaborat planuri operationale concrete si
s-au deschis linii de finantare. In sprijinul acestui deziderat, nu au in-
tarziat si apard conceptii si ideologii zimislite de ministerele invazi-
ei, in strAnsa cooperare cu biserica ortodoxa rusd, precum conceptia
spatiului interesului vital rusesc si ideologia neoimperiald a lumii ruse.
Incercarea Georgiei si Ucrainei de a-si juca in istorie propriul interes
si de a insista pe aderarea la structurile europene si euro-atlantice s-a
soldat cu invadarea primei in 2008 si a celei de-a doua in 2014 si 2022.
Riazboiul de azi impotriva Ucrainei este dus pentru ci Rusia vrea si
o pastreze in interiorul hotarelor imperiale rusesti. Planul este al lui
Putin, care intr-un mediu geopolitic modern se vede ba continuator al
lui Petru cel Mare, ba discipol al Ecaterinei a II-a, ba urmas al lui Stalin.
Republica Moldova face parte integranta din acest plan neoimperial
rusesc i in intreaga ei istorie de peste 30 de ani nu a fost slabita catusi
de putin de atentia sufocantd a ministerelor rusesti. Atentia se dato-
reazi unei sanse in plus pe care a avut-o si 0 mai are in comparatie cu
celelalte foste republici sovietice si de care nu s-a putut folosi niciodata
péand acum. Aceasta sansa in plus este reunirea Republicii Moldova cu
Roménia. Cancelaria imperiald rusa a avut in vedere aceasta exclusiva
oportunitate de evadare, pe care a avut-o §i 0 mai are. A ficut tot ce a
putut, inclusiv un razboi in 1992 si interminabile alte rizboaie hibride
ca si-i taie calea revenirii la vatra de la care a fost rupta. Teama cea mare
a Rusiei a fost cd reunirea va sterge, mai intai de pe harti, iar apoi si din
memorie, conturul hotarului ei, tras cu forta, din aceasti parte a Euro-
pei. Se pare insa ca de ceea ce se teme, nu va scipa. A cazut in derizo-
riu, fiind demascati ,lupta” cranceni a Rusiei pentru (in)dependenta
Republicii Moldova. S-a vazut intreaga pidosnicie a grijii ei pentru
asa-zisa ,neutralitate garantata’, cu forte militare rusesti de ocupatie
pe teritoriul ei. Toate aceste constructii terifiante de izolare in interesul
sdu a Republicii Moldova se prabusesc una cite una. Dar cea mai mare
infrangere pe frontul moldav Rusia a suportat-o chiar zilele acestea,
cand Parlamentul Republicii Moldova a oficializat intrebuintarea si de
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jure a sintagmei «limba romé4nd> in invatimant, in stiinta §i culturd, in
administratie si justitie.

Actul reprezintd un semnal decisiv in vederea recunoasterii in plan eu-
ropean a unitatii de limba, culturd si istorie a Republicii Moldova si
Romaniei. Cu siguranti ci difuzarea stirii a readus in memoria unor
tari si popoare ale lumii adevirul, poate uitat de ele, ci in Republica
Moldova si in Romania traieste unul si acelasi popor, argumentul cel
mai puternic si mai doveditor, dar si mai pe intelesul tuturor, fiind lim-
ba comunai a acestora — limba roména. In constiinta publici ar fi putut
sd apard pe data si nedumerirea traiului separat de pand acum a celor
doua state, a interesului fatd de cauzele care au fortat aceasta realitate.
Stirea de a doua zi dupi cea venita de la Chisindu, cea din 17 martie a
Tribunalului Penal International de la Haga despre emiterea mandatu-
lui de arestare pe numele presedintelui rus Vladimir Putin, ar putea sa
le usureze cautirile. Adevirul este ca Stalin a scapat la vremea lui de un
proces pentru crimele savarsite impotriva popoarelor Europei, inclusiv
a celui roman, pe care l-a divizat §i decimat, iar jocul de hazard al isto-
riei face ca Putin, cel care se da drept urmasg al lui §i comite astdzi crime
in Ucraina, si nu mai fie lasat sa scape. Iati-ne deci ajunsi in ceasul
cand biruinta istorica a limbii roméane in Republica Moldova ne este
relevata in chip surprinzitor si de impasul istoric al prigonitorilor ei.

— A historic victory for the Romanian language.
-fl A historic impasse for its persecutors

Keywords: The Parliament of the Republic of Moldova; the Basic
Abstract | . putin; Borrell: Ukraine; Russia; NATO; the USA; the Romanian
language

Successively, on March 16th and 17th, 2023, two disparate events have,
for several days, made a common top news agenda in the Republic of
Moldova. The first event recorded the legalization in the Parliament of the
Republic of Moldova of the use of the phrase ,Romanian language”in all
spheres of state activity, while the second reported the sensational deci-
sion of the Hague Criminal Court regarding the issuance of an arrest war-
rant for children crimes against Vladimir Putin, the President of the Russian
Federation. Examined in reverse, the first event recorded the historic vic-
tory of the Romanian language in a territory seized by Russia, while the
second related to the great historic impasse in which its persecutors - Pu-
tin and Russia - have ended up.
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Constantin OLTEANU
O revista care poate fi daruita

cu autograf

C.0. - redactor-sef al
publicatiei periodice
,Saptamana” A studiat
jurnalistica la Universitatea
de Stat din Moldova,

fiind angajat ulterior in
redactia ziarului,Tinerimea
Moldovei” Au urmat
,Literatura si Arta’, revista
,Basarabia” A debutat

cu volumul de poezie
Pachete cu zdpadd, urmat
de romanul Green Card.
Este membru al Uniunii
Scriitorilor din Moldova,
membru al Uniunii
Jurnalistilor din Moldova.

O privire aruncata peste umar te lasd s vezi
ultimul pas pe care l-ai facut, dar tot ea iti ara-
ta ca in palmi si drumuri lungi. Cét viata de
lungi. Cétistoria. Parcurgiinci o dati cu pri-
virea drumul acela si retraiesti stari pe care nu
aveai cum sd le intuiestila timpul respectiv. Si
iti dai seama cit de necesara este recitirea dru-
murilor parcurse. $iiti dai seama c3, in clipele
in care drumul din fata se lasa greu deslusit,
nu-ti rimane decatsa te uiti in urma. Trecutul
iti aratd, in toata claritatea lui, viitorul.

Repunerea in drepturi a glotonimului ,limba
roména” nu are o zi pe care si si-o aleagd din
calendarele noastre si nu va putea avea o zi in
care am numadra aniversari §i ne-am spune urari
de bine si de implinire. Aceasta implinire a par-
curs drumul acela lung de peste umarul nostru
cu eforturi, cu vieti traite pentru a-l parcurge
neabitut. Nu e oziin care facem ordine in cu-
vinte. E un vérf de munte spre care am mers, iar
dincolo de el, e istoria la care ravnim.

Totusi, e cazul sd masuram eforturile i, poate,
la lumina acestei izbanzi, si ciutim oamenii
care nu au crezut altfel.

Cand scriu aceste rinduri, stiu ci revista
yLimba Roméinid” oferd spatiu nemasurat ti-
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tlurilor textelor, articolelor, studiilor si referintelor pe care le-a publicat
de-a lungul timpului si care au fost legate intre ele de increderea ca ii
vom spune adevarului pe nume: ca aici unde traim §i unde murim vor-
bim limba roména. Parci nu e mult. Doar doui cuvinte. Dar nesoptite,
dar fara a trage perdeluta la geam, dar fari a stinge lumina.

E o obligatiune a revistei si e o decizie care curge firesc din lungul
efort de a readuce istoria la masa la care stim noi. De ce o obligatiune?
Pentru ca e revista care cerea repunerea acestui adevir in drepturile
sale mult inainte de a ni se da voie prin decrete, legi si voturi ,pro”.
O ficea inci la inceputul anului 1991, cind in urechile noastre bateau
insistent cei trei de ,NET” mitraliati de la tribuna unor ideologii de
import.

Apoi au urmat acel efort continuu si acea prezentd roméneasca a tu-
turor celor care se identifica cu limba roména. Este revista care capata
caracteristicile unei academii, dar o face fard sa aiba si fard sa mizeze pe
suportul unor guvernari riticite de atatea ori printre propriile orgolii
si silite sa aplaude discursuri ale unor puteri de altd limba. Munca pe
care a infaptuit-o revista a avut ca fundal saricia si pericolul real de a-si
inceta aparitia. Cand ii vom ciuta, peste timpuri, pe Eugen Coseriu,
Nicolae Corliteanu, Silviu Berejan, ii vom gisi intre copertile revistei
yLimba Romani”. $i pe Grigore Vieru. Si pe Anatol Ciobanu. $i pe Ion
Dumeniuk. Si pe noi ne vom regisi tot acolo.

Cu texte luminate de grija de a nu scipa cumva vreo literd pe undeva.
Cu texte vegheate de steaua geniului celor care i-au dat limbii roméne
curgere lina. Si clasicii. Si cei de pani la ei. $i cei de mai tarziu.

Retrasi intr-o casi in care sfintii s-ar simti ca in copilarie, cétiva
angajati, care nu intotdeauna au avut o zi a salarizarii, au tot adunat
ani in lumina galbuie a unor lampi zgércite, trezindu-se un pic obositi
atunci cdnd urcau cele céteva trepte, un pic grabiti si abia incadran-
du-se intre doua vizite la medic. Auadunat ani §i au tot pus pe politd
noi si noi editii ale unei reviste care poate fi daruitd cu autograf. Ca
pe o carte pe care o scrii §i pe care o traiesti tu. Pentru multi dintre
autorii revistei, ,Casa Limbii Romane” a fost, pani la urmi, un ultim
spital in care s-au internat benevol, dar intr-un spital in care nimeni
nu a venit cu mandarine si cu paine caldd, in care nimeni nu a plans
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la geam si in care nu au existat doctori in stare sa lege firul subtire al
vietii lor.

Mai intrebam de ce acestui edificiu, care pare sd tremure atunci cind
treci pe sub peretii lui, i s-a spus ,Casa Limbii Roméne”? De ce nu
,Centrul Limbii Roméne” sau ,Institut..”’, sau redactie, sau...? Sau
altfel. Abia ieri, alaltdieri, am inteles de ce i s-a spus ,Casa Limbii
Romane” Ca atunci cand limba romana va fi repusi in drepturi, si
putem spune ci s-a intors acasa. Asa cum ne intoarcem noi, dupi ce
vremurile ne duc ca pe niste papadii prin lumi si lumi.

Si s-a intors acasa. Iar odatd cu ea, tot acasd, au revenit oamenii plecati
sub coperta de lut a acestui pamant.

An autographed giftable magazine

Lﬁ Keywords: The journal ,Limba Romana”; Coseru; Corldteanu; Ro-

manian Language House; home
Abstract
| was wondering: “Why was this building that seems to tremble when you

pass under its walls called “House of the Romanian Language”? Why not
“Romanian Language Center” or “Institute..” or editorial office, or... Or oth-
erwise. And only yesterday, the day after yesterday, | understood that it
is still mandatory to call it the House of the Romanian Language. So that
when the Romanian language was to be restored to its rights, we could
say that it returned home.
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O limba - o natiune

Lista textelor despre numele corect al limbii noastre,
despre identitatea romdnilor basarabeni si unitatea lor
cu intregul neam romdnesc publicate in revista

»Limba Roménd” intre anii 1991 si 2022

1991
Nr.1
Ion CONTESCU. De ce moldovenii sint roméni (1). Pag. 17-21
Ion NUTA. Al. Mateevici si limba roména. Pag. 28-32
Anatol CIOBANU. Normele de punctuatie in vigoare (I). Pag.34-39
Nr.2
Ion CONTESCU. De ce moldovenii sint roméni (2). Pag. 13-17
Petru URSACHE. Cuvéntul ,romén” in colectiile de folclor. Pag. 18-26
Anatol CIOBANU. Normele de punctuatie in vigoare (II). Pag. 47-50

Dumitru IRIMIA. Limba — componenta fundamentala a specificului
national. Pag. 65-68

Stefan GIOSU. Dialectele limbii roméne. Pag. 69-77

Adrian TURCULET. Raportul dintre graiuri si limba literard (citeva
consideratii). Pag. 112-115

Nr. 3-4

IonZ. DUMENIUK. Politica lingvistica a U.R.S.S. si destinele limbilor
nationale. Pag. 5-13

Anatol EREMIA. Mirturii ale vechimii §i unititii romanilor de
pretutindeni. Pag. 33-36
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Traian DIACONESCU. Etnogeneza roménilor (Revelatia manuscriselor
lui Eutropius). Pag. 37-41

Alte dovezi de romanism in Moldova (Momentul D. Cantemir).
Selectie si prezentare: Pavel BALMUS. Pag. 42-45

Anatol CIOBANU. Normele de punctuatie in vigoare (3). Pag.51-59
Ortografia limbii romane: prezent, trecut, viitor. Pag. 68-70

Luminita FASSEL. Limba roménid - ,limbi internationald” in
Basarabia? Pag. 82-86

1992
Nr. 1(5)
Ioan OPREA. Necesitatea limbii literare. Pag. 4-9
Ioan LOBIUC. ,Limba moldoveneascd”? (I). Pag. 10-13
Anatol CIOBANU. Normele de punctuatie in vigoare (IV). Pag.17-25
Nr. 2-3 (6-7)
Ion CONTESCU. De ce moldovenii sint roméni (III). Pag. 143-145
Nr. 4(8)
Ion NUTA. Limba noastrd, imn national. Pag. 58-63

Alexe PROCOPOVICI. Despre riaspandirea romanilor si a limbii lor.
Pag.118-119

1993
Nr. 1 (9)
Ilie DAN. Romana — limba romanica. Pag. 6-12

Constantin MARCUSAN. Romanus - romanicus — Wallacchus.
Etimologia etnonimului ,romén”. Pag. 13-14

Nr. 2 (10)
Ilie DAN. Roména - limba romanica (II). Pag. 53-58
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Nr. 3-4 (11-12)

Anatol CIOBANU. Punctuatia si cultura scrisului (virgula-lipsd si
virgula de prisos). Pag. 32-37

1994
Nr.1(13)

Acte documente. Rezolutia Congresului al V-lea al Filologilor Romani
(Tasi — Chisindu, 6-9 iunie 1994)

Nicolae MATCAS. Intelectualii Basarabiei in lupta pentru limbi si
fiinta nationald. Pag. 6-17

Nr.2 (14)
Eugen COSERIU. Constiinta nationala. Pag. 11-18
Nr. 3 (15)
Apel catre Parlamentul Republicii Moldova. Pag. 5

Memoriu al Congresului al V-lea al Filologilor Roméni cu privire la
sprijinirea revistei ,Limba Romé4na” din Chisinau. Pag. 6

Eugen COSERIU. Latinitatea orientala. Pag. 10-25
Stefan MUNTEANU. Unitatea de neam si unitatea de limba. Pag. 26-28

Silviu BEREJAN. Aspecte ale studierii limbii romane in Republica
Moldova. Pag. 29-38

Dumitru IRIMIA. Gramatica, intre teoria limbii §i perspectiva
didactica. Pag. 39-45

Mioara AVRAM. Probleme actuale ale ortografiei romanesti. Pag. 46-53

Alexandru CRISAN. Limba si literatura romana in invatimintul
romanesc. Pag. 54-56

Anatol CIOBANU. Limba roméani in invatimintul din Republica
Moldova. Pag. 57-64

Nicolae MATCAS. Simulacrul adevirului stiintific. Pag. 72-89
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Ioan LOBIUC. Au putut ,crea” influentele aloglote 0 noui limba est-
romanici (,,moldoveneasci”). Pag. 90-100

Gavril ISTRATT. Marii ierarhi moldoveni si limba literara. Pag. 108-115

Nicolae'. CORLATEANU. Repere din istoria filologiei romane
interbelice. Pag. 116-126

Nr. 4 (16)

Sedinta largita a Prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova
pentru discutarea §i aprobarea raspunsului solicitat de Parlamentul
Republicii Moldova. Pag. 4-10

Raspuns la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova privind
istoria si folosirea glotonimului ,limba moldoveneasci” (Opinia
specialistilor-filologi ai Academiei, acceptata la sedinta lirgita a
Prezidiului A.$.M.). Pag. 11-13

Declaratia Consiliului Uniunii Scriitorilor din Moldova din 10
octombrie 1994. Pag. 14

Nr. 5-6 (17-18)

Limba roméni si varietitile ei locale (Sesiune stiintifica, 31.X.94,
Bucuresti). Pag. 4-6

Eugen SIMION. Numai in marginile adevarului. Pag. 7-8
Eugen COSERIU. Unitatea limbii roméne — planuri si criterii. Pag. 9-15

Marius SALA. Unitatea limbii roméne din perspectivdi romanica.
Pag. 16-21

Matilda CARAGIU-MARIOTEANU. Varietatea limbii roméne.
Pag.22-27

Grigore BRANCUS. Vitalitatea limbii roméne. Pag.28-33
Adrian TURCULET. Limba roména din Basarabia. Pag. 34-48

Silviu BEREJAN. Varietatea moldoveneasca a vorbirii orale roméanesti
silimba literara scrisa. Pag.49-55

Valeria GUTU-ROMALO. Raporturile dintre limba literara si graiurile
limbii roméne. Pag. 56-62
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Emanuel VASILIU KANT. Graiurile dacoromane: unitate tipologica.
Pag. 63

Nicolae SARAMANDU. Graiurile moldovenesti in cadrul limbii
romane. Pag. 64-67

Vasile PAVEL. Graiul romanilor basarabeni — expresie a continuitatii si
unitatii limbii roméne in varietatea ei spatiala. Pag. 68-75

Eugen BELTECHI. Limba literari si literatura dialectala. Pag. 76-79

Gabriel TEPELEA. Ratiunile politice ale unei ,teorii lingvistice”.
Pag. 80-85

Gheorghe MIHAILA. Implicatiile cultural-istorice ale dihotomiei
yroman — moldovenesc”. Pag. 86-105

Nicolae MATCAS. Unitate de limba — unitate de neam. Pag. 106-116

Dan SLUSANSCHI. Romin mi-e neamul, romanesc mi-e graiul.
Pag. 117-118

1995
Nr.1(19)

yAtribuirea denumirii de limba romana pentru notiunea de limba
literara in Republica Moldova nu stirbeste nici autoritatea si nici
demnitatea niminui” Interviu cu acad. Nicolae CORLATEANU.
Pag. 44-51

Anatol CIOBANU. Limba romani si romanitatea noastra (). Pag. 88-94

Vasile PAVEL. Atlasul lingvistic elaboratla Chisindu — un viu si autentic
document de limba romana. Pag. 95-98

Adrian TURCULET. Aspecte ale rostirii romanesti standard actuale.
Pag. 99-105

Nr. 2 (20)

Declaratie adoptata la adunarea reprezentantilor institutiilor de
invatamant mediu §i superior, de stiintd si de cultura din Republica
Moldova in ziua de 20 ianuarie 1995. Pag. 4-8
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Gheorghe MOLDOVEANU. ,Limba moldoveneasca” — o diversiune.
Pag. 53-59
Nr. 3 (21)

Apelul grevistilor citre populatia Republicii Moldova, 7.04.95.
Pag. 43-44

Mircea SNEGUR. Limba romana este numele corect. Mesajul
Presedintelui Republicii Moldova prezentat Parlamentului in ziua de
27 aprilie 199S. Pag. 45-52

Nr. 4 (22)
Editie speciala dedicata conferintei stiintifice ,Limba romana
este numele corect al limbii noastre”. Chisinau, 20-21 iulie 1995

Alexandru BANTOS. Adevarul patrunde in Parlament. Pag. 3-4

Rezolutia Conferintei stiintifice ,Limba roméni este numele corect al
limbii noastre”. Pag. 5

Declaratia comitetului de organizare a Conferintei Stiintifice ,Limba
romani este numele corect al limbii noastre”. Pag. 6-7

Haralambie CORBU. Denumirea de limba roména este singura
adevirata. Pag. 8-9

Nicolae CORLATEANU. Romana literard in Republica Moldova
(istorie si actualitate). Pag. 10-19

Silviu BEREJAN. De ce limba exemplari din uzul oficial al Republicii
Moldova nu poate fi numiti moldoveneasci? Pag. 20-24

Rajmund PIOTROWSKI. O limba cu doua denumiri? Pag. 25-28

Stanislav. SEMCINSKI. Cu privire la necesitatea de a reveni la
denumirea traditionald a limbii moldovenilor. Pag. 29-32

Alexandru DIRUL, Ion ETCU. Cum a fost impusi denumirea ,limba
moldoveneasci” la est de Prut. Pag. 33-36

Vitalie MARIN. Romana — limba comuni a doua state independente.
Pag. 37-39

Maria COSNICEANU. Limba literara si stilul administrativ-juridic al
Constitutiei Republicii Moldova. Pag. 40-41
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Anatol EREMIA. Unitatea limbii roméne — politica si adevir stiintific.
Pag. 44-48

Vasile MELNIC. Graiurile si unitatea limbii romane. Pag. 49-53

George RUSNAC. ,Limbid moldoveneasca” cu baza dialectald

munteneasca? Pag. 54-55

Vasile Pavel. Unitatea si varietatea limbii roméine din perspectiva

geografica. Pag. 56-58

Nicolae RAIEVSCHI. Caracterul supradialectal al limbii roméane
literare. Pag. 59-61

AntonBORS. O aberatie evidenti: dictionare roménestisi dictionare...

ymoldovenesti”. Pag. 62-64

Anatol CIOBANU. Unele cauze ale erodarii factorului ,constiinta
nationala”. Pag. 67-72

Nicolae MATCAS. O limbi - o natiune. Pag.73-82

Gheorghe BOBANA. Glotonimul ,limba romani” in documentele
scrise din Moldova sec. XVI-XVIII. Pag. 83-85

Anatol PETRENCU. Limbea, istoria si politica in Republica Moldova.
Pag. 86-88

Pavel PARASCA. Etnonime si politonime in istoria Moldovei (secolele
XIV-XVI). Pag.89-97

Teodor COTELNIC. Calvarul lingvistic in anii "20-30 in R.A.S.S.M.
Pag. 98-101

Dumitru GRAMA. Limba locuitorilor Tarii Moldovei din punctul de
vedere al jurisprudentei. Pag. 102-106

Ion BUGA. Bistinasii Republicii Moldova (limba si numele lor) sub
aspectul dreptului international. Pag. 102-106
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Nr. 6 (24)
Alexandru BANTOS. Limba roména si noi. Pag. 3-4

Anatol CIOBANU. Legislatia lingvistici din Republica Moldova
(Dupa sase ani de la adoptarea ei.) Pag.5-17

Rezolutia Conferintei Nationale de Filologie ,Limba Romana Azi”
(editia a patra), Iasi — Chisinau, 6-9.X.’9S. Pag. 18-19

Declaratia privind limba romanai §i Mitropolia Basarabiei, adoptata la
sfarsitul lucririlor Congresului Spiritualitatii Roménesti. Pag. 21

Alexandru NICULESCU. Romanitate — roménitate. Pag. 31-36
Adrian PORUCIUC. Ce (mai) este de substrat in limba roména. Pag. 37-41

1996
Nr. 1 (25)

Lidia ISTRATTL. Si natiunea, si limba sunt date de Dumnezeu, si doar
unul Dumnezeu le poate schimba. Pag. 6

Alexandru MOSANU. A ne lipsi de limba marilor clasici romani, a
ne instrdina de istoria bimilenara a poporului este o tentativa de a ne
transforma intr-un conglomerat de oameni raticiti. Pag. 7-8

Vlad CUBREACOV. Himericul glotonim ,limba moldoveneascd” va
produce negresit efectul bumerangului. Pag. 9-10

Petru LUCINSCHI. Timpul va sugera solutii mai potrivite. Pag. 17-19

Mircea SNEGUR. Oficializarea glotonimului ,limba moldoveneascd”
este o actiune falimentara. Pag.20-22

Declaratia Uniunii Scriitorilor din Moldova. Pag. 23
Declaratia colectivului Institutului de Lingvistici al A.S. a R.M. Pag. 24

Unitatea spirituald a roménilor dincolo de frontiere. Masa rotunda cu
participarea dlor E. Coseriu, S. Berejan, A. Ciobanu, D. Irimia, P. Micldu
si Gh. Moldoveanu, organizati in cadrul Colocviului International de
Stiinte ale Limbajului) (Suceava, 13-15 octombrie 1995). Pag. 25-34

Nicolae MATCAS. In ce limba a sadovenizat Sadoveanu? Pag. 35-44
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Nr. 3-4 (27-28)

Grigore NANDRIS. Memoriu. Drepturile natiunii roméne asupra
Basarabiei si Bucovinei. Pag. 193-206

1997
Nr.1-2(31-32)

Giuseppe PICCILLO. ,Moldovenesc-roman” in documentele
misionarilor catolici (secolul al XVII-lea si al XVIII-lea). Pag. 22-27

Nr. 3-4 (33-34)
Serban C. ANDRONESCU. Identitate romaneasca. Pag. 7-11
Valeriu RUSU. Limba este insisi cultura unei etnii. Pag. 12-13

Ana TATARU. Limba romani incotro? Modificirile negative, contrare
pastrarii specificului romanesc al limbii. Pag. 14-19

Alexandru CRISAN, Florentina SAMIHAIAN. Limba roméni ca
disciplina de invitimant: un fragment de istorie culturala. Pag. 65-78

Nr. 6 (36)

Rezolutia Conferintei nationale de filologie Limba romdnd azi, editia a
VI-a, lasi-Chisinau, 24-28 octombrie 1997. Pag. 141

Apel catre Presedintele Republicii Moldova, citre Parlamentul
Republicii Moldova. Pag. 142-143

1998
Nr. 1-2 (37-38)

Ion VARTA. Dreptul la limbd roména, entitate nationald si libertati
democratice in ziarul , Basarabia” editat la Chisindu (1906-1907). Pag. 45-46

1999
Nr. 3-5 (45-47)

Ion ROTARU. Dimitrie Cantemir si scrierea cu litere latine. Pag. 24-35
Nicolae CORLATEANU. Romanizare i reromanizare. Pag. 189-198
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Nr. 6-8 (48-50)

ZECE ANI DE LA ADOPTAREA LEGISLATIEI LINGVISTICE.
CHESTIONAR. Pag. 7

Vladimir BESLEAGA. In mainile cui este soarta limbii? Pag. 8-9

Ion BORSEVICL. Inaintim lent, dar cu siguranta. Pag. 10-12

Ion BUGA. Trebuie urgent revizuit Articolul 13. Pag. 13-14

Silviu BEREJAN. Este condamnabild indiferenta fatd de limba. Pag. 13-14

Valentin MANDACANU. Nimic durabil nu se poate construi pe
minciuna si fals istoric. Pag. 16

Anatol CIOBANU. Parlamentul si Guvernul ar trebui s refaca din
radacina legislatia lingvistica. Pag. 17-21

Nicolae CORLATEANU. 1989. Pag. 22

Dumitru DIACOV. E oportuni modificarea programului de
functionare a limbilor. Pag. 23-24

Alexei MARINAT. Trebuie s-o ludm de la inceput, cu noi reguli, mai
drastice. Pag. 25-26

Nicolae ANDRONIC. Statul este dator si stimuleze studierea limbii
oficiale. Pag. 27

Grigore VIERU. Sunt necesare sanctiuni, iar nu actiuni. Pag.28-29

Ion CIOCANU. Si corectim greselile comise in promovarea limbii
romane. Pag. 30-31

Vasile MELNIC. Limba romana — pilon al identititii neamului. Pag. 32-34

Tudor RUSU. Ocrotirea limbii romane nu a devenit o problema de
stat. Pag. 35

Petru SOLTAN. Sa mizdm pe lege. Pag. 36-37
Ion TURCANU. Ce se intampls, de fapt, cu limba noastra? Pag. 38-39
Nr. 12 (54)

Tamara GOLENCO. Necesitatea revigorarii reale a limbii roméne.
Pag.25-26
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2000
Nr. 6-12 (60-66)

Gheorghe MIHAILA. In marginile adevarului. Profesorul
R.A.Budagov, despre unitatea si specificul limbii romane intre limbile
romanice. Pag.23-33

Silviu BEREJAN. Monolingvismul populatiei rusofone in R.M. si
bilingvismul populatiei bastinase. Pag.43-47

2001
Nr. 4-8 (70-74)
Eugeniu COSERIU. Credinta, sacrificiu §i destin. Pag. 32-37
Vasile TARA. Vasile Alecsandri si limba romana. Pag. 124-130

Nr.9-12 (75-78)
Congresul I al filologilor din Republica Moldova

Gheorghe RUSNAC. Si cultivam dragostea fatd de limba romana. Pag. 10
Anatol CIOBANU. Un stat suveran — o singura limba de stat. Pag. 11

Silviu BEREJAN. Constiinta nationali ca bazd pentru denumirea
limbii si a poporului ce o vorbeste. Pag. 22-24

Ion CIOCANU. Nu! tiraniei limbii ruse. Pag. 25-27

Mihail PURICE. Legislatia lingvistica §i problemele limbii de stat.
Pag. 28-33
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Precizare

Tergiversarea procesului de constientizare a adevarului privind identi-
tatea etnolingvisticd a romanilor basarabeni are o explicatie simpla, dar
greu de inteles de citre omul care decenii in sir a fost supus, fira si-si
dea seama, unei indelungi si neintrerupte actiuni de falsificare a originii
sale. In congtiinta conationalilor nostri, a lisat urme adanci politica ling-
visticd a imperiului rus si a celui sovietic, avind drept scop de a inventa
la Est de Prut o noui limba si un nou popor. De frica ,,cnutului” rusesc
si al celui bolsevic, basarabenii au apelat ca intotdeauna la unicul mijloc
pentru a-si feri capul de sabia dusmanului, incercand sa supravietuiasca,
yadaptindu-se” la cruntele vremi de ocupatie. Li s-a cerut sa-si spuni ca
sunt moldoveni (de parci in dreapta Prutului nu tot moldoveni au fost si
sunt!) si civorbesc ,limba moldoveneascd”, scrisa cu litere chirilice, fiind
alta decit roména, in care s-au ndscut §i au vietuit laolalti cu toti romanii.

Articolele preluate, expresie a unui timp in care adevarul a iesit la ve-
dere, au fost scrise cu speranta ci premisele descitugarii ii vor cuprinde
pe toti cei ce triiesc, gandesc si vorbesc in limba romana, al carui nume
nu au avut voie si-l rosteascd, precum nu au avut voie sa spuna ca pes-
te Prut se afld de veacuri fratii lor moldoveni, munteni, transilvineni,
maramureseni, baniteni, dobrogeni...

Citite acum, dupa introducerea sintagmei limba roména in Constitutia
Republicii Moldova, materialele autorilor revistei noastre capiti o noud
stralucire, si mai clard fiindca deductiile lor au devenit lege, inclusiv pentru
cei care se afld incd sub influenta unei dogme ce nu mai are dreptul la viata.

Republicim unele articole cu intentia de a stimula dorinta eventualilor
cititori (inclusiv a politicienilor ,corigenti” la romana) de a-si conso-
lida cunostintele intr-un domeniu in care trebuie s descoperi cu pro-
pria ta ratiune adevirul.

ﬁ CLARIFICATION

Abstract
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Raspuns la solicitarea

Parlamentului Republicii Moldova
privind istoria si folosirea
glotonimului ,limba moldoveneasca”

(opinia specialistilor filologi ai Academiei,
acceptatd la Sedinta ldrgitd a Prezidiului A.$.M.)

In problema limbii literare si a celei vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv a istoriei si folosirii glotonimului ,limba moldove-
neascd’, stiinta lingvistica s-a pronuntat demult. S-a vorbit la o serie
intreagi de intruniri nationale i internationale ale lingvistilor. Au fost
date publicitatii rezolutii si declaratii speciale. S-au adresat apeluri di-
recte si Parlamentului Republicii Moldova in chestiunea data cu ruga-
mintea de a tine cont de adevirul stiintific, cunoscut §i recunoscut de
toti cercetatorii in domeniu. A facut acest lucru si Academia de Stiinte
a Moldovei prin Institutul de Lingvistica.

La modul generalizat opinia e urmaitoarea.

E bine cunoscut faptul ca glotonimul limba roméana a fost moste-
nit din latina de la etnonimul romanus ,care tine de Roma”. Dupa
opinia lui V. Pirvan, sub influenta slava, g inainte de n trece cu tim-
pul in d. Deci, romanus in pronuntare populard a devenit romén.
Glotonimul limba romaneasci (romani) a fost denumirea vorbirii
populatiei romanizate de pe tot teritoriul celor doua mari grupuri di-
alectale romanice din nordul Dunirii — muntenesc si moldovenesc,
pastrindu-se aici si dupa formarea celor trei principate: Transilvania,
Muntenia si Moldova.

Desi in izvoarele istorice medievale se utiliza §i termenul limba mol-
doveneasca, cirturarii si oamenii de cultura ai timpului subintelegeau
prin aceastd denumire un subdialect (grai) al limbii romane comune,
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dindu-si perfect seama de unitatea gloticd romé4neasci de pe intreg
teritoriul dacoroman (,,Locuitorii Valahiei si Transilvaniei au aceeasi
limba ca si moldovenii...”; ,Noi, moldovenii, la fel ne spunem roméni,
iar limbii noastre nu dacici, nici moldoveneasc, ci romaneasci” (...)
— Dimitrie Cantemir; Moldovenii nu intreaba ,stii moldoveneste?”, ci
,stii romaneste?” — Miron Costin).

La sfirsitul sec. XVIII si inceputul sec. XIX, dar mai ales dupa uni-
rea principatelor de la 1859, pe baza graiurilor vorbite in Moldova,
Muntenia si Transilvania apare si se consolideaza o limba literara i o
literatura clasica comund numitd deja si oficial limba si literatura ro-
mana.

Scriitorii clasici (Eminescu, Alecsandri, Russo, Negruzzi, Creangi
si ceilalti, care au fost recunoscuti ca fiind ai nostri si luati de dinco-
lo de Prut cu tot cu limbd, fireste), scriitorii de mai tirziu (inclusiv
Mateevici), scriitorii contemporani (incepind cu Lupan, continuind
cu Druti si terminind cu cei mai tineri), precum si oamenii de culturd
din celelalte domenii (actori, gazetari, muzicieni, oameni de stiint) au
vorbit si au scris in aceastd limba literara unica.

Desigur ca populatia autohtona dintre Prut si Nistru, dupa anexarea in
1812 a acestui teritoriu de citre Rusia tarista, a fost rupta in mare masurd
de procesul de unificare §i statornicire a limbii literare moderne. Aici, con-
fundindu-se denumirea graiului local cu denumirea limbii, a continuat sa
se foloseasci neterminologic si denumirea ,limba moldoveneasca”

La aceasta au contribuit si factorii politici. In 1818, prin ,Regulamentul
organizarii administrative a Basarabiei’, tarismul declara ,limba mol-
doveneascd” limba oficiala, alituri de limba rusi (de altfel, Rusia tarista
prin ,Regulamentul organic” decretase ,limba moldoveneasca” drept
limba oficiala si in Principatul Moldovei din timpul ocupatiei acestuia
intre anii 1828 si 1834). Aceasti situatie insa a fost pastrati numai pind
in 1828, cind drept limba oficiali este recunoscuti din nou doar limba
rusd, limba localnicilor fiind ulterior scoasi cu totul din uz. Denumirea
dati a fost repusi in circulatie abia la sfirgitul sec. XIX si inceputul sec.
XX (iarasi in scopuri pur politice).

E bine cunoscuta evolutia politici a teritoriilor din stinga Prutului si a
Nistrului dupa 1917. In 1924, a fost organizati o formatiune politica
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cu anumite functii formale statale — Republica Autonoma Sovietica
Socialista Moldoveneascd, iar apoi, in 1940, a fost creatd Republica
Sovietica Socialisti Moldoveneasca. In perioada sovieticd, populatiei
din aceste teritorii ii este impusa oficial denumirea limba moldove-
neasci, care se contrapunea net limbii romane (desi in perioada 1932-
1938 in R.A.S.S.M. au fost introduse limba si literatura romana si alfa-
betul latin, actiune calificati ulterior ca o greseald politici).

Deci, contrapunerea care se ficea pind nu demult se baza pe conside-
rente de ordin politic, care nu aveau nici un suport de natura lingvisti-
ca, situatie la care nu se mai poate reveni astazi. Prin urmare, denumi-
rea limbii literare unice, de care ne folosim cu totii in prezent, trebuie
sa fie cea adecvati, adici romana.

Denumirea ,moldovenesc”, ,moldoveneasca” o poarta vorbirea popu-
lari orali folosita in Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului si ale
Nistrului), vorbire care are reale trisituri specifice (ce n-au intrat insa
in limba literar) in comparatie cu vorbirea din alte regiuni ale spatiului
dundreano-carpato-nistrean locuit de populatia romanizata de pe aceste
teritorii. Dar ea este doar una din varietitile intregului glotic ce poarta
denumirea generici ,limba romana”. In virtutea acestui fapt, denumirea
unei varietiti nu poate fi dati intregului in totalitatea sa (cici fiecare va-
rietate se include in intreg, ca o parte indispensabila a lui). Cu atit mai
mult cu cit pe baza diferitelor varietati ale intregului s-a constituit o lim-
bi de cultura (limba literar), una singuri- limba romana. In aceasti
calitate ea a fost consfintita prin traditii indelungate fixate intr-un corpus
solid de monumente scrise, deservind cultura comuna a tuturor purta-
torilor acestor varietiti (inclusiv ai varietitii moldovenesti, care nu are si
nu a avut niciodata o alta formd de manifestare literara bazati pe graiul
moldovenesc).

Asadar, in Republica Moldova se poate vorbi despre graiul moldove-
nesc. Moldoveneasci poate fi numitd vorbirea orala (dialectald) de
aici. Se poate releva specificul moldovenesc al limbii roméne vorbite
in Moldova istorici. Dar nu se poate vorbi despre o ,limbd” moldove-
neasca literara, scrisd, de cultura. Substituirea termenilor nu poate fi
acceptata chiar daci o parte din populatie, in virtutea unor traditii spe-
cifice locale, a intrebuintat §i mai intrebuinteaza incd, neterminologic,
glotonimul ,limba moldoveneasca”
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A legifera astazi faptul perimat ca ar exista o limba literara moldove-
neasca deosebitd de limba romana literard comuni inseamna a legifera
un neadevir evident, si noi, reprezentantii stiintei academice, nu avem
dreptul moral sd sustinem acest neadevar.

Prin urmare, limba literard (si in primul rind cea scrisd), utilizati in
ultimele decenii in Republica Moldova, ca si cea in care au scris toti
inaintasii nostri, este limba roména. Aceasta o demonstreaza cu toata
evidenta orice scriere de-a noastra. Cu specificul dialectal moldove-
nesc n-a scris §i nu scrie nimeni in Republica Moldova.

Toti au scris §i scriu §i in prezent respectind intru totul normele limbii
literare comune (alte norme literare noi nu avem, ele nu existi pur si
simplu). Nerespectarea acestor norme si acceptarea normelor graiului
moldovenesc prin ridicarea lui la rangul de limba inseamna renuntarea
imediata la toati traditia scrisa (literara si stiintifica), si in primul rind la
toti scriitorii clasici (inclusiv la Eminescu — ,cel mai mare poet al roma-
nilor”, ,Luceafirul poeziei roménesti’, sila Creanga — cel mai moldovean
dintre scriitorii romani, dar care a ficut manuale de limba romana, nu de
moldoveneasci), ca si la Mateevici, care au scris cu totii in limba literara
comund, numita de ei insisi roméana. Sub acest raport azi nu mai poate
fi separat Eminescu de Cosbuc, Caragiale de Alecsandri, Sadoveanu de
Rebreanu, Mateevici de Bolintineanu g.a.m.d.

Istoria ne demonstreazd printr-o multime de fapte reale ci nu intot-
deauna denumirea limbii coincide cu denumirea statului. In cazul
Republicii Moldova, au fost multe premise §i argumente care au con-
dus la proclamarea statului moldovenesc independent (desi era bine
cunoscutid comunitatea de limbi cu Romania). Existenta acestui nou
stat n-o pune la indoiald nici o tara din lume, inclusiv Roménia. Iatd de
ce nici din punct de vedere politic astizi nu este motivata excluderea
din circulatie a termenului limba romani. Doar e bine cunoscut faptul
ci terminologia elaborata pe parcursul timpului, fixati si folosit azi la
noi in toate actele oficiale, chiar §i in noua Constitutie, in documentele
guvernamentale si administrative, in economie, inclusiv in industrie §i,
desigur, in stiintd, este parte componenti inalienabila a limbii roméne
literare. Fara utilizarea acestei terminologii nu poate exista si prospera
o societate modernd, civilizata i nu poate fi scrisa nici o lucrare stiin-
tifica.
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Convingerea noastri este, de aceea, ca Articolul 13 din Constitutie si
fie revazut in conformitate cu adevirul stiintific, urmind a fi formulat
in felul urmator: ,LIMBA DE STAT(OFICIALA) A REPUBLICII
MOLDOVA ESTE LIMBA ROMANA”,

Limba Romdnd,
nr. 4 (16),1994,p. 11-13

= Republic of Moldova regarding the history
Lé and use of the term “Moldovan language”
Abstract (the opinion of the Academy’s language specialists,
approved at the Extended Meeting of the Council
of the Academy of Sciences)

7 A Response to the request of the Parliament of the

Keywords: Language studies; the term “Moldovan language”;
linguistics; international research events; scientific and historical
truth; Moldavian language; Romanian language; unique literary
language; Constitution of the Republic of Moldova

Through this document, the language specialists of the Academy of Sci-
ences, supported by the Council of the Academy of Sciences, argued the
need to introduce the phrase “Romanian language”in the Constitution of
the Republic of Moldova. Based on various linguistic, historical and cultural
sources, the academic community, respecting the heritage and tradition
of the people, opts for the unity and identity of the Romanian language,
unique for all speakers, and believes that Article 13 of the Constitution
of the Republic of Moldova should be formulated as follows: “STATE LAN-
GUAGE (OFFICIAL) OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA IS THE ROMANIAN
LANGUAGE".
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1. Preliminarii

Latinitatea orientala este reprezentata de ro-
mani, adica de vorbitorii limbii latine (ori neo-
latine) orientale; iar aceasta este astizi — si de
multe secole — numai limba roméana calimba
istorica (opusi altor limbi istorice, ca italiana,
franceza, spaniola, germana, engleza, rusa
etc.), cu cele patru dialecte ale ei: dacoroman,
istroromdn, aroman §i meglenoroman.

Romanistii impart Romania europeana — spa-
tiul lingvistic romanic din Europa - intr-o
Romanie occidentald si o Romanie orientald, se-
parate prin linia Spezia-Rimini. Romania ori-
entald (ori apenino-balcanicd) cuprinde dia-
lectele italiene la sud de linia Spezia-Rimini,
limba dalmata si limba roména. Dar in acest
caz e vorba de o unitate genealogica inca ,pre-
romanicd’, anterioara formarii limbilor roma-
nice ca limbi istorice independente si, in ceea
ce priveste limba roménd, anterioari intreru-
perii totale, sau aproape totale, a contactelor
intre Italia — ori, mai bine zis, spatiul ling-
vistic italo-romanic - si graiurile roménesti
ori preromane —, adica spatiul lingvistic ro-
ménesc. In afard de aceasta, criteriul genea-
logic, desi, bineinteles, esential si primar, nu
e singurul criteriu cind e vorba de a clasifica
limbile si de a stabili pozitia unei limbi in ra-
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port cu alte limbi. Vom aplica de aceea aici mai multe criterii pentru a
stabili cu exactitate, desi numai in linii mari, a) pozitia limbii roméne
intre limbile romanice, b) pozitia dialectelor romanesti in cadrul lim-
bii romane ca limba istorici, c) pozitia asa-zisei limbi moldovenesti
in cadrul dialectului dacoroman si in raport cu limba roménd comuna
exemplara si literara.

2. Cadrul teoretic al problemei

Ca si intelegem care este locul limbii roméne intre limbile romanice
si care sint raporturile dintre dialectele si graiurile roménesti in cadrul
latinitatii orientale, trebuie sd precizim mai intii ci:

a) limbajul in general e guvernat de doud principii universale, care se
afli intr-un raport dialectic reciproc: creativitatea (faptul ca lim-
bajul este in esenta sa activitate creatoare sau enérgeia) si alterita-
tea (faptul ci limbajul este totdeauna ,si pentru altii”, ,si al altora”,
nu numai pentru un individ si al unui singur individ). Creativitatea
duce pe plan istoric la diversitate; alteritatea, la omogenitate.
Alteritatea — solidaritatea intre vorbitori — este ratiunea de a fi a lim-
bilor si a continuitatii acestora in istorie; datoritd alteritatii, limba-
jul se prezinti totdeauna sub forma de traditii istorice pe care le nu-
mim ,limbi”. Tot alteritétii i se datoreazi, in fond, formarea limbilor
comune si exemplare (standard) supradialectale, adici situate
deasupra varietatii dialectale si regionale a limbilor. Dar alteritatea
nu anuleaza creativitatea: creativitatii i se datoreazi ,dinamica” lim-
bilor — ,schimbarea lingvistici” in diacronie, intr-un anumit sens
constanta - si, in sincronie, varietatea ,interna” a oricarei limbi;

b) olimbi este o tehnicd istorici a vorbirii: nu un produs static, un ,lu-
» . . . . .
cru’, ci un sistem dinamic de procedee, de moduri de a produce;

c) in cadrul unei tehnici lingvistice, se pot deosebi trei niveluri: nor-
ma limbii (realizarea comunai si traditionala a tehnicii), sistemul
limbii (constituirea opozitiilor distinctive sau functionale, atit de
continut — semantice —, cit si de expresie — materiale —, atit in gra-
matici, cit siin vocabular) si tipul limbii (principiile de structurare
functionali, categoriile de opozitii functionale ale unei limbi).
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d)

Un sistem poate corespunde mai multor norme de realizare; si un
tip — mai multor sisteme;

afinitatea sau analogia intre limbi diferite poate fi de trei tipuri,
care nu trebuie confundate. Ea poate fiistorica primard sau genea-
logica (datoratd provenientei din aceeasi limb istorici anterioar3,
adici faptul ci limbile respective reprezinti forme ulterioare ale
unei singure limbi anterioare, rezultatele dezvoltarii istorice a unei
singure limbi), tipologicd (datorata faptului ca limbile respective
tin de acelasi tip structural, chiar fara a fi inrudite din punct de ve-
dere genealogic) si istorica secundard sau ,areald” (datorati faptu-
lui ca limbile respective, independent de originea lor, apartin unei
aceleiasi ,arii” de influente unilaterale sau reciproce). Analogia de
naturd genealogica este atit functionald, cit si materiald: limbile
yinrudite” in acest sens se aseamana si din punct de vedere mate-
rial (de exemplu, formele si procedeele morfologice ,mostenite”
ale limbii engleze se aseamana cu forme si procedee morfologice
ale altor limbi germanice). Analogia de naturi tipologici e ana-
logie de procedee si categorii functionale (de exemplu, maghiara
si turca prezintd aceleasi procedee generale de ,aglutinare” si de
,armonie vocalicd”). Analogia de natura ,areald” e in primul rind
analogie de procedee conditionatd de influente: limbile unei arii
utilizeaza in acelasi fel ,instrumentele” (formele) lor de origine
materiala diferita.

Prin urmare, limbile pot fi comparate intre ele si clasificate din aces-
te trei puncte de vedere: ele pot constitui (dupa G.A. Klimov) cla-
se genealogice (sau ,familii lingvistice”), clase tipologice si clase
sareale” (sau ,ligi lingvistice”). Aceste clase pot, bineinteles, si coin-
cidd; si coincid chiar de cele mai multe ori, insd nu in mod necesar.
Cu alte cuvinte: limbile din aceeasi familie tin, de reguld, de acelasi
tip lingvistic si apartin, de obicei, aceleiasi arii lingvistice; ele pot
insa si sa dezvolte tipuri lingvistice diferite si pot fi atrase in arii di-
ferite de afinitate secundara. Astfel, engleza difera la nivelul tipului
lingvistic de celelalte limbi germanice (si, mai ales, de limba germa-
ni); tot astfel, limba bulgard moderni prezinta un alt tip lingvistic
decit celelalte limbi slave i, din punct de vedere areal, apartine asa-
zisei ,ligi lingvistice balcanice”.
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Aceleasi distinctii se pot aplica si dialectelor, care, de fapt, nu sint alt-
ceva decit limbi - sisteme lingvistice — ,,sintopice” (delimitate in spa-
tiu) subordonate unei limbi istorice. Intre dialectele aceleiasi limbi
istorice existd prin definitie unitate genealogic3, ele pot insi dezvolta
subtipuri diferite in cadrul aceluiasi tip i pot fi atrase in arii lingvisti-
ce diferite. Ba mai mult: dialectele inrudite genealogic, dar tinind de
sisteme dialectale diferite, pot converge intr-o singura limba istorica.
Acesta este cazul limbii italiene: italiana, ca limba istorica, cuprinde,
datoritd convergentei din epoca preromanica si romanic, dialecte
care, la origine, tineau de ramuri diferite ale limbii latine vulgare;

e) schimbarea lingvisticd, consideratd pentru aceleasi serii de fapte in
mai multe limbi (sau in mai multe dialecte), poate fi, din aceleasi
motive, de trei tipuri (Klimov). In cadrul unitatii genealogice ori-
ginare, schimbarea este divergenta si duce la diversitate la nivelul
normei si al sistemului, uneori si la nivelul tipului; in cadrul unita-
tii tipologice ea este paralelism (schimbare in acelasi sens cit pri-
veste principiile de structurare); si, in cadrul unitatii ,areale’, este
convergenta. Intre sistem si norms, raportul este, formal, acelasi
ca intre tip si sistem: sistemul se realizeaza in norme diferite, dar
schimbdrile in aceste norme sint paralele.

3. Limbile romanice

Limbile romanice constituie, in primul rind, o unitate genealogici: o
familie de limbi. In aceasta familie se pot deosebi: ,,0 subfamilie occi-
dentala” si o ,subfamilie orientali” (italiana, dalmata, roména), limba
sardi riminind ,intre” aceste doud subfamilii.

In al doilea rind, toate limbile romanice, in afara de franceza moderns,
tin si de acelasi tip lingvistic care, cum am putut stabili cu alta ocazie,
nu este nici ,analitic”, nici ,sintetic”. Principiul de baza al acestui tip
este: determiniri interne (,paradigmatice”) pentru functiuni interne
(nerelationale) si determiniri externe (,,sintagmatice”: perifraze) pen-
tru functiuni externe (relationale).

In al treilea rind, toate limbile romanice occidentale, impreuni cu fran-
ceza si, de data aceasta, cu italiana §i dalmata, reprezinta o arie lingvis-
tica continud de afinitate istoricd secundara datorita influentelor co-
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mune ori reciproce si, mai ales, contributiei constante a latinei clasice
la formarea si dezvoltarea acestor limbi. In aceasti arie se pot deosebi
trei subarii: subaria galo-romanici (franceza, franco-provensala, oc-
citana cu gascona) , subaria ibero-romanica (portugheza, spaniola,
catalana) si subaria italo-romanica (italiana, cu toate dialectele ei
cele septentrionale, sarda, retoromana si dalmata).

Aceasta explicd extraordinara unitate a limbilor romanice, in afara de
franceza moderna (diferita din punct de vedere tipologic) si de limba
romani (separatd din punct de vedere ,areal”); cu exceptia francezei
moderne si a roméanei, limbile romanice reprezinta o unitate nu numai
genealogica, ci si tipologica si ,areala”.

4. Limba roménd

Care este deci pozitia limbii romane intre limbile romanice? Ce ne
spun in aceasta privinta criteriul genealogic, cel tipologic si cel ,areal”?

4.1. Din punct de vedere genealogic, limba roménai este, in primul
rind, pur si simplu latina sau neolatina in toate aspectele ei ,moste-
nite” sau dezvoltate din cele mostenite si care reprezinta structurile ei
esentiale. In al doilea rind, roména tine genealogic de Romania orienta-
ld si prezinta deci cele mai multe coincidente ,originare” (conserviri si
dezvoltiri comune) cu italiana, mai ales cu italiana centrald si meridio-
nald: ,dacd toate limbile romanice sint “surori’, italiana i roména sint
surori gemene” (G. Bonfante). In al treilea rind, atit prin elementele
latine care-i sint specifice (elemente pastrate numai in limba roména
ori in unul sau altul din dialectele ei, mai ales in dialectul dacoroman)
si prin coincidentele cu alte zone conservatoare din Romania (cu sarda
—zond ,izolata” — si cu portugheza-spaniola — zoni ,laterald”, in sensul
lui M. Bartoli, ca §i roména), cit si prin ,divergenta” originara, in ca-
drul latinei vulgare dunirene (datorits, in parte, substratului ei specific
si influentei grecesti vechi directe), si prin cea ulterioara (datoritd, tot
numai in parte, influentei slave si influentei grecesti bizantine), limba
roména reprezintd o unitate autonoma in cadrul latinititii in gene-
ral si in cadrul Romaniei orientale in parte. Si anume o unitate foarte
omogeni: ,Tot ceea ce deosebeste limba roména, pe de o parte, de lim-
ba latind si, pe de alta, de celelalte limbi romanice e comun celor patru
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dialecte” (S. Puscariu). In aceasta privinti limba roméni ca limbi is-
torica este, precum se stie, mai unitara decit alte limbi romanice: mult
mai unitard decit limba istorici italiana (in care dialectele primare pre-
zinti diferente uneori radicale), mai unitara decit franceza si cel putin
tot atit de unitard ca spaniola istorici, cu cele trei dialecte primare ale
ei (astur-leonez, castilian, navaro-aragonez).

4.2. Din punct de vedere tipologic, limba romana corespunde exact
tipului lingvistic romanic general (fird franceza moderni). Ba chiar
ii corespunde mai bine decit alte limbi romanice; de exemplu, prin fap-
tul cd are articolul hotarit enclitic, prin marcarea dubla a multor forme
de plural (pas-pasi, cal-cai, roatd-roti, floare-flori), prin faptul ci a inlo-
cuit in mod consecvent toate comparativele de tipul maior, melior etc.
Din acest punct de vedere, e mai avansat uneori dialectul dacoroman,
alteori, cel aroman; acesta din urmd, de exemplu, prin faptul ca i la
nominativ are astazi nu numai eu, ci si mine, $si nu numai tu, ci si tine
(adic4, de fiecare data, formele dialectale corespondente).

4.3. Din punct de vedere areal, limba romana, cu toate dialectele ei,
reprezintd o arie autonoma in spatiul lingvistic romanic, arie opusa
marii arii romanice occidentale, adica tuturor celorlalte limbi romani-
ce: tocmai din acest punct de vedere romana este azi singura repre-
zentanti a latinititii orientale (din punct de vedere genealogic nu e
decit o unitate secundara in cadrul Romaniei orientale; si din punct de
vedere tipologic nu e o unitate autonoma).

Autonomia areali a limbii roméne in cadrul latinititii e determinata,
in primul rind - si in sens negativ —, de faptul ca roména s-a dezvoltat
fara influenta constanti a latinei clasice si in afara retelei de influente
reciproce care caracterizeazd limbile romanice occidentale, mai ales la
nivelul limbilor comune si literare (in limba romani, influenta latina
clasici si neolatina occidentala e, pind foarte tirziu, numai marginald
si sporadici ori indirectd). E ceea ce il ficea pe W. Meyer-Liibke sa
considere roména ca dezvoltarea cea mai ,autentici” (,spontani” si
,naturald”) a limbii latine (vulgare). De altfel, o intuitie aseméinitoa-
re (desi foarte subred fondati si gresit explicitati) o avusese deja M.
Raynouard, care consideralimba romana ca dezvoltatd direct din lating,
fara faza intermediard romanici, pe care el o identifica cu provensala.
Sinici Petru Maior nu era prea departe de aceeasi intuitie.
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In al doilea rind - si in sens pozitiv —, autonomia areala a limbii ro-
mane e determinatd de substratul ei specific, de influenta slava si de
contactele in spatiul dunirean cu alte limbi neromanice (cirora, in aria
occidentald, li se opun alte substraturi, mai ales cel celtic, si influenta
germanicd). Prin substrat si prin aceste contacte cu alte limbi, romana
a fost atrasa intr-o alta liga lingvisticd, asa-zisa ,liga lingvisticd balca-
nicd”. Acest fapt nu trebuie inteles in sensul ci limba romana ar fi fost
numai ea influentata de alte limbi: in realitate, influentele au fost reci-
proce. Cum am aritat de mai multe ori (v., de exemplu, Balkanismen
oder romanismen?, Fakten und Theorien, Tiibingen, 1982, p. 37-43),
latina dunareand §i preroména au contribuit in mod decisiv la consti-
tuirea ligii lingvistice balcanice; i foarte multe ,balcanisme” sint toto-

dati ,romanisme”.
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5. Dialectul dacoromén

5.1. In procesul de formare a unei limbi istorice schimbarea lingvistici
este in acelasi timp divergenta (fati de limba anterioard) si conver-
gentd, atit semantici, cit si materiala (prin raspindirea inovatiilor de la
un vorbitor la altul, de la un grai la altul); si, se intelege, si paralelism,
in masura in care schimbarea e realizare a posibilitatilor aceluiasi sis-
tem in norme diferite ori realizare progresiva a aceluiasi tip lingvistic in
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sisteme diferite. Printr-o divergenta-convergenta in acest sens in cadrul
latinei vulgare dunirene s-a ajuns la ceea ce numim ,roména comuni”
(Urruminisch). Pe cind divergenta ca atare, ca si paralelismul functio-
nal si conservirile (adica ,neschimbarea”), nu implica unitate ,areal?”,
convergenta, mai ales cea materiald (fonetici si morfologica), implica
o astfel de unitate. Intre graiurile preromane a existat deci continuitate
yareald”. Altfel nu ne putem explica trasaturile care, nefiind nici simple
conserviri, nici fapte de paralelism numai functional (si nu totodati si
material), sint totusi comune tuturor dialectelor, nici inovatiile de ace-
lasi fel (ca, de exemplu, palatalizarea labialelor) care se intilnesc in cel
putin doud dialecte. Aceasta nu inseamna ci roména comuna trebuie
sa fi fost o unitate cu totul omogeni (nu exist limbi ,naturale” mo-
nolitic unitare!), nici ci tot ceea ce, in unele graiuri romanesti, e dez-
voltare de fapte latino-vulgare trebuie si fi fost cindva comun tuturor
dialectelor, nici ca inovatiile care separi astizi dialectele roménesti ar fi
toate ulterioare fazei romanei comune. Inseamni numai ci in spatiul
lingvistic preromén au existat curente de convergenta care au ajuns
sd cucereascd in intregime acest spatiu si altele care au cucerit numai o
parte din acelasi spatiu, si altele care au atins numai acele graiuri care
urmau sa constituie mai tirziu dialectele limbii roméne. De altfel, chiar
si dialectul dacoromén, atit de unitar in comparatie cu multe dialecte
ale altor limbi romanice, e, foarte probabil, produsul unei convergente
intre doua tipuri de graiuri (continuate, in parte, de cel moldovenesc
si de cel muntenesc). Tot rezultatul unei convergente, la un nivel mai
inalt, este si limba romani comuna (Gemeinrumdnisch) si literara: in
acest proces de convergenta — cu putine exceptii (cum ar fi cea a difton-
gului ii in ciine, piine, miini, care, de altfel, nici pina astazi nu e cu totul
general in limba scris3, si inci mai putin in limba vorbiti) — fiecare grai
(comun si literar) a renuntat la anumite trisituri regionale in favoarea
altor trasituri mai generale ori sustinute de traditia scrisa. Astfel, la
nivelul ,exemplar” al acestei limbi, avem astizi, pe de o parte, zind, zic,
nu dzind, dzic; cer, cine, nu Ser, Sine; joc, ger, nu Zoc, Zer, dar, pe de alta
parte, cred, vid, aud, pun, spun, nu crez, viz, auz, pui, spui; usd, matusd,
nu use, matuse.

Aceasta ultima convergentd priveste numai dialectul dacoromaén.
Dupi despirtirea geografica a dialectelor (care, de altfel, n-a fost nici
subita, nici simultani), procesele de convergenta nu s-au mai produs
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in tot spatiul lingvistic roménesc, ci numai in fiecare dialect in parte, in
dialectele sud-dunirene in mai mica masura decit in dialectul dacoro-
man si, in general, numai la nivelul graiurilor regionale. Incercarea de
a elabora o limbd comuna daco-macedo-romana a rimas o incercare
izolatd; incercarile unor reprezentanti ai $colii Ardelene de a introduce
aromanisme (de ex., vrutd pentru ,iubitd”) in dacoromana literard n-au
avut nici un efect asupra limbii romane comune si influenta dacoro-
manad asupra aromdnei e numai sporadici ori superficiald si limitatd la
nivelul cult si literar.

§5.2. Pozitia dialectului dacoromén in cadrul limbii istorice roméane e
rezultatul acestor procese de divergenta si convergenta anterioare si
ulterioare despartirii dialectelor, precum si al influentelor exercitate
asupra acestui dialect, mai ales dupa despirtirea sa de celelalte dialecte.

5.2.1. Din punct de vedere genealogic, dialectul dacoroman este
astazi, pe de o parte, cel care pastreaza cele mai multe elemente lati-
ne specifice si nespecifice i, pe de alta, cel mai ,,avansat” sub raport
fonetic i gramatical (de exemplu, in ceea ce priveste dezvoltarea siste-
mului verbal si formarea cuvintelor); celelalte dialecte sint, in general,
mult mai conservatoare si mai putin ,dezvoltate”.

5.2.2. Din punct de vedere tipologic, toate dialectele roménesti tin
de acelasi tip lingvistic. Dar, in cadrul acestui tip romanic general (cu
exceptia francezei moderne), dialectul dacoroman a dezvoltat un sub-
tip caracterizat prin hipertrofia determinarii, mai ales a determini-
rii nominale. Astfel, in dacoromana avem nu numai omu-I, ci si cel bun,
cei doi, si, mai putin generalizate in vorbirea curenti (si deloc in unele
graiuri), al doilea, al meu, ai mei, ale mele, avem ,articolul ordinal” -lea
(al patru-lea) si ,articolul pronominal” -a (acesta, acela, acestia, acestea,
atita, unora, altora, cdruia, asa, in vorbirea curenti si in cea populari sau
regional, si acuma, aicea, atuncea, alditurea, uniia, altiia etc.). De acelasi
fenomen general tin: prepozitiile compuse (din, de la, dintre, prin, prin-
tre, peste, despre etc.), sistematic dezvoltate si mult mai numeroase in
dacoromani decit in celelalte dialecte; vocativul de identificare cu -le,
-0, -lor: domnule, dracule, porcule, prostule, proasto, porcilor (= ,tu, care
esti x”, ,voi, care sinteti x”); diferentierea stricta dintre identitatea ,ex-
terna” sau ,reciproca” (acelasi om), identitatea ,interna” sau ,reflexiva”
(eu insumi, omul insusi) si identitatea ,iterativd” (tot eu, tot acela, tot



ITINERAR RETROSPECTIV IEEEN

acolo, tot atunci), pe ca morfem nu numai ,de acuzativ’, ci si de deter-
minare (cf. caut un prieten / il caut pe un prieten) etc. Hipertrofia deter-
mindrii (nominale), considerata de E. Lewy drept trasitura tipologica
caracteristicd a limbii romane, e caracteristicd, in realitate, numai pen-
tru dialectul dacoroman.

5.2.3. Din punct de vedere ,areal”, dialectul dacoroman e caracte-
rizat:

a) prin influenta maghiar3, influent3, ce-i drept, limitati la vocabular,
dar care uneori a patruns pind in vocabularul de baz3, atit in graiuri, cit si
in limba comuna (chip, fel, gind, neam, oras, seamd, a banui, a cheltui etc.);

b) prin faptul ci a dezvoltat o limba comuni si literara supradialectals;

c) prin influenta latina clasica si neolatini occidentald (nu numai
franceza) la nivelul limbii comune si literare. Aceasti influenta n-a fost
numai adoptare pasiva de elemente latine si occidentale in cadrul lim-
bajelor tehnice si stiintifice, ci si adaptare la sistemul limbii roméne,
dezvoltare de virtualitati ale acestei limbi, creatie sistematica stimulata
doar de influenta occidentali (asa, de exemplu, in domeniul verbelor,
avem astdzi, in ,familia” lui a duce, pe linga a aduce, si a conduce, a intro-
duce, a produce, a reduce, a traduce etc., in ,familia” lui a pune, pe lingd a
apune, a supune, si a depune, a impune, a opune, a propune etc.). Foarte
multe dintre aceste elemente au fost integrate in limba vorbita ,uzuald”
(Umgangssprache) si multe au patruns si in graiurile populare. Astazi,
nu mai putem vorbi si scrie roméneste, la un nivel citusi de putin cult,
fara neologisme latino-occidentale.

Prin influenta maghiar3, dacoromana n-a fost atrasi intr-o alta arie
lingvisticd (aga cum n-a fost atras in alte arii prin influenta neogreaci
si turceascd). Prin influenta latino-occidentald insd — influenta care in-
cepe cu primele scrieri si tiparituri in limba romana, dar devine masiva
in a doua jumitate a sec. al XVIII-lea i mai ales in sec. al XIX-lea —, da-
coromadna cultd, fard a fi desprinsa de ,liga lingvistica balcanicd’, a fost
reintegrata in aria culturala romanica si constituie astizi doar o subarie
cu trasituri specifice in spatiul lingvistic romanic. In schimb, celelal-
te dialecte n-au ajuns si dezvolte norme idiomatice supraregionale;
nici macar dialectul aromén, singurul orientat in acest sens, prin faptul
ca poseda literaturd scrisd, n-a avansat prea mult in aceasta directie si
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se afli inci intr-o faza incipienta. In afari de aceasta, prin influentele
masive care s-au exercitat asupra lor, dialectele sud-dunarene au fost
atrase in subarii diferite in cadrul ,ariei balcanice”: istroromana — prin
influenta croata, aromana — prin influenta neogreaci, meglenoromana
— prin influenta greaca si bulgara.

6. Asa-zisa ,,limbd moldoveneasca”

Zic ,asa-zisa’, fiindca o limba moldoveneasca diferitd de limba roma-
nd, sau chiar si numai de dialectul dacoroman, pur si simplu nu exista;
e 0 himeri creatd de o anumita politicd etnico-culturala striing, fard
nici o baza reala.

6.1. Din punct de vedere genealogic, limba vorbita de populatia
bastinasa §i majoritara dintre Prut si Nistru — si, in parte, si dincolo
de Nistru - tine de dialectul dacoroman. Tot ceea ce e caracteristic
pentru dacoromana si desparte acest dialect de celelalte dialecte roma-
nesti e caracteristic si pentru graiul roménesc din Basarabia si din
Transnistria. Ba mai mult: acest grai nu constituie nici macar un
grai autonom, cu trasaturi specifice, in cadrul dacoroménei, cum ar
fi graiul banatean sau cel maramuresean.

6.1.1. Din punct de vedere tipologic, graiul ,basarabean” tine de ti-
pul lingvistic romanic in realizarea romaneasci a acestuia (adici
cu aceleasi preferinte in cadrul acestui tip) si de subtipul dacoroman,
cu aceeasi hipertrofie a determinarii si cu aceleasi ,tendinte”:
multe forme ,inaintate” in acest sens (ca uniia, altiia, aicea, atuncea, sau
chiar asd-ia, atita-ia, acolo-ia, aista-ia) sint caracteristice si pentru graiul
popular si regional din Basarabia.

6.1.2. Si din punct de vedere ,areal”, graiul basarabean e cuprins
in aria dacoromanad, prezentind aceleasi trasituri caracteristice, in-
clusiv influenta maghiara si constituirea limbii comune (la a cirei
dezvoltare si fixare au contribuit, incd sub regimul tarist, si o seama
de scriitori si invitati din Basarabia), si, in pofida influentelor stri-
ine, n-a fost atras in alti arie ori subarie lingvistica. Rusificarea
sistematici (mult mai intensi sub comunism decit sub tarism) a
esuat, in fond, in ceea ce priveste limba ca atare. A implicat numai
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adoptarea limbii ruse pe linga limba roména sau, cel mult, pierderea
limbii romane si inlocuirea ei cu limba rusi la o seama de vorbitori:
a fost deci o rusificare a multor vorbitori (mai ales dintre cei mai
mult sau mai putin culti), nu propriu-zis o rusificare a limbii, care,
in vorbirea populard, si-a pastrat intacte structurile si procedeele
esentiale. Rusismele de semantica si sintaxa (calcurile lingvistice),
frecvente in vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, din lipsd de educatie
lingvisticd romaneascd, nu cunosc in aceeasi masura si cu suficienta
diferentiere ambele limbi), sint totusi si pina astizi numai fapte de
interferenta, lipsite de orice regularitate; si, din perspectiva limbii
romane, sint numai greseli de limba — greseli pe care vorbitorii mo-
nolingvi sau practic monolingvi (in particular, tiranii) nu le comit, si
intelectualii scrupulosi in intrebuintarea limbii le evitd, nu reguli si
norme noi integrate in sistemul lingvistic. In fonetici, pronunta-
rea velara a lui I, care se observi la unii vorbitori culti, nu are valoare
fonologici si nu e populard; iar palatalizarile tipic rusesti nici nu se
constatd in vorbirea autohtonilor. Si rusismele de vocabular, oricit
de numeroase ar fi, tin de vastul domeniu al nomenclaturilor
ytehnice”, nu de lexicul structurat, si n-au patruns in vocabularul
de baza. Intr-un cuvint, in graiul basarabean autentic, nu se constati
nici un fapt comparabil, de exemplu, cu adoptarea aspectului verbal
de tip slav in istroroménd, cu fonemele §, 7, 6 din aroméni ori cu im-
prumuturile lexicale relativ recente care au patruns in lexicul structu-
rat si in vocabularul de bazi al dialectelor sud-dunirene.

6.1.3. Sustinatorii existentei unei limbi ,moldovenesti”, con-
fundind criteriul genealogic cu criteriul ,areal” si istoria lingvis-
ticd cu istoria politicd, cred (sau, cel putin, afirmi) ci, independent
de importanta influentei rusesti ,interne”, limba moldoveneasca s-ar
fi despartit de limba roméana si ar fi devenit o limba autonoma
printr-un proces de diferentiere — de divergenta pozitivi si negati-
va —, datorita unei imprejurari istorice externe, anume anexarii
Basarabiei la Imperiul Rus, in 1812. Cu alte cuvinte, graiul moldo-
venesc din Basarabia si graiul, tot moldovenesc, de la vest de Prut, se-
parate politiceste, s-ar fi dezvoltat in directii diferite (unul riminind
moldovenesc si celilalt devenind roman), astfel incit frontiera Prutului
ar fi devenit cu timpul si o frontiera lingvisticd, inca din epoca tarista.
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E o tezi lipsita de orice temei, fiindca:

a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit
niciodata (si nici pind acum) de limba vorbiti in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul ,moldovenesc”;

c) linia Prutului nu reprezinta o frontiera lingvistica (nu exista nici
un fenomen important de divergenta si convergenta care s separe gra-
iul basarabean de dacoromana din dreapta Prutului);

d) graiurile din dreapta si din stinga Prutului, roménesti dintotdea-
una, se considerau si explicit romanesti cu mult inainte de anexarea
Basarabiei de catre rusi.

In realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean
nu reprezinta la nici un nivel o unitate lingvistica autonoma. Nu
constituie o limba, alta decit limba romana, nici un dialect al limbii
romane la nivelul celor patru dialecte istorice, nici un grai autonom in
cadrul dialectului dacoromén, ba chiar nici un subgrai autonom in ca-
drul graiului dacoromé4n moldovenesc: e numai sectiunea din stinga
Prutului a aceluiasi sistem de graiuri si subgraiuri pe care-1 con-
statim in dreapta Prutului. Cum se poate convinge oricine, consul-
tind hartile din Atlasul lingvistic romén (care cuprinde si Basarabia
intreagi si citeva puncte din Transnistria) si comparindu-le cu hirtile
din Atlasul lingvistic moldovenesc, graiul din nordul si din centrul
Basarabiei tine de graiul moldovenesc propriu-zis, care, precum
se stie, se intinde si in nordul Transilvaniei (si, in nord, numeroase
izoglose unesc graiul basarabean cu toate graiurile din nordul spatiului
lingvistic romanesc, pind in Maramures), iar graiul din sud tine de
graiul muntean, ca si graiul din sudul Moldovei dintre Prut si Carpati
(singura deosebire e ci in Basarabia limitele intre graiul moldovenesc
si cel muntean se prezinti ceva mai la sud decit in dreapta Prutului).
Nici o izoglosa esentiald nu corespunde liniei Prutului: nici una
nu merge de la nord la sud; toate merg de la vest la est, tiind linia
Prutului de-a curmezisul.

Am examinat in aceastd privintd hartile sintetice din ALRM. Si rezul-
tatul e urmatorul: in toate cazurile in care Basarabia constituie o zona
lingvisticd continui (sau practic continui), aceastd zond intrece cu mult
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granitele Basarabiei, cuprinzind o mare parte din teritoriul lingvistic ro-
manesc; si, de multe ori, formele respective coincid cu cele din limba
comuna si literara. De cele mai multe ori insi, Basarabia nu constitu-
ie o singura zona continuai, ci cel putin doua zone, cu forme care
se prezinta si in dreapta Prutului, nefiind deci specifice Basarabiei
in aceste zone. Si, in anumite cazuri, formele din sud (muntenesti!) se
prezinti pini si dincolo de Nistru (unde corespund, probabil, unei co-
loniziri din sud ori teritoriului episcopiei Proilavei). Formele in acelasi
timp generale (cuprinzind toati Basarabia) si specifice (cu limitala Prut)
se constatd extrem de rar, si numai in vocabular. Numai aproape specific
si aproape general e plescat ,chel” (care, apare si in Bucovina si pentru
care, in sud, apare si chel); generale, dar nu cu totul specifice, sint lin-
tuh — lantug ,lant” (inregistrat si in Bucovina de Nord) si baistruc ,copil
din flori” (inregistrat si in Bucovina si intr-un punct din Moldova din
dreapta Prutului); specifice, dar nu absolut generale, sint grieri ,creieri”
si cleioancd ,musama”; cu totul specifice si generale (cel putin dupa acest
atlas) sint numai sobor ,catedrala” si sdrnice ,chibrituri”. Si chiar daci toa-
te aceste forme si alte citeva ar fi generale si totodati specifice, asemenea
elemente n-ar putea asigura autonomia graiului basarabean. Cu citeva
cleioance, cu citeva sdrnice i cu citiva baistruci nu se face o limba!

Graiurile din stinga si din dreapta Prutului n-au evoluat deci in directii
diferite ,inci din epoca taristd”, dat fiind ca si pe la 1940 erau, in fond,
identice. Prin urmare, teza existentei unei limbi moldovenesti
diferite de limba roména este, atunci cind e de buna-credinta, o
iluzie si o greseald, cel putin extrem de naiva; iar cind e de rea-cre-
dinta, e o frauda stiintifica.

6.1.4. Dar sa admitem ci nu e vorba de graiurile populare, ci de limba
ycultd” — de limba comuna (supradialectald) si literard —, stiind ci nu
e just sa se compare la acelasi nivel limba culta din dreapta Prutului
cu graiurile populare din Basarabia, desi existenta unei limbi moldo-
venesti autonome se afirmi tocmai cu privire la aceste graiuri si desi
genealogia limbilor si dialectelor nu se stabileste pe baza formelor lor
culte, comune sau literare, care sint un produs ulterior al unitatilor
genealogice. In acest sens, e cel putin ciudat ci stagnarea si impilarea
limbii roméane (,,moldovenesti”) in Basarabia in timpul regimului ta-
rist i dezvoltarea liberi si organica a aceleiasi limbi in dreapta Prutului
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se prezintd ca argumente pentru a sustine ca ar fi devenit doud limbi
diferite. Dar aceste argumente implici cel putin faptul ci o limba ,,cul-
t1” (comuni si literard) exista deja in Basarabia la data anexdrii acestei
parti a Moldovei la Imperiul Rus.

Intr-adevir, aceasti limba exista. Era limba care s-a mai predat in unele
scoli pina ce a fost strict interzisi (pe la 1870) si cea a actelor publice,
cite s-au mai scris in limba roména in primii ani ai ocupatiei rusesti; si
era limba care s-a citit in slujba religioasa pina cind - tot pe la 1870 -
cartile romanesti (,moldovenesti”) au fost scoase din biserici si arse,
din ordinul arhiepiscopului rus Pavel. Aceasti limba era limba roméani
cultd, in acea varianta a ei care se folosea in Moldova, varianti care pre-
zenta, fara indoiald, unele trasituri regionale ,moldovenesti’, dar pre-
zenta in primul rind toate trasaturile devenite pind atunci romanesti
generale la acest nivel: trasaturi proprii traditiei culte moldovenesti,
dar mai ales trisaturi la origine ,muntenesti’, corespunzatoare tradi-
tiei coresiene, consacrate de Biblia moldo-munteana de la Bucuregti
(1688), si de mult generalizate in limba romani scrisi. Si aceasta lim-
ba se putea considera si ,moldoveneasca”, dat fiind ca se folosea
in Moldova, dar se considera in primul rind roméineasca, adica
destinata tuturor romanilor (pe atunci nimeni nu se gindea ci
ymoldovenesc” s-ar putea afla in opozitie cu ,romanesc”). Deci nu
a ,devenit” limbi roméani de abia dupa 1812, printr-o ulterioara influ-
entd munteneascd si prin adoptarea de neologisme latine i occidenta-
le: deja aga-zisa Cazanie a lui Varlaam (1643!), prima carte tiparitd in
Moldova, se intituleazd Carte roméneasca de invatatura i se adre-
seazd intregii ,semintii roméanesti”; si numai cu citeva decenii mai tir-
ziu, Dosoftei numeste limba in care scrie exclusiv ,limba rumaneascd”.

Sa admitem, provizoriu, si cd limba culta ar fi rimas in Basarabia la
stadiul de dezvoltare la care ajunsese in 1812. Chiar si in acest caz, a
sustine cd, din acest motiv, ar fi devenit, impreuna cu graiurile popu-
lare care-i corespund, altceva decit ceea ce era, adica nu o formi sau
o variantd a limbii romane literare, ci 0 noua limba romanic3, in rind
cu italiana, spaniola etc. (ba chiar si cu... romana!), si ci, deci, graiu-
rile identice din stinga si din dreapta Prutului ar tine de doud limbi
romanice diferite, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. Si frauda
ramine frauda; numai ci devine inca mai grava.
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Dar, in realitate, stagnarea limbii culte in Basarabia nici n-a fost tota-
13; si a fost mai mult cantitativa — privind numarul vorbitorilor care
o cunosteau si o cultivau - decit ,calitativd” ori structurala. Cartile
romanesti tiparite in dreapta Prutului au mai circulat mult timp in
Basarabia: la inceput liber si apoi, mai mult sau mai putin, clandestin;
carti in limba romana s-au tipdrit pind destul de tirziu si la Chisinau,
mai ales — dar nu exclusiv! — pentru uzul bisericesc; intelectualii din
cele doud parti ale Moldovei au ramas cit s-a putut in contact intre ei;
si — lucru incd mai important — modelul ideal de limba al scriitorilor
si intelectualilor basarabeni — atit al celor ramasi in Basarabia, de la
Stamati la Mateevici, cit si, fireste, al celor trecuti ,in Tard”, de la Alecu
Russo si Donici pina la Hasdeu si pini la Stere — a fost totdeauna lim-
ba culta si literara din Principate si apoi din Romania. Si tocmai un
basarabean ca Alecu Russo a scris pagini dintre cele mai lucide, mai
inteligente si mai cumpitate despre dezvoltarea si cultivarea limbii ro-
méne comune §i literare. Ca sd nu mai vorbim de cit a ficut Hasdeu
pentru progresul romanismului i pentru afirmarea unitatii limbii ro-
manesti de pretutindeni. In tot acest timp, nimeni nu se indoia de
identitatea limbii ,moldovenesti” cu limba roméani; nici macar
guvernul rus, desi o numea ,,moldoveneasca”; altfel nu s-ar fi in-
grijit sa interzica importul de carti romanesti in Basarabia. Tot in
epoca taristd, basarabeanul I. Hincu (Ghinkulov), in gramatica sa pu-
blicati la Petersburg in 1840, numeste limba romani ,valaho-moldava”
(valacho-moldavskij jazyk) si romynskij jazyk, si preferd aceastd ultima
denumire, pe care o considerd mai cuprinzatoare si mai adecvata; iar
I. Doncev isi intituleazd manualul bilingv publicat la Chisinau in 1865
si destinat scolilor din Basarabia (,,compusi pentru sholele elementare
$i IV classe gimnasiale”): Cursulu primitivu de limba rumdnd [cu litere
latine!] Nacial’nyj kurs rumynskogo jazyka. Limba moldoveneasca
ydiferita de limba romana” e o himera nascociti mult mai tirziu,
in Transnistria sovietica.

6.2. Dar, daci o limba moldoveneasci deosebiti de limba romanid nu a
existat si nu exista ca rezultat al unui proces ,natural” si normal in dez-
voltarea istorica a limbilor de culturd, nu s-ar putea construi artificial o
asemenea limba, tot la nivelul limbii culte i literare, si anume pe baza
graiurilor populare locale? Lingvistica aplicatd cunoaste doar, in situatii
speciale, si planificarea rapidi a limbilor comune. S-ar putea, se intelege,
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si chiar s-a si putut, cu rezultatele pe care le cunoastem cu totii: e tocmai
ceea ce s-a intreprins in Transnistria sovietica si s-a incercat apoi si in
Basarabia, dupd a doua ocupatie ruseasci, cea comunista. Dar aceasta in-
treprindere a fost si rimine contradictorie din punct de vedere rational,
absurda si utopici din punct de vedere istoric si practic.

A fost o intreprindere contradictorie fiindca: a) isi propunea sa elabo-
reze o noud limba ,nationald”, adici corespunzitoare identititii etnice
si traditiilor poporului ,moldovenesc”, dar in acelasi timp deosebiti
de limba romén3, si deci necorespunzatoare aceleiasi identitati etnice
si acelorasi traditii; b) aspira la o limba ,populari” (fird neologisme
latinesti si romanice occidentale, ,pe care norodul nu le intelege”), dar
in acelasi timp nepopulari (cu neologisme luate din limba rusi ori cre-
ate ad-hoc, adesea prin procedee neobignuite in limbile romanice sau
chiar contrare normelor acestor limbi); c) preconiza o limb4 strict au-
tohtoni (corespunzitoare graiurilor locale) si in acelasi timp exclusiva,
ceea ce, cum am vazut, e imposibil, dat fiind ci graiurile romanesti din
stinga Prutului nu constituie o unitate lingvistici omogena, nici o uni-
tate delimitabila fata de graiurile din dreapta Prutului.

Din punct de vedere istoric §i practic, aceeasi intreprindere a fost de
la bun inceput o absurditate, fiindca poporul ,moldovenesc” nu se
afla in situatia speciald a unui popor ,nou’, inca lipsit de limbi comu-
nd si literara: dispunea de mult, si la acest nivel, de o limba proprie;
anume de limba comuni si literara romaneasca. Si sub regimul so-
vietic, cind au vrut si se exprime in limba lor, scriitorii de vazd din
Republica Moldoveneasci — de la Druta, Grigore Vieru, Liviu Damian
la Matcovschi, Cimpoi, Dabija si atitia altii — au scris pur §i simplu in
limba romana culta i literard, desi uneori cu justificabile regionalis-
me. Au optat deci spontan pentru produsul istoric natural, nu pentru
surogatul hibrid care li se oferea cu atita insistenta. Altfel n-ar fi putut
corespunde traditiilor autentice ale limbii culte si ale graiului popular
din Basarabia.

In sfirsit, intreprinderea sovietica ,moldovenista” a fost utopica, fi-
indca isi propunea un scop utopic: acela de a separa ,limba moldo-
veneascd” de limba roménd. Scop care nu putea fi nicidecum atins.
Caci, oricite rusisme ar fi adoptat si cu oricite creatii ad-hoc s-ar fi
incarcat, o limba bazata pe graiurile ,moldovenesti” si care pastra



ITINERAR RETROSPECTIV BEEENN

structurile esentiale ale acestora nu putea fi altceva decit o forma a
limbii roméane; o forma, fara indoiala, aberanta si hibrida, anacro-
nica si absurda, dar totusi forma a limbii roméne, ba chiar numai
a dialectului dacoroman. §j, fireste, nu putea avea nici un efect asupra
pozitiei genealogice a graiurilor populare pe care se baza: nu le putea
separa de limba romana i, cu atit mai putin, nu le putea transforma in
altd limba romanica. Un dialect primar al unei limbi istorice se poate
intr-adevir desparti printr-un proces de divergentd de aceasta limba si
deveni cu timpul o alti limba istoricd autonoma. Dar graiurile ,moldo-
venesti’, repet, nu constituie un dialect primar al limbii romane si nici
macar un grai autonom in cadrul dialectului dacoroman.

Toate acestea explici si falimentul total al limbii ,moldovenesti” artifi-
ciale in Basarabia. Aceastd limba a putut fi un timp impusa; dar nu s-a
putut impune nici in popor, nici intre intelectuali. Dimpotriva: dupa
nu multi ani, a fost inlituratd, nu numai datoritd luptei deliberate a
scriitorilor pentru mijlocul lor firesc de expresie, ci si datorita bunu-
lui-simt al vorbitorilor. §i, de indata ce limba culta din Basarabia si-a
regasit fagasul ei natural de dezvoltare, norma ideala care s-a impus a
fost cea a limbii romane comune si literare. In cursul procesului de re-
nationalizare si de normalizare a limbii culte, care a urmat (si inci nu
s-a incheiat), intrebarea pe care, implicit, si-au pus-o vorbitorii consti-
enti de identitatea lor etnica si culturala in toate cazurile indoielnice a
fost: ,,Cum se spune in limba romana?”, nu: ,Cum ar trebui s se spuna
in limba moldoveneascd?”. Nu ,romanismele’, ci rusismele de forma si
continut si creatiile ad-hoc au fost (si continui si fie) eliminate printr-o
operatie constanta de ,selectie naturala”. De pe urma limbii artifici-
ale ramine, ca o stafie, numai ideea gresita a unei ,limbi moldo-
venesti” deosebite de limba roména, si numai la rauvoitori si la
vorbitorii naivi si contaminati de ideologia sovietica.

6.2.1. De altfel, utopia ,limbii moldovenesti” a fost numai manifesta-
rea lingvisticd a unei intreprinderi mult mai vaste. Intr-adevir, frauda
stiintificd nu s-a marginit si nu se putea margini la limba. Un ne-
adevir sustinut constient nu poate trai singur; are nevoie de alte
neadevaruri, pe care le si implica.

De la limba s-a trecut deci la literaturi si apoi la toate celelalte forme
ale culturii. Se stie la ce aberatii s-a ajuns cu privire la literatura intr-
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0 anumita perioadd a ,moldovenismului” sovietic. Numai scriitorii
moldoveni dinainte de 1812 au putut fi acceptati fira nici o greutate
ca scriitori de limbi ,moldoveneasca” (ce-i drept, ,veche”) si deci ca
reprezentanti ai traditiei literaturii ,moldovenesti”. Scriitorii roméani
din alte regiuni — de la cronicarii munteni la $coala Ardeleana si la
Caragiale, Cosbuc, Arghezi, Goga, Rebreanu etc. — au fost, se intelege,
exclusi din aceasta traditie: ar fi scris in altd limba (in limba romana)
siar fi tinut deci de o literaturi ,,striind” (la Chisiniu cirtile romanesti
se giseau, cind se giseau, numai la libriria de cirti striine). Probleme
speciale se puneau insa cu privire la scriitorii moldoveni ,occidentali”
de dupa 1812. Cind au incetat moldovenii din dreapta Prutului sa fie
ymoldoveni” si au devenit ,romani”? In 18122 In 1859, odati cu uni-
rea Principatelor? Ori numai cindva dupa 1859? Dupa solutia care se
dadea acestei false probleme, Negruzzi si Alecsandri au fost, alternativ,
ymoldoveni’, ,romani’, si ,moldo-romani”; Eminescu si Creangi, cu
precadere ,roméni”; iar scriitorii de mai tirziu, exclusiv ,romani”. Asa
s-a ajuns sa se pretindi ci pina si Sadoveanu - fiind scriitor ,roméan” -
ar fi trebuit ,tradus” in limba moldoveneasci. Se spune ca Sadoveanu
ar fi comentat, cu rostirea lui moldava: ,Audz misaii! Si ma traduci
pi mini in limba me!” §i, daca ar fi fost coerenti, sustinitorii ,limbii
moldovenesti” ar fi trebuit si-i considere scriitori de limba striina si pe
toti prozatorii §i poetii basarabeni, cel putin pind la 1940 — pe Stamati,
Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici, Buzdugan, Stere etc. —, fiindca si
acestia au scris toti, si au vrut sd scrie, romanegte, nu ,moldoveneste”
Cine ar mai fi rimas atunci in literatura ,moldoveneascd” propriu-zisa?

Tot de la limba s-a trecut la popoare si la identitatea etnica, istorica si
culturali a acestora. Dat fiind cd limba ,moldoveneascd” trebuia si fie
altd limba decit limba roména, cu atit mai mult trebuia si fie alte limbi
dialectele romanesti sud-dunarene. Si acestor limbi diferite trebuiau si
le corespunds, ca entitati diferite, popoarele care le vorbesc. Deci, nu
o singuri limba romanica orientald, limba romana, si un singur popor
neolatin in Europa dunareani, ci cinci limbi romanice si, prin urmare,
cinci popoare neolatine (mai mult sau mai putin slavizate): istroroma-
nii, aroménii, meglenoromanii, ,roménii” (dacoromanii!) si ,moldo-
venii”. Mai ales ,romanii” (inclusiv moldovenii ,roméani” din dreapta
Prutului) trebuiau si devini un popor striin si chiar un popor dusman
moldovenilor. Asa, intre altele, ,ocupantii roméani” ar fi oprimat cultura
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nationald a moldovenilor si ar fi impus in Basarabia, intre 1918 si 1940,
cultura lor striini si o limba pe care ,norodul nu o intelegea” (poate
norodul ucrainean, rus sau gagauz, cd doar norodul moldovenesc nu
putea si nu-si inteleagd limba). S-a ajuns astfel la binecunoscuta falsifi-
care a intregii istorii, nu numai culturale, ci i politice, a moldovenilor
si a tuturor roménilor.

Multe din aceste aberatii au fost, ce-i drept, retractate sau, cel putin,
nuantate, in literatura stiintifici de nivel superior. Chiar i utopia ling-
vistica s-a ndruit. Dar convingerile nebuloase pe care le produsesera
la nivelul ideologiei populare naive au persistat si incad mai persista.
Utopia trece, efectele rimin.

6.2.2. Actiunea ,moldovenista” sovietica s-a prezentat totdeauna si
explicit ca avind in primul rind un scop politic, in aparenta, generos
si nobil: acela de a afirma si a promova identitatea nationald specifica a
poporului moldovenesc dintre Prut si Nistru (si de dincolo de Nistru).
E adevarat ca scopul a fost in primul rind, ba chiar exclusiv, politic.
Dar de generozitate, noblete, nationalitate etc. nu poate fi vorba daci ti-
nem seama de premisele reale ale acestei actiuni i de sensul in care ea a
inteles identitatea (anume ca neidentitate). Identitatea unui popor nu
se afirma negindu-i-o si suprimindu-i-o. Nu se afirmi identitatea po-
porului ,moldovenesc” din stinga Prutului separindu-1 de traditiile sale
autentice — reprezentate in primul rind de limba pe care o vorbeste —,
desprinzindu-1 de unitatea etnici din care face parte, tiindu-i radicinile
istorice si altoindu-l pe alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afirmare, ci,
dimpotriva, anulare a identitatii nationale, istorice si culturale a po-
porului ,moldovenesc”: e ceea ce in Republica Moldova se numeste,
cuun neologism binevenit, ,mancurtizare”. $i ,mancurtizarea” e genocid
etnico-cultural. Din punct de vedere politic, promovarea unei limbi
ymoldovenesti” deosebite de limba roména, cu toate urmarile pe
care le implica, este deci un delict de genocid etnico-cultural, de-
lict nu mai putin grav decit genocidul rasial, chiar daca nu implica
eliminarea fizici a vorbitorilor, ci numai anularea identitatii si me-
moriei lor istorice.

6.3. Ni se spune insa ci, cel putin pentru o parte din ,moldovenisti’,
problema limbii nu s-ar mai pune in acesti termeni, ci numai ca o ches-
tiune de nume: se stie si se recunoaste ci limba roméni si limba mol-
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doveneasci sint una si aceeasi limba si se propune numai sa se numeas-
) A

cd cu doud nume diferite (,romana” in Romania, ,moldoveneasci” in
Republica Moldova).

Dar si aceasta versiune ,discretd” e lipsitd de fundament. Limba ro-
mana n-a fost niciodatd numiti - si nu se poate numi — ,roména” sau
ymoldoveneascd’, fiindca romdn, romdnesc si moldovean, moldovenesc nu
sint termeni de acelasi rang semantic (moldovean, moldovenesc se afli la
nivelul termenilor muntean, oltean, bandtean, ardelean, maramuresean,
pe cind romdn, romdnesc e termen general pentru toatd limba romana
istorica si pentru limba roméana comuna si literard); a fost numita cind-
va, mai ales de strdini, ,moldava sau valaha”, ceea ce nu e acelasi lucru.
§i, in lingvistici, ,moldovenesc”, cu privire la limb3, se aplica numai
unui grai (in cadrul dialectului dacoromén) a cirui arie nu coincide cu
Moldova (desi cuprinde o mare parte din ea); dar limba ,moldove-
neascd’, fiind identici cu limba romana, nu poate f1 identica cu acest
grai si nu trebuie confundati cu el. Pe de alta parte, ,moldoveni” nu
sint numai locuitorii bastinasi din Republica Moldova, ci si locuitorii
Moldovei ,mici” din dreapta Prutului, si romanii bucovineni; si acestia
nu numesc limba lor comuna si literard ,moldoveneascd’, ci ,roméand”
sau ,romaneascd”. Singurul argument care se prezinti in favoarea de-
numirii duble e ci aceeasi limba se vorbeste in douai state diferite. Dar
nu e un argument valabil. Limba germani nu se numeste ,austriacd”
in Austria si cea englezd nu se numeste ,australiand” in Australia, ,sta-
touniteand” (?) in Statele Unite etc. Pe linga aceasta, limba romana nu
se vorbeste numai in Roménia §i in Republica Moldova, ci si in afara
granitelor acestor tari, si ne intrebam, dacd se admite denumirea dubls,
cum ar trebui si se numeasci limba vorbitid de romanii din Ucraina,
din Ungaria, din Serbia, din Bulgaria?

Pe de altd parte, denumirea dubla duce la aceleasi confuzii ca §i teoria
celor doua limbi diferite §i poate implica aceleasi urmiri cit priveste
identitatea etnica si culturali a vorbitorilor. Intr-o statistici ucraineani
publicatd in Occident ni se spune ca in Ucraina, printre alte minoritati,
locuiesc 140.000 de romani si 330.000 de moldoveni. ,Romanii” sint
cei din nordul Bucovinei, din tinutul Herta si din Rutenia subcarpati-
cd, ,moldovenii” — cei din nordul si sudul Basarabiei si din Transnistria
ucraineana. §i in regiunea Cernduti moldovenii din Boian sint ,ro-
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méni’, fiindcd vorbesc ,limba romén%’, iar cei din Noua Sulitd sint
ymoldoveni”, fiindci vorbesc ,limba moldoveneascd”, desi vorbesc cu
totii exact aceeasi limba. Tot in presa occidentala citim cd in Republica
Moldova se vorbeste o limba “inruditi” cu limba roména. Cit de inru-
ditd e, nu ni se spune. Ca germana cu persana, ca germana cu engleza,
sau cam ca germana de la Potsdam cu cea de la Berlin? Si chiar pe mine
m-a intrebat cu multa mirare, la Moscova, un profesor universitar, cum
de ma puteam intelege cu doud studente din Balti, vorbind ele mol-
doveneste si eu roméneste; si cind i-am spus cd e aceeasi limba, m-a
privit cu neincredere si suspiciune; pe el, la scoald si la universitate, il
invitasera altceva.

Absurditatile si aberatiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte depar-
te si au patruns foarte adinc in ideologia vulgard din multe tiri. Nu e
bine deci si le mai facem si noi concesii.

* % ¥

Nu putem incheia altfel decit cu judecata pe care am emis-o pe baza
faptelor reale si in cadrul teoretic pe care ni l-am propus: a promova
sub orice forma o limba moldoveneasca deosebita de limba roma-
na este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva,
ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric si practic, e o
absurditate si o utopie; din punct de vedere politic, e o anulare a
identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci, un act de geno-
cid etnico-cultural.

Citeva cuvinte si cu privire la apelul pe care ne propunem si-l adresam
Parlamentului Republicii Moldova.

S-a intrebat, se pare, cineva si la Congresul al V-lea al Filologilor
Romani daci noj, filologii si lingvistii care ne ocupam cu limba romana
in toate formele ei, deci si cu graiul moldovenesc ca atare, avem drep-
tul sd impunem Parlamentului unui stat independent numele pe care
trebuie sa-1 dea limbii acestui stat. Intr-adevir, nu avem dreptul: avem
datoria. Nu, se intelege, si-i ,impunem” ceva, ci si-i aritim care este
adevirul stiintific §i istoric i sa-1 avertizam cu privire la orice uneltire
impotriva acestui adevar, ca nu cumva sd faca o greseala care ar putea
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avea urmdri extrem de grave. Cine, cu buna stiintd, nu protesteaza si
permite s se faci o astfel de greseala, se face si el vinovat, ba chiar mai
vinovat decit cine comite greseala din nestiinta. Tocmai daca respec-
tam acest Parlament, sintem datori si-1 considerdim de buni-credinti,
doritor de a stabili si a promova adevarul si doritor de a respecta identi-
tatea etnicd si culturala a poporului bastinas si majoritar din republics,
cel putin in masura in care respecta identitatea etnici si culturala a po-
pulatiilor minoritare conlocuitoare; si avem datoria si-1 ferim de riscul
de a se acoperi de ridicol si de ocari in fata istoriei.
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Abstract

Iasi-Chisindu, 6-9 iunie 1994

Oriental Latinity

Keywords: Historical language; genealogical unit; Romanian lin-
guistic space; Romanian dialects; so-called Moldavian language;
linguistic area; Daco-Romanian dialect; Romanian speech from
Bessarabia and Transnistria; Russification of speakers; autono-
mous linguistic unit; scientific fraud; Soviet “Moldovenism”; crime
of ethno-cultural genocide; scientific truth; ethnic and cultural
identity; the Parliament of the Republic of Moldova

During the 5th Congress of Romanian Philologists (lasi-Chisinau, June 6-9,
1994), Eugeniu Coseriu gave a general presentation of the typology of the
neolatin languages, focusing on the place of the Romanian language and
the current state of the Daco-Romanian dialect. The presentation contains
a rigorous argumentation (in terms of genealogy, typology and area) of
the thesis regarding the unity of the Daco-Romanian dialect. The linguist
insists on the scientific frauds committed by the supporters of the theories
that deny its unity, and their unsuccessful attempt to create a “Moldovan
language” on the Eastern bank of river Prut, as a separate language com-
pared to the Romanian language.
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Nicolae CORLATEANU

Romana literara in Republica Moldova:
istorie gi actualitate

1. Ori de cite ori mi aflu in situatia de a vorbi intr-un mediu rural sau
al unor oameni mai putin versati in problemele lingvistice, obigsnuiesc
sa-mi incep cuvintul cu adresarea: ,Oameni buni’, pe care am auzit-o
si am practicat-o mereu in convorbirile nu numai cu sitenii mei cara-
cuieni, ci si cu alti locuitori in timpul investigatiilor dialectologice si
folclorice realizate pe teritoriul republicii noastre si al Bucovinei. In
continuare, le spuneam ce aveam de spus in moldoveneste, asa cum
eram deprins a vorbi de la mama, tata, fratii si surorile mele, de la toti
consitenii si concetdtenii mei. $i totdeauna m-au priceput si am ajuns
la buna intelegere.

Acum mi s-a oferit ocazia si mi infitigsez in incinta Parlamentului
Republicii Moldova, ai carui deputati din actuala legislaturd sint in
marea lor majoritate oameni de la tar3, feciori si fiice de tirani, dar care
astazi — multi dintre ei — nu mai minuiesc sapa si cazmaua, coasa, im-
blaciul si plugul, ci sint cu studii superioare de specialitate, au ajuns
in posturi de conducere (agronomi, ingineri, invatatori, profesori, me-
dici, ziaristi etc.). Facind carte la Universitatea de Stat din Moldova si
la alte institutii de invatdmint superior, ei au devenit doctori in diverse
stiinte, profesori de liceu si profesori universitari, conducitori de in-
treprinderi industriale, nu numai la sate, ci si la orase, scriitori de vaz,
oameni de inalta culturd. Dvs., domnilor deputati, prin vointa poporu-
lui nostru, ati ajuns acum la cirma legislatiei noastre, intocmiti legile.

Si totusi, omul simplu de la tard, ca si cel plecat de curind de acolo si
care trajeste acum o viata noud, desi are alte preocupari in epoca noas-
trd de dezvoltare rapida a stiintei i tehnicii, nu uitd de cele ce i s-au
intiparit in inimd si in suflet de la mosi si strimosi. Cred cé are mare
dreptate Petru Carare cind spune:
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Eu n-am ucis taranul din mine

Si, dacd-n virtejuri de timp nou

A fost sd schimb eu plugul pe stilou,
Tot asudind imi capat drept la piine.

De altfel, problema legaturii indestructibile dintre generatii, adaptabi-
litatea la noile conditii de viata i-a preocupat pe multi oameni de cultu-
rd si, in special, pe scriitori. T. Arghezi, de exemplu, reda cu deosebita
emotie gindul:

Ca sd schimbdm, acum, intiia oard
Sapa-n condei si brazda-n calimard
Batrinii-au adunat, printre pldvani,
Sudoarea muncii sutelor de ani.

Aceasta experienta a vietii generatiile mai in virsta au adunat-o pentru
a usura calea celor tineri spre cuceririle stiintei, progresul tehnic, spre
atingerea idealurilor supreme de pastrare si dezvoltare a traditiilor secu-
lare, pentru a ridica neamul nostru straimosesc la un nou nivel de stiint3,
culturd, agezindu-l alituri, in rind cu toate popoarele civilizate ale lumii.

In aceasta convorbire cu dumneavoastra, doresc si ma adresez cu ace-
leasi cuvinte, mostenite de noi de la strimosi:

— Oameni buni! Hai sd explicim, s lamurim pe intelesul tuturor unele
probleme i sa ajungem la o buna intelegere si in privinta chestiunilor
ce privesc limba noastra, ca si nu mai mentinem tensiunile, nelinistea:
nici a noastra, nici a celorlalti concetiteni, mai ales a celor condusi de
avint tineresc.

1.1. Zicind acestea, cu invoirea dumneavoastrd, ma voi stridui sa-mi
expun parerile asupra urmatoarelor teme, ce vor fi continuate mai in
detaliu de oratorii care vor urma la cuvint:

a) Limba vorbita a graiurilor si limba literara;

b) Romana literara — sinteza a specificului lingvistic romanic est-
european;

c) Mihai Eminescu, despre sursele de formare a romanei literare;

d) Integrarea noastra in spiritualitatea europeani si mondiala.
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A. Limba vorbitd a graiurilor si limba literard

2. Din multitudinea de probleme ce privesc limba ca fenomen social,
ca principal mijloc de comunicare a gindurilor si sentimentelor uma-
ne, m-am hotdrit si expun aici pe scurt relatiile dintre vorbirea vie -
graiurile, limba de conversatie, pe de o parte, si limba literara, limba
exemplara — cum o numesc unii, pe de alta.

Ceea ce caracterizeaza in mod deosebit vorbirea vie este prezenta ne-
mijlocitd a doi, trei (in orice caz nu prea multi) vorbitori, posibilitatea
de aindica in mod nemijlocit un obiect concret despre care se discuts,
uneori chiar aratindu-l cu degetul (iatd-, iaca, vezi!). In asemenea con-
ditii se cere o precizie mai mici in exprimare, fira prea multi termeni
stiintifici sau tehnici de specialitate, se recurge frecvent la folosirea pro-
numelor demonstrative (acesta, acela, chiar si la formele lor dialectale
aista, asta, aiasta, dla) etc. Caracterul de dialog exclude utilizarea pro-
pozitiilor mai lungi si complicate. Se admit §i unele repetiri. Ca mij-
loace suplimentare de expresie apar mimica, gesturile, intonatia. Nu mai
mentionam faptul ca in vorbirea vie mai apar citeodata greseli care pot
trece uneori si neobservate, cuvinte straine nelalocul lor sau alte aba-
teri de la normele literare. Cele mai frecvente sint rostirile populare ca:
tisior, chisior sau scurtat: cior — ti-ai spalat cioarili (rostirea literara cere
forma picior). Nu sint recunoscute literare nici formele morfologice di-
alectale ca sd sie, sd stiba (literar — sd fie, sd stie), precum si constructiile
sintactice de tipul ce tu faci? (literar — ce faci tu?). Abundente sint si aba-
terile de la normele lexicale. Cind auzim vorbindu-se, chipurile, in mol-
doveneste: acolo palucesc butilsili, el ii zaslujenii, I-o lisit, altd astanovkd
si multe altele de acelasi fel, mai putem spune ci e vorba de limba
noastra? Nu! Acestea sint cuvinte §i forme luate din diverse limbi. Nu
e vorba aici nici de limba noastra, nici de cea rusa, ci de un ghiveci
lingvistic. Asemenea vorbire macaronici circula pe vremea ocupatiei
austriece si in Bucovina, cind amestecul lingvistic includea germana.
»Ein popa ging odatd mit o iapd zum capdstru. Aber de ia un zeit incoa-
ce iapa wollte nicht sd meargd. Haide, iapd, sagte popa, aber iapa in veci
se culcd.” Lucrurile acestea intotdeauna se luau in ris. Astfel, in come-
diile Iui V. Alecsandri cucoana Chirita vorbea cu francezul Charles
despre fleurs de coucou (flori de cuc) si de tambour d'instruction (doba
de carte). Rusii au avut si ei chirita lor. In 1840-1844, scriitorul Ivan
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Petrovici Meatlev a publicat poemul Cencayuu u sameuanus 2ocnoxcu
Kypdiokosoii 3a epanuyeii dan Aampance, in care apar versuri macaro-
nice ca Je ne dis pas la xawa / Mannas avec de nenxu; / Ilopocénok sous
le xpen etc., etc. Iar la noi, astazi, auzim deseori curiozitati lingvistice
ca cele citate, rostite chiar in serios in convorbirile obisnuite nu numai
dintre oameni putin instruiti.

Mergind pe aceasta cale, se poate ajunge in genere la o asimilare depli-
na, cind vorbirea corecti va fi inlocuita cu totul prin mijloace lexico-
gramaticale ce apartin altor limbi.

Se observa totusi in ultima vreme o anumita tendinta — ce-i drept, foarte
timidd — de a corecta intr-o oarecare masura situatia. Am surprins con-
vorbiri dintre diferite persoane, mai ales tinere, de felul: ,Asta-i dupd
potrebnosti. — Da pe moldoveneste? — Dupd necesitate. — $ivoobsce aga-i.—
Da moldoveneste? — In general”. Trebuie deci si fim mereu atenti la felul
cum vorbim, sa ne controlam mijloacele de exprimare.

Acum despre limba literara. Ea a luat nagtere, mai intii de toate, in for-
ma scrisa, de aceea cere mai multa atentie si precizie in alegerea cu-
vintelor, o construire mai adecvati si ingrijita a propozitiilor, o dife-
rentiere mai vidit din punct de vedere stilistic. In vorbirea literari se
utilizeazd frecvent cuvintele cu sens abstract (aspect, ipotezd, respectiv
etc.), termenii stiintifici si tehnici (micron, proton). Se impune aici fo-
losirea corecta si obligatorie a articolului posesiv (al, a, ai, ale) si a altor
particularitati gramaticale normative.

Oamenii de inaltd culturd, scriitorii in special, au sesizat foarte bine
aceastd diferentiere. Se intreba odatd poetul clasic rus A. Pugkin:
,Poate oare limba scrisa si se asemene intru totul cu limba vorbita?”. Si
raspundea: ,Nu, tot asa dupa cum limba vorbiti nu se poate asemana
intru totul cu cea scrisa... Limba scrisd se improspateaza in fiece clipa
cu expresii nascute in vorbire, dar nu trebuie sd renunte la cele dobin-
dite in decursul secolelor. A scrie numai cu mijloacele limbii vorbite
inseamnd a nu sti limba” — incheia poetul rus.

Sint importante si instructive si parerile altor maestri ai cuvintului.
Scriitorul italian Edmondo de Amicis (1846-1908) considera ci ,,dife-
renta dintre limba vorbita si cea scrisd ne reaminteste deosebirea din-
tre fugd si un mers linistit” (autorul avea in vedere, probabil, mai ales



ITINERAR RETROSPECTIV IEZENN

tempoul rapid de vorbire al italienilor). Englezul B. Shaw (1856-1950)
preciza: ,Sint cincizeci de feluri de a spune da si cinci sute de a spune
nu, dar numai un singur mod de a scrie aceasta”.

Limba literard, mai ales cea scrisa, adresindu-se unui public larg, poar-
ta un caracter monologic sub forma unei stilizari a modului oral de
comunicare. Are loc ceea ce se numegte proces de sublimare, perfectio-
nare, indltare la cel mai inalt grad de desavirsire a vorbirii vii, populare.

Limba literara este un idiom cu caracter universal, functionind in toate
sferele de activitate umana a entitatii etnice respective. Limba literard
are un caracter supradialectal, ea e superioard dialectelor, graiurilor,
vorbirii populare vii, mijloacelor expresive de conversatie obisnuita,
degajatd, nestingherita.

B. Romdna literard - sintezd
a specificului lingvistic romanic est-european

3. E de subliniat in mod special ci la procesul de formare si stabilizare
a limbii roméne literare moderne, unice pentru toti roménii (moldo-
veni, munteni, ardeleni, bucovineni, maramureseni etc.), au parti-
cipat reprezentantii tuturor provinciilor istorice roméanesti, dupa cum
constata si academicianul rus V. E. Sismariov.

Adeviratii ctitori ai acestei forme sublimate a romanitatii lingvistice
orientale — limba romana literard — au fost: muntenii Ion Heliade-
Radulescu, Cezar Bolliac, moldovenii Gh. Asachi, C. Negruzzi, arde-
lenii G. Barit, A. Muresanu s.a. Toti acestia intelegeau ca in procesul
de formare a unei limbi literare (ca cele ce se stabiliserd deja in Spania,
Franta, Italia, precum si in Portugalia) nu se pot limita (in noile con-
ditii de dezvoltare sociali si economici a secolului al XIX-lea) doar la
mijloacele expresive ale vorbirii populare din cutare sau cutare tinut
roménesc, ci erau necesare resurse de imbogatire din toate tinuturile
si din alte limbi, in special din latind — ca baza de formare a tuturor
limbilor romanice literare moderne, de asemenea, din aceste limbi ro-
manice actuale.

Ion Heliade-Radulescu scria: ,Noi nu ne imprumutam, ci ludm cu
indrizneald de la maica noastri (latina) mostenire si de la surorile
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noastre (limbile romanice apusene) partea ce ni se cuvine”. Aplicind
in practici acest principiu, el a cautat sa puna in circulatie o serie in-
treagi de cuvinte, considerate atunci ca neologisme (deputat, instantd,
procuror, tribunal, reciproc etc.). In acelasi timp, Heliade-Ridulescu ce-
rea ,,sa lucram limba”, ceea ce insemna ci aceste cuvinte, luate din alte
limbi, trebuiau adaptate ,,dupa genul §i natura limbii noastre”. Deci, nu
se cade a spune, de exemplu, ca in greceste, patriotismos, cliros etc., ci
patriotism, cler. El se pronunta categoric impotriva traducerilor ling-
vistice artificiale (calcurilor) de tipul: cuvintelnic (in loc de dictionar),
neimpartit (atom), asupragrdit (predicat), aniadzdnoapte (nord) s.a. Ca
sd anihileze deosebirile regionale ,in pronuntie, in materie, in forma si
in fraze” (adici ceea ce astizi numim dialectisme — N. C.) in 1828, la
Sibiu, Heliade-Radulescu a publicat o gramatica pe baza tuturor celor-
lalte lucriri similare cunoscute de el (S. Micu si Gh. Sincai, Ienichita
Vicirescu, . Molnar s.a.).

Heliade a purtat o vie corespondenta cu ardeleanul G.Barit si moldo-
veanul C. Negruzzi, aparind ca un veritabil animator cultural, dind do-
vada de multi intelepciune in procesul de creare a unei limbi literare
unice pentru romanii de pretutindeni pe baza subdialectelor dacoro-
manei. Heliade-Radulescu socotea ci ,singurul mijloc ca sa ne unim
la scris si sd ne facem o limba generali literard este sa urmam limbii cei
bisericesti si pe tipii ei sa faci cineva si limba filozofului, matematicu-
lui, politicului”. Aceasta insemna ci pe baza limbii folosite in textele
vechi, scrise in corespundere cu limba vorbita, recurgindu-se — in ve-
derea credrii terminologiei filozofice, stiintifice si social-politice — la
mijloacele de limba din latini si din limbile romanice occidentale, sa se
completeze golurile din sistemul lexical si gramatical al limbii roméne
literare.

Contactele dintre cei trei oameni de cultura din cele trei provincii se
realizau si prin publicarea de articole, schite literare, traduceri in re-
vistele si ziarele timpului. Astfel, in revista de sub directia lui Heliade
»Curier de ambe sexe”, C. Negruzzi si-a publicat schita Cum am invitat
romaneste (nu moldoveneste!, desi Negruzzi era moldovean!), recu-
noscind ci el a invitat limba materna de la ardeleanul P. Maior. Tot in
revista lui Heliade-Ridulescu, moldoveanul C. Negruzzi a publicat tra-
ducerea in limba romana a povestirii Cirjaliul §i cea a poemului Salul
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negru — ambele de A. Puskin. In aceeasi revista, C. Negruzzi a publicat
nuvela istorici Alexandru Lapusneanul si poemul Aprodul Purice,
iar V. Alecsandri a aparut cu o serie de poezii populare din Moldova.
In tipografia lui Heliade-Radulescu a fost publicati in romaneste tra-
ducerea lui Al. Donici a poemului Tiganii de A. Puskin. Ardeleanul G.
Barit a tiparit si el mai multe articole in ziarele lui Heliade-Radulescu.

C. Negruzzi vorbea cu admiratie despre aceastd activitate de pina la
1848 a lui I. Heliade-Radulescu, numindu-l ,,vindecator” al limbii ro-
mane. E de subliniat cd o caracterizare similara prezenta mai tirziu si
M. Eminescu in ziarul Timpul (21 noiembrie 1881). ,El (Heliade)
scria cum vorbeste, viul grai a fost dascalul sau de stil. Prin el limba s-a
dezbarat de formele conventionale de scriere din evul mediu si ale car-
tilor eclesiastice, a devenit unealta sigurd pentru minuirea oricdrei idei
moderne (sublinierea mea — N. C.). Din acest punct de vedere, Heliade-
Radulescu a fost cel dintii scriitor modern al roménilor si parintele ace-
lei limbi literare pe care o intrebuintam astazi. Chipul propus de el in
1828 pentru incetdtenirea termenilor tehnici, a termenilor noi pentru
idei noud se urmeaza §i se recomandai si astazi ca cel mai potrivit” -
incheia Eminescu. Meritul mare al lui I. Heliade-Radulescu consta in
faptul ca el s-a straduit sa absoarba din cultura europeand marile valori
spirituale ale umanitatii, adaptindu-le la necesitatile timpului si im-
bracindu-le intr-o haind lingvistica aleasd — roména literara.

C. Mihai Eminescu despre
sursele de formare a romdnei literare

4. Trei izvoare principale considera M. Eminescu ca trebuie puse la
baza formarii si a dezvoltarii limbii roméne literare:

a) vorbirea vie, limba vorbita pe intregul masiv romanic nord-duna-
rean (moldoveni, munteni, ardeleni, olteni, basarabeni, bucovineni
etc.) ;

b) traditia lingvistica si literard, cuprinsa in cirtile noastre vechi (lite-
ratura religioasa si cea populari, operele cronicarilor);

c) mijloacele de limba folosite de scriitorii de mare talent, numiti scri-
itori clasici.
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4.1. Relatiile dintre vorbirea vie a graiurilor, pe de o parte, si limba li-
terard (sub forma ei scris, mai ales), pe de alta, Eminescu le considera
ca raporturi dialectice intre general si particular, caci fundamentalul
si principalul incorporeazi diversitatea. ,,Aceste dialecte — scria poe-
tul — stau in acelasi raport cu limba scrisd, ca si multimea concreta de
tiinte organice de acelasi fel, insa totusi deosebite de ele.” Este ceea ce
numim astizi (E. Coseriu s.a.) proces de abstractizare succesivi: intii
actul concret de vorbire (prima etapd de abstractizare), apoi elimina-
rea individualului si generalizarea socialului (a doua etapi de abstrac-
tizare).

In epoca moderni a limbii literare aspectul ei scris (dar si cel literar
oral) se deosebeste in plan sincronic de varianta populara (si de cele
regionale) printr-o aplicare mai strictd si mai consecventi a sistemu-
lui de norme academice, fixate in dictionare i in gramatici. Normele
literare constituie un sistem de reguli unitare de intrebuintare a mijloa-
celor expresive ce confera limbii literare o anumita stabilitate, unitate,
terind-o de utiliziri subiective i incorecte.

4.2. S-a spus, pe drept cuvint, ci Eminescu a fost cel mai harnic scri-
itor, care citea mereu cartile inaintasilor sii, medita asupra fiecirui
cuvint folosit de ei. In acest mod, in scrierile sale poetul ciuta totdeau-
na cuvintul ce exprima adevarul.

Poetul nota: ,In hirtoage vechi am descoperit mai multe formatii sin-
tactice fermecitoare, mai multe timpuri, care au fost uitate, apoi con-
junctii, prepozitii si adverbe si chiar doua moduri noi, desi defective”.
In acest tezaur al limbii vechi a aflat Eminescu, de exemplu, acea forma
expresiva de mai mult ca perfect analitic, care apare si in Luceafarul:

Iar apa, unde a fost cazut
In cercuri se roteste.

El scotea in evidentd importanta cartilor vechi, avind in vedere toate
operele scrise in perioada preclasicd, mai ales cele ale cronicarilor mol-
doveni i munteni.

4.3. In diverse articole eminesciene aflam aprecieri elogioase la adresa
scriitorilor moldoveni. Astfel el sublinia ci Varlaam ,a ficut ca limba
noastra sa fie aceeasi, una si nedespartitd in palat, in colibd”, ca Negruzzi
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este ,,cel mai bun prozaist”, iar Alecsandri — ,,cel mai mare poet al nos-
tru, care strabate secolele” si desteapta ,dorul tarii strabune”

In acelasi timp, Eminescu avea cuvinte de lauda pentru scriitorii mun-
teni si ardeleni: ,Eliad zidea din visuri si din basme seculare / Delta
biblicelor sinte, profetiilor amare”, ,Bolliac cinta iobagul s-a lui lanturi
de aramd”, ,L-ale tarii flamuri negre Cirlova ostirea cheamd”, ,Muresan
scuturd lantul cu-a lui voce ruginita ...Preot desteptarii noastre, semne-
lor vremii profet”.

4.4. Cele trei surse de constituire si dezvoltare a limbii literare se cer
a fi imbinate in mod rational, fard a exclude sau a exagera rolul uneia
dintre ele. Procesul de selectionare a celor mai adecvate mijloace ex-
presive se realizeaza in mod constient si efectiv prin stabilizarea nor-
melor literare.

La ce se poate ajunge, daca se recurge cu preponderenta la caracteristi-
cile fonetice si la structurile gramaticale exclusiv populare (denaturate
incd in fel si chip), ne arata practica lingvisticd din fosta R.A.S.S.M. in
perioada 1924-1940, cind apareau mostre de tipul: sinsiancd, slabasiu-
ne militard, stare intrenorodnicd, guvern de coroli sau calchieri directe de
tipul: cruddrie, cruzime (din rus. ,materie primi”), ,unirea soartei isto-
rise, asa cum si cu unirea lind'ii si alcatuintii nationale” sau imprumuturi
inutile denaturate de felul: zaddsili, crujoasili, iaceisili, krasnii ugolok,
komnatig. a.

Alta extrema se incercase anterior in unele lucrari lingvistice si litera-
re ale latinistilor i italienistilor in secolul al XIX-lea, supuse satirei lui
C. Negruzzi in Muza de la Burdujeni.

Calea dreaptd, care constd in folosirea echilibrata a celor trei surse,
urmatd adecvat si consecvent in dezvoltarea limbii roméne litera-
re, a fost realizatd de adeptii curentului traditionalist (I. Heliade-
Ridulescu [primul pregedinte al Academiei Romane], C. Negruzzi,
G. Barit, M. Kogalniceanu, V. Alecsandri, AL. Russo, Gr. Alexandrescu,
D. Bolintineanu), apoi de M. Eminescu, 1. Creangi, B.-P. Hasdeu,
LL. Caragiale, G. Cosbuc, Al. Vlahuti s.a.

Toata lumea intelege acum ci limba literara constituie o unitate ling-
vistica spatiald si structurald de rang superior, avind o raspindire te-
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ritoriala si sociald generald si structura riguros normatd, ce asigura in
modul cel mai adecvat necesititile de redare a gindurilor i sentimen-
telor vorbitorilor unui popor. Limba literara reprezinta tot ce contine
mai de pret vorbirea vie, graiurile de pe intregul teritoriu al poporului
dat. Ea constituie un diasistem, care s-a format in decursul secolelor.
Pentru a ajunge la starea contemporana a limbii lor literare, francezilor
le-a trebuit nu mai putin de opt secole: a fost nevoie s apari scriitori
clasici, considerati drept modele de folosire a mijloacelor expresive ale
limbii franceze. Rusii au avut nevoie nu mai putin de cinci veacuri ca sa
ajunga la nivelul lui A. Puskin, F. Dostoevski, L. Tolstoi.

De la primele texte scrise in limba roména si pina la aparitia clasi-
cilor literaturii romane au trecut de asemenea nu mai putin de pa-
tru sau cinci secole. Pina in 1812, limbajul vorbit pe teritoriul din
estul Prutului era inclus in procesul general de dezvoltare a limbii
pe intregul masiv romanic nord-dunirean. Dupa aceasta datd, timp
de 106 ani vorbirea vie din Basarabia s-a dezvoltat spontan, fird a
se cizela, a se perfectiona si fara a beneficia eficient de imbogatirea
resurselor expresive din perioada clasicismului lingvistic si literar
roman. Despre conditiile deosebit de vitrege in care s-a aflat graiul
basarabean vorbea clar academicianul rus V. E. Sismariov, specificind
lipsa limbii nationale in invitamint, administratie, stiinta, cultura,
biserici. In timpul rusificirii tariste n-au putut exista scriitori basara-
beni, care ar putea fi considerati clasici, in stare sa puna bazele unei
noi limbi literare, deosebite de cea roménd. Cu referire la perioada
sovietica, V. F. Sismariov sublinia in mod deosebit c&, desi populatia
bastinasa din R.S.S.M. se afla in strinsi legatura cu rusii §i cu alte po-
poare, ea nu trebuie sa uite ca vorbeste o limbi romanica, dominata
de legile ei interne. Savantul rus atribuia un mare rol scriitorilor in
procesul de statornicire a normelor unei limbi literare.

In aceasti epoci insa, scriitorii isi realizau creatia literara in concordan-
ta doar cu ideologia dominanta, care promova existenta in R.A.S.S.M.
(iar apoi si in R.S.S.M.) a unei noi limbi romanice - ,limba moldove-
neascd’, deosebiti de cea romana. Deosebiti in sensul ci ea era cobori-
ta la rangul de grai teritorial, lipsitd multd vreme de traditia lingvistica
siliterard clasicd, imbibati cu elemente lexicale si calchieri dupa model
rusesc, neologismele necesare fiind considerate ca elemente burgheze
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daunitoare. Nu era vorba, la scriitorii din R.S.S.M., de o corespunde-
re intre traire i limbaj, ci de o competitivitate a semnificatiei poetice
cu o anumitd conceptie social-politica oficializata, redata de multe ori
intr-o forma lingvistica aservita unor modele alogene. In felul acesta se
creau mostre de exprimare primitiva, proletcultistd, caracter absolut
efemer, legat de un eveniment politic sau chiar de un discurs al unui
conducator politic.

Nu pot nega ci i eu personal, ca si multi dintre cei prezenti aici, am
vorbit si am scris nu o dati (fiind constrinsi de imprejuririle cunoscu-
te) despre ,limba moldoveneascd”. Sustin si in prezent ci noi, moldo-
venii, — si din Basarabia, si din Moldova istoricd — am vorbit si vorbim
moldoveneste, cintim cintece moldovenesti, spunem povesti moldo-
venesti. Sint creatiile seculare ale poporului nostru. Am auzit i am in-
susit inca din copilarie graiul moldovenesc de la mama, de la apropiatii
nostri, de la consiteni. 1l vorbim cu totii si astizi in imprejurarile si
situatiile potrivite.

Cit priveste limba literard, limba model, exemplara, de care ne
folosim mai ales in scris, in lucrarile literare, stiintifico-tehnice,
limba oficiald din documentele noastre social-politice si admi-
nistrative, ea trebuie numita limba romana. Ea este limba nor-
mata, supradialectald, limba roménai literara, unica pentru toti
romanii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistreni,
cei din Banatul Sirbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia,
S.U.A. etc.). E cazul si-1 citim aici pe scriitorul nostru I.C. Ciobanu
(Moldova literard, 18 iunie 1995): ,Doamne fereste daci aceasti lim-
ba (=literara) s-ar fi niscut prin uzurpare si s-ar fi numit dupa vreo
regiune oarecare: munteneascd, olteneascd, ardeleneasca, banitea-
nd, bucovineand, moldoveneasci etc.! Atunci s-ar fi vizut cum joaca
dracul intr-un picior! Sintagma ,limba romani” e unificatoare. Ea nu
inaltd, nu coboard, nu laudi, nu subapreciazi pe nimeni, ea creeaza
conditii egale! Si taie odata pentru totdeauna apa de la moara ratici-
tilor!”.

De altfel, istoria si situatia modernd ne ofera multe exemple concrete
cind in diverse state este in circulatie aceeasi limba literara, desi statele
sint independente si suverane.
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D. Integrarea noastrd in
spiritualitatea europeand si mondiald

Se impune a intelege cu totii, odata pentru totdeauna, ci incerca-
rile intreprinse in perioada sovietica de a crea o noua limba lite-
rara romanica pe teritoriul fostei R.S.S.M., diferita de cea roma-
na, n-au dat si, de fapt, nu puteau da nicicind rezultatele scontate.
Dimpotriva, au dat nastere la discutii infructuoase, pentru ci in nici un
chip nu se poate ascunde adevirul confirmat istoriceste prin unitatea
de limb4, literaturd, creatii artistice. Odata si odata trebuie sa ajun-
gem cu totii la intelegerea ca limba noastri literara trebuie numita
cu numele ei adevirat — roména. Acest lucru nu afecteaza nici am-
bitiile, nici orgoliul cuiva, cu atit mai mult, independenta si suverani-
tatea statald a Republicii Moldova. Recunoagterea unei limbi literare
unice in estul romanic creeaza posibilitatea reald de a restitui si a folosi
intreaga mostenire creatoare clasica (literaturd, artd, traditii cultural-
istorice), excluzind practica din trecutul nu prea indepirtat cind scri-
itorii §i valorile artistice, culturale i istorice comune se divizau dupa
criteriul teritorial si politic.

In afari de aceasta, se poate realiza mai eficient patrunderea mai lesne
si in contextul economic si cultural general-european, in care cultu-
ra si limba romana nu sint puse la indoiala. Dimpotriva. Oamenii de
stiinta (lingvisti, literati, istorici, filozofi, reprezentanti ai disciplinelor
biologice si ai stiintelor exacte) cauti si stabileascd legituri tot mai
strinse intre Vestul si Estul romanic european. Un singur exemplu in
aceastd privintd. Cunoscind si admitind conceptiile lui B.P. Hasdeu,
S. Puscariu, N. Iorga s.a. despre latinitatea limbii roméne, asemanarile
si deosebirile ei structurale fata de limbile romanice apusene, lingvis-
tul (romanist si romanist) suedez Alf Lombard in monumentala sa lu-
crare, consacrati verbului roméan (2 volume, 1223 pag.), publicati in
1955 in limba francezi in oragul Lund din Suedia, sublinia ci studiul
istoric §i comparativ al limbilor romanice in general si al fiecarei limbi
romanice in parte, fir a tine cont de ambele Romanii (cea de vest si
cea de est), trebuie considerat nu numai incomplet, ci chiar si zadarnic.
In legitura cu aceasta savantul suedez recurgea la o comparatie plasti-
ca. E ca si cum, lucrind la 0 masa cu patru picioare, timplarul s-ar mul-
tumi s-o lase doar cu trei. In aceeasi situatie s-ar afla un romanist care
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in studiul sau istoric-comparativ, studiind limbile romanice, alaturi de
cele trei limbi principale surori (franceza, spaniola, italiana), n-ar vor-
bi si de a patra — ,limba romén3, care, in opinia romanistului german
W. Meyer-Liibke, ,arata caracterele romanice, ba inci le aratd in multe
privinte mai curate decit celelalte limbi romanice. Limba poporului ro-
man prezinta in chipul cel mai netulburat dezvoltarea de la graiul latin
spre cel romanic”.

Nu mai vorbim de atentia ce i se acordd Republicii Moldova in prezent
in plan international, cind — prima dintre tirile C.S.I. - a fost primita
in Consiliul Europei, organism in care reprezentantilor tarii noastre
li se fac traduceri nu in pretinsa limba moldoveneasci, ci in lim-
ba romana, pentru ca integrarea in structurile europene necesita
mijloace adecvate de limba care sa redea aceasta optiune strategi-
ca fundamentalj, iar stiinta lingvistici urmareste crearea conditiilor
optime pentru realizarea acestui obiectiv.

Cred ci in conditiile actuale se impune, poate mai mult decit oricind,
concilierea partilor antagoniste ale cercurilor politice din republi-
ca noastra in problema denumirii limbii. Vehicularea ideii despre un
eventual referendum in aceasta privinta este absurda, deoarece ar in-
semna ca o problema strict stiintifica si fie solutionata de oameni care
se orienteazd poate mai putin in asemenea domenii teoretice i isto-
rice complicate. S ne inchipuim pentru moment ca s-ar declara un
ysfat cu poporul” in privinta sistemului heliocentric si cel geocentric
ale universului. Cum credeti, multi dintre oamenii simpli s-ar decide
sa-1 voteze pe Mikolaj Kopernik? Cred ci nu, deoarece in conceptia
populara pini astazi soarele merge pe cer de la risarit spre apus intr-un
radvan tras de cai albi.

Simai este ceva. La referendum sint chemati sa se pronunte toti, toatd
populatia. Ca sa determinim numirea limbii populatiei majorita-
re, trebuie sa apelam la alogeni? Nu e curios?

5. Incheind, consider ci atribuirea denumirii de limbi roména
pentru notiunea de limba literar3, oficiala in Republica Moldova,
nu stirbeste cu nimic nici autoritatea, nici demnitatea nimanui.
Dimpotriva, urmam calea de dezvoltare fireasca a oricarui popor, des-
pre care M. Eminescu scria: ,Masurariul civilizatiei unui popor astazi
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este o limba sonora si aptd a exprima prin sunete — notiuni, prin sir si
accent logic — cugete, prin accent etic — sentimente”. In realizarea aces-
tui scop in zilele noastre apare cu evidenta rolul decisiv al limbii roma-
ne literare ca factor de culturd, de dezvoltare a terminologiei stiintifice
si tehnice, de diversificare stilistici. Ii urmam in aceastd privinti pe
predecesorii nostri in utilizarea experientei de perfectionare a mijloa-
celor expresive, pentru a ne situa alituri de toate popoarele civilizate
ale lumii.

Confirmarea limbii roméne ca limba literard in Republica Moldova nu
lezeaza cu nimic sentimentul general uman si constiinta nationala ale
vorbitorilor, deoarece la formarea §i dezvoltarea limbii roméne litera-
re — alituri de scriitorii si oamenii de culturd munteni si ardeleni — au
contribuit in mod substantial, cum am aritat mai sus, §i cei moldoveni,
inclusiv cei originari din Basarabia (A. Donici, Al. Russo, B.P. Hasdeu,
A. Mateevici, C. Stere s.a.). Afard de aceasta, rimine in vigoare forma
vie a graiurilor moldovenesti, dar fira acele denaturiri care i s-au atri-
buit in mod diunitor in diverse perioade.

Dacd tindem sd mergem pe calea progresului economic, social, poli-
tic, tehnico-stiintific, cultural, e cazul sd militdm si pentru mijloace
de exprimare adecvate, pentru o limbd care sd corespundd epocii in
care trdim, numind aceastd limbd cu numele ei adevdrat. Si nu ne
ascundem dupd deget, ci sa privim realitatea in mod cinstit, asa cum
este. E vorba si de o imbinare fericitd a formei denominative cu cea a
continutului, doar nimeni nu se mai indoieste acum ca in estul Europei
nu existd decit o singurd limba romanica.

La sfirsitul acestei comunicari, ag dori s amintesc un fapt din trecutul
istoric indepartat. A fost intrebat odati Alexandru Macedon cum de a
supus el toata lumea cunoscuta pe acele timpuri, nimeni pind atunci
nereusind s faci acest lucru. Imparatul a raspuns: , Avut-am patru aju-
toare cu mine: unul - cuvintul dulce; altul — mina intinsd prieteneste;
altul — judecata dreapta; altul - iertarea celor gresiti. Cu aceste ajutoare
am supus toata lumea”.

Noi astdzi nu vrem si cucerim lumea, dar ca si ne intelegem — noi inde
noi — sintem in stare? Si cugetim cu toata intelepciunea. Daca totj,
cum declardm in ultimul timp, recunoastem unitatea limbii, trebuie si
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marturisim §i unitatea denumirii ei, cum apare ea in toate statele unde
are circulatie aceastd limbi (Romania, Republica Moldova, Ucraina,
Rusia, Serbia, Bulgaria, S.U.A. etc.). Este o denumire absolut justifi-
catd stiintific, pe care a acceptat-o o lume intreagd, denumire precisd,
corectd, durabila - limba roména.

Reformularea cuvenita a Articolului 13 din Constitutie va servi drept
chezisie pentru insusirea unei limbi literare (scrise si orale) in formele
cerute de normele respective cu toata terminologia stiintific, tehnica,
culturala, adecvata exigentelor contemporaneitatii.

Limba Romdnad,

nr. 4 (22), 1998, p. 10-19.

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
,Limba romdnd este numele corect al limbii noastre”,
Chisindu, 20-21 iulie 1995

= The Literary Romanian language in the Republic of Moldova:
-‘;ﬁ | between history and current affairs

Keywords: The Parliament of the Republic of Moldova; MPs;

Abstract o gy cational institutions; the spoken language; the dialects; the
formation of the literary language; normative language; supra-
dialectal; political; economic; social; cultural progress; European
integration; Romanian; the standards of a language

During the Scientific Conference “The Romanian language is the correct
name of our language” (Chisinau, July 20-21, 1995), held in the Parliament
of the Republic of Moldova, Nicolae Corldteanu made an extensive histori-
cal analysis of the use of the glotonym Romanian on the Eastern bank of
river Prut. The “Moldovan language’, stated the author, was imposed by
the tsarist and Soviet regimes. The numerous arguments presented, dem-
onstrate the inconsistency of the theory of two languages (Romanian and
“Moldovan”) and two distinct peoples (Romanian and “Moldovan”).
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Silviu BEREJAN

De ce limba exemplara din uzul
oficial al Republicii Moldova

nu poate fi numita moldoveneascai?

1. Notiunii, continutului §i sensului cuvintelor li se pot da o interpreta-
re logici si una curat lingvistica (semantic).

1.1. Sub raport logic notiunea generica (si cuvintul prin care este ea
desemnati) cuprinde in sine toate notiunile de specie (si denumirile
respective) subordonate ei.

1.2. Sub raport semantic notiunea generici (ce exprima doar trisi-
turile esentiale, relevante ale intregului gen) se include ca parte com-
ponentd obligatorie in continutul tuturor notiunilor de specie sub-
ordonate (ce inglobeazi, in afard de aceastd components, si trisaturi
suplimentare specifice, relevante numai pentru notiunea de specie co-
respunzitoare)’.

2. Unitatilor lexicale (inclusiv termenilor) ce se afld in relatia ,gen:
specie” (aceasti relatie este perceputd numai la al doilea nivel de abs-
tractie) le este caracteristicd sub aspect stiintific inca o particularitate
specifica: in anumite conditii contextuale, cind nu importa detaliile,
adica trasaturile individuale suplimentare ale obiectului desemnat, ci
doar cele esentiale, in locul denumirii de specie se admite a fi folosita
denumirea de gen (si nu numai a genului proxim). Legitatea dati insd
nu poate fi inversati: denumirea de specie (cea a uneia dintre varietti-
le notiunii) nu poate fi folosita in locul celei generice, deoarece in acest
caz obiectului desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe care el
nu le poseda in realitate.
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3. Pe acest fundal teoretic se preteazi a fi proiectate si denumirile
varietitilor teritoriale (locale, regionale) de vorbire roméneasci din
Romania Orientala.

Dupa cum in locul denumirilor de specie crap, stiucd, pldticd, salau etc.,
care au toate trasaturile lor specifice, se foloseste liber denumirea de
gen peste, ce intruneste numai trisiturile caracteristice ale genului si
face abstractie de trasiturile suplimentare ale speciilor, tot aga in locul
denumirilor de specie moldovenesc, muntenesc, bandtean etc. ale vorbi-
rii dacoroméne, care au toate trasaturi specifice proprii, se foloseste in
mod firesc denumirea generica romdnesc, ce intruneste doar trasaturile
esentiale, relevante pentru intregul gen, facind abstractie de trasaturile
suplimentare ale fiecirei specii. Invers nu se poate fara a denatura reali-
tatea: nici crap sau platicd in loc de peste, nici moldovenesc sau bdndtean
in loc de romdnesc.

3.1. Daca pornim de la premisa ci graiurile romanesti din nordul
Dunarii sint in mare de doua feluri — de tip moldovenesc si de tip
muntenesc, cum preconizeaza Al. Philippide, I. lordan, Em. Vasiliu
si alti cercetdtori de autentica notorietate, — vedem ca ele impart
spatiul romanic oriental nord-dunirean nu pe verticald (pe Prut
sau pe linia Carpatilor), ci pe orizontald. Tipul moldovenesc (fi-
ind in ipostaza dati o notiune abstracti de gen proxim) cuprinde
(dupi cum indici Sever Pop) Moldova si Basarabia pina dincolo de
Nistru, Bucovina si partea de nord a Transilvaniei, iar tipul munte-
nesc (si el notiune de gen proxim) — Oltenia de est, partea de sud-
est a Transilvaniei, sudul Moldovei istorice, Muntenia si Dobrogea
(in Banat aceste doua tipuri s-au contopit, cuprinzind si vestul
Olteniei).

3.2. Sever Pop mentioneaza in legaturd cu aceasta: ,Frontierele poli-
tice ale vechilor provincii roméanesti (Muntenia, Oltenia, Basarabia,
Bucovina, Dobrogea, Transilvania, Banatul, Crisana i Maramuregul)
nu coincid cu cele ale subdiviziunilor dialectului dacoroméan indicate

. ))2
mai1sus -.

3.3. S-ar putea adauga insa ci in schimb denumirile graiurilor teritori-
ale locale concrete ale celor doud mari subdiviziuni (subdialecte) abs-
tracte ale dialectului dacoromén coincid in mare anume cu denumirile
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provinciilor enumerate, de la care ele isi trag originile. Astfel, desi gra-
iurile de tip moldovenesc cuprind, dupa cum s-a indicat, o zona mult
mai extinsa a spatiului glotic roménesc, e numit moldovenesc numai
graiul din Moldova istorica (ce include si actuala Republici Moldova);
in celelalte regiuni pentru acelasi tip dialectal de vorbire romaneasca
se folosesc denumirile teritoriale corespunzitoare (dupa provincii) si
se vorbeste, in consecinta, de graiurile bucovinean, ardelean, maramure-
sean, crisean si bandtean.

4. Deci, denumirea de specie moldovenesc, care inseamna ,caracteris-
tic pentru Moldova’, a fost aplicatd numai acelei varietiti de vorbi-
re dacoroména ce se caracterizeaza prin anumite trasituri specifice
suplimentare: lipsa africatelor ¢ (ser, nu cer) si g (jineri, nu ginere),
prezenta africatei dz (dzdhdr), palatalizarea consoanelor labiale p
(chept), b (ghini), v (jin), f (sin), trecerea vocalelor atone e (repede) si
d (casd), respectiv, in i (rapidi) si i (casi), in special in pozitie finala,
prezenta unor unitati lexicale regionale s.a. Pe cind denumirea gene-
ricd abstractd romdnesc se aplici liber (mai ales atunci cind particu-
laritatilor suplimentare specifice locale nu li se acorda o importanta
deosebiti) la orice varietate de vorbire dacoromani (moldoveneas-
cd, bucovineand, ardeleani, maramureseand, baniteani, munteneas-
cd, olteneasci sau oricare alta) si la toate varietitile sud-dunirene
(aroman, istroromini, meglenoroméan). Inversarea legitatii date
este insi inadmisibili (cum s-a aritat mai sus), cici in acest caz denu-
mirea unei specii aplicata altor specii de acelasi rang nu ar fi adecvata
obiectelor desemnate.

S. Prin urmare, denumirea moldovenesc o poarta graiul vorbit in
Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului), vorbirea populari ora-
13 (nu scrisi!), folosita in aceastd zond a romanititii orientale, vorbi-
re care are trasiturile sale specifice in comparatie cu vorbirea din alte

zone ale spatiului romanic dundreano-carpato-nistrean, dar care este
doar una dintre varietatile intregului glotic cunoscut sub denumirea
generici abstracta de limbd romdnd (dupd cum se vede bine din sche-
ma aliturati).
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6. Nici una dintre denumirile varietatilor concrete ale limbii ro-
méne nu poate fi data deci intregului in totalitatea sa, cici fiecare
varietate se include in intreg, este doar o parte a acestui intreg. Cu atit
mai mult cu cit pe baza tuturor varietiatilor ce constituie intregul
s-a format o limba de culturi, limba roména literar, limba standard,
numiti de marele lingvist al contemporaneititii, conationalul nostru

Eugen Coseriu, limba exemplara®.

7.Limba aceasta exemplara a fost consfintita prin traditii indelunga-
te, fixate intr-un corpus solid de monumente scrise, deservind deja
de-a lungul a mai bine de doua secole cultura comuna a tuturor
purtatorilor varietitilor enumerate in schema (inclusiv a varietitii
din Moldova istorici, care nu are si nici n-a avut vreodati o alta forma
de manifestare literard bazati in exclusivitate pe graiul moldovenesc,
cum a avut cel putin varietatea din Banat*).

8. Limba exemplari in care se vorbeste, dar mai ales cea in care se scrie
astazi in Republica Moldova in toate sferele oficiale, nu reflectd spe-
cificul varietatii locale a dialectului dacoroman de pe acest teritoriu
(fonetica ei este, de exemplu, aproape in intregime de tip muntenesc,
nu moldovenesc: forme ca ficea, piatrd, bine au la bazi nu formele di-
alectale moldovenesti figé, chiatri, ghini, proprii cu anumite variatii in-
tregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni roménesti, dar
care au devenit normi literar3).

8.1. Pentru a demonstra si ilustrativ ca limba scrisa din Republica
Moldova nu reflectd specificul local, si comparam un scurt fragment
(luat la intimplare) din Clopotnita lui Ion Druti in original si tran-
scris cu particularitatile proprii vorbirii moldovenesti din Republica
Moldova.

8.1.1. latg, intii, fragmentul aga cum l-a scris autorul:

Porneste dar pe jos si el. Dacd nu-l ajunge nici o masind din urmd, il va
culege autobuzul de la cinci jumdtate undeva pe o margine de drum. A face
insd miscdri in aer liber e, oricum, mai sandtos decit a sta locului si-a te
legana impreund cu umbrele. Scria Amosov intr-o revistd, apoi si japone-
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zii au confirmat, cd fard cincisprezece mii de pasi facuti zilnic organismul
n-are forta necesard pentru a se reface, si ziua fard sapte-opt kilometri fd-
cuti pe jos e ca §i cum ar fi o zi pierdutd.

A legat geanta de plasa cu portocale, facind din ele un fel de desagi. Si i-a
aruncat pe umeri, pornind incet de-a lungul soselei.

El corespunde intru totul, precum se vede bine, normelor limbii lite-
rare romane.

8.1.2. $iiatd cum ar arata acelasi fragment rescris cu specificul, in pri-
mul rind fonetic (dar nu numai), al vorbirii moldovenesti:

Pornesti dari pi jios si el. Daci nu-1 ajiunji nis’ o masini din urmi, l-a culeji
avtobusu di la pol sestovo (sau: di la jiumdtati la sisi) undeva pi o marjini
di drum. Da si ti nist’ la vozduh i, orcum, mai sandtos dicit a sta locului
s-a ti legana impreuni cu umbrili. Scrie undeva Amosov intr-on jurnal, pi
urmi si iaponenii o potvirdit, ci fari sinspresi nii di pas facut in tati dziua
organizmu n-ari puterea trebuinsioasi si si dreagi, si dziua fari sapti-opt
kilometri facut pi jios 1i ca st cum ar si o dzi prapaditi.

O legat sumca di avosca cu apelsini, facind din eli on fel di desaj’. Si i-o
azvirlit pi umer’, pornindu-si inset de-a lungu susdlii.

8.2. Or, I. Druta, ca si oricare alt scriitor din Republica Moldova, n-a
scris niciodata in aceasta formad, care este, intr-adevir, moldove-
neasci (dar dialectala!). Toti au scris, si scriu si in prezent, res-
pectind normele limbii literare romane (alte norme literare pur si
simplu nu exista).

9. Prin urmare, nimeni nu are dreptul (nici stiintific, nici juridic,
nici moral) si atribuie limbii oficiale de culturi, folosita in repu-
blica, o denumire neadecvata continutului sau, improprie prin
insasi definitia sa.

10. Anume in virtutea acestui fapt Articolul 13 din noua Constitutie
a Republicii Moldova nu are nici o justificare sub aspect stiintific:
in el se spune, pe de o parte, cd limba oficiald de stat este ,moldove-
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neascd” (ceea ce implicd in mod obligatoriu, dupa cum am vizut mai
sus, trasituri specifice inerente!), pe de alti parte ins3, se presupune
ca ea este limbd literara, exemplara, din moment ce pretinde a fi limba
de cultura a unei tiri care se vrea respectatd in lume (dar limbii literare
existente nu-i sint proprii trisiturile specific moldovenesti amintite!).

Este deci un caz tipic de alogism elementar, de contradictio in adjecto.

11. De aici decurge in mod absolut firesc ca a numi limba de stat
ymoldoveneasci” este sau o perseverare (diabolici!) in eroare,
sau o utopie, sau o frauda ordinara, cum subliniazi deja cu mai mul-
te ocazii Eugen Coseriu.

12. Se impune deci concluzia cd vorbirea din Republica Moldova,
neincetind a fi istoriceste vorbire moldoveneasca, deoarece tine de
prima din cele doua mari ramuri ale dialectului dacoroman (moldove-
neascd si munteneasc) si este parte integranti a vorbirii din Moldova
istorica, constituie o varietate teritoriala a limbii romine comune.
Aceastd varietate isi pastreaza si in prezent specificul siu dialectal tra-
ditional si are chiar, atunci cind nu e alterati de influente striine, o sa-
voare deosebita.

Fiind insi locuitor al Moldovei (de pe un mal sau altul al Prutului),
considerindu-te moldovean si vorbind moldoveneste, trebuie s inte-
legi ca graiul local nu exista separat, ci se include intr-o unitate glotica
de rang superior, si nu poate substitui limba de culturi, unica pentru
toti cei ce vorbesc roméneste, indiferent in ce regiune locuiesc.

Cele expuse mai sus permit s se dea un raspuns cit se poate de clar
la intrebarea scoasa in titlul comunicirii noastre. El poate fi formulat
astfel:

Limba roméani exemplara nu poate fi numita moldoveneascd, pen-
tru ci limba literard ,moldoveneascd” nu exista. Exista numai vorbire
dialectald moldoveneascd. Ceea ce ani in sir am numit noi in R.S.S.M.
impropriu ,limba literard moldoveneascd” nu era altceva decit limba
roméana exemplard, doar ci era scrisi cu alfabet rusesc. E de ajuns insi
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ca orice text publicat in acea perioada si fie transcris cu alfabet latin
ca oricine sd se convinga ci el n-a avut §i nu are nici o particularitate
specifica pentru vorbirea actuald moldoveneasca.

Referinte 1. Bepexxan C.I., Cemanmuueckas KkeusaieHmHocmo
bibliogr’aﬁcel Aexcuueckux edunuy, Chisinau, 1973.

2.Pop S., La dialectologie. 1 - Louvain, 1950, p. 667-668.
3. Coseriu E., Unitatea limbii romdne — planuri si criterii //
Limba Romdnd, nr. 5-6, 1994, Chisiniu, p. 10.

4. Beltechi E., Limba literara si literatura dialectald //
Limba romdnd si varietdtile ei locale, Bucuresti, 1995.
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— Why can’t the model language in official use
-MI of the Republic of Moldova be called Moldovan?
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Abstract

Based on a significant number of linguistic and historical sources, Silviu
Berejan examined the unity and identity of the Romanian language. The
examples and conclusions presented by the author are based on theoreti-
cal approaches and conclude that the official language of the Republic of
Moldova cannot be called “Moldovan’”. Its correct name - Romanian - ex-
presses the essence of the ethno-linguistic identity of the Bessarabians
and must be included in the Constitution of the Republic of Moldova.
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Rajmund PIOTROWSK]
I O limba cu doua denumiri?

Dupa parerea mea, discutia legata de formularea Articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova cu privire la denumirea corecta a lim-
bii folosite in Moldova are trei aspecte:

1) aspectul stiintific, mai exact, istorico-lingvistic;
2) aspectul politico-cultural;
3) aspectul economico-pragmatic.

In ceea ce priveste primul aspect, noi, lingvistii, sintem cu totii de
acord ca limbajul, vorbirea fiecarui popor se prezinta minimum sub
doud forme: primo, cea a limbii vorbite, nereglementate, dialectale,
si, secundo, cea a limbii literare, care e forma unei norme superioare a
acestei limbi comune.

Norma aceasta se numeste limba standard, ea serveste drept limba de
stat si de culturd, propagata prin intermediul scolilor, prin manuale,
publicatii, presa etc.

Domnii academicieni Nicolae Corlateanu si Silviu Berejan au demon-
strat in mod convingitor ci fenomenul lingvistic pe care il marcim
prin glotonimul (expresia) ,limba moldoveneasci” sau, mai exact,
»graiul moldovenesc” este forma vorbita a idiomului romanic de pe
teritoriul Republicii Moldova.

A doua forma a acestui idiom este limba standard, care e identici — in
ceea ce priveste gramatica, vocabularul, alfabetul si ortografia — cu lim-
ba standard de la vest de Prut, adica limba romana.

Din aceste motive nu putem confunda tipul de vorbire ierarhic subor-
donat — graiul moldovenesc — cu limba romana literara ca tip de vor-
bire supraordonat, nu putem utiliza deci doui sintagme — limba mol-
doveneascd si limba romdnd — pentru marcarea unei singure notiuni:
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una - limba romdnd — pentru Romania si alta — limba moldoveneasci
— pentru Republica Moldova.

Abordind termenul limba moldoveneascd, ne-am ingadui si facem o
parantezi, care nu se leagd propriu-zis de tema noastra. Dupa cum
stiti, in Transnistria §i in Ucraina invecinatd limbajul moldovenesc
se transforma, pas cu pas, intr-un jargon mixt slavo-romanic cu utili-
zarea curentd a unor fraze de tipul: ,M-am prostudit si casleiesc, c-o
fost morozu mari”. Poate cindva, in viitor, in cazul in care va apare
un scriitor de talia lui A. Pugkin sau a lui W. Shakespeare, ce va putea
ridica acest grai mixt la nivel de limba literard standard, vom putea
introduce glotonimul ,limba moldoveneasca” pentru o noua limba
literara slavo-romanica standard. Bineinteles cd astdzi aceasta este o
ipotezi fantastica.

Asa se prezinta pe scurt esenta aspectului istorico-lingvistic al discutiei
noastre.

Sa trecem acum la aspectul politico-cultural al problemei. Situatia cu
doua denumiri pentru cele doud manifestiri ale limbii nationale — cea
vorbita si cea de stat — este tipica pentru intreaga lume romanica. De
exemplu, cetiteanul italian din Roma la intrebarea ce limba vorbeste
va raspunde ca el ,parla romano, no italiano”, cel din Napoli va ras-
punde ,io parlo napolitano, no italiano”. Dar daci il intrebati ce limba
invatd fiul sdu la gcoala sau care este limba oficiala a statului, italianul
va raspunde cd, desigur, nu este nici romana, nici napolitana, ci limba
italiana.

Aceeasi situatie e caracteristicd pentru Spania si pentru America
Latina. Cetiteanul spaniol din Castilla (centrul Spaniei) va spune ca
el ,habla castellano, no espanol’, cel din provincia Aragon — ca vor-
beste aragoneza, cel din Bolivia — ca vorbeste boliviana. Totodata,
fiecare cetitean latino-american, ca si cel din Spania, stie cd limba
standard (de stat si de scoald) este pentru el limba spanioli. Acest
fapt nu afecteaza suveranitatea Boliviei, Argentinei sau a Mexicului
si in nici un caz nu jigneste mindria nationald a bolivianului sau a
mexicanului.

Mai mult decit atit, unitatea limbii standard cimenteaza unitatea cul-
turii si a literaturii ibero-romanice, tot aga cum limba romana stan-
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dard cimenteaza literatura dacoroménd, incepind cu Coresi sau Miron
Costin si pina la Sadoveanu sau Panait Istrati.

Trecind la cel de-al treilea aspect al problemei noastre, am vrea si
subliniem ci utilizarea glotonimului limba moldoveneascd creeaza o
confuzie periculoasi in relatiile cu statele din Apus, ba chiar creeazi
niste bariere economice. Iatd o pilda: in luna mai am efectuat o viziti
in Statele Unite, unde am dus cu reprezentantii firmei IBM - cea mai
mare companie producitoare de computere — tratative financiare cu
privire la alcatuirea programelor pentru traducerea computerizata din
limbile europene.

Printre altele, a venit vorba despre programele pentru limba roma-
nd. Am spus ca in Roménia nu exista nici un colectiv care ar fi capa-
bil de a compune programe corespunzatoare. Unicul colectiv care e
competent in problemele traducerii mecanizate din roména in lim-
ba englezi si invers este grupul de cibernetica de la Universitatea
Tehnica din Chisindu sub conducerea dlui profesor Anatol Popescu
si a dnei conferentiare Vera Goncearenco. Si atunci, pe neasteptate,
unul dintre interlocutori a replicat: ,Dar eu am auzit ci la Chisinau,
in Republica Moldova, se utilizeaza nu limba roman4, ci limba mol-
doveneasca”.

Nu stiu daca am reusit sd-i conving pe interlocutorii mei, desi le-am
explicat ca limba romdnd si limba moldoveneascd sint denumiri ale
aceleiasi limbi. Americanul continua si persevereze spunind c3, in
conformitate cu Constitutia statului, limba oficiald in Moldova este
cea moldoveneasca si ei nu sint siguri ca algoritmul pentru traduce-
rea computerizata a textelor moldovenesti va prezenta interes pentru
firma IBM. Vedeti ce consecinte neagteptate provoaca un termen ne-
adecvat?

As mai adduga la cele spuse cd termenul ,limba moldoveneascd” are
o istorie mai veche pe teritoriul Basarabiei. Acest termen a fost un
instrument al politicii imperiale tariste, iar apoi al politicii imperi-
ale staliniste-bolsevice. Menirea acestui instrument era de a izola
Basarabia, iar mai tirziu — Republica Moldova de arealul roménesc.
Indiferent de caracterul ,argumentelor” lingvistice invocate, false
sau neintemeiate, scopul era limpede. Oamenii de stiintd au con-
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stientizat intotdeauna acest adevir, reliefat cu pregnanta in special
dupa evenimentele din '89-90. Personal, eu nu pot nicidecum
intelege atitudinea acelor locuitori si purtatori ai limbii care
insista cu indaratnicie asupra folosirii glotonimului ,limba
moldoveneascad”.

E important s avem in vedere, asa cum am mentionat mai sus, ca uni-
tatea limbii literare standard implica §i unitatea procesului cultural si
literar al statelor care au aceeasi cultura.

In cazul nostru, limba romani are rolul de integrare si cimentare a
intregii culturi romanesti ori, daca vreti, dacoromane, incepind de la
Coresi sau de la Miron Costin si continuind cu scriitorii clasici din
cele trei Principate, apoi cu scriitorii contemporani din Romania si
Republica Moldova.

Din acest considerent, cred ca problema denumirii limbii trebuie scoa-
sa de pe ordinea de zi. Existi alte probleme mult mai complicate, de
ordin social §i economic, a ciror solutionare va solicita eforturi mult
mai mari. In cazul problemei limbii lucrurile sint limpezi: limba
literara, scrisd, oficiali este una — limba romana.

Unii intreaba de ce continua aceste discutii interminabile despre denu-
mirea limbii. Raspund: multi dintre cetatenii Moldovei — eu am lucrat
aici §i cunosc situatia — mai judeca dupi calapoadele propagandei sta-
liniste, cind se ficea tot posibilul pentru a-i contrapune pe moldoveni
si romani. Imi amintesc de anii *50, dupa moartea lui Stalin, cind se ve-
hiculaideea ca cel mai temut dusman ai poporului moldovenesc si
al R.S.S.M. este Rominia, desi aceastd tara atunci ficea deja parte din
blocul comunist. Din pacate, aceasta mentalitate cultivati preme-
ditat decenii in sir este inca vie §i continua sa influenteze negativ
societatea.

Consider ci aceasta conferinta va ajuta multora si inteleagd adevarul
despre limba si istoria locuitorilor republicii, va determina deplasarea
accentului de la denumire la cultivarea limbii roméne. Or, realitatea
cea mai trista e ca foarte multa lume, chiar si din rindul intelectu-
alilor, nu poate intocmi corect un document. Intr-o stare catastro-
fala se afli terminologia nationala. In aceasta directie sint necesa-
re eforturi imense.
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Introducerea in Constitutia Republicii Moldova a modificarilor de ri-
goare privind denumirea corecti a limbii de stat ar inlesni functionarea
nestingherita a acesteia.
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? A language with two names?

Abstract

The article refers to the history of the use of the “Moldovan language”in
Bessarabia. This instrument of the tsarist policy, and then of the imperial-
ist-Stalinist policy, was meant to isolate Bessarabia, and then the Republic
of Moldova, from the Romanian area. Promoting the name “Moldovan lan-
guagereflects a political goal, and the arguments of scientists and culture
confirm the conclusion - a language, Romanian, cannot have two names.
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Stanislav SEMCINSKI

Cu privire la necesitatea

de a reveni la denumirea traditionala
a limbii moldovenilor

Remarcabilul lingvist contemporan, originar din Moldova, Eugen
Coseriu mentiona intr-o lucrare publicati in 1958: ,Orice obiect (cii-
ne, cal, sabie) poate fi conceput uneori drept ,obiect istoric”, manifes-
tindu-se ca nume propriu. In ceea ce priveste limbile, acest lucru are
loc intotdeauna si neaparat; nu exista limba care nu si-ar avea propria
sa denumire. S-ar putea obiecta cd limbile sint numite cu numele po-
poarelor; dar aceasta nu este o reguld, istoriceste nu popoarele sint cele
care determina denumirea limbilor, ci dimpotriva™.

Acest gind a fost expus cu altd ocazie, dar este in raport direct cu pro-
blema pusa in discutie aici, pentru ca denumirea limbii nu intotdeauna
provine de la numele poporului care utilizeazd aceasta limba. Pot fi
aduse numeroase exemple de acest fel. Cei interesati pot consulta edi-
tia enciclopedici publicata de catre cunoscutul etnograf IV. Bromlei,
in care se spune ci ,se intilnesc foarte multe cazuri cind mai multe po-
poare vorbesc una si aceeasi limba™.

Pentru toti este cunoscut faptul cd in limba engleza, sau in variantele
ei locale, vorbesc englezii, americanii din S.U.A., anglo-canadienii,
anglo-australienii, anglo-neozeelandezii, anglo-africanii, mai multe
popoare ale tarilor din Bazinul Caraibelor si alte citeva etnii. Limba
spaniold se vorbeste nu numai in Spania, ci §i intr-o bund parte a ti-
rilor din America Lating, limba portugheza este vorbiti nu numai
de catre portughezi, ci si de catre poporul brazilian, precum si de un
sir de popoare africane, tot asa cum limba germana este limba ofici-
ald in Germania, Republica Austria, Confederatia Elvetiana, Marele
Ducat de Luxemburg, chiar si in Regatul Belgiei. Pot fi aduse aici
si exemple inverse mai putin cunoscute, cum ar fi poporul mordvin
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din Federatia Rus3, care vorbegte limbile erza si moksa, poporul de-
numit abung din Indonezia, care vorbeste limba lampung, poporul
baghirmi din Ciad, care vorbeste limba tar-barma, poporul ovimbo
din Namibia §i Angola, care vorbeste limba donga, poporul moshi,
care locuieste in trei tari ale Africii si vorbeste limba more (moore),
tamangii din Nepal, care vorbesc limba murmi etc., etc. Deci nu sint
rare cazurile cind denumirea tarii sau a poporului nu coincide cu de-
numirea limbii.

Ramine totusi intrebarea: cum trebuie sa fie denumitd limba de stat
(oficiald) a Republicii Moldova?

Nu este pentru nimeni un secret faptul ci, din punct de vedere struc-
tural, limba literard a populatiei majoritare din Moldova nu se deose-
beste prin nimic de limba roména. Pina nu demult deosebirea consta
in utilizarea unor grafii diferite — latina in Roménia si rusi in Moldova.
Aceastd deosebire actualmente nu mai exista. Cu toate acestea, in vir-
tutea inertiei, se mentine denumirea ,limba moldoveneascd”, care este
consfintitd prin Art. 13 din Constitutia Republicii Moldova.

Exista oare argumente stiintifice pentru o astfel de denumire a limbii
de stat din Moldova?

Dupi parerea noastrd, asemenea temeiuri stiintifice nu sint mai multe
decit pentru a denumi ,austriaci” limba germana din Austria, ,argen-
tiniand” — limba spaniola din Argentina, ,australiana” — limba engleza
din Australia. Dimpotriv, existd argumente stiintifice pentru a denu-
mi aceastd limba roméana, deoarece limba intrebuintati in calitate de
limba de stat in Moldova reprezinta de facto una din formele de exis-
tenta ale limbii roméne contemporane.

Din cele mai vechi timpuri identitatea limbii pe teritoriile est-romani-
ce dunarene era limpede nu numai pentru purtatorii limbii, ci §i pen-
tru vecinii acestora. Slavii de rasarit, in particular ucrainenii, ii numeau
pe timpuri cu un singur nume atit pe locuitorii Moldovei, cit i pe cei
din Valahia, chiar §i pe o bund parte din locuitorii Transilvaniei; toti
erau pentru ei volohi (valahi). Domnitorul Moldovei Stefan cel Mare
era pentru ucraineni Crepan BoeBop Borockuit (,Stefan voievod al
Valahiei”), iar Moldova era numiti Valahia, locuitorii ei — volohoveni,
adjectivul voloski, valaski avea semnificatia ,ceea ce tine de principa-
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tul Moldovei”. O asemenea intrebuintare a cuvintelor este atestata de
nenumadrate ori in documentele istorice’.

Despre ce ne vorbeste acest fapt? El demonstreazi ci ucrainenii ii
identificau pe moldoveni, transilvineni si munteni dupi limba. In
sprijinul acestui argument pot fi aduse cuvintele cunoscutului lingvist
ucrainean O. Strijak din cartea aparuta recent la Kiev: ,In Ucraina de
risarit erau numiti volohi moldovenii si romanii™*. Imi permit sa pre-
cizez ci o asemenea situatie exista nu numai in Ucraina de Résarit, ci
si in cea de Apus, unde, conform asa-zisului ,drept voloh”, erau nu-
meroase agezari ale originarilor din Moldova, Bucovina, Maramures si
Transilvania, asezari situate in regiunea hutulilor i in regiunea subcar-
paticad pe paminturile ucrainene si mai departe spre vest pe paminturi-
le poloneze, slovace si morave.

O asemenea identificare a fost mostenitd din timpul limbii protoslave
(slave comune), in care voloh (Boaxp) insemna ,om care vorbeste o
limba latina (romanici)”. Slavii au imprumutat aceastd denumire de la
germani, care, dupa cum se vede, printre primii i-au numit pe latino-
fonii din fostul Imperiu Roman cu numele de volcae, pe care il purtau
niste triburi de origine celtica. Insa aceasti denumire figura si in lim-
ba greacd, in care fAdxoo ca denumire a populatiei est-romanice exista
inci in sec. al XI-lea si chiar mai inainte.

A propos, ceea ce si-a gasit reflectare in limba ucrainenilor si in cea
a grecilor era cunoscut si in Europa Occidentala. Aici invatatii din
Evul Mediu vorbeau despre identitatea limbii moldovenilor si a lo-
cuitorilor Valahiei. A se vedea, de exemplu, mentiunea lui Nicolaus
Olahus formulati in limba latind incd in 1536: ,Lingua, ritu, reli-
gione eadem Moldavi utuntur, qua Transalpini; vestitu aliqua ex
parte differunt” (,moldovenii utilizeazi aceeasi limba, aceleasi obi-
ceiuri si religie ca i valahii; se deosebesc putin intre ei numai prin
vesminte”)>.

Populatia Europei de Sud-Est, constituitid din descendentii purtitori-
lor de limba latini, ce s-a transformat treptat in una din limbile roma-
nice — romana, folosea adjectivul romanus pentru a se autoidentifica,
acest cuvint intrind in diverse opozitii semantice. Mai intii a existat
opozitia romanus - barbarus (conform apartenentei de stat): roma-
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nus era din Imperiul Roman, ulterior din Imperiul Roman de Risarit,
in timp ce barbarus nu apartinea acestui Imperiu.

Apois-a dezvoltat opozitia conform apartenentei la religia crestina: ro-
manus era crestin (comp. roman ,crestin”), in timp ce barbarus sau
paganus era pagin. (Printre altele, chiar grecii au renuntat la numele
lor stravechi de elini in folosul cuvintului romei. Romei insemna lo-
cuitor al Imperiului Roman de Rasarit si totodata crestin, in timp ce
elinii erau pagini.)

Concomitent, la est-romanici a aparut §i opozitia semantica conform
limbii de comunicare: romanus era purtitorul limbii latine, in timp ce
barbarus vorbea in limba ,barbard” (BapBapog), in greceste insemna
,bilbiit”, ,gingav”; o asemenea atitudine fatd de purtatorii altor limbi
era caracteristicd si stramosilor slavi, cici ei se considerau stipinii
cuvintului — caoBene, in timp ce ceilalti erau memup1 (,Hembie”, adica
ymuti”), ei nu cunosteau limba slava.

La toate acestea ar mai fi de adaugat ci semnificatia adjectivului ro-
manus s-a complicat din cauza ci limba est-romanicilor nu era limba
serviciului divin in biserica. Avea dreptate A. Mateevici cind spunea:
,Limbile slavi si greaci erau numite limbi sfinte (sacre), in timp ce lim-
ba populari era considerati o limba simpla, romaneasca™.

Anume in aceasta perioada in limba est-romanicilor au aparut noile
cuvinte: adjectivul romaniscus (romanesc, de aici limba romaneas-
cd) si adverbul romanisce (romaneste). Sufixele -esc, -este au fost si
ramin a fi foarte productive pe teritoriul Romaniei Orientale, cf. ad-
jectivele latinesti daciscus, thraciscus, frigiscus, huniscus, in a caror
derivare un rol definitoriu l-a jucat sufixul tracic care avea echivalente
analoage in limbile germanice, baltice, slave, celtice, italice, grecesti.

In afari de aceasta, est-romanicii creeazi inci un cuvint pentru denu-
mirea limbii lor — roménie — similar cu: grecie, egiptenie, elinie, jidovie,
latinie, nemtie, sirbie, slovenie, ungurie, frincie. Acest cuvint este atestat la
Miron Costin: ,se afla scris latineste Traiani aeterna columna pe roma-
niia a lui Traian, vecinicul stilpul”. Il atestim de asemenea la Dosoftei:
,fomdnia nu se potriveste cu sirbia”. Il aflim si la Gh. Asachi: ,fabule
alese pe romdnie aduse” (1836); la A. Russo cu sensul de ,limba roma-
na”, ,romanofonie” (romdnie).
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Cuvintul romanie s-a pastrat pina in a doua jumadtate a secolului
trecut, cind a iegit din uz, deoarece a coincis cu denumirea statului
romanesc.

Pe linga aceasta, est-romanicii aveau §i verbul a roméni ,a schim-
ba (a transforma) in conformitate cu legile limbii roméane”, care, la
D. Cantemir, de exemplu, apare ca sinonim absolut cu verbul a mol-
doveni; cf. cuvinte... a le moldoveni sau a le romdni sileagte (din pre-
fata a doua la Istoria ieroglifica).

Astfel, est-romanicii (volohii) intrebuintau cuvintele romdnesc, ro-
mdneste pentru a-si denumi propria limba si propria vorbire. Iata de
ce publicatia lui Gh. Asachi aparutila 1 iunie 1829 se numea ,Albina
romaneascd’, iar suplimentul aparut la 1 julie 1838 — , Aliuta romé-
neasca”.

In acelasi timp, pentru a se crea o concurentd reusita intre teatrul
romanesc si cel francez, Teatrul National din Iasi era obligat ca in
fiecare saptimina, paralel cu 3 spectacole in limba francezd, sa puna
in scend unul in limba roména. Cirtile in Moldova erau traduse ,in
limba roméaneascd”; face in cazul acesta si ne mirdm ci prima carte
moldoveneasci tiparitd se numea Carte roméaneasca de invatatura

(Tasi, 1643)?

Ce-i drept, existd marturii ca la inceputul sec. al XIX-lea unii bo-
ieri moldoveni si oameni apartinind paturii de mijloc au inceput
sd-si numeasca limba ,limba moldoveneascd”, desi tiranii simpli
continuau s-o numeasca ,limba roméaneasca” O atare intrebuinta-
re a cuvintelor este rezultatul modificarii semantice care s-a pro-
dus in structura semanticd a cuvintului romdn > rumdn, conce-
put de la o vreme, mai intii in Valahia, ca ,iobag”, ,serv”. Expresia
ylimba moldoveneascd” a apdrut ca urmare a tendintei ce se mani-
festa sporadic de a denumi limba cu numele tarii sau al poporului
care o vorbeste.

Astfel, moldovenii numesc limba oficiala a Finlandei limba finlan-
dezd dupd denumirea tirii (si nu limba find), denumirea ruseasci
limba irlandezd (in loc de ird) este formata tot de la denumirea ta-
rii; de la denumirea insulelor Aleute a provenit si denumirea limba
aleutd (in loc de unangand). Pe timpuri, in Rusia, care nu recunos-
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tea limba ucraineani, se vorbea despre un grai malorus (de la denu-
mirea Malaia Rossia). Anume asa, dupa cum se vede, a luat nagtere
si expresia ,limba moldoveneasca”, dar ea nu poate desemna limba
literara.

In primii ani dupi ocuparea Basarabiei, in Rusia era recunoscuti de-
numirea traditionali a limbii literare de ,limba roméneasci” In 1816,
la Chisindu, a vazut lumina tiparului o Carte de rugaciuni, tiparitd in
yromaneste in exarhiceasca tipografie a Basarabiei pentru bisericile si
preotii moldoveni”. In 1817, a fost editat in ,,rumaneste” si Ceaslovul.
Pe Noul si Vechiul Testament, editat in 1819 la Sankt Petersburg, era
indicat ,talmicire romaneasca”. In 1823, la Chisinau, vede lumina tipa-
rului cartea O A0Are mpecBATEPOB IEpes HAPOAOM, care ,s-au talma-
cit pilimba romaneasci de pre cea in grafie latind”! In sfirsit, in 1827, 1a
Sankt Petersburg, iese de sub tipar Gramatica rusasca si romaneasca
a lui Stefan Margela.

Mai apoi adjectivul ,roméneascd” iese din uz, fiind inlocuit prin
adjectivul ,moldoveneasca”. In cele din urm3, s-a ajuns la aceea ca
persoanele ce nu erau la curent cu situatia reald au inceput sa crea-
da cd limbile roména §i moldoveneasci sint limbi absolut diferite.
Dar, din punct de vedere lingvistic, expresia ,limba moldoveneas-
cd” estompeazi identitatea limbii romane literare din Moldova si
din Romania. Aceastd imbinare de cuvinte creeaza impresia gresita
ca am avea de a face cu diferite obiecte de cercetare lingvisticd a
limbii literare in Romania si in Moldova, pe cind e vorba de unul si
acelasi obiect.

In temeiul celor spuse, consider extrem de oportuni propunerea
Presedintelui Mircea Snegur privind revizuirea Art. 13 al Constitutiei
Republicii Moldova si restabilirea denumirii traditionale a limbii mol-
dovenilor - limba romana.

Note I ! Kocepuy 3., Cunxponus, duaxponus u ucmopus //
Hosoe 6 aunzsucmuxe, I11, Mocxsa, 1963, p. 150.
> Bpomaeit M.B, Hapodst mupa. Hemopuxo-
amuoepaduueckuii cnpasounux, Mocksa, 1988, p. 25.
3 CrosHuk cmapoykpaincokoi mosu XIV-XV cm., 1-2, Kuis,
1977.
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Abstract

From a structural point of view, the author states, the literary language of
the majority population in the Republic of Moldova does not differ in any
way from the Romanian language. The only difference, the different spell-
ing (using the cyrillic alphabet in the Republic of Moldova and the latin
alphabet in Romania), was liquidated by the adoption of the linguistic leg-
islation regarding the return to the latin alphabet between rivers Prut and
Dniester. The pleas of Romanian and foreign scholars deny the false theory
of the existence of the “Moldovan language’, which calls for
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Vlad POHILA

Limba romana din R. Moldova,
intre primejdii si sperante

Trebuie si se stie: situatia lingvistica din statul nostru extrem de tinar
si relativ independent este, cu certitudine, una dintre cele mai com-
plicate si mai complexe in Europa Centrali si de Sud-Est. In expresie
statisticd, lucrurile se prezinta astfel: la o populatie de circa 4 mil. avem
o majoritate de bastinasi, roméneasca, de circa 65%, dar si o importan-
ta minoritate rusolingva — circa 30 la suta, formatd preponderent din
slavi (rusi, ucraineni, bulgari), acestora adiugindu-li-se un procent de
evrei, alte 3% de nou-veniti din ex-U.R.S.S. (bielorusi, armeni, azeri si
alti caucazieni, diversi minoritari etnici din Rusia, in majoritate rusi-
ficati, ceceni, alti musulmani) si vreo 2% de gigiuzi — grup etnic tur-
cofon, dar de religie crestind ortodoxa — stabiliti pe pamintul nostru
la inceputul sec. XIX. Conform altor estimari, destul de aproximative
— céci in R. Moldova nu s-a ficut recensamintul populatiei din 1989,
cind eram inca parte a imperiului sovietic —, 10-15% din bastinasi nu
se mai identifica lingvistic ca romani, altfel zis, s-au rusificat. Prin con-
trast, conform acelorasi statistici, circa 10 la suta din rusolingvii de la
noi ar cunoaste intr-o anumita masurd limba romana. Asa cum ne su-
gereazd i tema colocviului, ne vom referi in continuare cu precadere
sau chiar exclusiv la situatia lingvistica in care se afla populatia bastina-
sd a R. Moldova — romanii, din care multi se autonumesc moldoveni,
iar limba materni o numesc adeseori ,moldoveneascd’, fapt stimulat
pe toate caile de citre oficialitatile de la Chisinau, evident, din ratiuni
extralingvistice.

Care ar fi motivul principal al complexitatii vizind starea lingvistica
din R. Moldova? Din cele vreo cinci-sase motivatii de baza — de ordin
istoric, geografic, demografic, cultural, politic, economic —, vom insis-
ta asupra factorului social-istoric, dar pus in strinsa legiturd cu cel de
natura culturald, spirituala.
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E cunoscut faptul ca din anul 1812 si pina in 1918 partea de est a
Moldovei istorice a fost anexatd Rusiei, ocupantii numind acest te-
ritoriu dintre Prut si Nistru — Basarabia. Dupd 22 de ani de aflare in
matricea istoricd, atunci cind Basarabia redevine parte componenti a
Romaniei, din 28 iunie 1940 istoria se repetd, Basarabia fiind incorpo-
rata Uniunii Sovietice, pe deasupra fiind §i amputata: trei judete de la
sud si unul de la nord sint ,daruite” Ucrainei, intre hotarele ei aflindu-
se pini in prezent. In aceasti perioada de ocupatie striina — de 150 de
ani! - la noi a avut loc un proces acerb, si orchestrat, nu accidental, de
rusificare: limba bastinasilor a fost scoasi din biserica, din invatamint,
din administratie, din exercitiul juridic; au fost blocate sau interzise ori-
ce relatii, orice schimburi culturale cu ceilalti conationali, aflati intr-o
situatie net avantajatd — si din Regatul Romén, si din Transilvania,
unde roménii se bucurau de o relativa autonomie culturala.

Tarismul, apoi regimul comunist de croiala stalinistd au recurs la aceste
masuri dragonice, neindoios, din ratiuni politice: pentru a justifica in-
corporarea Basarabiei, pentru a legitima ocuparea unui pamint striin,
incercind si demonstreze ci-i apartine de drept. In acest scop, dincolo
de colonizarea masiva a Basarabiei cu elemente etnice striine, stapini-
rea rusi a pedalat extrem de energic pe ideea existentei aici a unei limbi,
iar mai tirziu si a unei natiuni ,moldovenesti’, distincte de cele roma-
nesti. Trebuie si recunoastem cu tristete ca aceastd politica diabolic in
mare misura a prins: si ma gindesc nu numai la faptul ca in Constitutia
R. Moldova scrie, in Art. 13 (sic!), ci limba de stat la noi e ,moldove-
neascd” — nu romana. Doar bagtinasii acestei republici vorbesc unul din
dialectele de baza ale limbii roméne, pe cind in toate sferele vietii social-
culturale se utilizeazi, totusi, limba romanai literard. Ma gindesc acum
mai ales la o desperata realitate de la noi: cit de mult a fost alteratd, in
anii de ocupatie strding, constiinta etno-lingvistici a unei parti insemna-
te a populatiei bastinage, incit unii, poate chiar multi, mai cred sincer ca
vorbesc o limba apropiata, dar nu identici cu roména, nu roména insasi.
Poate §i mai nociva s-a dovedit a fi la noi invazia, presiunea limbii ruse
asupra celei roméne, astfel incit astazi asistam la o devastatoare influentd
a acestui idiom slav asupra limbii vorbite si chiar scrise in R. Moldova.

Nu este cazul s insistam, aici si acum, ca bastinasii R. Moldova sint roméani
si vorbesc limba roména. Mai aproape de subiectul nostru, vom prezenta



IEANTTTT ROMIAINIA

o ,stratificare” — personald, subiectiva, deci, intru citva —, a vorbitorilor de
romand de la noi prin prisma purititii sau, dimpotriva, a impurificarii, alte-
rarii limbii materne. Astfel, conform estimarilor noastre, avem in Moldova
trei mari grupuri distincte de populatie romé4nofona:

a) grupul rustic — locuitorii satelor, cu un nivel mediu de instruire sau
sub acesta;

b) grupul urban — locuitorii oraselor, cu aproximativ acelasi nivel de
instruire.

c) intelectualitatea, fie de la tara, fie de la oras, inclusiv tineretul studios.

Fiecare grup, sau categorie, din cele enumerate presupun, comporti sau
chiar implicd anumite caracteristici de ordin lingvistic destul de clare.

Astfel, reprezentantii conventionalului grup a) — ,rustic” — au un lim-
baj romanesc relativ curat, adica mai putin influentat de limba rusa.
Totodatd, limbajul acestora exceleaza printr-o pronuntie dialectald,
identica celei din Moldova din dreapta Prutului, §i printr-un vocabular
restrins, saracicios. Din punct de vedere demografic, e de mentionat
ca in satele noastre este o populatie in genere imbatrinita, cum foarte
multi tineri au plecat fie la orag, fie in alte tari.

Grupul b) — ,,urban” - se caracterizeazi printr-un limbaj mai rusificat,
cu numeroase barbarisme si calchieri din limba rusa. Sub aspect de-
mografic, locuitorii oragelor noastre sint mai tineri decit cei de la tara.
Din pacate, tocmai tindra generatie urbana sau urbanizati a preluat nu
numai lexeme rusesti, nu numai elemente de sintaxi ruseasci, dar si o
pronuntie rusificatd, care se manifesta printr-o oribila pentru noi pala-
talizare a consoanelor b, d, n, t, urmate de vocalele e, i.

Virtualii reprezentanti ai grupului c) — ,intelectual-tineresc” —, in linii
mari, stapinesc o limba literard curatd, corectd, apropiatd, intr-o apre-
ciabila proportie, de limba romana literar3, standard, sau ,,exemplard’,
ca sa recurgem la un termen lansat de marele nostru compatriot, regre-
tatul savant lingvist Eugeniu Coseriu.

Primejdiile de ordin lingvistic de la noi, pe care le-am anuntat si in
titlul prezentei comuniciri, ii vizeaza intr-o masura covirsitoare pe vor-
bitorii din categoriile a) si b).
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Principalul pericol, credem noi, rezidd in influenta masiva, nefasts,
devastatoare asupra romanei din R. Moldova, pe care o exercita lim-
ba rusa in cele mai diverse si mai surprinzatoare manifestari si forme.
Fenomenul este pe cit de detestabil, pe atit de explicabil. Pe parcursul
unui secol §i jumatate rusa a fost in acest tinut ca la ea acasi, stipina
atotputernica si autoritard, rusificarea sub orice formai fiind stimulatd
oficial. Apoi, cum decenii la rind s-a promovat ideea aberanti a exis-
tentei unei limbi ,moldovenesti” distincta de cea romén, era firesc sa
se faca tot posibilul ca aceastid limba — ,moldoveneascd” - si difere cit
mai mult de romana exemplari. In scopul propus, au fost larg deschise
portile Cetatii pentru a facilita invazia rusei, invazie mult favorizata, in
50 de ani de regim comunist, de stupida politicd a asa-zisului ,biling-
vism armonios’, care in realitate proclama, cind mai discret, cind fatis,
adicd mai brutal, suprematia omniprezenta a limbii ,fratelui mai mare”.
Si-au facut efectul, evident, si eforturile autoritatilor tariste, apoi sovie-
tice de a opri accesul aici a valorilor culturale, inclusiv lingvistice, din
Roménia, precum si tot soiul de interdictii la utilizarea anumitor cu-
vinte, expresii si ortograme, considerate ,pur roménesti’, sau ,prea de
tot roménesti” — aga ar fi mai potrivit si categorisim modul de atunci
de a vedea lucrurile, dacd e sa le spunem pe nume. Liste cu asemenea
lexeme §i ortograme erau transmise — prin circulare venite de la con-
ducerea de partid via cenzura oficiald (numiti in U.R.S.S. eufemistic
Glavlit — ,Directia pentru pistrarea secretelor de stat”!) - la edituri, in
redactii de ziare si reviste, la Radio si TV, la teatre, in silile de specta-
cole etc. In aceasta situatie, inriurirea limbii ruse a devenit la noi catas-
trofald, atacind — cu precadere in ultimii 50 de ani de ocupatie sovieti-
ca — toate nivelurile limbii. Vom incerca sa demonstram veridicitatea
acestei afirmatii.

In ceea ce priveste nivelul fonetic-fonematic, aga cum am mentionat deja,
preponderent la oras, a devenit un adeviarat cataclism palatalizarea de
manierd ruseascd a unor consoane si, in acelasi stil — reducerea unor
vocale, in special a lui ¢; in cazul unor neologisme, venite in limba ro-
mana din Basarabia prin intermediul rusei, se produce si iotacizarea
acestei biete vocale, precum si pronuntarea lui 0 neaccentuat ca pe un
a. Concomitent, pentru a se justifica mai virtos existenta limbii ,mol-
dovenesti’, a fost favorizatd pronuntia dialectald, care, evident, a avut
repercusiuni §i asupra formei scrise a limbii de aici. Vom mentiona,
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in numele adevirului istoric: dezastrul a fost stavilit, totusi, in buna
parte, pe la finele anilor ’50, odata cu ,dezghetul” hrusciovian, cind
la Chisindu normele ortografice si ortoepice au fost maximum posibil
apropiate de cele intocmite la Bucuresti, in pofida diferentei de alfabe-
te ce a existat pind in 1989.

Simai devastatoare s-a dovedit a fi influenta rusei asupra lexicului romd-
nesc din R.S.S.M. Am amintit deja cd existau in institutiile de culturd
liste cu lexeme si ortograme tabu, considerate ,excesiv de romanesti”:
termeni, notiuni sau imbinari vizind realitati burgheze, religioase, nati-
onaliste, filozofice, anumite etape si domenii ale istoriei nationale etc.
Prin contrast, la nivelul limbii vorbite, dar si al celei scrise, si-au facut
loc sute, poate chiar mii de cuvinte si expresii rusesti, in primul rind
din cele ce vizau realitatile sovietice — oficial, prin directive de partid si
de stat, se preconiza ca acestea si fie unice, rusesti, in toate limbile din
U.R.S.S. In acest exces de zel lingvistic se ajungea la cazuri pe putin zis
ridicole: bundoari, era cumva motivat ca Parlamentul de la Moscova
sau cel de la Kiev, Chisiniu, Vilnius, Tagkent etc. si se numeasca Soviet
Suprem (cum se numea/se numeste Knesetul de la Ierusalim sau Seimul
de la Varsovia), dar mass-media de la noi erau obligate si promoveze
si forma Sovietul Ministrilor — sovietic, spre deosebire de Consiliul de
Ministri al Romdniei (al Frantei, Italiei) s.a.m.d.

Rusisme au intrat cu nemiluita in practic toate sferele vietii de la noi,
cu deosebire — in domeniul evolutiilor tehnice si de altd natura. Dintre
clasele gramaticale, deosebit de invadate au fost numele si verbe-
le. Evident, rusismele prindeau acolo unde apdrea o noui realitate:
cf. substantivele spravcd pentru certificat, sosiski — crenvursti, solearcd —
motorind, pritep — remorcd etc.; verbele: a oforma — a amenaja, a catdi -
a plimba (cu un mijloc de transport), a zavodi — a porni motorul etc. Este
destul de mare numarul cuvintelor incidente si al cuvintelor “parazit” pre-
luate din rusa (kanesno, stoprotentno, esciobi, jd, tak... etc.); cuvintele
injurioase au fost preluate intr-o proportie de-a dreptul inspaiminta-
toare. S-ar pdrea cd o serie de rusisme era preluatd din rusa si datorita
unui anumit grad de comoditate, astea fiind in rusa mai scurte, uneori
formate din abrevieri: cf. vuz — institutie de invatamint superior, propis-
ka — viza de resedintd, sudimost — antecedente penale etc. Impresia este
neindoios una falsa: avem suficiente cazuri cind echivalentul roménesc
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este mai comod, inclusiv prin scurtimea sa (cf. pneumonie — rus. vospa-
lenie legkih, ulcer — rus. iazva jeludka — pentru a ne limita la doar doui
exemple din domeniul medicinei) si totusi, echivalentele ruse au fost
preluate de extrem de multi vorbitori pentru care roména este limba
maternd. In consecinti, motivele de ordin pur lingvistic sau lingvisti-
co-practic ale rusificarii lexicului roménesc la noi sint secundare.

O tragedie nationald a fost in R.S.S.M. rusificarea onomasticii — si a an-
troponimelor, si a toponimiei (in special a microtoponimiei). S-a ajuns
la mutilari sau chiar substituiri ce stergeau orice urma de element au-
tohton in antroponimie: nume de botez ca Ion sau Stefan deveneau in
documente obligatoriu Ivan, respectiv, Stepan; o serie de prenume ro-
manegti erau pur si simplu interzise. Numele de familie se mutilau pen-
tru a deveni comode ocupantilor - in pronuntare, la declinare etc. Din
asemenea motive nume ca Ciobanu se transformau in Ceban, Doagd
— in Doga, Gradinaru — in Gradinari etc. Este anecdotic, dar foarte
elocvent cazul unui nume romaénesc de la noi, Sapteciini, mutilat intr-o
forma inidentificabila: Septichin, deci cu o terminatie pur ruseasca, -in
(cf. Lenin, Stalin, Putin etc.), sotul fiind Septichin, iar sotia — Septichina
(aproape ci Anna Karenina!), chiar daci la numele romanesti nu exis-
td o diferentiere formala de gen. A fost impus oficial i s-a impus in
uzul curent patronimicul rus (de tipul Gheorghe Vasilievici, Ecaterina
Ivanovna etc.), alt fenomen firesc rusei dar striin romanei. Tot astfel,
oragele noastre aveau strizi cu denumiri aproape ci exclusiv rusesti.
Mai e cazul s3 amintim aici cd anumite popoare, respectiv, limbi au su-
pravietuit si gratie rezistentei prin onomastici — avem exemplul arme-
nilor, in toatd lumea, al balticilor si musulmanilor in U.R.S.S., al ardele-
nilor in Imperiul Habsburgic etc.

Cel mai grav ni se pare, insd, faptul ci rusa a atacat romana din Moldova
si la nivelul gramaticii, al paradigmelor. Astfel, chiar si limbajul unor in-
telectuali de la noi este marcat adeseori de topica ruseasci: se pune
adverbul inaintea verbului atunci cind trebuie si fie tocmai viceversa
(cf. usor face, repede vine, departe ajunge etc.). Este invers, dar de ace-
easi naturd, cazul unor pronume, cu precidere al celor relative, care sint
masiv postpuse substantivelor prin omiterea articolelor posesive (geni-
tivale) de legiturd (cf. elevii cdrtile cirora pentru elevii ale ciror cdrti
etc.). Supdra abuzul in utilizarea pronumelor personale pe linga verbe
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— dupa model rusesc, evident, care pur si simplu seamind, accidental,
cu cel francez. (Ce tu faci? pentru ce faci? e un exemplu proverbial, in
aceastd ordine de idei.) Unii moldoveni pierd deja simtul utilizarii co-
recte a anumitor articole: se recurge la cel nehotdrit, cind e necesara uti-
lizarea celui hotdrit; se inregistreazi cazuri de substituire a unor articole
cu alte nume (careva cdrti-caiete pentru niste, unele, anumite cdirti-
caiete; voi pentru Dvs. — pers. 11 sing. a pronumelui de politete etc.).

Este puternici influenta pe care o exercita limba rusa asupra rectiunii
din romén3, astfel tulburindu-se nu numai regimul firesc al construc-
tiei frazei, dar si sensul ei. Aproape ci s-au generalizat — inclusiv prin-
tre intelectuali —, constructii gen: a (se) juca in cirti / fotbal — pentru
a juca carti / fotbal; a conduce (cu) intreprinderea in loc de a conduce
intreprinderea etc. Mai mult: in ultimul timp, in limbajul moldoveni-
lor apar si calchieri cu o motivatie mai rar intilnita — incd o dovadi a
gravitatii acestui fenomen nociv. Ne referim acum la calchieri facute
prin asocieri sonore, de ordin fonetic. Astfel isi fac loc in vocabularul
unor roménofoni de la noi imbiniri lexicale de-a dreptul monstruoase
precum: i-a stat rdu sau el a stat inginer pentru i s-a facut rdu, respec-
tiv, el a devenit inginer (dupa imbindrile ruse mne stalo ploho, on stal
injenerom); ei bolesc pentru echipa Real-Madrid (= ei sint suporterii
echipei Real-Madrid; dupi rus. oni boleiut za komandu Real-Madrid);
a zvonit aseard (= a telefonat aseard, dupi rus. on zvonil vcera); el
nu s-a reusit s intre (= nu s-adecis/hotarit si intre, dupa rus. ne re-
silsea); mi-i jale, dar nu avem aceastd marfd (= imi pare rau/regret,
dar..,, dupi rus. mne-nam jal, no...) etc.

Fiti de acord: persistenta cu care actioneazd — nociv, evident! — rusa
asupra romanei la noi este de-a dreptul incredibila. Lucrurile sint, ins,
explicabile. Iatd doar citeva exemple vizind proportia, raportul roman:
rus — acum, nu cu 15-20 de ani in urma! - in domeniul mijloacelor de
informare in masi din R. Moldova. Astfel, ziare i reviste rusesti apar la
noi de doud ori mai multe decit in roméana. Raportul intre posturile de
radio romane siruse e de 11a 4, iar al celorde TV - de 11a 8.

Si deoarece tabloul pe care vil-am prezentat poate parea cuiva prea de
tot sumbru, as dori si inchei aceasta comunicare intr-o tonalitate mai
optimista. Cu mai bine de patru decenii in urmi, marele romanist si
roménist italian Carlo Tagliavini (1903-1982), autorul monumentalei
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monografii Le origini delle lingue neolatine a avut curajul si declare
la un congres de studii romanice, la Florenta: ,Pretinsa «limbd moldo-
veneascd> nu este de fapt decit romdna literard, scrisd cu un alfabet rusesc
usor modificat (...), cu unele concesii ficute unor forme dialectale moldove-
nesti, cunoscute de altfel si in interiorul Romdniei’”.

Din fericire, aceastd temerara constatare a lui Tagliavini, care atitia ani
ne-a incalzit sufletele, nu mai este decit partial valabild. Dupa revenirea
la grafia lating, in 1989, ,regele a aparut gol” in fata multimii de romani
basarabeni, pe cit de entuziasmati, pe atit de stupefiati. Caci, dupa pro-
clamarea in acelasi an a limbii de stat si deschiderea spre valorile spi-
rituale romanesti, care s-a produs in anii urmatori, tot mai numerosi
conationali de-ai nostri au descoperit splendoarea, bogitia, frumuse-
tea limbii straimogesti. Tocmai de aceea, constientizind primejdiile ce
ne-au amenintat si ne mai ameninta vorbirea, exprimarea si scrisul, nu-
trim speranta de a fi martori si ai unei curatdri, ai unei asanari masive,
daci nu totale a limbii noastre romanesti, incit sa putem vorbi despre
pericole vizind limba roména din R. Moldova numai la passé composé,
daci nu chiar la plus-que-parfait...

Limba Romdnd,
nr. 1,2003,p. 13-17

= The Romanian language in the Republic of Moldova,
ﬁ;ﬁ' between dangers and hopes

Keywords: Linguistic situation; danger; Russian language; harmful
influence; Romanian language; article 13 of the Constitution of the
Republic of Moldova

Abstract

Based on significant research material, the author analyzes the linguistic
situation in the Republic of Moldova. The amendment of Article 13 of the
Constitution was considered a window of opportunities for the develop-
ment of the Romanian language, at the time subject to more dangers.
One of the main dangers resides in the massive, disastrous, devastating
influence that the Russian language exerts on Romanian in the Republic of
Moldova. The state of affairs can be improved by opening up to Romanian
values, by consolidating collaborative relations with Romania, including in
the linguistic, literary and cultural fields.
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Grigore VIERU

Limba Romana -
oastea noastra na;ionalé

Stimate domnule presedinte al Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova, Gheorghe Duca!

Onorat Consiliu suprem pentru stiinta!

Stimate domnule presedinte al Academiei Roméne, Eugen Simion!
Stimati colegi academicieni!

Iubiti frati!

O tulburitoare parabola biblica, pe care o desprindem din comoara
intelepciunii regelui Solomon, suna astfel: ,...atunci au venit doua fe-
mei desfranate la rege si au stat inaintea lui. $i a zis una dintre femei:
»Rogu-ma, domnul meu, noi triim intr-o casi; si eu am néscut la ea, in
casa aceea. A treia zi dupa ce am nascut eu, a nascut si aceasta femeie si
eram impreuna si nu era nimeni strain cu noi in casg, afara de amando-
ui. Insa noaptea a murit fiul acestei femei, cici a adormit peste el. Si s-a
sculat ea pe la miezul noptii si mi-a luat pe fiul meu de langd mine, cind
eu, roaba ta, dormeam, si l-a pus la pieptul ei, iar pe fiul ei cel mort I-a
pus la pieptul meu. Dimineata cdind m-am sculat ca sa-mi alaptez fiul,
iat3, el era mort; iar cind m-am uitat la el mai bine dimineata, acesta nu
era fiul meu, pe care-l nascusem”. Iar cealalta femeie a zis: ,Ba nu, fiul
meu e viu, iar fiul tiu e mort!”. Iar aceasta ii zicea: ,Ba nu, fiul tiu este
mort si al meu este viu!”.

...) Apoi a zis Solomon: ,Dati-mi o sabie”, si i s-a adus regelui o sabie.
” 5 )5
Si a zis regele: ,Taiati copilul cel viu in doua si dati o jumatate din el
uneia si o jumatate din el celeilalte!”.

Si a raspuns femeia al cirui fiu era viu regelui — cicii se rupea inima de
mild pentru fiul ei: ,Rogu-ma, domnul meu, dati-i ei acest prunc viu si
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nu-lomorati!” Iar cealaltiazis: ,Casinufienicialmeu, nicial ei, taiati-1!"
Si regele a zis (aritind spre prima femeie): ,Dati-i celei dintai copilul
cel viu, cici aceasta este mama lui!”.

Conotatia acestei geniale metafore biblice pare si izvorasca din tragis-
mul Limbii Roméne de pe teritoriul Republicii Moldova. Ca si in Sfanta
Scriptura, la noi, in Basarabia, copilul viu, care este Limba Roméana, fu-
sese furat tot pe intuneric. Si tot el, care este aceeasi Limba Roména, mu-
rise nu pentru ci Basarabia adormise peste el, ci pentru ca peste fiinta lui
se lasase giganticul trup tarist. Singura neasemanare intre pilda biblica
si dramaticele noastre realitati lingvistice este aceea ci si Romania, si
Basarabia n-au nascut in desfranare cei doi copii, care, de fapt, era si este
unul singur si se numeste Limba Romana. ,Tot ce este frumos poarta
ponos!”, zicea Anton Pann. Cu alte cuvinte, tot ce este frumos poarta in
sine saiménta suferintei si a jertfei. Exemplul cel mai potrivit in aceasta
privinta il reprezinta Brancoveanu, Eminescu, Avram Iancu, Iorga...

Din pacate, in strivitorul intuneric tarist ce acoperise Basarabia lipsea
un Solomon al nostru. Tarul nu putea fi Solomon. De altfel, el insusi ta-
iase in doud miraculoasa fiint3, care, din vrerea i mila Lui Dumnezeu,
se numegte Limba Roméana. Tot tarul a dat istoricei noastre Limbi un

30 august 2007. La Academie
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alt nume: ,limba moldoveneasca”. Cred ca nu este cazul sa explicim
de ce s-a recurs la acest criminal procedeu. Motivul este arhicunoscut.

Noul nume al Limbii Roméne in Basarabia de sub ocupatia tarista, apoi
desub ceasovieticijignesteunpoporceatruditlazidirea Limbiinoastre
istorice, dar simemoria celor care, prin harsijertfa, au remodelat-o, dan-
du-io desavarsire deplini, asezand-o in randul celor mai civilizate limbi
ale lumii. S3 amintim numele doar a catorva ctitori: Varlaam, Dosoftei,
Neculce, Miron Costin, Cantemir, Eminescu, Alecsandri, Creang3,
B.-P. Hasdeu, Alecu Russo, Sadoveanu, Cosbuc, Arghezi, Blaga,
Bacovia, Goga, Rebreanu, Cezar Petrescu, Calinescu, Perpessicius,
Preda, Eugen Barbu, Zaharia Stancu, Stefan Binulescu, Labis,
Stanescu, Sorescu, Ioan Alexandru, ca si ne referim numai la clasicii
plecati la straimosi.

Aceeasi jignire aparatorii falsului glotonim o aduc si savantilor striini,
care, prin competenta si cinstea lor, stiu mai bine decat catelusii nogtri
yteoreticieni” cum se numeste corect Limba ldsati noud mostenire.

Se pune fireasca silogica intrebare: cum si de unde s-aiscat in Basarabia
o altd Limba decit cea Roméana?! Au declarat oare cindva Stamati,
Donici, Stere, Mateevici ca scrisul lor este altul decit cel roménesc?! Ati
gasit undeva niste marturisiri in care Eminescu, Alecsandri, Creangg,
B.-P. Hasdeu, Alecu Russo, Sadoveanu, Bacovia vorbesc de limba mol-
doveneasca?

Este adevirat ca existd un grai moldovenesc, care mi-e atit de drag,
asa cum existd unul transilvinean, muntenesc, banatean sau olte-
nesc. Dar Limba este una singuri, si ea se numeste Romdnd. Sa la-
sdm mai bine si vorbeasci ctitorii si slefuitorii Limbii Romane, care
sunt marii carturari, scriitori clasici si moderni, lingvistii notorii:
y-.Descalecatu-au tara domnul Dragos-voda, / Fericitd, buiaci, cu
tot feli de rods, / Cand au adus intr-insa ROMANEASCA limb3, /
De bun neam si feriti de calea stramti..” (Dosoftei, 1642-1693);
y-.mdcard cd ne raspundem acum moldoveni; iard nu intrebim:
«stii moldoveneste»? ce «stii romaneste»?” (Miron Costin, 1633-
1691); ,..moldovenii, ardelenii si muntenii alcituiesc un popor in-
treg si aceeasi limbi” (Alecu Russo, 1819-1859); ,,...simplul fapt cd
noi, romanii, cati ne aflim pe pamant, vorbim o singura limbi, ,una
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14 februarie 200S. Grigore Vieru, omagiat la Casa Limbii Romdne

singurd”, ca nealte popoare si aceasta in oceane de popoare straine
ce ne inconjoard, e dovada destula ci asa voim si fim si nu altfel”
(Eminescu, 1850-1889); ,Cugetarea romaneasca / Are portul ro-
manesc. / Nu lasati dar s-o ciunteasci / Cei ce limba ne-o pocesc”
(Bogdan-Petriceicu Hasdeu, 1838-1907); ,N-avem doui limbi si
doud literaturi, ci numai una, aceeasi ca cea de peste Prut” (Alexei
Mateevici, 1888-1917); ,Pe vremea aceea, in scolile din Basarabia,
nu numai ca disparuse predarea limbii romanesti, dar nu era jertata
elevilor intrebuintarea limbii materne nici chiar intre ei” (Constantin
Stere, 1865-1936); ,Teza existentei unei limbi moldovenesti diferi-
te de limba roména este, atunci cand e de buni-credinta, o iluzie si
o greseala, cel putin extrem de naiva; iar cind e de rea-credinta, e
o frauda stiintifica” (Eugeniu Coseriu, 1921-2002); ,Adevirul e ci
nu sunt doua limbi identice cu numiri diferite, ci o singura limba de
cultura si ci ea are o singurd denumire - LIMBA ROMANA” (Silviu
Berejan, 1927-2007). Si citim si afirmatiile unui clasic in viati care
este Ion Druti (n. 1928) inserate in eseul Domniei Sale Réscrucea ce-
lor prosti: ,Cum o numim pini la urma? Fireste, limba romé4na. Dupi
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ce am calatorit prin mai multe imperii, ne folosim de limba fiarta si
cizelata de fratii de peste Prut in cazanele nationale”. Iata ce zice un
alt scriitor, academician, Mihai Cimpoi, atins si el, ca si Drutd, de ari-
pa geniului: ,Limba roménai este rostirea esentiala a fiintei poporului
nostru, din care putem deduce modul sau de a gandi, de a simti si de
a exista in si intru istorie” (Mihai Cimpoi, n. 1942); ,Cetatea care
ne-a tinut mereu treaza constiinta de apartenenta la un neam eroic,
bimilenar, cetatea care ne-a ficut sa rezistim in fata tuturor puhoaie-
lor nivelatoare, din orice parte ar fi pornit spre noi, a fost limba noas-
trd — cetate de neinvins a romanului” (Nicolae Mitcas, n. 1940); ,Se
fac referiri la argumente, dar argumentele se iau din diferite sfere, si
ele, formal, parci permit si tragem concluzii de diferita natura. Insa,
péand la urma, formula si concluzia definitiva trebuie sa fie una — cea
care se bazeazi pe traditia istoricd, cea care se sprijind pe argumentul
stiintific. De aceea, denumirea limbii literare, a limbii in care au scris
toti clasicii nostri, toti oamenii de culturi a fost i riméne una: limba
romand” (Haralambie Corbu, n. 1930); ,Limba fiecirei etnii este cre-
atia sa cea mai profunda, cea mai semnificativa, cea mai bogata si cea
mai diruitd de harul frumusetii si al binelui” (Valeriu Rusu, n. 1935);
»Exista o singurd limba vorbitd de la Nistru pana la Tisa si pana hat
peste Nistru — Limba cea Materni care e Romana” (Ion Dumeniuk,
1936-1992); ,Firi indoial3, nu e absolut nimic condamnabil in fap-
tul ca cineva foloseste expresiile «vorbire moldoveneascid, «a vorbi
moldoveneste>, cici ele corespund unei realitati incontestabile. Ba
din contra, avem tot temeiul si ne mandrim ci suntem moldoveni, ca
avem un fel al nostru de a fi si de a vorbi. Dar cand e vorba de denu-
mirea oficiali (...) trebuie folosit doar termenul limbd romdnd” (Ion
Etcu, n. 1935; Alexandru Dirul, n. 1929); , Cuvintele, ca tot ce e viu,
au nevoie de mediul favorabil de viatd, exprimand o stare spirituala,
o gandire” (Ion Vatamanu, 1937-1993).

Va ramane in istoria nationala si aderarea la Limba Roméni a primu-
lui presedinte al Republicii Moldova, Mircea Snegur: ,Este lesne de
inteles ci notiunea de «limba moldoveneascd» din acest articol (Art.
13 al Constitutiei Republicii Moldova- n.n.) tine nu att de un temei
stiintific, cat de unul politic (...) Limba romani este numele corect al
limbii noastre istorice, literare, de cultura si scriere”.
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Am vizionat spectacolul Oltea montat la Teatrul National ,Mihai
Eminescu” din Chisinau si la Teatrul National ,Vasile Alecsandri” din
Balti dupa piesa lui Andrei Strambeanu cu acelasi nume, piesi care,
dupi mine, va intra in Fondul de aur al dramaturgiei romanesti. Ma in-
treb in ce limbi vorbea mama lui Stefan cel Mare, Oltea, care olteanci
era, cu tatdl lui, moldovean, tragindu-se din vitd ardeleneasca: oltenes-
te, moldoveneste, ardeleneste?! Mi-e jend s mai discut acest subiect
(al limbii moldovenesti), clar si pentru un copil din clasele primare.
Stiu ci harul pe care mi l-a diruit Dumnezeu este atat cét il am. Dar
limba si literatura romana, si nu cea ,moldoveneasca’, mi-au dat totul.
Am rasarit ca poet din frumusetea, bogitia si tainele Limbii Romane,
careia i voi raméane indatorat pana la capatul vietii.

Prima victima in sirul de jertfe in lupta pentru Limba Romani a fost
poetul Nicolai Costenco. Numai pentru faptul cg, in 1940, a declarat
cd nu exista nicio diferenta intre limba moldoveneasci si cea roména
fusese condamnat la 25 de ani de surghiun siberian. Dandu-si duhul
Stalin, poetul a indurat urgiile infernului numai 15 ani din cei 25.

Teroarea impotriva limbii noastre a continuat multa vreme dupa moar-
tea lui Stalin. Prin anii *70 ai secolului trecut, una dintre cele mai bune
profesoare de limba si literatura ,moldoveneascd’, Elena Vasilache,
de la Scoala-Internat din Chigindu, umilita si scuipata in suflet, a fost
transferata la o gcoald auxiliard pentru ,pacatul” ci elevii ii adresasera
la 8 Martie o felicitare scrisd cu caractere latine. O alta eminenta pro-
fesoara, doamna Popescu de la o scoalid din Posta Veche, avusese tot
prin acei ani o frumoasa idee: profesorii care ficeau greseli de limba
in exprimare erau obligati si arunce intr-o pusculitd speciald, aflatd in
cancelaria scolii, cate 10 copeici. Aprobasera cu totii aceasta idee. Jocul
a mers bine si cu folos pana oficialitatile au sanctionat profesoara pen-
tru nevinovata idee.

Regretatul actor Gheorghe Siminel fusese scos din paine pentru ,vina”
de a-si exprima cu litere latine admiratia pentru Georgia intr-un caiet
de impresii. A rimas multi vreme muritor de foame.

Gheorghe Cincilei, director al Muzeului de Literaturd de pe langi
Uniunea Scriitorilor, a fost pedepsit pentru ,pacatul” de a completa
fondurile Muzeului cu literaturd de dincolo de Prut.
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11 mai 1999. Saptamana literaturii basarabene in Franta
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Acestea nu erau cazuri izolate. Am alcatui un volum masiv adunandu-
le la un loc pe toate. Citam un fragment din consistentele Note pentru
un portret intitulate ,Omul potrivit la locul si la timpul potrivit” de
Alexandru Bantos, in care stralucitul publicist deseneaza chipul spiritual
al unuia dintre cei mai de seama lingvisti romani, Silviu Berejan, care in
curand va pasi pragul celui de-al noualea deceniu de viata. Sa ne traiti,
maestre! ,In R.S.S.M.,, in special dupa cunoscutele evenimente din 1968,
sunt interzise sau trecute la fondurile secrete speciale ale bibliotecilor
cartile romanesti, inclusiv sau mai ales cele din domeniul lingvisticii, dic-
tionarele explicative sau bilingve (ruso-roménesti), editate la Bucuresti.
La Universitatea de Stat din Moldova, de exemplu, studentii puteau con-
sulta cirti romanesti doar cu permisiunea conducerii facultatilor si chiar
a rectoratului [...]. In ciminele institutiilor de invitimant, in redactiile
mass-media, in special ale Radioteleviziunii de la Chisiniu, principala
si foarte influenta magind ideologicd, se organizau periodic razii avand
drept scop depistarea «diversionistilor antisovietici», adica a posesori-
lor de carte romaneasca, si, ulterior, pedepsirea celor care citeau sau scri-
au cu alfabet latin. Studentii «pringi in flagrant delict> erau, de reguls,
exmatriculati, jurnalistii si functionarii concediati. Cu totii fiind calificati
«nationalisti>», intrau in vizorul K.G.B-ului. Cu sau fard motiv, persoa-
nele «cu vederi romanesti>» aveau viitorul compromis (asa s-a intimplat
cu G.R,, student la universitate, care, surprins ci la ore conspecta in ro-
mAnd, a fost exmatriculat, fapt ce i-a marcat intregul destin). Calificativul
de nationalist romén putea fi atribuit oricui, indiferent de apartenenta
etnica. Semnificativ in acest sens este cazul evreilor M.M. si S.S. din sec-
tia de traduceri a redactiei Actualititi a Radioteleviziunii, cirora li s-a
aplicat marca de «nationalist roman>, pentru cd in urma unui control
s-a stabilit ci utilizau «clandestin» dictionare... roménesti. De aseme-
nea, jurnalistii erau avertizati permanent ca vor fi pedepsiti, inclusiv dis-
ponibilizati, daci vor folosi in texte sau emisiuni cuvinte roménesti, in
categoria acestora intrind neologismele, sinonimele, precum si cuvinte
din lexicul roménesc al limbajelor de specialitate, dindu-se preferint,
evident, echivalentelor «moldovenesti», de fapt, calchierilor dupa lim-
ba rusi incluse cu forta in uzul cotidian”

»Ziarul «Moldova suverani> publica o varianta a Legislatiei lingvisti-
ce in redactia Institutului de Lingvistici, in care se preciza ca numele
corect al limbii noastre este roména, fapt ce a condus la demiterea re-
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dactorului-sef, Tudor Topa, urmata de o «rebeliune» a ziaristilor de la
Casa Presei, care obtin repunerea in functie a «nedisciplinatului>» sef”
(LR, nr. 79,2007, p. 93).

In randul dureroaselor consemniri de mai sus se inscrie perfect urma-
torul exemplu: Nicolae Dabija, Vasile Romanciuc, Aurelian Silvestru,
Ion Vicol fusesera exmatriculati de la facultate din acelagi motiv de ,na-
tionalism” §i nu au fost singurii tineri care au avut de suferit.

Un mare curaj barbatesc a demonstrat generatia lui Andrei Lupan, re-
aducénd in spatiul basarabean, in 1956, o parte din clasicii literaturii
romane — Eminescu, Alecsandri, Creangd, B.-P. Hasdeu, Cantemir,
Alecu Russo, Negruzzi, Stamati, Alexandru Donici, pe care generatia
din care fac parte i-a cunoscut abia la facultate. Prin acest gest national,
generatia Lupan se spala de pacatele ideologice. Mai tinerii scriitori de
azi, dar §i unii mai vérstnici se tot impiedici de Lupan. Or, dacid activau
si eiin aceleasi conditii draconice, cu siguranta ca se alegeau cu aceleasi
pacate.

Un coleg de generatie afirmi ca eul-am ,secerat” pe Lupan la Adunarea
Generala a Scriitorilor din 1987 in luarea mea de cuvant. Chiar aga?!
Iatd adevarul, iata ce am spus la acea adunare: ,Andrei Pavlovici, mi-a
intunecat adolescenta piesa dumitale Lumina. Acum intuneci si ado-
lescenta copiilor mei. Scoateti, vd rog, din manuale aceasta lucrare,
scoateti si versificarile dogmatice si puneti in locul lor poemele dumi-
tale frumoase si curate, ca aveti de unde alege”. Sa se cheme oare asta
,secerare”?!

Un pamflet plin de vervi satirica publicase Vasile Coroban pe la sfar-
situl anilor "SO ai secolului trecut in siptimanalul ,Cultura” (redac-
tor-sef Petrea Cruceniuc). Distinsul critic il ironiza pe pseudosavan-
tul lingvist care se numea Borsci. Pamfletul era semnat Zamad. Vasile
Coroban fusese, bineinteles, luat la ochi, dar, in spatele lui fiind Petrea
Cruceniuc, scipase de nepliceri sau chiar de surghiun. Dar sairmanul
Ion Vasilenco! Dupa ce indraznise prin anii de dezmit totalitar sovietic
sd aducd in mijlocul nostru numele lui Constantin Stere, a fost nevoit
sd se arunce sub rotile trenului, unde si-a gisit moartea!

O minunati scoala de Limba Romana au fost superbele traduceri din
literatura universala semnate de Igor Cretu, Alexandru Cosmescu si
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Aureliu Busuioc, toti cu veche si serioasa scoala roméneasci din peri-
oada interbelica.

De o coviérsitoare importantd nu numai artistici, ci si documentari au
fost romanele scrise pe teme istorice Biserica Albd (1975-1981, 1986-
1981) de Ion Druta si Sdnge pe zdpadd (1985) de Vladimir Besleag,
primul roman din trilogia despre Miron Costin. In acelasi plan istoric se
inscriu si piesele Doina(1968) si Horia (1973) semnate de acelasi Ion
Drutd, apoi Ioan-Vodd cel Cumplit apartindnd lui Dumitru Matcovschi.

O satird vehementa este piesa lui Aureliu Busuioc Radu Stefan Intdiul si
Ultimul adresata falsificatorilor istoriei noastre, piesi care a fost mon-
tatd la Teatrul pentru Tineret ,Luceafirul” in regia eminentului regizor
Ion Ungureanu. S-a jucat o singura datd, pentru ca fusese interzisi de
autoritati din start. Vorbim si de istorie, deoarece ea este strans legatd
de soarta Limbii Romane.

Lumeala Chisinau descoperea arta dramatica prin Teatrul ,Luceafarul’,
aflat atunci sub obladuirealui Ion Ungureanu. Frecventam ,Luceafarul”
si de dragul Limbii Roméne, pe care o cultiva in mijlocul actorilor ti-
neri acelasi Ungureanu. Multi ani la rand, in vremuri de inghet totali-
tar, ne-am incalzit visele la flacdra spectacolului Eminescu de la Teatrul
,Puskin”(azi ,Mihai Eminescu”), spectacol regizat de actorul Valeriu
Cupcea, tot el jucind rolul poetului nepereche.

In aceleasi vremuri tinerii basarabeni isi incilzeau inima in respira-
tia curatd a cenaclului ,Flacira’, al cirui ctitor era Adrian Piunescu.
Atunci, la emisiunile radio ale cenaclului, auzeam pentru prima oara
Doina lui Eminescu.

La toate acestea, la greutatea valorii nationale se adauga si frumusetea
filmului artistic Se cautd un paznic dupa Ivan Turbincd de Creanga (sce-
naristi si regizori Vlad loviti si Gheorghe Voda), telefilmul dedicat lui
Eminescu de Emil Loteanu si cele doud documentare dedicate si ele lui
Eminescu si Creanga de Anatol Codru.

In 1988, cind inci nu se pribusise imperiul sovietic, aparusera trei is-
torice studii: Vesmdntul fiintei noastre de Valentin Mandacanu, publicat
in revista ,Nistru” (redactor-sef Dumitru Matcovschi), O limbd mater-
nd — un alfabet de doctorul habilitat in istorie Ion Buga, studiu inserat
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in siptimanalul ,Invitimantul public” (redactor-sef regretatul Anton
Grijdieru) si Devaludri partiale in istoria limbii de Constantin Tinase
si Vasile Bahnaru, lucrare publicata in revista ,Nistru”. O pagina de aur
in istoria marii batalii este Frontul Popular. Un model de carte a isto-
riei noastre, scrisa pe intelesul copiilor, este manualul In cdutarea iden-
titatii de Nicolae Dabija — o lucrare fundamental i atractiva pentru
lumea elevilor. Model de Limba Romani sunt poeziile pentru cei mici
ale lui Liviu Deleanu, prozele pentru copii ale lui Spiridon Vangheli,
povestile moldovenesti in prelucrarea lui Grigore Botezatu, frumoasa
carte Greutatea limbii materne de Agnesa Rosca. Elevii din clasele su-
perioare si studentimea au primit in dar doua manuale de importanta
nationald: Literatura romdnd pentru clasa a XII-a, autori Mihai Cimpoi
si Constantin Schiopu, si Literatura romdnd pentru scoala universitard si
preuniversitard, autor de baza Mihail Dolgan.

Jertfa stau la temelia luptei noastre pentru Limba Romana si grafia lati-
nd Doina si Ion Aldea-Teodorovici, care au scris cu sangele lor pe fata
cerului numele Limbii Materne si al grafiei latine. A murit, in chip mis-
terios, Gheorghe Ghimpu, un om de o frumusete sufleteasca rara, ini-
mos luptitor pentru eliberarea nationald, care facuse ani grei de pusca-
rie alaturi de Alexandru Usatiuc, Valeriu Graur, Alexandru Soltoianu.

Podul de Flori, ironizat de unii care se hranesc viata intreagd din ironii
balcanice, a fost un pod de aur pe care, pentru prima oara dupa razboi,
romanii de pe ambele maluri ale Prutului s-au reintalnit si s-au bucurat
vorbind intr-o limba comuni si intonand cantece comune. Podul fuse-
se aprobat de Petru Lucinschi. Este un adevir istoric si nu-1 putem oco-
li. Asta dincolo de pretentiile noastre fatd de greselile si chiar fatd de
pacatele domnului Petru Lucinschi. Tot dansul propusese mai tarziu
ca, alaturi de glotonimul limba moldoveneascd, sa fixam intre paranteze
la Art. 13 din Constitutie limba romdnd ca limba de stat. Ne-am grabit
atunci sd rddem ca prostii de acele paranteze — azi ne-ar fi prins bine.

Lucrurile bune nu trebuie uitate chiar daca le-au savarsit unii oameni
de stat care au, dupa cum spuneam, si greseli, i pacate. Nu trebuie
sd uitdim, bundoara, afirmatia istorici a ex-presedintelui Republicii
Moldova, Mircea Snegur, rostitd in vremuri incd destul de complicate,
precum ca numele corect al limbii noastre este Limba Romdnd.
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Sa revenim la Podul de Flori. Imi amintesc de o intimplare nemaipo-
menita. In calitatea mea de deputat al poporului din U.R.S.S. vorbisem
cu autoritatile din raion si se intindd un pod plutitor (ponton) intre
satul meu si Miorcanii lui Ion Pilat, sat aflat pe malul drept al Prutului.
N-au reusit sa-] faca. Lumea din sat si din imprejurimi aflase de Pod si
venise catd frunza i iarba la Pererita mea. Tot atita lume si in satul de
pe celalalt mal. Rudele se strigau pe nume de pe ambele maluri. La un
moment dat, romanii din partea dreaptd a Prutului s-au aruncat imbra-
cati in apd, inotand spre noi. Gestul l-au imitat consatenii mei, inotdnd
si ei imbracati citre malul opus. De fapt, nu inotau, ci mergeau, pen-
tru cd Prutul era foarte scizut. Canta muzica si pe un mal, si pe altul.
La mijlocul raului care ne despartise amar de vreme se incinse o hora.
Lacrimi de bucurie se amestecasera cu apele Prutului. Asa ceva cred ca
nu s-a mai intdmplat pe fata paméntului.

Imi amintesc si de o intdmplare cu totul nostima, dar plina de duiosie,
legata de acelasi eveniment istoric. La Pod, in satul meu, venise §i un
medic din Chisindu cu baietelul sau care sa fi avut vreo patru anisori si
caruia tatal sdu ii promisese inca la Chisindu ca va vedea roméni. Cei
de pe malul drept erau uzi leoarca. Oamenii din Pererita mea aduse-
sera in fugd haine uscate pentru oaspetii doriti. Se vorbea intr-o limba
comuna — in romana. Dupa doua-trei paharute de tuicd, incepusera si
cante — intonau aceleasi cintece comune. La vérsta cAnd incd nu era
atins de minciunile noastre lingvistice, baietelul medicului intrebase
cu o naivitate cuceritoare pe tatil sau: ,Tatd, mi-ai promis si-mi arati

»

romani. Care-s ei?...".

Din cauza aceleiasi dragoste pentru Limba si pentru istoria neamului
fusesera aruncati in temnita bolsevica transnistreana Ilie Ilagscu, Andrei
Ivantoc, Tudor Popa, Alexandru Lesco. Se stie ci la baza bataliei pen-
tru eliberarea nationald a stat §i vrerea noastrd pentru descitusarea
Limbii si a scrisului latin. Ce vor fi insemnat oare istoricele cuvinte,
rostite in cugca de fier, ale lui Ilie Ilagcu , Va iubesc, popor romén” daca
nu aceeasi dorinti de a-si vedea libere Limba Romana, scrisul latin si
istoria neamului?!

Toate aceste victime si suferinte se unisera intr-un singur suvoi spiritu-
al, care incepuse sa rupa zigazul antinational.
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Pe la sfarsitul anilor 1980, apare in ilegalitate, la Riga, primul nostru
ziar cu caractere latine, ,Glasul”, fondat de Ion Druti, redactor-sef
Leonida Lari. Siptimanalul ,Literatura si Arta” (redactor-sef Nicolae
Dabija) publici primele texte cu litere latine. Poti oare si uiti aga ceva?!

E un noroc ci in elucidarea problemelor de limba si istorie, alituri de
scriitori, s-au aflat §i se afld mereu cei mai distinsi istorici. Un noroc
avusese Parlamentul Moldovei si cel unional de personalitati scriitori-
cesti ca Mihai Cimpoi, Vladimir Besleagi, Ion Druti, Nicolae Dabija,
Ion Hadarci, Lidia Istrati, Leonida Lari, Dumitru Matcovschi, Valeriu
Matei, Mihai Poiatd-Stefan, Andrei Straimbeanu, Constantin Ténase,
Anderei Vartic, Ion Vatamanu, la fel — de preotii Petru Buburuz i Ioan
Ciuntu, de medicii Eugen Popusoi, Pavel Gusac, ambii stinsi din viata,
Gheorghe Ghidirim, Timofei Mosneaga, Ion Prisacaru, Victor Uncuta,
Anton Spanu, Ion Renitd, Valeriu Javerdan - in total peste 20 de me-
dici.

Paznici de nidejde la curatenia Limbii noastre sunt scriitorii Valentin
Méindécanu, Ion Ciocanu, Ion Melniciuc, Valentin Gutu. Neuitat este
regretatul Boris Cotlear. Un remarcabil lingvist, dar si stralucit publi-
cist este Vlad Pohil3, care s-a ascuns in adancul unei modestii rar intal-
nite la noi. S-a pierdut in politici un subtil ingrijitor al Limbii Romane,
Dinu Mihail.

Un rol important in apropierea Limbii noastre de oficializarea ei
ca limba de stat l-a jucat Comisia interparlamentard a Prezidiului
Sovietului Suprem al R.S.S.M. pentru studierea istoriei si dezvoltarii
limbii moldovenesti, avindu-l ca presedinte pe Alexandru Mocanu,
Presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al R.S.S.M,, iar ca loctii-
tor pe Haralambie Corbu, academician, secretar al Sectiei de Stiinte
Socialea A.S.M. Membri — Andrei Lupan, Silviu Berejan, Ion Borsevici,
Anatol Eremia, Anatol Ciobanu, Mihai Ciobanu, Nicolae Dabija si, cu
ingdduinta Dumneavoastrd, Grigore Vieru.

In momentele de riscruce a dat dovadi de mult curaj si demnitate
Academia noastra. Citim Declaratia ei:

yDeclaratia Adunarii Generale Anuale a Academiei de Stiinte a
Moldovei”. ,Adunarea Generali Anuali (din 28.02.96 - n.n.) a
Academiei de Stiinte a Moldovei confirma opinia stiintificd argumen-



ITINERAR RETROSPECTIV BEEEN

tatd a specialistilor filologi din republica si de peste hotare (aproba-
td prin Hotérarea Prezidiului A.S.M. din 9.09.94), potrivit cireia de-
numirea corectd a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este
Limba Romdnd”. Sarut ména tuturor academicienilor si specialistilor
filologi care au semnat o asemenea declaratie. Ea imi adancise mandria
ca fac parte si eu din neamul care vorbeste si scrie roméneste.

Greul cel mare cazuse insa pe umerii Institutului de Lingvistica, al
carui director era unul dintre cei mai de seama savanti lingvisti, Silviu
Berejan. Primiti, va rog, floarea inimii tuturor intelectualilor nostri,
maestre. Aliturdm aceste cuvinte pe care le meritati din plin mesajului
venit din partea doctorului si profesorului universitar Dan Manuca,
director al Institutului de Filologie ,Al. Philippide” din Iasi, ce va
considera ,model de demnitate nationald”. Silviu Berejan de-a lungul
intregii vieti ,si-a urmarit mereu obiectivul stiintific in ciuda nume-
roaselor obstacole materiale si politice, incadrand cercetirile sale in
contextul sociocultural al tarii sale frimantate” (Klaus Bochmann),
si, ,avandu-i alituri pe colegii de Institut Ion Etcu, Alexandru Dirul,
Vasile Pavel, Anatol Eremia, Nicolae Raievschi, Maria Cosniceanu
s.a., pe academicienii-filologi Nicolae Corlateanu, Mihai Cimpoi,
Haralambie Corbu, Anatol Ciobanu, Nicolae Biletchi, pe titularii
A.S.M. reprezentand alte domenii, intre care Andrei Andries, pre-
sedintele A.S.M., Vasile Anestiade, Dumitru Ghitiu, Gheorghe
Ghidirim, Mihai Lupagcu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Radautanu,
Ilie Untila, Gheorghe Siscanu, a reusit sa dea expresie argumentati
unui concept stiintific ce innobileazi imaginea Academiei noastre.
«Post-factum, va concluziona academicianul, parlamentul a gisit de
cuviinta si solicite si parerea Academiei in aceastd privintd. Drept
raspuns, a urmat declaratia Institutului de Lingvistica, apoi cea a
Prezidiului A.S.M., prin care s-a pus punctul pe ,i". Sub aspect legal,
lucrurile au ramas in continuare neschimbate, desi, in fapt, intoar-
cerea inapoi a devenit imposibila»” (citat dupa Alexandru Bantos,
Omul potrivit la locul i la timpul potrivit, ,Limba Romana”, nr. 7-9,
2007, p. 95).

Un rol important in rezolvarea unor probleme nationale avusese in
parlament domnul profesor doctor Ion Borsevici, seful Cancelariei
prezidentiale, desi, cu modestie, dinsul declara ca, pur si simplu, este
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acolo un om de poriiald. Dincolo de greselile forului parlamentar, fara
indoiala ca avusesem atunci cel mai serios si cel mai inteligent parla-
ment, al carui presedinte era Alexandru Mosanu, iar vicepresedinte Ion
Hadérca. Dar si cel mai operativ si luminat guvern, avandu-1 ca premi-
er pe Mircea Druc, ca Ministru al Invatimantului pe Nicolae Mitcas,
ca Ministru al Culturii si Cultelor pe Ion Ungureanu, ca Ministru al
Apararii pe Ion Costas. Totodatd, aduc adanci multumiri Academiei
Romane, in special ex-presedintelui Academiei, Eugen Simion, care
impreuna cu savantii lingvisti de dincolo de Prut ne-au dat o méana de
ajutor in limpezirea unor dificile si controversate probleme legate de
numele autentic al limbii noastre. Din picate, partizanii ,limbii mol-
dovenesti” nu au mai fost si nu sunt limpeziti... Poate ca vor fi... Dar
numai atunci cand li se va porunci oficial.

S-au aplecat mereu si se apleaci asupra literaturii basarabene lingvis-
tii din Bucuresti, Iasi, Cluj, la fel scriitorii Adrian Paunescu si Victor
Craciun din Bucuresti, Theodor Codreanu din Husi, Adrian Dinu
Rachieru din Timigoara, Viorel Dinescu din Galati, Tudor Nedelcea
din Craiova. Aceleasi multumiri trebuie si le aducem si savantilor rusi,
a caror opinie privind numele corect al Limbii noastre era greu de res-
pins si sub aspect stiintific, si in plan politic. Ne face plicere si citim
numele si afirmatiile catorva dintre ei, afirmatii cu totul in dezacord
cu pozitia unor falsi lingvisti si istorici de la noi: ,Numai pentru faptul
ca L. V. Stalin aminteste de ,limba moldoveneasca’, a aparut problema
limbii moldovenesti de sine stititoare, desi majoritatea lingvistilor
consideraserd pand acum cd roménii §i moldovenii vorbesc aceeasi
limba”. Aceste afirmatii le facea reputatul lingvist rus Ruben Budagov
(1910-2001) inci in 1957. Raspicate, clare, intemeiate pe studiul sti-
intific sunt si afirmatiile unuia dintre cei mai autoritari lingvisti din
Federatia Rusi, Rajmund Piotrowski (n. 1922): ,..Ocrotirea si sus-
tinerea limbii roméane in Basarabia presupune aplicarea, utilizarea ei
intensi in toate domeniile de activitate, dar mai intéi la nivel statal si
administrativ”. Iatd si opinia unui alt celebru savant din Rusia, Serghei
Kapita, nascut in 1930: ,,...Academicianul Piotrowski, un mare roma-
nist si un foarte bun prieten al familiei noastre, a tot vorbit despre si-
tuatia lingvistica din Basarabia, inclusiv despre felul acesta al multor
intelectuali, iscat din ratiuni de circumspectie politica, desigur, de a
ocoli numele ei cel adevirat. Dar ea este limba romana si n-ai ce-i face



ITINERAR RETROSPECTIV BEEZZNN

(...). Eu, fiind departe de locurile de bastini ale stribunicilor mei, tin
la aceastd limba tocmai din acest sentiment de demnitate care include
pentru un intelectual si datoria de a cunoaste si de a vorbi limba mamei
care i-a dat viata si l-a crescut”. Profunda noastra recunostinta acestor
mari savanti rusi de vita nobila.

Nu am confundat niciodata politica imperiala tarista si sovietica cu ma-
rea culturd rusi: cu Tolstoi, Dostoievski, Gogol, Puskin, Lermontov,
Ceaikovski, Esenin, Pasternak, Ahmatova, Tvetaeva, Bulgakov,
Soljenitan..., cu nobilimea rusa in general...

Am citit de curand o zguduitoare carte documentari intitulata Cat
costd un om, aparuta sub ingrijirea lui Valeriu Pasat, doctor in stiinte
istorice, academician, in care o rusoaica basarabeani de vitid nobilj,
Evrosinia Kersnovskaia, isi povesteste viata tragica traita in GULAG,
fiind urmaritd si umilita i dupa iesirea din infern, dar continuand sa-si
trdiascd restul vietii cu aceeasi demnitate umana. Marturisesc cd, dupa
lectura unor lucrari semnate de Soljenitdn, nimic mai tulburator nu am
citit despre crimele din GULAG. Iati ci au avut de suferit si rusii in
cea mai ,fericitd” tara din perioada stalinistd, tard care era impanzitd de
inchisori, de GULAG-uri, de spitale de psihiatrie, unde erau aruncati
oameni nevinovati si oameni sanatosi. Suferintelor noastre insa li se
adaugi cele ale Limbii, ale istoriei neamului i ale credintei stramosesti
— comori falsificate ori sterse in general de pe fata pimantului.

Cu totul neasteptat este si faptul ca jalnicii ,patrioti” si argati ai inven-
tatei ,limbi moldovenesti” au cenzurat si falsificat nu numai pe croni-
carii, pe clasicii literaturii romane, pe marii lingvisti si istorici, dar si pe
ydumnezeul” religiei comuniste, Karl Marx. Or, iata ce zice creatorul
ideologiei comuniste, care, teoretic, pare crestineasci, dar, aplicata in
viata de toate zilele, a devenit contrariul ei si si-a dat duhul odata cu
imperiul sovietic: ,Limba romana, zice Marx, e un fel de italiana ori-
entala. Bastinasii din Moldo-Valahia se numesc ei insisi romani; vecinii
lor ii denumesc vlahi sau valahi”

»Existd oare o limba moldoveneasca?!”, se intreba mirat reputatul ro-
manist din Germania Klaus Heitmann, lucru pentru care a fost bat-
jocorit pe vremuri de presa totalitard din R.S.S.M., ca si regretatul
Michael Bruchis din Israel, care ne cunostea profund istoria gi-o apara.
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Slyjitorii falsului glotonim limba moldoveneascd ne pot replica: ,Sa ve-
dem ce zice poporul”. Dupi ce i s-a bagat in cap, amar de vreme, ideea
ca vorbim o altd limba decét cea romani, e clar ce poate zice poporul,
mai exact o parte a poporului. Savantii ihtiologi rusi au facut un experi-
ment interesant. Citim dintr-o publicatie rezultatele experimentului:
,-.studiind, vreme de cativa ani, comportamentul crapilor din bazinele
crescatoriilor si ficind diverse experiente de laborator, ei au remarcat
cd pestii — in principal crapii - crescuti in captivitate (subl. n.) sunt
mult mai usor de prins decit cei crescuti in libertate. Spre deosebire de
acestia din urmd, crapii de crescatorie inoatd mai aproape de suprafat,
se deplaseazi in cérduri, se impotrivesc curentilor de apa si constituie
astfel o prada usoari chiar si pentru pescarii mai putin experimentati’.

Crescuti in nelibertate, o bund parte a oamenilor nostri, mai ales cei
varstnici, plutesc in cirduri la suprafata Limbii Roméne i a istoriei
neamului, prinzand grabnic si orbeste momeala.

Suntem invinuiti de citre aceiasi ,patrioti” ai ,Jimbii moldovenesti” ca,
pentru opinia noastra, opusa fanteziei lor, primim de la straini, in spe-
cial, de peste Prut, premii si granturi. Sa fi primit oare niste granturi si
Marx, Budagov, Piotrowski, Kapita, Mateevici, Coseriu, Druti pentru
aceleasi convingeri stiintifice?! S3 primeasca oare granturi si Nicolae
Corlateanu acolo, in ceruri, pentru istoricul sau Testament, despre care
vom vorbi mai jos?!

Un proaspit ,erou” al zilelor noastre afirma nu demult ca sunt ,peni-
bile” pomelnicele mele. Adevirul e ci pomelnicele mele sunt istorie. Ti
promit respectivului ,erou” ca-1 voi introduce si pe el intr-un pomelnic
special — in unul de lepadaturi.

Sunt cu totul caraghiosi unii inchizitori care aduc mucegaite acuzatii
lingvistilor, scriitorilor nostri: ,Parca mai ieri ii ziceati limba moldove-
neascd, iar azi ati rebotezat-o limba romdnd. Cand ati fost sinceri: ieri
sau azi?!”. Ti intrebam si noi: ,De ce si-a intitulat Mateevici Limba noas-
trd celebrul sau poem, iar nu Limba romdna? Credeti ca, daci-i spunea
direct pe nume, putea oare si vadd lumina tiparului, sa fie inclus in ma-
nuale si, mai ales, s3 devina Imn de Stat?!”. Domnilor inchizitori, daca
nu sunteti sinceri fata de voi, atunci jucati rolul sinceritatii macar fata
de Mateevici!
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Chiar patriarhul stiintei lingvistice din Republica Moldova, Nicolae
Corlateanu, om de bun-simt, fusese nevoit pe vremuri si aiba optiuni
ymoldovenesti” in privinta limbii noastre. Nu cu mult inainte de moar-
te, acel bun-simt i-a dictat un cutremuritor Testament, lasat posteritatii,
pe care-] citam aproape integral: ,...Am recunoscut, in anii din urmi,
ca eu, fiind constrans de regimul sovietic, am vorbit §i am scris despre
,limba moldoveneascd”, desi aveam in inimi (o stiau multi dintre voi!)
si Tara, silimba, si istoria intregului nostru neam roménesc. Eram, dra-
gii mei, ,supt vremi’, sub crunte vremi, eram — mai ales filologii — co-
piii nedoriti ai unei realititi istorice vitrege si nu aveam voie sa rostim
raspicat intregul adevir.

Le doresc invataceilor mei, cirora m-am striduit si le mentin treaza
congtiinta de neam si care muncesc acum in agezamintele stiintifice de
invatamant, de culturd, in justitie i in institutiile statului, s contribuie
permanent la extinderea si consolidarea adevirului ca limba noastra
literara, limba exemplard pe care o folosim si o vor folosi generatiile
viitoare, limba lucrarilor literare si stiintifice, limba din documente-
le administrative etc. este, precum sustine si Academia de Stiinte a
Republicii Moldova, una singuri si se numeste Limba Roména, ace-
easi pentru toti romanii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni,
transnistreni, cei din Banatul Sarbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina,
Rusia, SUA etc.).

Sunt la o varsti inaintata si multumesc Celui de Sus ca ma are in pazi
si cd mi pot bucura de lumina Lui. Sunt recunoscitor destinului ca
am ajuns a fi contemporan ideii de integrare europeand a Republicii
Moldova, tari ai cirei reprezentanti oficiali beneficiazd (subl. n.), in
cadrul lucrarilor Consiliului Europei, ale altor foruri internationa-
le, de traduceri nu in pretinsa (Art. 13 al Constitutiei) limba ,mol-
doveneasca’, ci in limba literara roména, limba aptd sa exprime
in chip civilizat aceastd optiune strategica, crednd premise optime
de comunicare dintre diferite natiuni si culturi” (,Limba Romanj,
nr. 4,2005).

Credem in sinceritatea desculparii regretatului nostru savant si mai
credem cd maine-poiméine Limba Romana va fi repusa oficial in drep-
turile ei. Infocatii apritori de azi ai ,limbii moldovenesti” nu vor pu-
tea scrie un asemenea testament, iar daca-l vor si scrie, nimeni nu va



LN ROMIAINIA

crede in el, pentru ca numai rau au facut nefericitului nostru pimant in
niste vremuri totusi nesiberiene...

Am citit, nu demult, in ziarul bucuregtean ,7 plus”, din 28 iulie a.c., o
informatie despre un caz real, cu totul neobisnuit, din Canada. In urma
unei neintelegeri cu regina, un roi de albine a evadat din stup, ludndu-
si zborul intr-o directie necunoscuti.

Prisdcarul a anuntat politia despre disparitia roiului, iar slujitorii ordi-
nii publice au purces in cautarea fugarelor aurii. Fericiti oamenii care
triiesc intr-o tara in care politia cautd nu criminali, ci un roi de albine!
Ma intreb cine si cum va intoarce inapoi roiul de moldoveni imprasti-
ati prin Canada, Italia, Franta, Spania, Grecia, Portugalia, America?!
Am vizitat in ultimii ani majoritatea acestor tari. Am stat de vorba cu
moldovenii de acolo, multi cistigind bine, este adevarat, dar muncind
pe rupte, despartiti de familie, de copii, de bastind. Multi dintre ei, mai
ales cei tineri, nu mai vor si revina acasa. Iatd ca azi nu mai suntem
deportati in Siberii de gheata — suntem aruncati in tari bogate, de unde
multi nu mai vor sa se intoarcd acasa.

Ma puteti intreba ce legitura are Limba Roména cu moldovenii pier-
duti in furnicarul global. Are, si incd una foarte strinsa!

Daci vom fi nevoiti si parasim pamantul natal cu acelasi ritm, peste
vreo 50 de ani s-ar putea sa nu se mai vorbeasca roméneste pe la noi.
Or, tocmai Limba si religia au tinut vie fiinta noastrd nationald de-a
lungul veacurilor. Gindindu-ma la asta, am uneori clipe de prabusire
sufleteasca. Ma ridic insa. Altfel, n-ag mai putea scrie. Stiu ca Limba
Roméni la noi nu este altceva decit o candeld plapanda. Dar marele
Shakespeare zicea: ,Nu este destul intuneric in tot universul ca sa stin-
gd lumina unei plipande candele”.

Am spus-o de nenumdrate ori: sirma ghimpata din fundul gradinii
noastre mi-a zgériat §i imi zgrie inima. O suport insd cu ingdduinta
stiind c, aidoma Zidului Berlinului, va cddea si ea atunci cind vor dori
organismele internationale, marile puteri si, bineinteles, atunci cind va
voi poporul si o dirdme. Oare nu este destul de clar c3, in parametrii
acestor imprejurari, nu ma ating de statalitatea Republicii Moldova?!
Zidul insd, dintre noi si Limba Roménj, trebuie si cada azi. Nu am
nicio indoiala cd va cadea in curand. Lacrimi asteapta la rind, asteapta
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la coads, sa straluceasca de bucurie in ochii nogtri in acea méreata zi,
cand vom fi §i noi in rind cu lumea, cu alte cuvinte, in Europa. Nu poti
intra in Europa cu minciuna i granita in spate.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!

Limba Romdnd,
nr. 1-4, 2009, p. 361-373

7 The Romanian language, our national army

& Keywords: Romanian language; Stamati; Donici; Stere; Mateevici;
Eminescu; Creangd; Moldavian language; “Moldovan language”; lin-
guistic legislation; Academy of Sciences of Moldova; Union of Writers;
creative intellectuality

Abstract

This text is a will of the famous poet Grigore Vieru and focuses on the
efforts to preserve and promote the Romanian language and national
values in the Republic of Moldova. The auhtor refers to classic and mod-
ern writers, to Romanian and international scientists who supported and
advocated the unity and identity of the Romanian language. In his view,
returning to its original name, the Romanian language in the Republic of
Moldova could escape dangers and gain a new shine.
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Ana BANTOS

Grigore Vieru, Academia de
Stiinte a Moldovei si Medalia
»,Nicolae Milescu Spatarul”

Mult stimate domnule Presedinte al ASM Ion Tighineanu,
Distins auditoriu,

Medalia ,Nicolae Milescu Spatarul”, conferitd de catre Academia de
Stiinte a Moldovei, md onoreaza si percep acest gest ca pe unul de
echitabild pretuire din partea actualei conduceri a Academiei, deoa-
rece aici, timp de aproape patru decenii (1973-2010), m-am simtit
ca acasd. Aici m-am format in calitate de cercetitor stiintific in do-
meniul filologiei, parcurgind drumul de la simplu laborant p4ni la
functia de cercetitor stiintific coordonator, director-adjunct si di-
rector al Institutului de Filologie. In aceste clipe, gandul ma poarta
la périntii mei, la familia mea, la copiii mei, care, desi sunt departe,
impartasesc cu mine aceste emotii. Gdndul mi duce la profesorii mei
de la Universitatea de Stat din Moldova: Nicolae Corliteanu, Anatol
Ciobanu, Ion Osadcenco, Gheorghe Doditd, care m-au incurajat si
merg pe calea cercetdrii stiintifice, deloc usoar3, la colegii filologi de
la Academie, care, intr-o perioadd numita ,a stagnirii’, au stiut s se
mentina la cele mai inalte cote ale standardelor de cercetitori: Vasile
Coroban, Nicolae Biletchi, Silviu Berejan, Maria Cosniceanu, Ion Etcu,
Alexandru Dirul, Argentina Cupcea-Josu, Anatol Eremia, Vasile Pavel,
Victor Moraru, actualul vicepresedinte al ASM, si altii. Nu voi uita, de
asemenea, sprijinul acordat de profesorul Constantin Ciopraga, con-
ducatorul stiintific al doctoratului pe care l-am luat la Universitatea
»ALI. Cuza” din Iasi, de colaboratorii Institutului de Filologie Roména
»A. Philippide”, Filiala Iasi a Academiei Romaéne, in mijlocul cirora mi-
am desavarsit pregatirea in calitate de cercetator. Sunt recunoscatoare
domnului academician Eugen Simion, domnului profesor Gheorghe
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18 ianuarie 2022. Academia de Stiinte a Moldovei. Sedinta prilejuitd
de Ziua Culturii Nationale. Presedintele ASM acad. Ion Tighineanu si Ana Bantos,
distinsd cu Medalia , Nicolae Milescu Spatarul”

Chivu, doamnei cercetitoare Gabriela Drigoi, datorita cirora, dupa
expulzarea mea de la ASM, am avut onoarea sa particip la elaborarea,
in cadrul Academiei Roméne, a celei de-a doua editii a Dictionarului
General al Literaturii Romdne.

Cariera mea stiintifica a fost cilduzitd de oameni minunati gratie carora
am acceptat functiile administrative de vicedirector si apoi de adminis-
trator al Institutului de Filologie, intr-o perioadi extrem de complicats,
cand era pus in joc destinul acestuia, amenintat cu desfiintarea, de altfel
ca si destinul altor doua institutii, conduse de Alexandru Bantos - revista
yLimba Roméani” si Casa Limbii Roméne ,Nichita Stanescu” Voi aminti
ca sub egida Institutului de Filologie au fost pregatite si tiparite, in ca-
drul celor doua institutii sus-numite, crtile de socio-lingvistica ale celor
mai importanti lingvisti de la noi: Limba romdnd este patria mea. Studii.
Comunicdri. Documente, Editia a doua (2007), Nicolae Corliteanu,
Testament. Cred in izbdnda limbii romane (2010), Silviu Berejan Itinerar
sociolingvistic (2007), Anatol Ciobanu, Reflectii lingvistice (2009), fapt
care nu putea fi trecut cu vederea §i tolerat de conducerea neocomunista
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de atunci a Republicii Moldova. Aceste lucriri aveau menirea si le inchi-
di gura celor care puneau la indoiala capacitatea filologilor basarabeni
de a-si apara demnitatea.

Printr-un miracol, dupd cum avea sa afirme si Ion Ungureanu, care s-a
implicat, la fel ca si Alexandru Bantos, in acele momente critice prin
care trecea filologia roména la Chisinau, datorita sustinerii unor in-
telectuali de buni-credintd, am reusit sa salvim Institutul, chiar daca
pentru aceasta am platit cu functia pe care o detineam. Mai mult decat
atat: in ajunul sustinerii celei de a doua teze, cea de doctor habilitat,
am fost expulzatd din cercetare, la aceasta contribuind unii dintre fostii
mei colegi, invidiosi si oportunisti.

... Au trecut mai bine de zece ani de atunci, iar faptul ci distinctia din
partea Academiei de Stiinte a Moldovei mi-a fost inménata chiar in
ziua in care Grigore Vieru, acum treisprezece ani, a plecat dintre noi,
nu este intimplator. El mi-a marcat destinul de om si de cercetitor: in
august 2007, l-am invitat sd tind un discurs la Academie, cu prilejul Zilei
Limbii Roméne. Initial, poetul a refuzat, motivul fiind determinat de
atacurile necontenite din presa neocomunista la adresa lui. Am adus
mai multe argumente si l-am convins sa vind, spunindu-i cd e nevoie
sd aparad in fata colectivului de la cea mai prestigioasa institutie de cer-
cetdri de la noi pentru a-i incuraja pe cercetitori sa nu cedeze, sa rama-
nd exponentii celei mai inalte congtiinte a poporului din care fac parte.
Precizez ca la 31 august in anii precedenti au tinut conferinte: Siviu
Berejan, Nicolae Corliteanu, Anatol Ciobanu, prezenta lui Grigore
Vieru fiind mai mult decét necesara in 2007, cici sintagma limba ro-
mdnd devenise tabu chiar si la Academie. Grigore Vieru a acceptat, in
cele din urmi, si prezinte conferinta memorabila Limba Romdnd -
oastea noastrd nationald (vezi ,Limba Romani”, nr. 1-4, 2009), dar nu
inainte de a ma preveni: ,Doamna Ana, eu voi veni, dar dumneata vei
avea de suferit”. I-am raspuns ca sunt constienta de eventualele riscuri
si cd mi le asum. Mi le-am asumat si in Laudatio lui Grigore Vieru:
Doi poeti mdrturisitori. Alexei Mateevici si Grigore Vieru. Tranzitia de la
memorie la istorie (vezi: ,Limba Romani”, nr. 11-12, 2007), rostit cu
prilejul conferirii titlului de Doctor Honoris Causa al ASM, in acea zi
de 30 august 2007. De asemenea, intre altele, academia eschivandu-se
de la achitarea costului pentru insemnele titlului acordat distinsului
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poet, toga si toca au fost plitite cu banii familiei mele. Nu banuiam
atunci de ce pot fi in stare oamenii si mai ales nu-mi trecea prin minte ca
se vor gasi printre colaboratorii institutului specimene care sa se desca-
lifice din punct de vedere profesional, coborand la un nivel inadmisibil,
din punct de vedere moral. §i totusi ei au coborit mai jos decat parea cu
putintd, iar eu a trebuit sa sustin teza de doctor habilitat, la Academie,
ficand abstractie de expulzarea mea din Institutul pe care l-am salvat de
la pieire.

... De multe ori m-am gindit c3, daca Grigore Vieru ar fi fost in viata,
lucrurile se derulau in alt mod. Céci, aflind de atacurile declansate im-
potriva mea si de faptul ca am fost invinuita si taxatd drept ,diversionis-
ti” (pentru ci l-am convins pe Vieru si vini la ASM!), distinsul poet
mi-a marturisit: ,Voi face o declaratie in presd prin care voi avertiza
guvernantii si nu se atingd de prietenii mei, in caz contrar, ma voi retrage
din toate manualele!”. Dumnezeu insa a rinduit altfel lucrurile i I-a luat
la Elintr-o zi ca aceasta, de 18 januarie 2009, pe unul dintre cei mai mari
aparatori ai limbii roméne, ai adevarului i ai demnititii basarabenilor.

30 august 2007. Sedinta Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologicd
al ASM, dedicatd Zilei Limbii Romdne. Ana Bantos, directorul Institutului
de Filologie al ASM, rostind Laudatio lui Gr. Vieru cu prilejul inmandrii titlului
de Doctor Honoris Causa al ASM
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30 august 2007. Acasd la Grigore Vieru, dupd sedinta de la ASM

... Dupa atatia ani, doresc si le spun fostilor mei colegi, care s-au do-
vedit a fi de rea-credintd, ca nu le port picd, ba chiar le multumesc,
deoarece mi-au dat prilejul si demonstrez celor care tin la mine
si ma respectd ca, lasdnd falsa modestie la o parte, sunt un om cu-
rajos si de caracter. Se spune ca dacd un om da dovadi de curaj si
actioneaza intr-o situatie critica extremad, atunci el este un erou. Eu
nu ma consider erou. Asa au fost timpurile. Acum trdim, dupa cum
afirmi si sociologul francez Gilles Lipovetsky, intr-o perioadi a post-
eroismului, cdnd omul nu se mai raporteaza la idealuri colective, la
patriotism, ci la egoul propriu, un ego supradimensionat. Se vede ca
prin partile noastre fenomenul acesta nu este chiar asa de recent, dar
ticilosia unor indivizi foarte abili, care, desigur, nu poate incipea in
ramele nici unui fenomen, este determinanti pentru perpetuarea
mentalititii sovieto-comuniste...

Si totusi revista ,Limba Romana”, de la a carei fondare s-au impli-
nit 30 de ani, continua si apara la Chisindu, acum in special datorita
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sustinerii financiare din partea Academiei Roméne. Revista noastra
este o institutie de stiinta si cultura in cadrul cireia, tot de atétia ani,
cercetatori, scriitori, istorici, profesori din intreg arealul romanesc pro-
moveazd valorile spirituale create in limba roména.

... In 2009, cand in Ziua Iniltirii Domnului, in aceasti Sali Azurie a
ASM, arhiplini, la sedinta Consiliului Suprem pentru Dezvoltare si
Stiinta, a fost anuntatd desfiintarea Institutului de Filologie, eu m-am
ridicat si am spus: ,Nu stiu cine a pus la cale aceastd actiune, dar un lu-
cru imi este clar ca in Ziua Inaltirii Domnului limba roména a fost ras-
tignitd aici!”. M-au auzit si au luat atitudine mai multi intelectuali care,
raménand fideli principiilor morale, au semnat si au publicat in apara-
rea mea scrisori adresate primului-ministru §i presedintelui ASM de
atunci: Nicolae Matcas, Ion Ungureanu, Spiridon Vangheli, Ion Dediu,
Petru Soltan, Anatol Ciobanu, Constantin Popovici, Corina Fusu,
Nicolae Dabija, Dan Minucd, Mircea A. Diaconu, Theodor Codreanu,
Gheorghe Chivu, Ion Hadarca, Haralambie Moraru, Timofei Melnic,
Mihail Gh. Cibotaru, Valeriu Saharneanu. Tuturor le aduc omagiul
meu si pe aceastd cale. Cred ca m-a auzit si Grigore Vieru, de acolo din
ceruri, de la Curtea Celui de Sus, unde Limba Roména este protejata si
unde profanii nu au acces.

14 februarie 198S. Sala Micd a ASM. Grigore Vieru si Ana Bantos, dupd conferinta
la care tandra cercetdtoare a tinut o comunicare despre creatia poetului jubiliar
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Mult stimate domnule Presedinte al ASM Ion Tighineanu,

Pentru mine gestul conducerii Academiei de Stiinte a Moldovei este
unul reparator si recuperator. Prin el s-a restabilit cumpana dreptatii si
afost spalata fata Academiei, care nu se cuvenea si ramina maculata de
niste profitori si neaveniti in cercetare.

Eugeniu Coseriu afirma: ,Daci si in stiinta se pierde morala, atunci
totul este pierdut”. Primesc cu bucurie Medalia ,Nicolae Milescu
Spatarul” ca pe o dovadai ci in stiinta nu s-a pierdut morala.

Va multumesc!

Alocutiune rostita pe 18 ianuarie 2022 la ASM,
cu prilejul inménarii Medaliei ,Nicolae Milescu Spatarul”

Limba Romdnd, nr. 1-2, 2022, pag. 21-27

= Grigore Vieru, Academy of Sciences of Moldova and ,Nicolae
?/l Milescu Spatarul” Medal

Keywords: Academy of Sciences of Moldova; Grigore Vieru; Roma-

Abstract g, language; science and morals

The above text is the author's speech on the occasion of the awarding of the
"Nicolae Milescu Spatarul" Medal of the Academy of Sciences of Moldova
and reflects the path taken by the researcher who knew the persecutions
of the neo-communist regime, over which the lack of moral scruples. It also
reflects the belief that the solidarity of incorruptible intellectuals, scientists
and culture, teachers and writers who supported it, is crucial to the approach
to the defense of cultural, scientific and human values.
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Fugeniu COSERIU
,Limba Romana” -

o dimensiune spirituala
indispensabila la Est de Prut

Eranevoie de un organ care sd recucereasci traditia si in ceea ce prives-
te persoanele, oamenii care au creat aceastd traditie aici in Basarabia
si dincolo de Prut, care si-i recucereasca si sa-i readuca ,acasa” si pe
unii fii indepartati, dar nu risipitori, ca, de exemplu, cel care se afli la
Tibingen. Desi, cum a spus-o poetul Dabija, in realitate nu plecase ni-
ciodata de la Mihaileni. Era nevoie, in sfarsit, s se rispAndeascd mode-
lele de limba i stirile despre tot ce se ficea pe tairamul limbii roménesti
si despre toate luptele pentru afirmarea limbii roménesti, in societate,
in scoli, printre invatatori, pentru cd ei erau si sunt cei care vor duce
mai departe aceasti crestere a limbii. Era nevoie din cind in cind si se
adune lucrurile mai importante din acest domeniu, comunicirile i ra-
poartele la congrese sau la alte intruniri si sa se imparta, eventual, chiar
gratuit, pentru cd nu toatd lumea putea cumpira, in conditiile care se
creasera, revistele si volumele respective.

Dupi cum vedeti, am descris o misiune, am incercat sa arat de ce era
nevoie in acei ani, inainte de 1991, cand a aparut pentru prima data
revista ,Limba Romani”. Am descris tocmai misiunea revistei ,Limba
Romana”: de aceastd revista era nevoie atunci si daca atunci era nevoie
de aceasta revista si de tot ce a facut cu atita rivni, cu atit entuziasm
si cu atétea sacrificii in acesti ani, astazi trebuie sd spunem ci revis-
ta nu e numai necesara: in conditiile politico-culturale si de politica
lingvisticd, la care am ajuns in ultima vreme, a devenit de-a dreptul
indispensabila.

Sanulisam deci sd piard aceasta revista, sa nu lasam sa scada i sa de-
cada aceasta tribuna. Ea trebuie sa traiasca mai departe si sd ne ajute
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TSR I AREE BV 12 B
DREDINTA SACRIFICIU SI DESTIN |
REVISTA -LIMBA ROMANA-
LA 10 ANI

Chisindau, 21 mai 2001. Imagine de la festivitatea prilejuitd de aniversarea a
X-a de la fondarea revistei Limba Romana. In prezidiu: acad. Gheorghe Mihild
(Bucuresti), acad. Andrei Andries, presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei,

acad. Eugen Coseriu, acad. Mihai Cimpoi, presedinte al Uniunii Scriitorilor din
Republica Moldova, si Alexandru Bantos, redactor-sef al revistei Limba Romani,
director al Casei Limbii Romdne

cum ne-a ajutat pana acum la afirmarea culturii romanesti si la cul-
tivarea limbii roméne. Fiindca, daca dispare si aceastd revista, daca
ne asumam acest risc, atunci ne-am tradat cultura nationald, ne-am
tradat identitatea spirituald, am tradat dimensiunea fundamentald a
omului ca fiintd spirituala: limbajul, dimensiune care, pentru noi, se
prezintd sub forma limbii noastre istorice: limba roména. Ceea ce
inseamnad cd, daca aceastd revistd moare — si si nu dea Dumnezeu
cumva si moara —, incepem sd murim cu totii spiritualiceste i nu mai
suntem noi ingine.

(Din discursul rostit la sedinta festivd prilejuitd

de implinirea unui deceniu de aparitie

a revistei Limba Romdnd. Sala Mare a Academiei de Stiinte
a Moldovei, Chisindu, 21 mai 2001.)

Limba Romdnd, nr. 4-6, 2006, pag. 12-13
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? »Limba Romana” - a necessary spiritual dimension

= | of the Eastern bank of river Prut

Keywords: Language; a fundamental human dimension; lan-

Abstract guage policy; enthusiasm; faith; sacrifice; destiny

The article acknowledges the mission of the journal ,Limba Romana”in
promoting the scientific evidence of the ethnic identity of Bessarabian
Romanians. The publication is indispensable in the process of reviving the
national consciousness, restoring the right to use the mother tongue by
the majority of the population of the Republic of Moldova. The author sup-
ports the need for this publication to continue to exist, as discontinuing it
would mean a great loss for the Bessarabian Romanians.
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Cristinel MUNTEANU

Revista ,,Limba Romana” din Chigindu -
un nucleu al romanismului autentic

1. Pentru a evidentia mai bine ceea ce mi-am propus sa arit, ma voi
servi, dintru inceput, de o analogie [din] lingvisticd. De obicei, pentru
alumina anumite aspecte ale limbii, apelam la alte obiecte sau fenome-
ne ale realitatii cu care o comparam. Cu aceastd ocazie ins3, in sprijinul
ideii pe care o voi dezvolta — data fiind si importanta limbii nationale
pentru chestiunea vizati —, as dori sa procedez invers: sa compar altce-
va cu limba in devenirea ei, pornind de la o teorie lingvistica. Este vor-
ba de aga-numita ,teorie a ariilor” sustinuta de lingvistul italian Matteo
Bartoli, in 19285, care se referea, printre altele, sila norma ariilor laterale,
definite astfel: ,Vor fi numite arii laterale, de pilda, Iberia si Dacia in
raport cu Galia Transalpina si Italia, iar acestea doua vor fi chemate arii
de mijloc™. Si demonstra ca, in general, cu privire la pastrarea faptelor
de limba mai vechi, ariile laterale (si, de altfel, si ariile izolate) sunt mai
conservatoare decit zonele centrale®. Sextil Puscariu explica acest pro-
ces in maniera sa metaforica, de mare dascal:

yRaspandirea unui fenomen de limba a fost asemanata cu cercurile din
ce in ce mai mari ce se formeazi pe luciul unei ape in care arunci o pie-
tricica. Hartile atlaselor lingvistice ne sugereaza mai degraba altd ima-
gine. Inovatiile se propaga asa cum se revarsa o apa ce iese din matca ei,
inundand imprejurimea. Cat timp terenul e uscat, ochiul nu distinge
micile deosebiri de nivel; abia cind e inundat, vezi cum apa urmeaza
curbe ce-ti par capricioase, lisind din loc in loc ostroave neacoperite

«»3

de apa™.

Despre arii laterale si tinuturi izolate conservatoare se poate vorbi atat
la nivelul intregii RoMANII (al intregului spatiu romanizat), cit si la
nivelul fiecirei zone romanice in parte (Iberia, Dacia, Galia, Italia).
Puscariu dovedeste acest lucru, dind exemplul latinescului arena ,ni-
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sip’, care in Romania s-a pastrat ca arind, iar in Spania ca arena, cu
aceeasi semnificatie, in timp ce in Franta si in Italia sinonimul latinesc
sabulum, mai putin arhaic, a dat corespondentele romanice sable, re-
spectiv, sabbio. Acelasi fenomen s-a petrecut si pe teritoriul Romaniei:
doar la periferia nordici a tirii s-a pastrat vechiul arind (cu varianta
anind), in centru impunéandu-se nisip, de origine slavi, si, pe portiuni
mai restranse, homoc, de provenientd maghiara.

Teoria ariilor (in special conceptul de ,normi a ariilor laterale”) a fost
considerata folositoare, bundoars, si pentru folcloristi. Utilizand-o ca
argument, unii au incercat sa demonstreze ca balada Miorita s-a niscut
in nordul Transilvaniei*.

Voi face apel la teoria respectivd, dar dintr-o optica figurata, pentru a
sugera ci roméanismul s-a cam ,subtiat” (geografic vorbind) prin parti-
le din centru, rezistind intr-o forma autentici mai curand in unele arii
laterale sau izolate.

2. Putem afirma, in consecintd, fara teama de a gresi, ca pe harta roma-
nismului, la Chisinau, in jurul dlui Alexandru Bantos si prin oameni ca
Domnia Sa, supravietuieste un nucleu tare, o zona ce conservi roma-
nismul autentic. Un loc in care limba roména este ,tinuti la icoand” si
este consideratd inca ,atributul esential al identitatii nationale”, un loc
in care Eminescu are valoare absoluti de simbol, un loc in care numele
lui Stefan cel Mare este rostit cu emotie, un loc in care unii oameni,
din categoria acelora care ,dureaza catedrale” (cum s-a spus si despre
regretatul Dumitru Irimia), se luptd — cu un curaj nebun sau de nein-
teles pentru altii — sa-si pastreze / sd ne pastreze valorile esentiale, si le
cultive si sa le promoveze. Sunt lucruri care, de la o vreme §i mult prea
des, in Romania au ajuns sa fie ignorate, minimalizate ori, si mai grav,
batjocorite.

3. Domnul Al. Bantos si cei din preajma sa ne reamintesc ce inseam-
na si fii roman. Dar ce inseamna a fi romdn? Ce inseamna cuvantul
romdn? Dincolo de sensul de baza, care indicd apartenenta la o anu-
mitd comunitate idiomatici — asadar, determinati istoric —, dictio-
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narele noastre (DEX, MDA etc.) inregistreaza si alte semnificatii ale
termenului. Romdn mai inseamni si ,crestin (ortodox)”, si ,tiran” (in
sensul de ,iobag”), dar si ,barbat” (inclusiv ,sot”), si, mai ales, ,om
in general”.

3.1. Cum se explici ultima semnificatie, aceea de ,,om in general”? Ei
bine, explicatiile sunt de natura lingvistici si putem extrage si in aceas-
ta privinta (ca in atatea altele) o idee din intelepciunea pe care, cu ge-
nerozitate coplesitoare, ne-a impartasit-o Eugeniu Coseriu.

,In multe limbi, sunt socotiti si numiti «vorbitori» numai cei care vor-
besc limba respectiva, adici numai cei care stiu sd vorbeascd, iar cei care
nu vorbesc limba sunt «nevorbitorii>», sunt «mutii>», cei care bolboro-
sesc, sunt «barbarii». [...] Si, cAnd se spune despre acesti vorbitori ci
sunt oameni, cum se spune, de exemplu, in limbile bantu, se spune,
in realitate, tocmai ca bantu inseamnd «oamenii>» pur si simplu, cei-
lalti sunt «neoamenii>. Se face, deci, aceastd identificare intre limbaj
in general si o limba, ceea ce inseamni nu numai ci limbajul — ceea
ce stim cu totii — se prezintd in mod necesar sub formi de limb4, ci ca
fiecare din aceste limbi este pentru vorbitorii ei — si pentru vorbitori,
in general — limbajul pur si simplu, modul in care aceasti comunitate
a interpretat lumea si o ofera ca lume universala tuturor celorlalte co-
munitati”.

Tot cu ajutorul lui Cogeriu intelegem cum trebuie interpretati corect
o ,anecdotd” care circuli prin manualele de (sau introducerile in)
lingvistica®, amuzandu-i pe unii, dar fird sa fie insotita de o explicatie
justd (adici, de ,poanta” ei). Se povesteste ci marele romanist Hugo
Schuchardt ar fi intrat in vorb4, la un pahar de vin, intr-o carciuma,
cu un tdran italian care, auzind ci domnul din fata sa stia multe limbi,
i-a cerut sd-i spund cum se zice la ,pahar” in cutare sau cutare limba.
Afland raspunsurile, taranul a replicat: ,Ma quello che ¢, & un bicchie-
re!” (,Dar ceea ce e [de fapt], e un pahar!”). Care este insi sensul grav
si profund al acestei istorioare? Coseriu ne lamureste in felul urmator:
»-.se intelege ca celelalte limbi, limbile striine, pentru vorbitorul naiv,
sunt numai nomenclaturi, mai mult sau mai putin arbitrare, si ca limba
adevarati, limba care corespunde esentei lucrurilor este limba proprie,
nationald™.
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Abia acum pricepem de ce, din nume propriu, romdn® ajunge nume co-
mun exprimand esenta, adica universalul. $i cum este omul in general,
adica (mai corect spus) omul universal? Este asa cum trebuie sd fie, are
numai calitati. Si in momentul in care treci — ca aspiratie sau ca ideal al
vorbitorului obisnuit — dincolo de determinarea istorici (nemaicontind
cum am caracterizat noi, mai mult sau mai putin obiectivi, propriul neam,
firea acestuia, sau cum au ficut-o si altii, inventariindu-ne si defectele), ei
bine, in acel moment, orice om cu calititi, orice om ajuns ,cum trebuie
si fie” (ori ,,cumsecade’, cum ar zice Sadoveanu?), indiferent de originea
sa etnica, poate fi numit romdn. Si, intr-adevar, cunoastem cazuri de stra-
ini care au devenit si s-au dovedit mai romani decit multi romani'. Se
intelege ca mi refer, in acest context, la Ion Dumeniuk.

3.2. Candva, li se recunogtea romanilor, ca virtute specifici, si curajul
sau vitejia. Calitatea aceasta mai supravietuieste pe alocuri, in sufletele
unor romani adevirati, cum este si Alexandru Bantos, care a lucrat si
lucreaza neinfricat, neabatut, pentru a le da si altora sd bea din fintana
adevarului'. Din acest motiv, ne putem intreba, cu temei: Va fi avut
oare, vreodatd, si cuvintul romdn sensul de ,viteaz”? Se pare ci da.

Voi incerca si ofer argumente pentru a ilustra tocmai calitatea aceas-
ta a curajului, aga cum se prezinta ea in congtiinta simplului vorbitor,
intrucat — veti vedea imediat — romdn inseamna si ,viteaz”, dupa cum
orice viteaz poate fi socotit romdn. Am ales exemple din literatura, de-
oarece literatura veritabila, ca si limbajul, exprima esenta, fiind — cum
i plicea lui Coseriu si o defineasci — aprehensiunea (sau intuitia)
universalului in faptul concret. $i m-am oprit la un singur moment
istoric, dar emblematic pentru romani, Razboiul de Independenta de
la 1877 silamodul in care o anumita stare de spirit generati de acesta
a fost reflectata in constiinta romanilor si, ca atare, si in literatura.

Imortalizdnd artistic clipele in care, prin lupte crancene, romanii au
dovedit lumii intregi un eroism incredibil, Vasile Alecsandri exclama
in poezia Odd ostasilor romani (scrisi chiar in acel an): ,Mi-am vizut
visul cu ochii, de-acum pot sa mor ferice! / Astazi lumea ne cunoaste:
Romdn zice, Viteaz zice.” Iatd cum romdn, sub presiunea contextului is-
toric, ajunge sinonim cu viteaz!

Sa vedem daci se poate si invers, dacd viteaz este totuna cu romdn.
Cred ci Emil Garleanu, in scurta naratiune Un viteaz [publicata in
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1908]%, surprinde tocmai acest aspect. Intr-o inclestare armati, din
timpul razboiului amintit, un foarte tanir ofiter turc (un ,bagbuzuc”)
rezista eroic, de unul singur, in fata calarasilor roméni. Dovedeste o in-
darjire si o pricepere iesite din comun, luptand atat cu hamgerul, cat si
cu revolverul. In cele din urm3, pentru a nu fi prins de romani, isi ucide
calul, iar acesta, in cadere, il striveste si pe el, omorandu-1 pe loc. Vitejia
lui reuseste sa stirneascd admiratia roménilor intr-o asa masurd, incat
unul dintre cei riniti in confruntare, singerand inca, ,isi scapa gandul

»

prin vorbe: — Stragnic romdn [subl. aut. — E.G.], mai baieti, ma!..."

Este uimitor (si totusi explicabil) cum, in fata unei calititi atat de
pretuite (fie ci-i zicem curaj sau vitejie, fie cd o numim barbitie), cele-
lalte semnificatii ale cuvantului romdn se anuleaza si nu mai conteaza
ca cineva este, din punct de vedere etnic, turc, si nu romén, ca iti
este (chiar prin traditie) dusman, si nu prieten, ci este musulman, si
nu crestin ortodox... Pentru omul simplu, plecat de acasa pe front,
tanarul ofiter turc capatd, intr-o strafulgerare involuntari a gandului,
dimensiunea omului aga cum trebuie si fie, ca intruchipare a cura-
jului si a demnitatii. Dacd echivalenta Romdn = Viteaz, stabilita de
Alecsandri, poate parea un artificiu poetic, un ,ocazionalism”, nu
cred ca se poate afirma acelasi lucru despre semnificatia intuita si
subliniatd de Gérleanu.

4. Am inceput cu o analogie luatd din lingvistica. As incheia intr-o
maniera similard. Un invatat german, Ernst Gamillscheg, intr-o lu-
crare publicati in 1940, Uber die herkunft der Rumdinen, plecand tot
de larealitatea infatisata de atlasele lingvistice, identifica pe teritoriul
patriei noastre anumite nuclee'* de romanitate (,vetre lingvistice”,
cum le-a numit imediat dupa aceea Emil Petrovici) de unde s-au ex-
tins, ulterior, si in celelalte zone, limba roméni si romanismul. Unii
i-au dat dreptate savantului in cauzi, altii I-au contrazis. Nu acest as-
pect intereseaza aici. Pornind de la o asemenea imagine, la ceas ani-
versar, tin sd ii urez revistei ,Limba romana” din Chisinau viati lunga
si rodnica! Iar inimosilor sai slujitori le doresc sd pastreze neobositi
taria acestui nucleu, pentru a transmite in continuare romanilor de
peste tot razele romanismului curat si autentic.
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! Matteo Bartoli, Introduzione alla neolinguistica (1925), in Lucia Wald si Nadia
Anghelescu (redactori responsabili), Teorie si metodd in lingvistica din secolul al XIX-lea
si de la inceputul secolului al XX-lea. Texte comentate, Universitatea din Bucuresti, 1984, p.
177-184 (citatul, la p. 179).

> Eugeniu Coseriu, in studiul Geografia lingvisticd, a oferit exemple suplimentare si con-
vingitoare in acest sens. Astfel, formele spaniole (hermoso, mesa, hervir, entonces, dia, mds)
si cele romanesti (frumos, masd, a fierbe, atunci, zi, mai), provenind din cuvintele latinesti
formosus, mensa, fervere, tunc, dies, magis, sunt mai vechi decat corespondentele franceze
(beau, table, bouillir, alors, jour, plus) si italiene (bello, tavola, bollire, allora, giorno, pitt), care
provin din lat. bellus, tabula, bullire, illa hora, diurnus, plus (vezi Eugen Coseriu, Lingvistic
din perspectivd spatiald si antropologicd. Trei studii, Cu o prefatd de Silviu Berejan si un punct
de vedere editorial de Stelian Dumistracel, Editura Stiinta, Chisiniu, 1994, p. 67-68).

3 Sextil Pugcariu, Limba romand. Privire generald [1940], vol. I, Editura Minerva,
Bucuresti, 1976, p. 209.

* Vezi o dare de seami in aceastd privintd la Dorin Stef, Miorita s-a ndscut in nordul
Transilvaniei, in ,Memoria ethnologica’, nr. 21-23 (anul VII), ianuarie-iunie 2007, p.
2099-2101.

S Bugen[iu] Coseriu, Unitate lingvistici — unitate nationald, in Eugeniu Coseriu, Prelegeri
si conferinte (1992-1993), ca supliment al publicatiei , Anuar de lingvistica si istorie lite-
rard’, T. XXXIII, 1992-1993, Seria A, Lingvistica, Iasi, 1994, p. 183.

¢ Vezi, de pilda, Al. Graur, Lingvistica pe infelesul tuturor, Editura Enciclopedica Romana,
Bucuresti, 1972, p. 5-6.

7 E. Coseriu, op. cit., p. 184.

% Daci s-ar aplica si la noi o reguli pe care o gasim in ortografia altor limbi, ar trebui sa
scriem, firesc, cu majusculi Roman (§i German, Francez, Rus etc.).

? Vorbele lui Sadoveanu (puse in gura unui personaj ce-i di sfaturi unui tanir) ilustreazi
o deontologie universali: ,Fi-te si tu ce-i putea, dar mai ales un om cumsecade sa te faci”
(La noi in Viisoara). Consider ci aceastd cumsecddenie ori acest a fi cum-se-cade trebuie
interpretat drept ,a fi cum trebuie, a fi cum este necesar si fie”.

1 Dupéd cum - in directie inversd — si unii romani au reusit si-si asume pe deplin iden-
titatea altor popoare. Exceptionala poezie a lui Eugeniu Coseriu, Sdngele nostru, este,
in aceasta privinta, revelatorie, de aceea ne permitem sa o citam aici in intregime: ,Din
sangele nostru / s-au hranit citeva popoare. / Din singele nostru / s-au niscut / poeti si
carturari rusi. / Mai rusi decét rusii. / Din singele nostru / s-au niscut / voievozi si regi
maghiari, / hatmani de cazaci, / fruntasi albanezi, / fruntasi sarbi, / fruntasi chirghizi.
/ Din sangele nostru / s-au nascut / cArmuitori, / eroi §i vladici greci. / Mai greci decat
grecii. / Dar si nu va temeti! / Nu va cerem si ni-l dati inapoi / — singele / pe care vi
l-am daruit / la nord si la sud de Dunire! / Vi rugdm numai sd nu ni-l cereti / i pe cel /
pe care il mai avem. / Lisati-ne si noud macar citeva picituri / ca si ne putem infitisa cu
ele / canoiingine / la judecata de apoi”

! Ca virtutea respectiva este tot mai rard o confirma, cu amiraciune, si Alexandru Bantog
intr-un interviu (Am cultivat mituri false, care nu pun pret pe demnitate si curaj, in ,Limba
Romini’, nr. 9-10/2010).
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12 Tn Emil Garleanu, Scrieri alese, vol. II, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1963, p.

16-19.

31n germand autorul folosea termenul Kerngebiet ,sambure”.
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Abstract
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The journal,,Limba Roméana” from Chisinau -
a core of genuine Romanianism

Keywords: the Romanian language; national identity; patriotism;
the journal “Limba Romand”; Al. Bantos

We can state that on “the map of Romanianism’, at Chisinau, around Mr.
Alexandru Bantos and his colleagues (that is, the editorial board and team
of the journal“Limba Romana”), there still survives a hard core, a special re-
gion which preserves the genuine Romanianism. There is a place in which
the Romanian language is still worshiped and considered “the essential
attribute of the national identity”, a place where Eminescu has absolute
value as a symbol, a place where Steven the Great’s name (Stefan cel Mare)
is respectfully uttered. In order to better render my ideas and to more viv-
idly prove the importance of the aforementioned Romanianism, | will use
some analogies and facts taken from linguistics and literature.
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Dorin CIMPOESU

Limba romana - crezul unei reviste
a constiintei nationale

Anul acesta revista de stiinta si cultura ,Limba Romana”, care de-a lun-
gul timpului si-a cistigat prestigiul prin implicare §i consecventa, mar-
cheazi cea de-a douazecea aniversare. Publicatia a parcurs un drum
lung si anevoios, plin de greutati si obstacole, unele inerente inceputu-
lui, altele impuse de ,prietenii” limbii romane care s-au lisat ademeniti
de ursoaica rosie acaparatoare.

Revista a aparut intr-un context politic si social intern foarte tensionat,
determinat de confruntarea duri dintre migcarea de renastere natio-
nala a romanilor basarabeni, care ficeau eforturi disperate pentru a-si
redobindi adevirata identitate nationala, si rezistenta totalitard sovie-
to-mancurtiand, care dorea mentinerea Basarabiei in sfera de influenta
rusa, chiar cu pretul declansarii unui conflict armat foarte violent, in
primévara anului 1992, dupi ce Republica Moldova isi declarase inde-
pendenta.

In consecint3, infiintarea acestei publicatii, care poartd numele corect
al limbii noastre, a fost o necesitate, apararea limbii romane devenind
crezul unei maini de patrioti devotati cauzei redesteptirii nationale a
romanilor basarabeni si revenirii acestora la istorica §i adevarata lor
identitate.

Printr-o intimplare fericitd, primul numdr al revistei a vizut lumina
tiparului in aceeasi vara fierbinte §i memorabila a anului 1991, cand
statul nou infiintat, Republica Moldova, isi pregatea declararea inde-
pendentei, ravnind desprinderea totald si definitiva de patria sovieticd.
Cu alte cuvinte, revista este de acelasi leat cu Republica, ambele fiind
omagiate cum se cuvine anul acesta, dupa douazeci de ani de existentd
zbuciumati intru propasirea neamului romanesc din Basarabia.
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Facand o retrospectiva a celor doua decenii si, in acelasi timp, o parale-
13 cu destinul Republicii Moldova si cu cel al limbii roméne, constatam
cd revista a avut, in linii mari, aceeasi foaie de parcurs (road map) cu
noul stat roménesc, infiintat pe teritoriul Basarabiei, si cu limba roma-
na vorbita pe acest teritoriu.

Traversand o perioada de inclegtare dintre fortele muribunde ale intu-
nericului totalitar si cele ale luminii innoitoare, aflate in emergenta, lim-
ba roména a reusit sa-si recapete doar un vesmant identitar peticit, prin
revenirea numai la grafia lating, nu si la denumirea ei reala, moment fi-
xat in textul primei Legi Fundamentale a tinerei republici democratice.

Reactia la impostura si lasitate a noii generatii, iubitoare de adevar si
mandra de identitatea ei romaneasci, a fost prompta si a constat in am-
ple manifestiri de stradd, organizate in primavara anului 1995, pentru
apdrarea limbii roméne i a istoriei romanilor. Din pacate, falsele sin-
tagme ale denumirii limbii nu au fost inlocuite nici atunci i nici dupa
aceea.

Perioada unei guverniri democratice autentice a fost de scurta durati
(intre anii 1998-1999), cand limba, definita de autoritati fie limba de
stat, fie limb3 oficiald, dar numai nu roménj, s-a aflat intr-o situatie
mai bung, in sensul ci nu a mai fost prigonita in propriul ei spatiu de
formare §i de manifestare, dar nici iubita, pretuita si aparata, aga cum
ar fi meritat.

Dupid un scurt intermezzo politic, Republica Moldova si, odata cu
ea, limba romani au reintrat in perioada ciumei rosii, prin restauratia
comunista, care s-a produs in 2001. Ironia istoriei sau poate duplici-
tatea si lagitatea unora au ficut ca revenirea si mentinerea la putere a
comunistilor, cu tot esafodajul lor totalitar, sa fie sustinute de partide
si oameni politici care, in anii ‘90, s-au aflat in prima linie a miscarii de
redesteptare nationala a roménilor basarabeni.

In tot acest timp, limba romana a fost umilita, ca in vremurile staliniste

de trista amintire, iar singura ei casi din Basarabia — incendiata la pro-
priu, ponegritd si maculati cu inscriptii injurioase.

O razi de speranti a venit tot din partea tinerei generatii care, ca si in
1995, a avut curajul si demnitatea unor adevirati patrioti romani de
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a se ridica impotriva imposturii, dirdménd, in aprilie 2009, pentru a
doua oara in scurta istorie a Republicii Moldova, puterea rosie bolsevicd.

In prezent, fortele politice democratice venite la putere incearc si re-
cupereze timpul pierdut in perioada restauratiei comuniste, militind
pentru edificarea statului de drept si a democratiei parlamentare in
scopul integrarii tanarului stat in structurile paneuropene.

Odati cu relaxarea situatiei politice interne, s-a imbunatatit si clima-
tul de afirmare a limbii i a valorilor culturale si spirituale roménesti,
un merit deosebit in acest sens avindu-] ex-presedintele interimar al
Republicii Moldova, Mihai Ghimpu, una dintre putinele personalitati
politice din stinga Prutului care a rimas consecventi in ceea ce prives-
te recunoasterea identitatii romanegti, a poporului si a limbii.

Pe parcursul celor doudzeci de ani, revista a avut aceeasi evolutie ca si
limba, in serviciul cireia lucreazid cu devotament si loialitate, si din care
si-a facut un crez sfant de aparat. Desi se afl in slujba limbii roméne
vitregite si prigonite, revista, care ii poartd numele cu sfintenie, nu a
primit sprijinul cuvenit i meritat pentru activitatea sa din partea con-
ducatorilor de ieri si de astizi ai Basarabiei. Alaturi de alte publicatii
prestigioase din stinga Prutului, ,Limba Romana” a fost de la primul
numir §i pana in prezent varful de lance al constiintei nationale roma-

nesti, intr-un spatiu amenintat de deznationalizare.

In cele circa 19.000 de pagini publicate ale revistei a fost abordat un
spectru larg de probleme de pe pozitii stiintifice, mergind de la chesti-
unea cea mai stringentd a societatii — cea a identitatii etnice a romani-
lor basarabeni si a locului creatiilor literare din Basarabia in patrimo-
niul cultural romanesc — pana la dezbateri de idei, opinii §i prezentari
ale rezultatelor stiintifice de ultima ora din domeniile lingvisticii, lite-
raturii si istoriei nationale.

In paginile celor 188 de numere ale revistei s-au regisit, prin aceleasi
nobile preocupari, mari personalitati culturale din intreg spatiul roma-
nesc, din diaspord, precum si din afara acestora, dintre care ag men-
tiona doar trei nume celebre, Eugeniu Coseriu, Rajmund Piotrowski
si Nicolae Corlateanu, tripleta de aur a limbii roméne din ultimii do-
udzeci de ani, fird nici cea mai mica intentie de a stirbi sau diminua
meritele remarcabile ale celorlalti creatori valorosi ai literelor roméne.
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Pe toti i-au unit dragostea nemarginita si neconditionata fata de limba
romana, devotamentul de nezdruncinat fata de adevarul stiintific, iubi-
rea i respectul fatd de poporul roman.

Dar meritele revistei si, implicit, ale colegiului de redactie sunt mult
mai mari, aceasta consacrand o serie de editii speciale unor manifestari
stiintifice de talie nationala i internationala, organizate la Chisinau,
in sprijinul desovietizarii limbii romane si constituind o veritabild tri-
buni de lansare a unor talente tinere in domeniul stiintelor umaniste.

Pe de alta parte, importantele realiziri ale revistei sunt completate de
aparitia in Biblioteca acesteia, in ultimii cincisprezece ani, a circa 30 de
volume, reprezentdnd antologii, monografii si lucriri de autor, semna-
te de specialisti de renume in lingvistic3, literatura si istorie din intreg
spatiul roménesc.

Initial, revista a avut sprijinul autorititilor de la Chisinau, fiind edi-
tatd, trimestrial, incd de la primul numir (ianuarie-martie 1991), de
Ministerul Stiintei si Invatimantului din Republica Moldova.

Dupa numai trei ani, in 1994, aceasta a devenit o publicatie indepen-
dentd, cu o aparitie de sase numere pe an, avind ca obiectiv fundamen-
tal declarat promovarea stiintei si culturii filologice.

Incepand cu anul 1999, colegiul de redactie a hotirat editarea revistei
) 5
lunar, mentiniAndu-i caracterul de publicatie de stiinta si cultura si asi-
, 3 b 3 > 3 3
gurandu-i o aparitie constantd pana in prezent.

In urma pierderii sprijinului autoritatilor locale, aparitia acesteia a fost
posibild doar datoritd sponsorizarilor venite din partea unor oameni
cu dragoste de neam si iubitori ai limbii roméne, iar in ultima vreme
venite din partea Institutului Cultural Romén de la Bucuresti.

Din punctul de vedere al tinutei grafice, revista a parcurs un drum as-
cendent, inovator, ultimul vesmant imbracat, cu ocazia jubileului de
douizeci de ani de la aparitie, fiind foarte modern si de un inalt rafi-
nament artistic. Insi continutul stiintific si stilul academic elevat ale
articolelor, studiilor si ale altor materiale, inserate in paginile revistei,
ii confera acesteia deplina valoare a unei publicatii ce si-a asumat pro-
movarea adevarurilor identitare nationale.
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Dar sa dim Cezarului ce este al Cezarului si sd recunoastem in mod
cinstit ci toate meritele pentru aparitia si existenta de douéazeci de ani
a revistei le are inimosul redactor-sef, Alexandru Bantos, un mare su-
flet de romén, care si-a ficut un crez sacru din dragostea pentru limba
roména, cireiai-ainchinat toatd neodihna si osteneala sa de pana acum
si care, nu de putine ori, si-a riscat libertatea si chiar viata pentru apa-
rarea celui mai de pret tezaur al poporului romén. Fiindci, parafrazand
vorbele poetului..., daci limba (materni) nu e, nimic nu e...!

La multi ani, Limba Roména!

Limba Romdnd,
nr. 3-6, 2011, pag. 79-82

= »Limba Romana” - the creed of a review
%% of national consciousness

Keywords: The journal ,Limba Romadna”; Bessarabia; Republic of
Abstract Moldova; new Romanian state; Eugeniu Coseriu; Nicolae Corldteanu;
Rajmund Piotrowski; Alexandru Bantos

The article focuses on the linguistic and political realities in the Republic
of Moldova in which “Limba Romand’, a science and culture publication,
operates. Collaborating with reknown authors from the Republic of Mol-
dova, Romania and other countries, the editorial team offers the reader a
spiritual wealth - an impressive number of magazines and books about
the unity and identity of Romanians everywhere, about the Romanian lan-
guage es key ethnic elements.
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Stindardul dacoromanei

Oficiind, trebuie sa precizim, de la inceput, cd, in primul rdnd in ca-
litate de lingvist, atribuim acest titlu revistei ,Limba Roméani” de la
Chisindu, din inalte considerente pe care vom incerca si le dezvol-
tam in continuare. $i, la o aniversard, ne-a preocupat, fireste, insusi
titlul simbolic al acestui articol, izvorat din preaplinul sufletesc al ci-
ror inceputuri au fost zilele (un pic exagerat) poeticelor ,poduri de
flori” de peste Prut, urmate de intélniri, la Chisiniu si la Iasi, cu acum
regretatii Silviu Berejan, Ion Dumeniuk (si cativa altii), cu Nicolae
Mitcas sau Alexandru Bantos. Zile in care prietenii si fratii basara-
beni din sfera umanioarelor, in zorii acestei adevirate dezrobiri, au
facut inceputul atator frumoase fapte de minte, vointa si suflet, prin-
tre care si izvodirea unei publicatii care si-i infatiseze lumii lor, ca
si lumii noastre, dar si sa ne adune cugetele si lucrul pentru adevir,
cinste si bine.

Acestea au fost, din auzite, dar si in ceea ce ma priveste direct, zilele
de la inceputurile revistei ,Limba Romana”, iar una din cele mai ale-
se recompense social-culturale si publicistice de care m-am bucurat
mereu a fost, fard indoiald, chemarea mea ca membru in consiliul de
redactie (din numirul 1/1992), publicatie in care mi-au apirut arti-
cole inca din nr. 3-4/1991, la o rubricai fericit si provocator intitula-
ti ,Creanga de aur” (era vorba de ciclul inchinat numelor populare
romanesti ale lunilor anului). Sunt aici, din parte-ne, recunoasteri ale
subiectivititii (ne-interesate!), ca si o legitimare sui-generis, privind
cunoagterea din interior a lucrurilor.

Ca sd ajungem la perfecta indreptitire a impunatorului subtitlu de
astazi, ,Revista de stiinta si culturd”, trebuie si-i recunoastem ince-
putului ceea ce este al lui: revista parea, oarecum, ceea ce acum se
numeste un ,magazin’, care se voia si deschis mai multor niveluri si
gusturi (in primele numere fiind prezenti chiar si o sectiune de...
cuvinte incrucigate!). Dar programul acesteia, poetic mirturisit in
apelul din primul numadr intitulat Dragi cititori, cu trimitere la ver-
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suri ale lui Ienachitd Vicirescu (,vom publica tot ce contribuie la
«cregterea limbii romanesti/si-a patriei cinstire»”), este tot mai
pregnant ilustrat de problematica istoriei neamului si a limbii roma-
ne: latinitate, inca de la cronicari citire, cu acestia incepand si istoria
plaiurilor moldave, de (nenorociti) politie si (atit de necesara) po-
litica lingvisticd, de cultivare a limbii, de gramatica si ortografie, de
onomastici, de literatura buni, nationala si regionala, de folcloristica
si didacticd, de stilistica §i, sa nu uitam, fiecare numar promoveaza,
cu finete tehnici, artele plastice. Fireste, ne atrag, apoi, atentia, con-
semnarea si rezolutiile manifestarilor stiintifice de specialitate si por-
trete ale marilor sarbatoriti, printre care locul prim este al balteanului
Eugeniu Coseriu, sfituitor membru in colegiul de redactie si autor a
numeroase contributii.

Ca lingvist, trebuie sa observam faptul c3, fata de mai mult decat me-
ritorii, ba chiar excelente publicatii filologice numite ,centrale”, cum
sunt, in primul rdnd, revistele bucurestene (tot) ,Limba romani”
si ,Studii si cercetari lingvistice”, dar si cele de la Cluj-Napoca sau
de la Iasi cu profil comparabil, au tentatia (si prestatia) imbratisarii
unor cercetari de plano ale lingvisticii (ceea ce, din alte conside-
rente, si trebuie!), publicatia chisiniuiani se distinge prin accentul
pus pe problematica speciald si pasionata a idiomului dacoromé-
nesc, fara a deveni, cumva, regionalistd. Aceasta deoarece, datorita
politicii redactionale, dar si a prestigiului cistigat printre cititori, la
cele mai variate sectiuni ale LR colaboreazi, pe langd multi colegi
din centrele academice din Republica Moldova, foarte multi cer-
cetdtori, lingvisti, literati si oameni de cultura din toatd Romdnia!
Este de prisos si amintim preponderenta iesenilor (citeva nume, in
timp: Const. Ciopraga, G. Istrate, Al. Husar, D. Irimia, Dan Manuca,
M. Drigan, Victor Spinei, St. Afloroaei, L. Vasiliu, 1. Milici) si a celor
ce reprezintd diverse zone ale Moldovei, de la Suceava (P. Taranu,
Mircea A. Diaconu, Gh. Moldovanu, Doina Cernica), prin Husi
(Lina si Teodor Codreanu), pani la Galati (Cristinel Munteanu,
F. Teodorascu). Dar ne face o deosebita placere si remarcim colabo-
rarile bucurestenilor, printre care Ana Blandiana, Eugen Simion, fost
presedinte al Academiei Roméne, Victor A. Voicu, Gh. Chivu, Dorin
Cimpoesu, Ion Constantin, Constantin Burac, respectiv, semnaturile
regretatilor I. Coteanu, Marius Sala, Solomon Marcus. Tot (foarte
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selectiv!) amintim, pentru a intregi arealul dacoromanesc reprezen-
tind preferinte personale, Maramuregsul (N. Felecan, Gh. M. Birlea,
Gh. Pirja, M. Dincus sau Panfil Biltiu), Harghita (Ilie Sandru,
M. Suciu, N. Biciut), Clujul (Ioan-Aurel Pop, presedintele Academiei
Roméne, Mircea Borcild, Eugen Beltechi, Elena Faur, Oana Boc),
Timisoara (A. D. Rachieru, V. Fritila, V. Tara), Sibiul (Victor Grecu,
Coriolan Brad), Targu-Mures (Iulian Boldea). Ne face chiar o mare
placere sd citim, apoi, colaboririle semnate de Ala Sainenco, fosta
profesoari la Balti, acum activd si pasionatd muzeografa la Ipotesti
(Botosani).

Asadar, pentru conturarea notiunii de ,stindard”, cu referire la
yLimba Romana”, insemn la care tinem, pe langa tematica lingvisti-
ca si literara specifici si pe langd amploarea/acoperirea geografici a
colaboririlor/colaboratorilor, trebuie si mai invocim cateva trasa-
turi caracteristice. Este vorba de plasarea publicatiei in actualitatea
contemporana, de sentimentul de responsabilitate profesionala al
redactiei (de exemplu, au apirut peste 20 de titluri din ,Biblioteca
revistei «Limba Roméni»’, printre care antologia Limba Romdnd
este patria mea, 2007), de tinuta revistei (singura care dispune de o
Arhiva PDF la zi!) si chiar de grafica revistei, toate avand ca efect un
real prestigiu international. Micar in aceastd ordine de idei, trebuie sa
mentionim, de exemplu, aprecierile celor 22 de personalititi ale ci-
ror interviuri au fost publicate intr-un volum antologic (Retrospectivd
necesard, 2007), editat de Alexandru Bantos, printre care se afla si
,basarabeni (de marca) plecati in lume”, oameni de stiinti, univer-
sitari, dintre care unii au exercitat importante functii politice ime-
diat dupa 1989, scriitori, filologi, literati si oameni de culturad din

o

Romania, toti oaspeti, cdndva, ai revistei ,Limba Roménd”.

In pofida momentului, pentru noi plenar festiv, nu putem trece peste
cateva note de ordin personal. Capabilul si indeménaticul redactor-sef
Alexandru Bantos trebuie sa giseascd, poate in perspectiva altor aniver-
sari, o solutie editoriali-anexa ca, sub titlul EROII LIMBII ROMANE,
numele colaboratorilor sai din primii patru-cinci ani, acum disparutj,
efectiv sustindtori ai idealurilor si programului revistei, de la Coseriu
la Goma si de la Ion Dumeniuk la Anatol Ciobanu i Silviu Berejan, sa
fie inscrise intr-un panou de onoare post-mortem, asemanator celui
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Iasi, 2017. De la stanga la dreapta, membrii colegiului de redactie -
Stelian Dumistrdcel, Ana Bantos, Gheorghe Chivu,
Traian Diaconescu, Alexandru Bantos

afldtor la unul din cele mai cutremuritoare mauzolee romanesti, cel al
Eroilor din Razboiul de Intregire Nationala, pe care sunt pastrate, in
memoria neamului, numele §i fapta eroilor de la Maragesti.

Ar mai fi, numaidecat, de spus pe seama redactorului-sef al revistei
cd, uneori, I-am intilnit in postura de solicitant financiar pentru ti-
parirea revistei, un statut care pentru filologii de la noi din tara nu
are nimic jenant, nimic infamant, daca ne amintim scene descrise in
pagini din volumele de memorialistici ale lui Sextil Puscariu, despre
conditii, dincolo de sprijinul Academiei Romane, ale publicarii pri-
melor volume din Dictionarul tezaur si din Atlasul lingvistic al limbii
roméne. Dupa cum solicitatii trebuie sa gaseasca resursele sufletesti
si mijloacele practice ale raspunsurilor pozitive!

Si, pentru incheiere, si ne amintim ceea ce spunea Eugeniu Coseriu,
tot la o aniversare, a zece ani de la aparitia revistei, intrebandu-se, reto-
ric, dacd aceasta este ,asa cum trebuie sa fie o revista care se numegte
«Limba Romani>, aici in Republica Moldova, si chiar pe intreg terito-
riul limbii romanesti?”. Raspunsul a fost incurajator si riméne ca atare,
drept care, in cele care urmeaza, reluam din cuvintele Magistrului:
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»... Printre principiile mele, principii deontologice si etice care privesc, pe
de o parte, natura si esenta stiintei si, pe de altd parte, morala, etica omu-
lui de stiintd, un principiu... primul poate in ordinea reald, este prin-
cipiul binelui public, pentru omul de stiintd: principiul responsabilitatii
sociale si culturale. Adevdratul om de stiintd intelege cd nu face culturd si
nu face stiintd numai pentru universalitate si ramdndnd in turnul sau de
fildes, cd stiinta, mai ales o stiintd a culturii cum este lingvistica, se face
pentru tofi, fiindcd ne intereseazd pe toti si cd deci omul de stiintd are i
datoria sd se ocupe cu tot ceea ce il intereseazd pe vorbitor. Si pe vorbitor
il intereseazd pozitia limbii lui in culturd, il intereseazd politica lingvis-
tica, il intereseazd toate problemele practice de cultivare a limbii s.a.m.d.
Spun de multe ori cd lingvistul nu trebuie sd uite cd limbajul functioneazd
prin si pentru vorbitori, nu prin si pentru lingvisti. Ceea ce-l intereseazd
pe vorbitor si ceea ce-l doare pe vorbitor trebuie sd-1 intereseze si pe ling-
vist, chiar daca lingvistul se ocupd numai de teoria limbajului la nivelul
cel mai inalt si cel mai general. De aceea, spuneam cd revista «<Limba
Romdnd> corespunde acestui principiu de eticd cultural”.

o

La multi, multi ani, ,Limba Romani”! S-ajungi si-ti uiti anii! $i, dupa
vremuri §i puteri, s3 putem sustine si noi ca ,am fost si vom riméne
impreund”, dupa cum isi incheia Alexandru Bantos un editorial ani-
versar, sarbatorind, cAndva, numarul 150 al revistei.

Stelian DUMISTRACEL,
cercetator stiintific, profesor,
Universitatea ,, Alexandru Ioan Cuza’, Iasi

Limba Romdnd, nr. 6, 2020, pag. 17-19

? The banner of Daco-Romania

U-ﬁ Keywords: The journal ,Limba Romdnd”; “Romanian Language is
my Homeland” Anthology; Romanian Language Heroes; Coseriu;

Abstract  Gomg: Anatol Ciobanu; lon Dumeniuk; Silviu Berejan

The activity of the journal ,Limba Romand’, founded in Chisinau in 1991, is
mirrored. The quality of the magazine’s scientific and journalistic discourse,
elaborated with the participation of distinguished personalities, is appreci-
ated. The idea of publishing a Special Edition in memory of the magazine's
authors is being advanced.
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»2Limba Romana” - gscoala mea de suflet

Dincolo de misiunea extrem de importanta de a educa — in spirit inalt, roma-
nesc — un neam, revista ,Limba Romani” a avut, cred eu, cite o misiune apar-
te pentru fiecare dintre colaboratorii ei, pentru acei care au participat, intr-o
masurd mai mare sau mai mic, la infiptuirea si perpetuarea existentei ei.

Imi place s3 afirm, ori de cite ori am ocazia, ci la redactia revistei , Limba Ro-
ména” am ficut a doua mea facultate sau, mai degrabd, o scoala de viata, de
meserie, de suflet. Nimeriti in valtoarea muncii redactionale intr-o perioada
deosebit de propice pentru revist, anii 2007-2012, intr-o echipd ambitioasa
si entuziastd, am avut norocul sd invat atitea! E drept, multe a trebuit si sa dez-
vit, dar, din fericire, despartirea de stereotipuri nu a fost dureroasa.

Una dintre cele mai valoroase lectii insusite a fost despre importanta muncii
in echipa. Revista nu e a unui singur om, aga am inteles, nici macar a redacto-
rului-sef. Lucrurile merg bine numai atunci cand sunt facute in colaborare,
impreuna — cu autorii, cu redactorii, cu responsabilii de tipar.

O intdlnire cu eminentul lingvist Dumitru Irimia.
Casa Limbii Romane ,Nichita Stinescu”.
De la stanga la dreapta, randul din fatd: Ion Haddrcd, Dumitru Irimia,
Ana si Alexandru Bantos; randul din spate: Viorica-Ela Caraman,
Violeta Crudu, Elena Vorotneac, Tatiana Curmei-Fisticanu si Rodica Cerga
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Apoi, ca redactor, am invitat de la domnul redactor-sef Alexandru Bantos sa
citesc cu aceeasi atitudine — discerndmaént total, fird compromis — orice text,
fie ci este semnat de domnul academician, de domnul profesor sau de dom-
nisoara studenta debutanta in ale scrisului. Revista nu accepti alte etichetari
decit corectitudine si adevar.

Tot atunci am inteles cum arata, cum sunt de fapt oamenii mari, acei cu adevi-
rat mari. Ca sunt modesti, de nu se aud cind pasesc, ca sunt atat de delicati si
tacticosi, de le e jend sd batd la usa, pentru a nu te deranja, c3, atit de puternici
si bataiosi pe baricade, sunt de fapt atit de delicati, fragili chiar... Scriu asta si
in minte am imaginea lui Grigore Vieru, a lui Nicolae Mitcas, a lui Ion Ungu-
reanu, a lui Dumitru Irimia...

Intr-o vreme mi supara gindul ca multi lume nu cunoaste (inca!) revista noas-
tra, ci altii nu apreciaza ceea ce face revista noastra, ca rizbatem atét de greu din-
colo de anumite usi, de anumite minti. Acum insi cred altfel. Adevaratele valori
nici nu sunt pentru toti. Nu poti pretinde, nu ai nevoie si fii apreciat de cineva
ignorant si lipsit de simtul dreptitii, al valorii, al adevérului istoric.

Stiu, sunt ferm convinsa c3, la ai sai 30 de ani, revista ,Limba Romani” a reusit
sd adune scut in juru-i o armata puternici de iubitori §i sustinatori, care ii ros-
tesc numele cu mandrie §i 0 promoveaza in medii inalte, culte, demne.

Draga mea revista, neobositule domnule redactor-gef, stimata echipa, vi do-
resc si ramaneti in continuare mari, darji, cu fata si copertele frumoase, ele-
gante, de aristocrat, cu sufletul si continutul pline de valoare, fird compromis!

Tatiana CURMEI-FISTICANTU,
magistru in filologie, functionar public
in Parlamentul Republicii Moldova

Revista ,,Limba Romdnd”, nr. 6, 2020, pag. 17-20

»Limba Romana” - my spiritual school of life

ﬁ Keywords: The journal ,Limba Romdnd”; historical school of life;
teamwork; Alexandru Bantos; Grigore Vieru; Nicolae Matcas; Du-

Abstract it frimia

The article presents sequences from the activity of the journal ,Limba
Romana”, a school of life for many authors. Working there, the author could
appreciate teamwork and collaborated with reknown linguists and mem-
bers of the Romanian cultural elites.
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Gheorghe Mihai BARLEA

Idealurile pulseaza
in cong.tiin’;a noastra ca o inima

Putini dintre cei niscuti in anii ’50 ai secolului trecut, in perioada totalitaris-
mului comunist de tip stalinist, din Roménia si Republica Moldova, aveam/
aveau acces la adevarurile sacre i necesare ce unesc romanii din toate pro-
vinciile istorice. De exemplu, in manualele de istorie din Romaénia se spunea
ciuntit ci prin Tratatul Ribbentrop-Molotov (mai exact dintre Germania na-
zistd alui Hitler si statul comunist sovietic al lui Stalin) a fost mutilati geniala
opera istorica a poporului romén — Unirea, proclamati la Alba Iulia 1918,
in prezenta a peste o suta de mii de delegati si a unor personalititi vizionare,
reprezentand vointa romanilor din toate provinciile.

In Moldova sovietici, acelasi eveniment era prezentat propagandistic ca
un act de ,eliberare” de catre armata sovieticd din harta ,imperialismului
romanesc”. Au fost constant omise celelalte consecinte, nu mai putin tra-
gice, socioumane, culturale, lingvistice, de comunicare etc. Sovietizarea
Roméniei in mars fortat implicase si interzicerea oricdror referiri sau
consideratii la aceste teme. Totusi, istoricii roméani ies din mutenia im-
pusi indeosebi in anii *70. In Moldova se reinstituise prigoana impo-
triva identitatii etnice romanesti, a limbii romane, prin inventarea unui
moldovenism etnic si lingvistic aberant, menit si penetreze fiinta roma-
neascd pand in codul genetic al apartenentei de neam. Limba, ca pivot al
oricdrei culturi §i societiti, devenise prima tinta strategicd. Calcul cinic
si eficient: in absenta limbii proprii, un popor devine un cadavru colectiv
in istorie. Rusificarea limbii prin substituirea alfabetului latin in favoarea
limbii ruse a produs un rudiment, un hibrid lingvistic strain de spiritul
roménesc. Nu pentru ci limba rusd nu este generoasa — in ea si-au scris
opera personalitati de geniu ci, pur §i simplu, pentru ci limba romana
apartine unui alt trunchi lingvistic si cod cultural.

Carti inlimba romana cu caractere latine ale autorilor din tara puteai gasiin
republicile asiatice din imperiul sovietic, dar nu la Chisindu sau Cernauti.
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Hartuirea si marginalizarea limbii romane in Basarabia mi-a fost relevata
si de fostii studenti maramureseni din Transcarpatia, la Chisinau. Cand
erau surpringi vorbind roméneste de catre rusofoni sau rusofili, li se atri-
gea atentia sa ,vorbeascd omeneste”. Adici limba roména nu suna pentru
ei ,omeneste”! Mai dramatic nu se poate!

Primul scriitor din Basarabia pe care l-am cunoscut a fost poetul Liviu
Damian, venit cu o echipa redactionald de la revista ,Luceafirul’, din
Bucuresti, la invitatia mea si a colegului Petru Dunca, in Maramures,
exact in ziua in care se stingea din viata Nichita Stinescu. Ii amintesc pe
poetii Ion Gheorghe, Nicolae Dan Fruntelati, criticul Mihai Ungheanu,
scriitoarea Sinziana Pop etc. In echipi se regisea si o doamni, ticuti, la
prima impresie, Petrescu, din Moldova, despre care Liviu Damian mi-a
spus ca oficial este delegati ca traducitoare, adici si-1 traduci pe poet
din limba ,moldoveneascd” in limba romana! Aflasem si ca era absol-
venta de Facultate Roméani la Moscova. Nici azi nu mi-am revenit din
perplexitatea traita.

Stiam din anii studentiei ca sunt multi scriitori din Basarabia care viseaza si
scriu roménegte. Persista in mine emotiile traite urmarind, la TV Moldova,
in 1989, dezbaterea din Parlamentul de la Chiginau pentru recunoasterea
limbii roméne ca limba de stat. Actorii din fruntea luptei erau scriitorii.
Afirm si acum ci Revolutia din Decembrie 1989 din Romania isi are ori-
gini si in revolutia pentru limbi din Republica Moldova. O trezire roma-
neasca intr-o provincie ce parea predestinata sd rimana gubernie ruseas-
ca chiar si dupa disparitia URSS i cucerirea independentei cu tancurile
rusesti in Transnistria. Mai poate fi vorba de independenti?

Sunt circumstante istorice contradictorii si conflictuale care reclamau
o repozitionare a batiliei pentru demnitate etnici i in favoarea limbii
romane. Se pun astfel temelii intelectuale §i patriotice revistei ,Limba
Romani’, cu alfabet latin, avindu-l in frunte pe distinsul profesor Ion
Dumeniuk. Printre cei chemati alaturi de el, in urma cu exact trei decenii,
este Alexandru Bantos, jurnalist de carierd. Am avut onoarea in anul 2000,
ca prefect de Maramures, si-1 primesc la Baia Mare, impreuna cu distinsa
lui doamna Ana, reputat critic literar. Venisera special pentru a realiza un
numar dedicat Maramuregului. Am acceptat provocarea fira ezitdri i am
organizat deplasarea unui desant cultural maramuresean spre Chisinau,
cu Ansamblul National ,Transilvania” din Baia Mare, institutie etalon in
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reprezentarea dansului, cAntecului §i portului maramuregean. Ramé4n me-
morabile spectacolul din Piata Marii Aduniri Nationale din Chisinau, vizi-
tele la Casa Limbii Romane ,Nichita Stinescu”. Am cunoscut personalitati
culturale, scriitori, oameni obisnuiti care celebrau entuziast limba roman3,
marginalizatd, nepermis de mult in spatiul public, de un substitut inven-
tat arbitrar, respectiv, ,limba moldoveneasca” Dar Alexandru Bantos si
colaboratorii, multi si din Roménia, infruntand imprejurari potrivnice fi-
nanciare, administrative, politice, au invins. Un destin asumat responsabil,
printr-un admirabil eroism cultural i patriotic. Sa ramai fidel trei decenii
unui proiect inseamna ca idealurile acestuia pulseaza in congtiinta ta. Mai
rar astfel de ingemanari in cultura romand, intre un intelectual, scriitor,
jurnalist si institutiile date in raspundere: revista ,Limba Roména” si Casa
Limbii Roméne. Am participat si la aniversarea celor doud decenii de la
infiintarea revistei, in 2011, ca senator. Ma simt un privilegiat sa ma numar
in gradina de prieteni ai lui Alexandru Bantos (ca si-1 parafrazez pe poetul
si jurnalistul Gheorghe Parja), pe terasa cu poeti de la apartamentul lui.
Elsi revista ,Limba Roméani”, Casa Limbii Romane si-au facut datoria cu
demnitate, cu riscuri pentru libertate si viata. Au castigat batalii, dar nu
si-au incheiat misiunea. Din pacate, mai sunt adversari pentru limba nea-
mului romanesc si vorbitorii ei. Revista are nevoie de sprijin nu doar din
partea prietenilor, ci i a institutiilor abilitate din Roménia si Republica
Moldova. Dupa modelul oferit de Academia Roman, care, intr-un mo-
ment de crizd financiara, gi-a asumat finantarea editérii citorva numere de
revistd. Numai astfel va putea fi valorizat pentru viitor prestigiul acestei
reviste in Patria Limbii Romane, care transcende unor granite politice im-
puse de puteri si regimuri totalitare.

Limba Romdnad,
nr. 4-§, 2020, p. 7-9

Ideals pulse in our consciousness like a heart

kﬁ Keywords: The journal ,Limba Romdnd” Review; the Latin alphabet;
Liviu Damian; Nichita Stanescu; Alexandru Bantos; Maramures; “Tran-
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The article evokes the conditions under which the journal, Limba Romand’,
was founded in Chisinau before the Declaration of Independence of the
Republic of Moldova, the editorial team, in collaboration with researchers,
was at the service of the Romanian culture for three decades, despite all
the difficulties and obstacles.
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Septimiu CHELCEA
I O revista a tuturor romanilor

Revista Limba Romdnd apare din anul 1991 la Chisinau, sub egida Aca-
demiei Romane. Din pacate, este prea putin cunoscutd in Romaénia,
desi in paginile ei, numar de numar, isi aduc contributia personalititi
de prima marime ale filosofiei, stiintei si culturii de pe ambele maluri
ale Prutului. Numirul dublu al revistei (ianuarie-februarie 2023) pre-
zinta puncte de vedere avizate in legatura cu unele probleme sociale si
sociologice de actualitate.

In deschiderea revistei, scriitorul, poetul si jurnalistul Constantin Ol-
teanu, membru al Uniunii Scriitorilor din Republica Moldova, apreci-
aza in articolul ,Iaricoanele vorbeau in limba romana” ca ,Revista Lim-
ba Romdnd e manualul purtat mereu in ghiozdanul constiintei noastre
nationale si e manualul care are intotdeauna pagini inci nescrise. [...]
Ajunsa la varsta de 33 de ani, revista Limba Romdnd acopera cu anii pe
care-i aduni o parte din ticerea noastrd, o imbraca in cuvintele pe care
mai mult le-am soptit decat le-am vorbit” (Constantin Olteanu, p. 7).

Cand in limba materna se sopteste, natiunea se destrama.

Ioan-Aurel Pop, Presedintele Academiei Roméne, rosteste un adevar
pe care noi toti ar trebui si-1 avem mereu in minte: ,Creatorii roméni
nu au fost complexati niciodatd de marile culturi, ci s-au simtit mereu
in largul lor, de la clasicii greci si romani pana la marii reprezentanti
ai curentelor culturale contemporane lor din Occident. Au exprimat
mereu in acest cadru general specificul patriei lor i, prin aceasta, cei
mai buni dintre ei au avut acces la marea creatie, valabild oriunde i
oricand. A existat si existd handicapul limbii, pentru ci nu este totuna
sd fii un mare poet de limba englezi sau unul de limba roména. Dar
acest fapt este, in acelasi timp, un dezavantaj si o binecuvantare, fiindca
patria noastra este limba roméani (Nichita Stinescu)” (Ioan-Aurel Pop,
,National i universal in poezia roméaneasc’, p. 13).
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Mai multe studii si eseuri publicate in acest numar au ca temad istoria si
situatia actuala din Republica Moldova: Valeriu Saharneanu, jurnalist
si politolog de la Chisindu, scrie despre ,A treia Unire a Romanilor:
prin alegere, prin necesitate sau prin vointa altora” (pp. 17-24); prof.
univ. dr. Anatol Petrencu, directorul Institutului de Istorie Sociala din
Republica Moldova, relevd semnificatia evenimentului organizat de
Asociatia Istoricilor din Republica Moldova ,Alexandru Mosanu’, in
parteneriat cu Institutul Cultural Romén ,Mihai Eminescu” si cu Li-
ceul Teoretic ,Alexandru Ioan Cuza” din Chisindu pentru marcarea
celor 164 de ani de la Unirea Principatelor (Anatol Petrencu, ,Act
de demnitate si unitate nationald”, pp. 25-28). Istoricul roméan Ioan
Scurtu evoci Basarabia ,prin prisma propriei trdiri si experiente”
(pp. 50-58). Dorin Cimpoesu, profesor asociat la Facultatea de Arhi-
vistica din Bucuresti, face un bilant al primilor doi ani de presedintie ai
Maiei Sandu, ,care a schimbat orientarea politicd a Basarabiei de la Est
spre Vest” (pp. 59-71).

Revista, o adevirati carte de invatiturd, cuprinde si o suita de restituiri
(pp- 192-209), prezentarea operei unor mari oameni de cultura recent
disparuti (Dumitru Radu Popescu, Rizvan Theodorescu). La rubrica
,Voci din trecut”, este reprodus din Calendarul Basarabiei pe anul 1923
articolul ,Poruncile graiului national” de Pan Halippa, presedintele Sfa-
tului Térii, care a votat Unirea in 1918. Rubricile ,Coseriana” (Scrisori
citre Eugeniu Coseriu, lingvist roman in exil), ,Blazon de Profesor”
(Andrei Prohin, cercetitor stiintific la Muzeul de Etnografie si Istorie
Naturald din Chisindu, scrie despre savantul biolog Petru Tarhon, n. 15
ianuarie 1930) sunt de interes general. La ,Dialogul artelor”, Constan-
tin Olteanu il intervieveaza pe artistul plastic basarabean Ion Zderciuc.
Rubricile ,Gramatica” (,,Erori gramaticale in exprimarea orala din mass-
media autohtond” de Viorica Molea, ,Prepozitii noi in limba roména”
de Cristina Hant) si ,Itinerar lexical” (studiu despre frazeologie de conf.
univ. dr. Cristinel Munteanu de la Universitatea ,Danubius” din Galati)
intregesc sumarul acestui numir dublu al revistei Limba Romdnd.

Pentru profesionistii din domeniul sociologiei, sunt de un interes de-
osebit analiza eseului cu titlul generic ,Creatie si ruina” de Ilie Bades-
cu, membru corespondent al Academiei Roméne, realizati de Ioan
C. Popa, si dialogul lui Alexandru Bantos cu Ion I. Ionescu.
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Ioan C. Popa, publicist, diplomat si cercetitor asociat la Institutul de
Sociologie al Academiei Romane, comenteaza cele doua volume ale
eseului ,Creatie si ruini” (,A doua Distrugere. Constelatia Desdemo-
nei. Teoria fenomenelor substructale” si ,Duhul Satului. Civilizatia
siteasci sub amenintare”, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2022). Re-
ferindu-se la primul volum, apreciaza ci ,se circumscrie intr-o verita-
bili filosofie a istoriei din perspectivi crestind” (p. 43), profesorul Ilie
Badescu fiind increzator in triumful credintei, pentru cd ,nedreptatea
omului nu poate strica dreptatea pe care Dumnezeu a pus-o in toatd
rinduiala cosmica” (Badescu 2022, vol. I, p. 294). In aceasta perspecti-
vd, Ilie Badescu analizeaza transformirile din civilizatia sateascd, argu-
mentand ca prin disparitia satului ,se ruineaza temelia unui multimile-
nar tipar de stabilitate a lumii’, satul fiind ,,primul invatator universal al
umanitatii” In finalul celui de-al doilea volum al amplului eseu ,Creatie
si ruind’, autorul conchide: studierea satului revine in actualitate si re-
prezintd ,un imperativ national §i universal” Nu putem si nu fim de
acord cu aceastd concluzie.

Dialogul lui Alexandru Bantos, redactor-sef al revistei Limba Romdnd,
cuIon L. Ionescu, profesor in Departamentul de Sociologie si Asistenta
Sociald de la Universitatea , Al. I. Cuza” din Iagi, are titlul ,Sociologia
ne invata ca nu suntem o suma de interese a unor fiinte individuale, ci o
comunitate, o tard cu valori si obiective clare...” si este prilejuit de im-
plinirea vérstei de 70 de ani de ctre profesorul iesean (Ion I. Ionescu
s-anascut la 20 februarie 1953). Dincolo de caracterul aniversar al dia-
logului, sunt discutate probleme actuale de interes social si sociologic:
identitatea nationala si europenizarea, viitorul comunitatilor rurale,
situatia invatamantului, rolul sociologului s.a.

Profesorul Ion I. Ionescu - aga cum insusi spune — ,am construit si
predat un curs de Sociologia integrdrii europene”, apreciaza ci ,Europe-
nizarea tinde si suprime bariere teritoriale, identitare, care au asigurat
pand acum protectia traditiilor, etnosocioculturilor, dar pe de alta parte,
poate favoriza revitalizarea comunitatilor care nu vor s moari, cu toa-
te problemele legate de inegalitatea sanselor lor de dezvoltare... Acestea
ar trebui sa-si afirme identitatea, sa pun in valoare ceea ce au specific,
sd-si construiascd vizibilitatea etc., in conditiile infrastructurii precare,
a unor mentalitati adesea medievale, in conditiile in care {i pleaca tinerii
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si-i imbétranesc localnicii” (p. 156). Este de retinut aceasta apreciere, ca
si indemnul: ,Cénd nu e nevoie si schimbam ceva, nu schimbam, ceea
ce functioneazi bine trebuie lisat si functioneze..” (p. 160).

In incheierea dialogului, profesorul Ion I Ionescu declari: ,Cred c3,
intr-o Europa competitiva si solidard, comunitatile si societitile tre-
buie si se construiasca pe valorile care le-au constituit fundamentul,
solidaritatea rimanand valoarea pereni. UE nu inseamna doar piata in
care sunt urmdrite anumite interese particulare, ci si dezvoltarea dura-
bila a fiecirui stat, a fiecarei comunitati in parte si a tuturor laolalta...”

(p. 162).

A magazine for all Romanians

kﬁ Keywords: The journal ,Limba Romdnd”; history; literature; Roma-
nian Academy; great cultural figures; sociology; European integra-

Abstract tion; book of knowledge
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The article presents no. 1-2, 2023 of the journal ,Limba Romand’, its au-
thors and well known researchers who contribute to the publication.
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Gheorghe PARJA _
I Revista ,LIMBA ROMANA” - 33

Mai zilele trecute, prin bunivointa prietenului, cirturarului, omului cu
folositoare energii culturale, Gheorghe Mihai Barlea, am primit draga
mea de revistd din Chigindu cu nume de destin national, ,LIMBA RO-
MANA” (revisti de stiintd si culturd, numar dublu, ianuarie-februarie
2023). Sunt profund atagat de aceastd nobila publicatie din mai multe
motive. In primul rand, este prietenia mea cu fauritorii ei, Ana si Ale-
xandru Bantos, care m-au gazduit intr-o vara pe cosmica lor terasd din
Chisindu, de unde am vazut lumea basarabeani aga cum este. Apoi, am
fost]a Casa Limbii Roméane dimpreuni cu Grigore Vieru si un grup de
maramureseni, locul unde se plamadegte revista fondata in anul 1991.

An de an, revista mi-a fost calauza in descifrarea intelesurilor culturii
de dincolo de Prut. Am mai descoperit in paginile ei un pod cultural de
tinutd. Colaboreazi la revisti nume de prestigiu, de pe cele doud maluri
ale Prutului, cu articole care abordeazi subiecte de mare interes. Si este
scrisd intr-o frumoasalimba roméana. Multe intelepciunise desprind din
lectura acestei minunate publicatii. Dar si derulez sumarul numarului
primit. Jurnalistul Constantin Olteanu deschide revista cu un articol cu
iz aniversar si programatic: ,Ajunsa la varsta de 33 de ani, revista ,Lim-
baRomana” acoperd, cu anii pe care-iadund, o parte din ticereanoastra,
o imbraca in cuvintele pe care mai mult le-am soptit decat le-am vorbit.
Coborati de pe lemnul insangerat al crucii, a cdutat cu ochiul abia des-
chis orizonturile care i s-au dat de Dumnezeu. E un drum pani la tine
insuti, de obicei, si aici nu este vorba doar de un individ care se nagte
pentru a se regasi, ci de un popor care are de parcurs drumul regasirii.”
Istoricul Ioan-Aurel Pop, presedintele Academiei Roméne, scrie des-
pre national si universal in poezia roméneasci. Aici ma opresc si scriu,
spre luare-aminte, ci revista ,Limba Roman3” este editata cu sprijinul
financiar din Fondul Recurent al Donatorilor — Academia Roména.
Multumim, domnule presedinte, Vivat Academia!, spun eu in numele
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cititorilor. Si stiu de ce. Politolo-
gul Valeriu Saharneanu vorbeste | £5
despre a treia Unire a Romani-
lor, prin alegere, prin necesitate
sau prin vointa altora. Doctorul
in stiinte istorice, Anatol Petren-
cu, exemplifica actul de demni-
tate nationald prin Unirea Prin-
cipatelor Romane.
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Universitarul iegsean Stefan Aflo-
roaei scrie despre adevaratul exil
al lui Dimitrie Cantemir, adica
treptele intelegerii de sine. Soci-
ologul Ioan C.Popa comenteaza
eseul universitarului Ilie Bades-

Revistd de stiintd si cultura

limba ROMAN A

cu, membru corespondent al
Academiei Roméne, despre Cre-
atie si Ruind. O veritabila filoso-
fie aistoriei, in care este cuprinsa
si civilizatia sateasca, aflatd sub amenintare. Ne aduce aminte cugetarea
lui Paul Anghel: ,,cand in lume nu vor mai fi tarani, omenirea va candi-
dala infrangeri definitive.” Incitant este articolul istoricului Ioan Scur-
tu despre Basarabia, vazuta prin prisma propriei trairi §i experiente.
Doctorul in istorie Dorin Cimpoesu ne prezinta profilul Maiei Sandu,
presedintele care a schimbat orientarea politici a Basarabiei de la Est
spre Vest.

ANUL XXXI11
Chiginau

Maia Sandu este un om politic necesar in acest context geopolitic,
cu deschidere folositoare spre Occident, in ciuda multor comentarii
stranii care se mai aud si pe la noi. Universitarul Ana Bantos se aplea-
ca asupra unui subiect extrem de actual. Adicd memoria in literatura
migratiei, construirea §i reconstruirea identitatii. Poate mai putini stiu
ca in Basarabia s-a nascut unul dintre cei mai mari lingvisti ai veacului
trecut. Revista publicd o scrisoare de la Iorgu Iordan, fost profesor al
lui Eugen Coseriu. Un amplu interviu realizeaza Alexandru Bantos cu
sociologul iesean Ion I. Ionescu, la implinirea vérstei de 70 de ani, o
personalitate de rang international in acest domeniu. Aflim de la dom-
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nul Ionescu ci sociologia ne invata cd nu suntem o suma de interese
ale unor fiinte individuale, ci 0 comunitate, o tard cu valori si obiective
clare.

O scrisoare de prietenie §i recunoastere a valorii profesionale ii
adreseaza si universitarul baimirean Gheorghe Mihai Bérlea, care
accentueazd: ,este de neconceput viata neinsotiti de prieteni, de-
cat cu riscul traversarii singuratatii ca pe o boala a sufletului.” Dom-
nul Bérlea, care este in colegiul de redactie, ii dedica bunului prieten
si un poem. Revista este deschisd si spre personalititi care traiesc
mai departe de Chisindu. Victor Ravini, din Suedia, publica un stu-
diu despre ,Miorita”. Am aflat si despre poruncile graiului national,
alcatuite de Pan Halippa. Un interviu cu artistul plastic Ion Zder-
ciuc ne pune in contact cu starea picturii §i sculpturii din Basarabia.
Constatim cd avem o noud traducere in limba roména a lui Arthur
Rimbaud, realizati de Teodor Bordeianu. Cercetitorul Andrei Prohin
face un portret sugestiv savantului Petru Tarhon, cu opera stiintifica
remarcabild, care reflectd devenirea intelectualititii basarabene post-
belice, greutatile afirmarii in cercetare. Aflim de la Vlad Mischevca ca
in Hersonul bombardat se afli mormantul unui domn fanariot, Mano-
le Rosetti.

Aceasta este revista ,LIMBA ROMANA” din care am consemnat
aproape toate articolele, o academie de spirit roménesc, inspirata si te-
nace, din ultimii 33 de ani. Multumim Alexandru, multumim Ana si
celor din jurul vostru!

28 martie 2023,
»Graiul Maramuresului”, jurnal independent
al judetului Maramures

The journal, Limba Romana” - 33

ﬁ Keywords: The journal ,Limba Romdand”; the House of the Romanian
Language; Chisinau; prestigious collaborators; the memory and lit-

Abstract ot e of migration; the union of Romanians; cultural bridges.

The author briefly presents most of the articles in no. 1-2, 2023, of the jour-
nal ,Limba Romana’ now in its 33rd year since its foundation. Elaborated
with the participation of well-known authors from both banks of river Prut,

the publication from Chisinau is a bridge of the Romanian culture.
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EROII LIMBII ROMANE

panou memorial
al colaboratorilor revistei ,Limba Romédnd”
(1991-2023), temerari promotori ai identitdtii
etnolingvistice a basarabenilor si sustindtori ai cauzei
Limbii Romdne
(proiect pentru o Editie speciala)

Motto:

,.- trebuie sa [se] giseasci... o solutie editoriald-anexi ca, sub titlul
EROII LIMBII ROMANE, numele colaboratorilor sii din primii pa-
tru-cinci ani (dar si din intreaga perioadi de existenti a revistei ,Lim-
ba Roméni” — nota redactiei), acum disparuti, efectiv sustinitori ai
idealurilor si programului revistei, de la Coseriu la Goma si de la Ion
Dumeniuk la Anatol Ciobanu si Silviu Berejan, sa fie inscrise intr-un
panou memorial, asemanator celui aflator la unul dintre cele mai cutre-
muritoare mausolee romanesti, cel al Eroilor din Rizboiul de Intregire
Nationald, pe care sunt pastrate, in memoria neamului, numele i fapta
eroilor de la Marasesti.”

Stelian DUMISTRACEL. Stindardul dacoromanei,
revista ,Limba Romdnd”, nr. 6, 2020, pag. 19

Criterii de organizare a panoului memorial

Prezentarea va include:

— pozd-portret;

— data, anul i locul nagterii — data, anul si locul mortii;

— articole publicate in revista ,Limba Romani”;

— citate ale autorului despre limba roméng;

— citate despre autor;

— scurta biobibliografie;

— poze ale autorului privind participarea la actiunile desfisurate de revista.



IR ROIMIAINIA

Lista membrilor colegiului de redactie
si a autorilor revistei ,Limba Romdnd”

Ioan Agrigoroaiei (n. 30 decembrie 1936, Chisindu - d. S noiembrie
2021, Iasi), istoric, profesor universitar, doctor.

Andrei Andries (n. 24 octombrie 1933, Chisiniu, Romania —
d. 4 iulie 2012, Chisiniu, Moldova), fizician, profesor universitar, doc-
tor, academician, Presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei.

Mioara Avram (n. 4 februarie 1932, Tulcea — d. 12 iulie 2004,
Bucuresti), doctor in filologie, cercetitoare principald si sefa a Secto-
rului de gramatica al Institutului de Lingvistica ,lorgu Iordan” al Aca-
demiei Romane.

Pavel Balmus (n. 18 august 1944, in satul Siritenii Noi, raionul Orhei - d.
17 decembrie 2014, Chisiniu, Republica Moldova), scriitor, critic si isto-

o

ric literar, membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Roména”.

Victor Banaru (n. 24 septembrie 1941, in satul Griniuti-Raia, ju-
detul Hotin, astdzi raionul Ocnita — d. 8 decembrie 1997, Chisi-
niu), lingvist, profesor universitar, doctor in filologie, prozator si
traducitor.

Eugen Beltechi (n. 25 august 1942, Lugoj, Romaénia — d. 25 aprilie
2018, Cluj-Napoca), lingvist, profesor universitar, doctor, director al
Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,Sextil Puscariu” al Acade-
miei Romane, Filiala Cluj-Napoca, membru al colegiului de redactie al

o

revistei ,Limba Romany”.

Silviu Berejan (n. 30 iulie 1927, Balibinesti, plasa Vadul lui Vods,
judetul Lipusna, Roménia — d. 10 noiembrie 2007, Chisiniu), ling-
vist, lexicolog, profesor universitar doctor, director al Institutului de
Limba si Literaturd al ASM (1987-1991), academician coordonator
al Sectiei de Stiinte Socioumane (1991-1995), director (1995-2000)
al Institutului de Lingvistica al ASM, membru al colegiului de redactie
al revistei ,Limba Romana”.

Nicolae Biletchi (n. 12 martie 1937, Opriseni, judetul Ridiuti, Ro-
mania — d. 30 iulie 2021, Chisindu), critic si istoric literar, profesor uni-
versitar, doctor, membru corespondent al ASM.
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Ion Borsevici (n. 12 martie 1937, in satul Dinautj, regiunea Cerniuti,
Roménia (actualmente Ucraina) — d. 30 iulie 2021, Chisiniu), peda-
gog, profesor universitar, doctor, politician, diplomat.

Coriolan Brad (n. 15 aprilie 1924, in s. Gura Raului, Sibiu, Roma-
nia — d. 3 ianuarie 2019, Gura Raului), profesor, doctor, Cetitean de
Onoare al judetului Sibiu.

Grigore Brancus (n. 20 martie 1929, in comuna Pestisani, judetul Olt
— d. 2 aprilie 2022, Bucuresti), lingvist, profesor universitar, doctor,
membru al Academiei Romane.

Maria Briede-Macovei (n. 22 octombrie 1947, comuna Sirata-Ri-
zesi, raionul Leova — d. 18 iulie 2017, Riga, Letonia), poets, traduca-
toare, publicista.

Leons Briedis (n. 16 decembrie 1949, raionul Madona, Letonia —
d. 1 februarie 2020, Riga, Letonia), poet, eseist, critic literar si traducitor.

Stere Bucovala (n. 2 iunie 1959, Tulcea, Romania — d. 23 noiembrie
2020, Briila, Romania), poet.

Aureliu Busuioc (n. 26 octombrie 1928, in satul Codreanca, judetul
interbelic Orhei — d. 9 octombrie 2012, Chisiniu), poet, prozator, dra-
maturg, eseist, publicist, scenarist si traducator.

Jon Cepoi (n. 29 august 1924, in satul Ochiul-Alb (Bilti, Basarabia)
— d. 25 martie 2016, Las Vegas, SUA), inginer, om de stiinta si de cul-
turd. Membru de onoare al Academiei Roméno-Americane de Stiinte
si Arte; presedinte al Societatii ,Viitorul Romén” din Los Angeles.

Anatol Ciobanu (n. 14 mai 1934, in satul Ruseni, raionul Edinet,
Republica Moldova — d. 8 aprilie 2016, Chisiniu), lingvist, profesor
universitar, doctor in stiinte, membru corespondent al Academiei de
Stiinte a Moldovei, membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba

w»

Roman?’.

Ion Ciocanu (n. 18 ianuarie 1940, in comuna Tabani, judetul Ho-
tin, Romaénia, actualmente in raionul Briceni, Republica Moldova) —
d. 2 iulie 2021, Chisindu), critic literar si istoric literar, profesor uni-
versitar. A fost director general al Departamentului de Stat al Limbilor,
membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Romana”.
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Vasile Ciocanu (n. 1 ianuarie 1942, in satul Tabani, judetul Hotin,
actualmente raionul Briceni, Republica Moldova — d. 23 septembrie
2003, Chisinidu), filolog si istoric literar.

Eugen Cioclea (n. 4 august 1948, in satul Druta, raionul Ragcani —
d. 10 octombrie 2013, Chisiniu), poet, eseist si publicist.

Victor Cirimpei (n. 15 februarie 1940, in satul Driganesti, judetul
Bilti, Romaénia — d. 11 martie 2019, Chisindu, Republica Moldova),
filolog, domeniul de cercetare: etnologie. Doctor in filologie.

Mihail Gh. Cibotaru (n. 21 iunie 1934, in satul Virvireuca, jude-
tul Soroca, Roménia, astizi raionul Floresti, Republica Moldova -
d. 20 ianuarie 2021, Chisiniu, Republica Moldova), prozator, publi-
cist, scenarist, ministru al Culturii i Cultelor al Republicii Moldova
(1994-1996).

Constantin Ciopraga (n. 12 mai 1916, in satul Pascani, judetul Iasi —
d. 2 februarie 2009, lasi), critic si istoric, poet, memorialist, profesor
universitar, scriitor, membru de onoare al Academiei Romane.

Anatol Codru (n. 1 mai 1936, in satul Molovata Nou, raionul Dubi-
sari — d. 17 august 2010, Chisiniu, Republica Moldova), poet, eseist,
traducator si regizor de film, membru de onoare al ASM, membru al
colegiului de redactie al revistei ,Limba Romana”

Tudor Colac (n. 10 martie 1948, in satul Dumeni, comuna Costiceni,
fostul judet Hotin — d. 21 februarie 2021, Chisiniu), folclorist, profe-
sor universitar, doctor, cercetator stiintific la Institutul de Filologie al
ASM.

Ion Contescu (n. 17 octombrie 1950, in satul Cojusna, raionul
Straseni — d. 16 octombrie 2009, Chisiniu), istoric, publicist, cerce-
tator stiintific la Institutul de Stiinte al Educatiei, redactor la revista
,Limba Romana”.

Nicolae Corliteanu (n. 14 mai 1915, in satul Caracui, judetul L3-
pusna, azi raionul Hancesti — d. 21 octombrie 2005, Chisiniu),
lingvist, profesor universitar, doctor, membru titular al Academiei
de Stiinte a Moldovei, membru al colegiului de redactie al revistei
,Limba Romani”.



IN MEMORIAM EZEN

Eugeniu Coseriu (n. 27 iulie 1921, in comuna Mihaileni, judetul
interbelic Balti, Roménia, azi Republica Moldova — d. 7 septembrie
2002, Tiibingen, Germania), lingvist, filosof, scriitor, profesor univer-
sitar, doctor, academician, intemeietorul lingvisticii integrale, membru
de onoare al Academiei Romane si al Academiei de Stiinte a Moldovei,
membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Romana”.

Teodor Cotelnic (n.13 septembrie 1933, in comuna Volintiri, judetul
Cetatea Alba (Romaénia) — d. 15 august 2020, Chisindu), lingvist, doc-
tor habilitat in filologie, profesor universitar, specialist in gramatica,
stilistica, istorie a limbii.

Vlad Ciubucciu (n. 13 iulie 1937, satul Sipca, Filesti — d. 17 ianuarie
2021, Chigindu), istoric, pedagog, profesor universitar, doctor.

NicolaeDabija (n. 1 Siulie 1948, Codreni, raionul Cimiglia—d. 12 martie
2021, Chisiniu), poet, istoric literar si om politic din Republica Mol-
dova, membru de onoare al Academiei Roméne si membru corespon-
dent al Academiei de Stiinte a Moldovei, membru al Academiei Eu-
ropene de Stiinte, Arte si Litere cu sediul la Paris, laureat al Premiului
National, redactor-gef al saptimanalului ,Literatura si Arta”, membru
al colegiului de redactie al revistei ,Limba Roménad”.

Maria Danilov (n. la 7 aprilie 1956, in satul Micéresti, raionul Un-
gheni, Republica Moldova - d. 16 noiembrie 2018, Chisiniu), muze-
ograf, doctor in stiinte istorice, cercetator stiintific la Muzeul National
de Arheologie si Istorie a Moldovei.

Alexandru Dirul (n. 21 martie 1929, in satul Lunga, raionul Dubdsari
— d. 20 aprilie 2015, Chisindu), lingvist, profesor universitar, doctor,
cercetator la Institutul de Filologie al ASM.

Ion Dediu (n. 24 iunie 1934, in satul Rediul Mare, Donduseni, jud.
Soroca, Roménia — d. 4 noiembrie 2019, Chisiniu), biolog, profesor

universitar, doctor, membru corespondent al Academiei de Stiinte a
Moldovei.

Traian Diaconescu (n. 14 iulie 1939, in satul Bognea, comuna Bal-
cesti, judetul Valcea — d. 23 noiembrie 2019, Iasi), specialist in dome-
niul filologiei clasice, profesor universitar, doctor, poet, membru al co-
legiului de redactie al revistei ,Limba Romani”
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Mihai Dragan (n. 6 decembrie 1937, in satul Viisoara, comuna Tér-
gu Trotus, judetul Baciu - d. 1 noiembrie 1993, Iasi), doctor in filo-
logie, critic si istoric literar roman, profesor la Universitatea , Al I.
Cuza” din Iagi, membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba

o

Romanad”.

Ion Dumeniuk (n. S mai 1936, in satul Socii Noi, judetul Balti, astizi
raionul Filesti — d. 3 noiembrie 1992, Chisiniu), lingvist, profesor uni-
versitar, doctor, publicist, primul redactor-gef al revistei ,Limba Ro-
mand’, primul Director al Departamentului de Stat pentru functiona-
rea limbilor al Republicii Moldova, luptitor pentru revenirea la grafie
latind i denumirea de limba romana.

Stelian Dumistricel (n. 19 august 1937, in satul Zvoristea, Suceava,
Roménia — d. 18 martie 2022, Iasi, Romania), filolog si publicist ro-
man cunoscut pentru contributiile sale in dialectologie, fonetica, lexi-
cologie si lexicografie, terminologie, etimologie, istoria limbii literare
si aideilor culturale, membru al colegiului de redactie al revistei ,Lim-
ba Roména”.

Ion Etcu (n. 21 aprilie 1933, in comuna Horodiste, Caldrasi — d. 31
mai 2018, Chisiniu), lingvist, profesor universitar, cercetator la Insti-
tutul de Filologie al ASM, membru al colegiului de redactie al revistei
,Limba Romana”.

Nicolae Felecan (n. 24 august 1941, in satul Caila, comuna Sintereag,
Bistrita-Nisiud, Romania — d. 26 noiembrie 2020, Baia Mare), ling-
vist, clasicist, profesor universitar doctor, membru al colegiului de re-
dactie al revistei ,Limba Roména”.

Gheorghe Gonta (n. 10 noiembrie 1948, in satul Pinisesti, raionul
Strigeni — d. 17 martie 2015, Chisiniu), istoric, profesor universitar,
doctor, reprezentant de vaza al scolii istorice din Republica Moldova,
membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Roména”.

Victor V. Grecu (n. 25 mai 1937, in orasul Sibiu, Romania — d. 8 sep-
tembrie 2020, Sibiu), filolog, profesor universitar, doctor, redactor-sef
la Anuarul Institutului de Cercetari Socioumane din Sibiu.

Alexandru Gromov (n. 22 aprilie 1925, Ismail, Romania - d. 12 iulie
2011, Chisindu, Republica Moldova), scriitor, traducitor si publicist.



IN MEMORIAM EZEAN

Alexandru Husar (n. 26 aprilie 1920, in comuna Ilva-Mare, judetul
Bistrita-Nasiud, Romania — d. 17 mai 2009, lasi), profesor universitar,
doctor, filosof si cercetitor in domeniul istoriei.

Dumitru Irimia (n. 21 octombrie 1939, Roman, judetul Neamt, Ro-
mania - d. 3 iulie 2009, Iasi, Roménia), lingvist si filolog romén, emi-
nescolog, autor al unor gramatici si studii de stilistica functionala a
limbii romane. A fost profesor la Universitatea ,, Alexandru Ioan Cuza”
din Iasi, membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Roméana”.

Gavril Istrati (n. 23 februarie 1914, in localitatea Nepos, jud. Bistrita-
Nisiud, Roménia - d. 30 ianuarie 2014, Iasi), filolog, memorialist si
istoric literar, profesor universitar doctor, cadru didactic al Universi-
tatii din Jasi.

Leonida Lari (n. 26 octombrie 1949, in satul Bursuceni, raionul San-
gerei, Republica Moldova — d. 11 decembrie 2011, Chisiniu, Republi-
ca Moldova), poets, publicist3, om politic si militant3 pentru reunirea
Basarabiei cu Roménia.

Alexandru Lungu (n. 13 aprilie 1924, Cetatea Alb3, judetul Cetatea
Albi, Romania — d. 24 iunie 2008, Koln, Renania de Nord-Westfalia,
Germania), medic endocrinolog, pictor si poet romén.

Solomon Marcus (n. 1 martie 1925, Baciu, Romania — d. 17 martie
2016, Bucuresti, Roménia), matematician, profesor universitar doctor,
membru al Academiei Roméne, membru al colegiului de redactie al
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revistei ,Limba Romana”.

Dumitru Matcovschi (n. 20 octombrie 1939, in satul Vadul Rascov,
judetul Soroca — d. 26 iunie 2013, Chisiniu), poet, prozator, publicist
si dramaturg din Republica Moldova, membru titular al Academiei de
Stiinte a Moldovei. Simbol al miscirii de renagstere nationali din Basa-
rabia.

Dan Minuci (n. 20 mai 1938, in satul Dolhestii Mari, judetul Sucea-
va, Romania - d. 7 mai 2017, lasi), profesor universitar, doctor, critic si
istoric literar roman, eminescolog, director al Institutului de Filologie
roména ,A. Philippide”, Iasi, membru al colegiului de redactie al revis-
tei ,Limba Romand”.
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Ioan Mandscurti (n. 28 aprilie 1853, in satul Popestii de Sus, raionul
Drochia, - d. 27 martie 2021, Chisiniu), scriitor si publicist.

Valentin Mandacanu (n. 27 iulie 1930, in satul Mihiileni, raionul
Rascani - d. 29 octombrie 2012, Chisiniu), filolog, lingvist, traduca-
tor si publicist din Republica Moldova, deputat in Parlamentul Repu-
blicii Moldova intre anii 1990 si 1994.

Vasile Melnic (n. 15 septembrie 1934, in comuna Bulboci, jud. So-
roca (Roménia) — d. 28 noiembrie 2004, Chisiniu), lingvist, profesor
universitar, doctor, membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba

o

Romana”.

Ion Melniciuc (n. 24 martie 1941, in satul Coteala, raionul Briceni —
16 august 2017, Chisindu), lingvist, profesor universitar, doctor, mem-
bru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Roméana”.

Paul Miron (n. 13 iunie 1926, Giulesti, in comuna Boroaia, judetul
Baia — d. 17 aprilie 2008, Freiburg, Germania), lingvist si filolog ro-
man, cadru didactic la Universitatea Freiburg, primul profesor univer-
sitar de limba i literaturd roména din Germania Federala.

Dumitru Nastase (n. 7 martie 1924, lasi, Romania — d. 19 aprilie
2013, Atena, inmorméntat in cimitirul bisericutei de lemn ,Biserica lui
Dragos Vodd”, Putna), fiul profesorului Gheorghe Nistase, membru al
Sfatului Tarii, istoric, profesor universitar, doctor.

Gheorghe Paladi (n. 6 septembrie 1950, in satul Puhoi, Anenii Noi —
d. S mai 2016, Chisiniu), istoric, profesor universitar, doctor.

Alexei Palii (n. 31 iulie 1946, in comuna Briceni, raionul Donduseni —
d. 19 decembrie 2020, Chisindu), lingvist, profesor universitar, doctor,
publicist.

Rajmund Piotrowski (n. 17 august 1922, Rubejnaia, Donbas -
d. 4 august 2009, Sankt Petersburg, Rusia), profesor universitar, doc-
tor in filologie. Academician al Academiei de $tiinte din Rusia.

Vlad Pohili (n. 6 aprilie 1953, in satul Putinesti, raionul Floresti —
d. 15 mai 2020, Chisindu, Republica Moldova), lingvist, scriitor, pu-
blicist, traducitor, membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba

o

Romana’.
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Anatol Rotaru (n. 14 octombrie 1949, Chisiniu - d. 3 octombrie
2013, Chisindu), fizician, profesor universitar, doctor abilitat in stiinte
fizico-matematice.

Valeriu Rusu (n. 9 septembrie 1935, Mihiileanca, judetul Hotin,
Romania, astazi in raionul Chelmenti, regiunea Cernauti, Ucraina —
d. 4 noiembrie 2008, Aix-en-Provence, Franta), lingvist si dialectolog
roman, profesor de limba roména si sef al Departamentului de Ling-
vistici Comparati a Limbilor Romanice §i Romani la Université de
Provence (Franta), membru titular al Academiei de Stiinte, Arte si
Agriculturd din Aix-en-Provence, membru al colegiului de redactie al
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revistei ,Limba Romany”.

Aurelia Rusu (n. 30 ianuarie 1935, in satul Bretcu, jud. Covasna, Ro-
mania — d. 1 iulie 2014, Marsilia, Franta), doctor in filologie, critic si
istoric literar, eminescolog.

Serafim Saka (n. 16 martie 1935, in satul Vanciciuti, judetul Hotin,
Romania, azi regiunea ucraineana Cernauti — d. 20 mai 2011, Chisi-
niu, Republica Moldova), scriitor si publicist.

Marius Sala (n. 8 septembrie 1932, Vagciu, Bihor, Roménia —
d. 19 august 2018, Bucuresti, Romania), lingvist, profesor universi-
tar, doctor, membru titular al Academiei Romane din 2001, iar intre
2006-2014 vicepresedinte al acestei institutii. A fost directorul Institu-
tului de Lingvistica ,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti” din Bucuresti,
membru al colegiului de redactie al revistei ,Limba Roména”.

Antonina Sarbu (n. 6 noiembrie 1956, in satul Viratic, Rascani —
d. 4 aprilie 2021, Chisindu, Republica Moldova), jurnalista si scrii-
toare.

Stanislav Semcinski (n. 2 mai 1931, Achmanghit, judetul Cetatea
Alb3, Romania — d. 16 decembrie 1999, Kiev), filolog, sef al catedrei
de filologie generala si clasica de la Universitatea ,Taras $evcenko” din
Kiev, profesor emerit al Universitatii din Kiev, membru al colegiului de

w»

redactie al revistei ,Limba Roméana”.

Andrei Straimbeanu (n. 25 august 1934, in satul Fantina Alb3, comu-
na Parcova, raionul Edinet - d. S august 2021, Chisindu), poet, proza-
tor, dramaturg, publicist §i om politic din Republica Moldova.
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Alexandru Surdu (n. 24 februarie 1938, in orasul Brasov, Romania
—d. 11 decembrie 2020, Bucuresti, Romania), filosof, profesor univer-
sitar, doctor, membru titular al Academiei Romane.

Efim Tarlapan (n. 17 mai 1944, in satul Migurele, Ungheni, Roménia
— d. 8 decembrie 2015, Chisiniu, Republica Moldova), scriitor, poet
umorist si satiric.

Constantin Tanase (n. 24 iunie 1949, in satul Nemteni, Hincesti —
d. 30 octombrie 2014, Chisiniu, Republica Moldova), lingvist, doctor
in filologie, publicist, scriitor.

Petru Taranu (n. 26 mai 1934, in satul Liniste, comuna Saru Dornei,
Suceava- d. 26 mai 2015, Vatra Dornei, Suceava, Romania), om poli-
tic, publicist, folclorist, poet, etnolog si memorialist roman, membru
al colegiului de redactie al revistei ,Limba Romana”

Elena Tau (n. 12 iulie 1946, in satul Cuhurestii de Sus, raionul Floresti
—d. 5 martie 2021, Chisindu, Republica Moldova), profesor universi-
tar, doctor, critic si istoric literar.

Dumitru Tiutiuca (n. 23 august 1941, comuna Bariganul, judetul
Braila — d. 19 octombrie 2021, Briila, Romania), profesor universitar,
doctor, critic si istoric literar, membru al colegiului de redactie al revis-
tei ,Limba Romany”.

Ion Ungureanu (n. 2 august 1935, in satul Opaci, plasa Causeni, ju-
detul Tighina, Roménia - d. 28 ianuarie 2017, Bucuresti, Romania),
actor, regizor, om politic, ministru al Culturii si Cultelor al Republicii
Moldova (6 iunie 1990 - S aprilie 1994), membru al colegiului de re-
dactie al revistei ,Limba Romén&”.

Petru Ursachi (n. 15 mai 1931, Hirpisesti, comuna Popesti, jud. Iasi,
Romania - d. 7 august 2013, Iasi), folclorist, estetician si etnolog ro-
man, profesor universitar, doctor.

Vasile Vasilache (n. 4 iulie 1926, Untesti, judetul Iagi, Romania,
astdzi raionul Ungheni, Republica Moldova — d. 8 iulie 2008, Chisi-
niu, Republica Moldova) romancier, publicist, eseist, scenarist de
film.
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Grigore Vieru (n. 14 februarie 1935, in satul Pererita, judetul Hotin,
Roménia — d. 18 ianuarie 2009, Chisiniu, Republica Moldova), poet
si publicist, membru corespondent al Academiei Romane, Doctor Ho-
noris Causa al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, membru al
colegiului de redactie al revistei ,Limba Romana”.

Gheorghe Voda (n. 24 decembrie 1934, in satul Vileni, judetul Is-
mail, Romania, azi raionul Cahul, Republica Moldova — d. 24 februarie
2007, Chisindu), poet, scenarist si regizor de film.

HEROES OF THE ROMANIAN LANGUAGE.

%ﬁ Memorial panel of the collaborators of the
Uﬁ journal ,Limba Romana” (1991 -2023),
Abstract  daring promoters of the ethnolinguistic identity
of the Bessarabians and supporters
of the Romanian Language cause

(project for a Special Edition)



