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EDITIE SPECIALA
dedicata intemeietorului lingvisticii integrale
Eugeniu COSERIU
(27.07.1921, Mihdileni, Romdnia -
7.09.2002, Tiibingen, Germania)

A promova sub orice formd

o limbd moldoveneascd deosebitd

de limba romadnd este, din punct de vedere
strict lingvistic, ori o greseald naivd,

ori o fraudd stiintifica; din punct de vedere
istoric si practic, e o absurditate si o utopie;
si, din punct de vedere politic, e 0 anulare

a identitatii etnice si culturale a unui popor
si, deci, un act de genocid etnico-cultural.

Eugeniu COSERIU
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27 iulie 2001, Tubingen. Festivitatea prilejuitd de implinirea
a 80 de ani de la nasterea lui Eugeniu Coseriu, intemeietorul lingvisticii integrale.
Diego Maria Sdnchez Bustamante, Consulul General al Spaniei, i-a inmdnat
Magistrului Marea Cruce a ,Ordinului civil al lui Alfonso (de Castilia) cel Intelept”.
Fotografie de Prof. Dr. Johannes Kabatek, discipolul ilustrului lingvist.
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Eugeniu Coseriu
si cartea noastra de identitate

1. Eugeniu Coseriu revine in Basarabia dupi S0 de ani de exil, oda-
ta cu declararea in 1991 a Independentei Republicii Moldova. Vor
urma exact zece ani de intense vizite ,la moldovenii mei” si de asu-
mare febrild a dezideratelor ,revolutiei lingvistice”, precum avea sa
defineasca ilustrul om de stiintd migcarea de emancipare nationald
a romanilor basarabeni. Eugeniu Coseriu se implicd neconditionat
si cu pasiune creatoare in procesul de argumentare si limpezire a fal-
selor dileme ale istoriei §i originii populatiei bastinage dintre Prut si
Nistru. In cadrul numeroaselor intruniri stiintifice, desfasurate la Iasi,
Chisinau, Bucuresti, Balti, Suceava etc., Eugeniu Coseriu abordeaza
diverse aspecte ale unititii si varietatii patrimoniului lingvistic roma-
nesc, examineaza in plan diacronic si sincronic evolutia limbii roma-
ne de la Est de Prut, oferd o imagine exhaustiva a cauzelor ce au con-
dus la degradarea limbii roméne si la erodarea constiintei nationale
a basarabenilor.

Magistralele sale articole, studii, conferinte Latinitatea orientald,
Unitate lingvisticd — unitate nationald, Unitatea limbii romdne — planuri si
criterii, Politici lingvistice, ,... Moldovenismul... nu se opune romdnismului,
ci este o formd a lui...”, Credintd, sacrificiu si destin s.a., (unele publicate
initial in ,Limba Roméani”), aveau ca obiectiv realitatile lingvistice ba-
sarabene, sintetizau explicit caracterul negativ al politicilor lingvistice
aplicate in tinut de regimul sovietic. Profesorul de la Tiibingen, accep-
tat si sustinut cu inflicdrare in efortul general de instituire a dreptatii
romanesti in Basarabia, a devenit simbolul §i purtitorul de cuvént al
basarabenilor, iar lucrarile sale — reper binevenit in discursul stiintific
al filologilor si punct de plecare pentru elaborarea politicilor lingvisti-
ce chemate sa schimbe starea de lucruri existenta.

O problema mereu actuald, cu reverberatii peste decenii, generatoare
de animozitati si chiar de conflicte interetnice, a fost (si, regretabil, mai
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este!) denumirea limbii oficiale a statului Republica Moldova, atribut
de insemnitate covarsitoare in reconstructia identititii nationale. In
acest context, datoria de a spune lucrurilor pe nume este, dupa cum
accentueazd Eugeniu Coseriu, indispensabild nu doar in pledoarii-
le ,identitare” ale filologilor, intelectualilor, cadrelor didactice etc.
(acestia, de altfel, au tot rostit adevarul timp de trei decenii), dar si ale
parlamentarilor §i guvernantilor. Este cunoscut apelul pe care Eugeniu
Coseriu l-a adresat Parlamentului Republicii Moldova de la tribuna
Congresului al V-lea al Filologilor Roméni, Iasi-Chisinau, 4-9 iunie
1994, in conferinta Latinitatea orientald, publicatd initial in ,Limba
Roméni”. (Reproducem copia textului olograf a respectivului indemn

cuindicatia expresa a autorului ,Numai pentru versiunea destinata pu-
blicarii in Basarabia”.
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In numele filologilor si lingvistilor care se ocupi ,cu limba roman3,
in toate formele ei, deci §i cu graiul moldovenesc, ca atare”, magistrul
considera necesar ,sd aritim (Parlamentului — n.n.) care este adevirul
stiintific si istoric si s3-1 avertizim cu privire la orice uneltire impotriva
acestui adevir, ca nu cumva sa faci o greseald care ar avea urmari ex-
trem de grave” si ci ,,avem datoria si-I ferim de riscul de a se acoperi de
ridicol si de ocara in fata istoriei”.

Congresul Filologilor care marca, in acel moment, apogeul stridaniei
basarabenilor de a aduna dovezi intru restabilirea adevarului privind
ycontroversata” problemd a denumirii limbii noastre, avea loc in preajma
sesiunii parlamentare la care deputatii de la Chisindu urmau sa aprobe
Constitutia Republicii Moldova. Dar argumentele si avertismentul oa-
menilor de stiintd nu au fost auzite si, in consecinta, pe parcursul a trei
decenii, denumirea falsd a limbii a rimas neschimbati in actul suprem
al Republicii Moldova, iar ,alesii poporului” nu au reusit si puni punct
acestui dezmat identitar, cu radicini in arsenalul ideologic bolsevic.

Obiectivul unei noi politici lingvistice, care, speram, va fi elaborati de
catre politicienii invingdtori in alegerile de la 11 iulie curent, ar urma
sa stavileascd degradarea limbii roméne dintre Prut si Nistru prin re-
definirea si resetarea rolului ei ca element definitoriu al identitatii
moldovenilor. Un impuls benefic, cu finalitati spectaculoase in proce-
sul complex de implementare a acesteia, vor exercita, cu certitudine,
preceptele coseriene, deoarece lucrarile cu subiect basarabean, scrise
din perspectiva teoreticianului limbajului, din cea a specialistului in
limbile romanice si a lingvistului nascut in Basarabia, reprezintd cea
mai valoroasa si mai argumentata carte de identitate a romanilor basa-
rabeni. Parafrazind afirmatiile invitatului dintr-o scrisoare datata din
anii "50 ai secolului trecut, vom preciza ca dezavuarea politicii lingvis-
tice rusesti si sovietice, aplicata pana in 1989 in Basarabia, constituie
unul din ,,colosii cu picioarele de lut”, pe care lingvistul basarabean I-a
yrasturnat’, oferind ,,0 viziune exactd” asupra fenomenului respectiv.

Insi pentru a deveni un bun public, opera lui Coseriu reclama elabo-
rarea unor exegeze care si explice pe intelesul tuturor cititorilor, al
studentilor, al elevilor si, desigur, al politicienilor, prestanta argumen-
telor privind dilemele identitare, natura devastatoare a ,ingerintelor
rusesti” asupra dezvoltarii firesti a limbii romé4ne din aceasta zona.
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Numai studiul si constientizarea subtilitatilor legate de trecutul si pre-
zentul limbii romane din Basarabia, aga precum le analizeaza cu rari
acribie Eugeniu Coseriu, ar putea sd anihileze si sa anuleze definitiv
moldovenismul ca arma de mistificare a adevarului identitar.

2. Eugeniu Coseriu a fost membru al colegiului de redactie de la fon-
darea revistei ,Limba Romén4” si unul dintre cei mai de seama autori
ai publicatiei. De-a lungul anilor, revista a gazduit nu doar lucrarile ma-
gistrului (alteori reluand publicarea lor pentru a sublinia impactul pe
care il comporta asupra fenomenelor lingvistice din stanga Prutului),
dar si numeroase studii, articole, interviuri ce tratau din diferite puncte
de vedere lingvistica integral, influenta exercitata de opera coseriani
asupra diverselor manifestiri ale stiintei moderne universale (vezi: lis-
ta articolelor Eugeniu Cogseriu in paginile revistei ,Limba Romdnd’, pu-
blicati in numarul de fati).

Personal, am avut prilejul, in mai multe rdnduri, sa ma intalnesc si sa
discut cu Profesorul Eugeniu Coseriu la Chisinau, la Balti sau in sa-
tul sau de bastind, Mihaileni. M-au impresionat intotdeauna, in mod
special, naturaletea de a comunica, discursul degajat, limbajul pito-
resc, presarat cu umor, fenomenala memorie si deosebita capacitate de
munci. A fost un om care nu a stiut ce-i oboseala nici la vérsta cand
unii cauti cu febrilitate ,elixirul vietii. Am comunicat deseori si tele-
fonic. Eugeniu Coseriu imi suna de la Tiibingen pentru a se informa
asupra unor evenimente de ordin politic, stiintific si cultural sau pen-
tru a preciza detalii privind unii lingvisti din fosta URSS. Se interesa
frecvent i de conditiile de lucru ale echipei redactionale. Am avut mai
multe convorbiri telefonice, in special la inceputul anului 2001, c4ind in
Republica Moldova se prefigura vizita savantului la implinirea a 80 de
ani de la nastere. Intrucit de fiecare dati, pe parcursul a zece ani, veni-
rea in Republica Moldova ii provoca dificultiti la traversarea frontierei
moldo-romane (dificultati determinate de faptul ci Eugeniu Coseriu
niciodata n-a renuntat la cetatenia uruguaiana din respect pentru sta-
tul care i-a creat conditii propice afirmirii pe orbita stiintei universale),
Profesorul m-a rugat si mediez posibilitatea de a obtine un document
care sa-i inlesneasca venirea sau plecarea ,de acasd”. Desi s-a implicat
si Presedintia Republicii Moldova, striduintele noastre au fost fara iz-
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21 mai 2001. Eugeniu Cogeriu omagiat la Academia de Stiinte a Moldovei

banda din cauza barierelor birocratice (in mai 2001, cind urma si trea-
ca Prutul spre Galati, dupa incheierea vizitei in Republica Moldova,
magistrul s-a adresat Ambasadei Roméniei la Chisindu pentru o ,viza
flotantd” si numai dupa interventia Ambasadorului Adrian Balanescu,
savantul a reusit si obtina actul necesar).

3. Ultima datd ne-am reviazut cu Eugeniu Coseriu pe data de 23 mai
2001, la 9.00 dimineata. Tin minte data §i ora pentru ca ne aflam la
finele unui adevirat maraton aniversar, derulat in perioada 17-23 mai,
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cand profesorul si-a vizitat bastina, unde a fost intimpinat cu emotie
si caldurd. A participat, de asemenea, la citeva manifestiri stiintifice,
intre care Colocviul International ,Filologia secolului XXI”, orga-
nizat de catre Universitatea Pedagogici de Stat ,A. Russo” din Balti,
Colocviul International ,Lecturi coseriene”, desfasurat cu mult succes
la Institutul de Lingvistica al ASM si la Universitatea Pedagogica de
Stat ,I. Creangd” din Chisindu. In cadrul acestor intruniri stiintifice
au prezentat comunicari reprezentanti ai centrelor academice din
Bucuresti, lasi, Cluj, Sibiu, Suceava, Chisinau, Balti si, desigur, au fost
ascultate cu mare interes conferintele lui Eugeniu Coseriu.

In ziua de 21 mai Profesorul Eugeniu Coseriu si oaspetii din tari care
l-au insotit in periplul basarabean au participat la o dubla festivitate —
implinirea a 80 de ani de la nasterea ilustrului lingvist si a 10 ani de la
fondarea revistei ,Limba Roméana”. Evenimentul a avut loc la ASM,, in
prezenta unui mare numar de persoane — oameni de stiinta, scriitori,
publicisti, intelectuali. Sala Mare a Academiei devenise neincipatoare.
A fost, probabil, una dintre cele mai emotionante si rascolitoare mani-
festari consacrate lui Eugeniu Coseriu. Intemeietorul lingvisticii inte-
grale a fost omagiat prin discursuri rostite de citre reprezentantii celor
doua foruri academice roménesti, iar trimisul oficial de la Bucuresti a
anuntat surpriza, si anume faptul ca Eugeniu Coseriu a fost distins cu
Ordinul National ,Steaua Roméniei” in grad de ,Cavaler”, recunoscan-
du-i-se astfel, in cel mai onorabil mod si in tara sa, meritele incontesta-
bile de cetitean si de mesager al stiintei si culturii roméne.

In legiturd cu decernarea distinctiei ,Steaua Romaniei” ag vrea si fac o
marturisire. Cu circa trei siptimani inaintea festivitatii de la Chisinau,
o delegatie din care ficeau parte Grigore Vieru, Ion Ungureanu,
Nicolae Dabija, Anatol Vidragcu si subsemnatul a avut o intilnire cu
Presedintele de atunci al Roméniei, Ion Iliescu, pentru a examina
posibilitati de stimulare a proiectelor culturale. Evident, in timpul dia-
logului s-a vorbit si despre cele doud aniversiri (ulterior revista noastra
a primit de la Presedintia Romaniei un mesaj de salut, de apreciere si
incurajare). La acea intrevedere Grigore Vieru a propus decorarea lui
Eugeniu Coseriu cu Steaua Romdnei. Presedintele a reactionat prompt
si chiar in acel moment a ordonat consilierului si fie cit mai curidnd
pregitit decretul respectiv...
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21 mai 2001. Eugeniu Cogeriu si Alexandru Bantos
la festivitatea de la Academia de Stiinte a Moldovei

Dar si revin la ziua de 21 mai 2001, cand, intr-o atmosfera cum rar se
intampld, Eugeniu Coseriu a fost sarbatorit acasa, de catre ,basarabenii
lui”, provocindu-i bucurie §i emotii fard de margini. Multumind pen-
tru urdri si pentru afectiunea manifestd, Eugeniu Coseriu a prezentat
discursul Credintd, sacrificiu si destin. Revista ,,Limba Romdnd” la 10 ani,
si a subliniat, in incheiere, testamentar:

Dupd cum vedeti, am descris o misiune, am incercat sd ardt de ce era ne-
voie in acei ani, inainte de 1991, cdnd a aparut pentru prima datd revista
,Limba Romdand”. Am descris tocmai misiunea revistei ,Limba Romdnd”:
de aceastd revistd era nevoie atunci si dacd atunci era nevoie de aceastd
revistd si de tot ce a facut cu atdta rdvnd, cu atdt entuziasm si atdtea sacri-
ficii in acesti ani, astdzi trebuie sd spunem cd revista nu e numai necesard:
in conditiile politico-culturale si de politicd lingvisticd la care am ajuns in
ultima vreme, a devenit de-a dreptul indispensabild.

Sa nu lasam deci sd piard aceastd revistd, sd nu ldsam sd scadd si si decadd
aceastd tribund. Ea trebuie sd trdiascd mai departe si sd ne ajute cum ne-a
ajutat pand acum la afirmarea culturii romdnesti si la cultivarea limbii ro-
mdne. Fiindcd, dacd dispare si aceastd revistd, dacd ne asumdm acest risc,
atunci ne-am tradat cultura nationald, ne-am tradat identitatea spiritu-
ala, am tradat dimensiunea fundamentald a omului ca fiintd spirituald:
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limbajul; dimensiune care pentru noi se prezintd sub forma limbii noastre
istorice: limba romdnd. Ceea ce inseamnd cd, dacd aceastd revistd moare
— i sd nu dea Dumnezeu cumva sa moard —, incepem sd murim cu totii
spiritualiceste si nu mai suntem noi ingine.

Dupd festivitatea de la ASM, omagierea distinsului om de stiinta a
continuat pana tarziu la Casa Limbii Roméne ,Nichita Stanescu”. Aici,
intr-o atmosfera degajatd, au fost depinate amintiri, s-au ficut pla-
nuri de viitor, au rasunat cintece de dor §i de inima albastra. Eugeniu
Coseriu a evocat anii exilului, a vorbit despre ,despartirea” de limba
romand, subliniind curajul intelectualilor basarabeni de a apara ade-
varul si valorile spirituale romanesti. In aplauzele asistentei, Coseriu a
recitat tulburitoarele poeme Sdngele nostru si Litanie moldavd (ambele
poezii au fost initial tiparite, la dorinta expresa a autorului, in revista
,Limba Romana”).

Atunci am convenit cu Profesorul sd ne revedem, peste o zi, in fata ho-
telului ,Codru’”, situat 1anga parcul ,Stefan cel Mare i Sfant”, pentru a
ne da ,bunul de tipar” la discursul Credintd, sacrificiu si destin.

La 23 mai 2001 Eugeniu Coseriu urma sa mearga la Galati si in alte
centre universitare, unde erau planificate noi actiuni omagiale. M-am
infatisat la hotel cu citeva minute inainte de ora fixata §i i-am inma-
nat Profesorului varianta tiparitd a comunicarii. Parca-i vad si acum
zambetul larg, bland, privirea jucausa si parci-i aud vocea domoals,
inconfundabili, cu inflexiuni de grai moldovenesc: ,Crunt si nemilos
redactor esti, domnule! S3 mi necajesti chiar cu noaptea in cap?!”. §i,
in prezenta prietenilor — lingvisti, scriitori, jurnalisti — care au venit
sd-si ia ramas bun de la oaspetele scump, a redactat textul, fard graba,
revenind asupra frazelor, completindu-l, direct pe capota masinii... Se
despartea de basarabeni, imbratisindu-i si, pentru a inviora atmosfera
oarecum melancolica, le spunea vorbe de duh, glume. Apoi, inainte
de a urca in maging, si-a rotit ganditor privirea, cuprinzand incd o data
cu ochii sufletului oamenii dragi de alaturi, stralucirea razelor solare
si tremurul matinal al arborilor de pe Aleea scriitorilor clasici... M-am
intrebat atunci, ma intreb si acum: presimtea oare invatiatorul nostru ca
se afla ultima data pe paimantul Basarabiei?

Alexandru BANTOS
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Doua neimplinite dorinte
ale lui Eugeniu Coseriu

Marturisesc, cunosc putine lucriri ale creatorului de geniu care este

Eugeniu Coseriu. Mirturisesc ca pe unele nici nu le inteleg pani la
capat. Stiu insa prozele sale si o parte din poeme care imi plac foarte

mult. Iatd unul din ele:

Din singele nostru

s-au hranit citeva popoare.

Din sangele nostru
s-au nascut

poeti si carturari rusi.
Mai rusi decét rusii.

Din séngele nostru

s-au nascut

voievozi si regi maghiari,
hatmani de cazaci,
fruntasi albanezi,
fruntasi sarbi,

fruntasi chirgizi.

Din singele nostru
s-au nascut
carmuitori,

Eugeniu COSERIU

Sdngele nostru

eroi i vladici greci.
Mai greci decét grecii.

Dar sa nu va temet;!

Nu! Nu va cerem sa ni-l dati
inapoi —

sangele

pe care vil-am daruit

la nord sila sud de Dunare!

Vi rugdm numai sa nu ni-l cereti
si pe cel

pe care il mai avem.

Lasati-ne si noua

madcar cateva picaturi

ca sd ne putem infatisa cu ele

ca noi ingine

la judecata de apoi.
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21 mai 2001, Casa Limbii Romdne. Eugeniu Coseriu si prietenii lui

Eminentul om de stiintd nu s-a rusinat sa fie si patriot in versurile sale.

Cred ce afirma somititile lingvistice planetare: cd Eugeniu Coseriu
este cel mai de seama lingvist modern al lumii.

Niscut in Basarabia, a tinut cu toati fiinta sa la aceasta chinuiti palma
de pamént. Nu stiu daca cunostea bine viata Academiei de Stiinte din
Republica Moldova, dar stiu ci il pretuia pe lingvistul Silviu Berejan.
Si asta i era §i ne era de ajuns. Nu stiu daca era la curent cu activitatea
Uniunii Scriitorilor, dar stiu ca tinea foarte mult la carturarul de excep-
tie Mihai Cimpoi. Si asta ii era si ne era de ajuns. Nu stim daci o fi cer-
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cetat mersul lucrurilor la Universitatea noastra de Stat. Dar stim ataga-
mentul su fatd de profesorul si lingvistul Anatol Ciobanu. §i asta ii era
si ne era de ajuns. Nu stim dacd cunostea tot ce a scris consateanul siau
Valentin Mandé4canu. Dar stim cd-1 pretuia mult pentru istoricul eseu
Vesmdntul fiintei noastre. Si asta ii era si ne era de ajuns. Nu stim daca
citea cu regularitate ,Literatura si Arta” Dar stim ca il avea la inima pe
Nicolae Dabija, care este sufletul publicatiei noastre nationale. $i asta
ii era §i ne era de ajuns. Nu stiu daci a risfoit toate numerele revis-
tei ,Limba Romana’, dar stiu cd, pretuind mult pe redactorul-sef al ei,
Alexandru Bantos, a incredintat revistei doua exceptionale poeme,
unul dintre ele I-am citat mai sus. Un poet postmodernist de la noi
se bucura copilireste intr-un articol ci Eugeniu Coseriu ar fi gasit in
creatia mea numai trei-patru poeme. Mateevici a rimas in literatura ro-
mani cu un singur poem — cu Limba noastrd. Eu de ce m-as amari dacs,
potrivit opiniei marelui savant, istoria literara imi va accepta numai
trei-patru poeme?! Voiam si spun ca I-am cunoscut bine pe Eugeniu
Coseriu i am cunoscut si pretuirea care-mi dadea. M-am intélnit cu el
de cateva ori la Chisindu §i Bucuresti, si in casa distinsei doamne Iulia
Coseriu, sora savantului, care locuieste in preajma Bucurestiului. Sunt
fericit cd pretuia osteneala mea poetica si sociala. Mai mult, ma ruga
deseori sa incerc sd impac oamenii de cultura. Nu am reusit sa-i impac.
Nu a reusit nimeni si-i impace. Aceasta a fost una din neimplinitele
dorinte ale lui Eugeniu Coseriu.

Ma intorceam nu demult de la Husi impreuna cu minunatul nostru in-
terpret al cantecului popular Mihai Ciobanu. Mihai imi povestea céte
piediciis-au pus in calea sa de cantiret. Il ascultam amirat. In drum spre
Chisinau ne tiiau mereu drumul mari cirduri de géste. I-am spus la un
moment dat lui Mihai: ,Iata ce trebuie sd scriem pe pragul casei mul-
tor compatrioti: «Prostilor! Pana si gistele se tin grimada...»". Cred ci
acelasi lucru ne-ar fi spus in gand si Eugen Coseriu. Dar cu alte cuvinte.
Bineinteles cd durerea cea mare a lui era ci nu si-a vizut implinit celalalt
vis care, de fapt, nu era al doilea, ci primul: reunirea Basarabiei cu Tara.

In afari de harul siu lingvistic de exceptie, Eugeniu Coseriu avusese
si alte minunate calititi. Una din ele a fost modestia. Vorbea aproape
in soaptd ca si cum se temea sd nu deranjeze pe cineva. Nu l-a auzit ni-
meni niciodata sa declare ci face parte din elita lingvistica a lumii. Desi
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el insusi era o intreagd elitd. La aceastd atat de rard insusire la romani
am adauga inca doua, la fel de rare: fanatica dragoste pentru profesiu-
nea sa si nemarginita capacitate de munca — moartea l-a gasit, numai
piele si oase (era slibit de o nemiloasi boald), la masa de scris.

Apreciem gestul domnului Ion Iliescu, Presedintele Romaéniei, care, la
sugestia noastrd, a reparat o veche nedreptate si i-a conferit marelui
savant, cu prilejul jubileului de 80 de ani de la nastere, Steaua Romd-
niei. Puterea (oricare ar fi fost ea, oricare ar fi), chiar daci uneori sau
chiar permanent nu le-a iubit, a respectat intotdeauna marile valori de
culturd. Cu exceptia lui Stalin. Le-a respectat fie din stimi, fie din tea-
ma de ele. Ne-am bucurat ci savantul de geniu Eugeniu Coseriu n-a
refuzat si primeasci ,Ordinul Republicii” din méinile ex-presedinte-
lui Republicii Moldova Petru Lucinschi, dupd cum n-a refuzat si pri-
measci o inalta distinctie un alt strilucit compatriot al nostru, Valeriu
Rusu, seful Departamentului de Limbi Romanice de la Universitatea
Aix-en-Provence din Franta. De fapt, nu veti gisi in toatd Basarabia un
om de culturi care ar fi refuzat s primeasca din méinile guvernantilor
vreo distinctie sau Premiul National pentru literatura, muzica, pictura,
stiinta. Dimpotriva, multi dintre ei s-au batut si se bat pentru onoruri,
ceea ce nu putem afirma despre Eugeniu Coseriu §i Valeriu Rusu. Vo-
iam sd spun insa altceva: ci Puterea trebuie atacatd, dar nu si atunci
cand face si lucruri bune. Si-apoi, nu cred ca chiar orice om de culturi
ori de stiinta are dreptul moral sd o atace. Trebuie sa fi realizat tu insuti
ceva pentru natiune ca si ai acest drept. Devii ridicol c4nd, fiind o nuli-
tate, iti umfli pieptul. Ridicol, pentru ca nici Puterea, nici cei din jur nu
te iau in seama. Artistul adevarat loveste Puterea atunci cand trebuie si
cum trebuie.

Evident, marele savant a fost insotit permanent si de un mare noroc,
venit si el de Sus, de la Dumnezeu: norocul de a fi vietuit in striinatate.
Daci locuia printre noi, nu riménea demult nici oscior din el - il man-
cau in primul rand confratii. Romanul poate cu adevarat si pretuiasca
numai valoarea refugiata in strainatiti sau numai pe cea care s-a dus in
mormént. Stiind asta, marele savant plecase la timp din Tard. Dar indu-
reratul sdu gand a fost intotdeauna ingemanat cu destinul ei.

(Revista ,,Limba Romdnd”,
Nr. 10 (88) 2002, p. 17-18)
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VA trimit toate documentele ceruie,

Dar am indoielile mele. Vi rog deci 4 examinati cu atentie cadrul legal al chestiunii §i,
daca actiunea intreprinsd imi pericliteazd citugi de pugin cetdfenia uruguayand, s-o
intrerupeti imediar (adicd s& nu prezentagi Presedingiei documentele); eu nu pot fi neloial
fald de Stawl vruguayan, ciruiz it datorez foarte mult, De aceea un lucru, mai ales, ar trebui
sé fie clar de la bun inceput: su nu cer cetdtenie, cer un document (buletin) cars s3-mi
permita sa circul fard vizd intre Republica Moldova §i Rominia.

Cu prietenesti salutdr: §i vrdri de bine,
s
o ”ﬁu-é’?/!'@-»

(_E. Coseriu

i&1 EBERHARD-KARLS-UNIVERSITAT TUBINGEN
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Pregedinte al Republicii Moldova Telefax: 07071 /295839

Chigindu, Republica Muldova

16, 2,200
Mult stimate Domnule Pregedinte,

In zalitatea mea de doctor honoris causa al Universitagilor de Stat din Chigindu i din Balg.
de cetdrean de onoare al oragului Chigindu si al comunel Mihaileni §i de decerar cu Ordinul
Republicii, imi permis 53 V4 rog 54 binevoifi a dispune sa mi se elibereze, in mod excepfional.
un pagirort special sau alt document analog (buleting care sd-mi permitd sd ma deplasez liber
(fard vize) inwre Republica Moldera §t Roménia. Aceasta, bineingeles, numai in condigitle in
care up aszmenea document se poate incadra in legile Republicii Moldova /& & a afecta Inirn
nomie actuala mea cerdfenie urugnayand §1 loalitatea pe care o datorez Staiufui Uruguay si pe
care inteleg s-0 pdstrez intactd.

Dacumentul solicitar imi este indispensabil intracit §i pe viitor, ca §i pind acum. va trebui
(g1 intenfionez! sd wec de mai multe on din Romdnia in Republica Moldova §i viceversa (de
exemplu, in lura mai. a. c.. dupd o serie de conferinge la Piest si la Tirgoviste, voi fi sdrbatorit
la Balgi §i 1 Chisindu si apot la Galapi) g1 conditiile mele actuale de sindtate nu-mi permit sa
infrunt toate eforturiie §i greutagile pe care le compoertd, pentru strilini, objinerea vizelor §i
wecersa frontierel dintre Republica Moldova ¢i Roménia (in amindoud direciiile).

Cu multumiri anticipate §i mulre respeciucase salutari,
al Dvs

2
:,_ Zeat € _f 22
fgemo Coseriu

{Profesor einerit deFilologie Romanicd §i Lingvistica generald
la Universitarea din Tubingen, Gentnania}
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Fugeniu COSERIU

Despre
asa-zisa ,,limba moldoveneasca”

Zic ,asa-zisa’, fiindca o limba moldoveneasca diferitd de limba roméni,
sau chiar i numai de dialectul dacoromén, pur si simplu nu exist3; e o
himera creatd de o anumita politica etnico-culturala straing, fara nicio
baza reala.

1. Din punct de vedere genealogic, limba vorbiti de populatia bastinaga
si majoritard dintre Prut si Nistru — i, in parte, dincolo de Nistru - tine
de dialectul dacoromén. Tot ceea ce e caracteristic pentru dacoromana
si desparte acest dialect de celelalte dialecte roménesti e caracteristic
si pentru graiul roménesc din Basarabia si din Transnistria. Ba mai
mult: acest grai nu constituie nici macar un grai autonom, cu trasaturi
specifice, in cadrul dacoromanei, cum ar fi, de exemplu, graiul banitean
sau cel maramuregean.

1.1. Din punct de vedere tipologic, graiul ,basarabean” tine de tipul
lingvistic romanic in realizarea romineasci a acestuia (adici cu
aceleasi preferinte in cadrul acestui tip) si de subtipul dacoroman, cu
aceeasi hipertrofie a determinarii si cu aceleasi ,tendinte”: multe forme
yinaintate” in acest sens (ca uniia, altiia, aicea, atuncea, sau chiar asd-ia,
atdta-ia, acolo-ia, aista-ia) sunt caracteristice si pentru graiul popular si
regional din Basarabia.

1.2. i din punct de vedere ,areal”, graiul basarabean e cuprins in aria
dacoroméni, prezentind aceleasi trasituri caracteristice, inclusiv
influenta maghiari si constituirea limbii comune (la a cirei dezvoltare
si fixare au contribuit, inca sub regimul tarist, si o seami de scriitori
si invitati din Basarabia), si, in pofida influentelor striine, n-a fost
atras in alti arie ori subarie lingvistici. Rusificarea sistematica (mult
mai intensd sub comunism decat sub tarism) a esuat, in fond, in
ceea ce priveste limba ca atare. A implicat numai adoptarea limbii
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Eugeniu Cogeriu impreund cu Grigore Vieru si Valentin Manddcanu

ruse pe langd limba roméni sau, cel mult, pierderea limbii romane
si inlocuirea ei cu limba rusa la o seama de vorbitori: a fost deci o
rusificare a multor vorbitori (mai ales dintre cei mai mult sau mai
putin culti), nu propriu-zis o rusificare a limbii, care, in vorbirea
populard, si-a pastrat intacte structurile si procedeele esentiale.
Rusismele de semantici si sintaxi (calcurile lingvistice), frecvente in
vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, din lipsa de educatie lingvistici
roméneascd, nu cunosc in aceeasi masura si cu suficienta diferentiere
ambele limbi), sunt totusi si pAnd astizi numai fapte de interferents,
lipsite de orice regularitate; si, din perspectiva limbii romane, sunt
numai greseli de limba — greseli pe care vorbitorii monolingvi sau
practic monolingvi (in particular, tiranii) nu le comit, si intelectualii
scrupulosi in intrebuintarea limbii le evitd —, nu reguli i norme noi
integrate in sistemul lingvistic. In fonetica, pronuntarea velara a lui /,
care se observa la unii vorbitori culti, nu are valoare fonologicd sinu e
populara; iar palatalizarile tipic rusesti nici nu se constata in vorbirea
autohtonilor. $i rusismele de vocabular, oricit de numeroase ar fi,
tin de vastul domeniu al nomenclaturilor ,tehnice”, nu de lexicul
structurat, si n-au patruns in vocabularul de bazi. Intr-un cuvént, in
grajul basarabean autentic, nu se constata niciun fapt comparabil, de
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exemplu, cu adoptarea aspectului verbal de tip slav in istroromana,
cu fonemele §, v, 0 din aroména ori cu imprumuturile lexicale relativ
recente care au patruns in lexicul structurat si in vocabularul de baza
al dialectelor sud-dunarene.

1.3. Sustinitorii existentei unei limbi ,moldovenesti’, confundind
criteriul genealogic cu criteriul ,areal” si istoria lingvistica cu istoria
politicd, cred (sau, cel putin, afirmi) ci, independent de importanta
influentei rusesti ,interne”, limba moldoveneascd s-ar fi despartit
de limba romana i ar fi devenit o limba autonomai printr-un proces
de diferentiere — de divergenta pozitiva si negativd —, datorita unei
imprejurdri istorice externe, anume anexarii Basarabiei la imperiul rus,
in 1812. Cu alte cuvinte, graiul moldovenesc din Basarabia si graiul, tot
moldovenesc, de la vest de Prut, separate politiceste, s-ar fi dezvoltat
in directii diferite (unul rimanand moldovenesc si celilalt devenind
romén), astfel incat frontiera Prutului ar fi devenit cu timpul si o
frontiera lingvistici, inca din epoca tarista.

E o teza lipsita de orice temei, fiindci:

a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit
niciodati (si nici pAnd acum) de limba vorbiti in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul ,moldovenesc”;

c) linia Prutului nu reprezinti o frontiera lingvisticd (nu exist niciun
fenomen important de divergenta si convergenta care sa separe graiul
basarabean de dacoromaéna din dreapta Prutului);

d) graiurile din dreapta si din stanga Prutului, romanesti dintotdeauna,
se considerau si explicit roméanesti cu mult inainte de anexarea
Basarabiei de citre rusi.

In realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean nu
reprezintd la niciun nivel o unitate lingvisticd autonoma. Nu constituie
o limb3, alta decatlimba roman3, nici dialect al limbii romane la nivelul
celor patru dialecte istorice, nici grai autonom in cadrul dialectului
dacoroman, ba chiar nici subgrai autonom in cadrul graiului dacoroman
moldovenesc: e numai sectiunea din stinga Prutului a aceluiasi sistem
de graiuri si subgraiuri pe care-l constatam in dreapta Prutului. Cum se
poate convinge oricine, consultind hartile din Atlasul lingvistic romdn
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(care cuprinde si Basarabia intreagi si citeva puncte din Transnistria)
si comparandu-le cu hartile din Atlasul lingvistic moldovenesc, graiul din
nordul si din centrul Basarabiei tine de graiul moldovenesc propriu-
zis, care, precum se stie, se intinde si in nordul Transilvaniei (si, in
nord, numeroase izoglose unesc graiul basarabean cu toate graiurile
din nordul spatiului lingvistic roménesc, pina in Maramures), iar
graiul din sud tine de graiul muntean, ca si graiul din sudul Moldovei
dintre Prut si Carpati (singura deosebire e ci in Basarabia limitele intre
graiul moldovenesc si cel muntean se prezinta ceva mai la sud decét
in dreapta Prutului). Nicio izoglosd esentiald nu corespunde liniei
Prutului: niciuna nu merge de la nord la sud; toate merg de la vest la
est, tdind linia Prutului de-a curmezigul.

Am examinat in aceasti privintd hirtile sintetice din ALRM. Si
rezultatul e urmatorul: in toate cazurile in care Basarabia constituie o
zoni lingvisticd continud (sau practic continui), aceasti zon intrece
cu mult granitele Basarabiei, cuprinzand o mare parte din teritoriul
lingvistic romanesc; si, de multe ori, formele respective coincid cu cele
din limba comuna si literard. De cele mai multe ori insd, Basarabia nu
constituie o singura zona continug, ci cel putin doud zone, cu forme
care se prezintd si in dreapta Prutului, nefiind deci specifice Basarabiei
in aceste zone. Si, in anumite cazuri, formele din sud (muntenesti!)
se prezintid pani si dincolo de Nistru (unde corespund, probabil,
unei coloniziri din sud ori teritoriului episcopiei Proilavei). Formele
in acelasi timp generale (cuprinzind toatd Basarabia) si specifice (cu
limita la Prut) se constati extrem de rar, si numai in vocabular. Numai
aproape specific si aproape general e plescat ,chel” (care apare si in
Bucovina si pentru care, in sud, apare si chel); generale, dar nu cu totul
specifice, sunt linfuh — lantug ,lant” (inregistrat si in Bucovina de
Nord) si baistruc ,copil din flori” (inregistrat si in Bucovina si intr-un
punct din Moldova din dreapta Prutului); specifice, dar nu absolut
generale, sunt grieri ,creieri” §i cleioancd ,musama”; cu totul specifice
si generale (cel putin dupa acest atlas) sunt numai sobor ,catedrald” si
sdrnice ,chibrituri”. Si chiar daca toate aceste forme si alte citeva ar fi
generale si totodatd specifice, asemenea elemente n-ar putea asigura
autonomia graiului basarabean. Cu citeva cleioance, cu cateva sdrnice i
cu cétiva baistruci nu se face o limba!
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Graiurile din stinga si din dreapta Prutului n-au evoluat deci in directii
diferite, ,incd din epoca taristd’, dat fiind ca si pe la 1940 erau, in
fond, identice. Prin urmare, teza existentei unei limbi moldovenesti
diferite de limba romana este, atunci cAnd e de buna-credint3, o iluzie
si o greseald, cel putin extrem de naivd; iar cind e de rea-credintd, e o

frauda stiintifica.

1.4. Dar s admitem ci nu e vorba de graiurile populare, ci de limba
)
ycult’” — de limba comuni (supradialectald) si literard —, stiind
ca nu e just si se compare la acelasi nivel limba cultd din dreapta
rutului cu graiurile populare din Basarabia, desi existenta unei limbi
Prutul 1 lare din Basarabia, des tent limb
moldovenesti autonome se afirma tocmai cu privire la aceste graiuri si
desi genealogia limbilor si dialectelor nu se stabileste pe baza formelor
lor culte, comune sau literare, care sunt un produs ulterior al unitatilor
genealogice. In acest sens, e cel putin ciudat ca stagnarea si impilarea
limbii roméne (,moldovenesti”) in Basarabia in timpul regimului tarist
si dezvoltarea libera si organica a aceleiasi limbi in dreapta Prutului
se prezintd ca argumente pentru a sustine ca ar fi devenit doud limbi
diferite. Dar aceste argumente implici cel putin faptul ca o limba
ycultd” (comuna si literard) exista deja in Basarabia la data anexdrii
acestei parti a Moldovei la imperiul rus.

Intr-adevir, aceasti limb3 exista. Era limba care s-a mai predat in unele
scoli, pAni ce a fost strict interzisd (pe la 1870), si cea a actelor publice,
cate s-au mai scris in limba roména in primii ani ai ocupatiei rusesti; si
era limba care s-a citit in slujba religioasd pani cind - tot pe la 1870 —
cirtile romanesti (,moldovenesti”) au fost scoase din biserici si arse,
din ordinul arhiepiscopului rus Pavel. Aceasti limbi era limba roméani
cultd, in acea variantd a ei care se folosea in Moldova, varianta care
prezenta, fird indoiala, unele trisituri regionale ,moldovenesti’, dar
prezentain primul rand toate trasaturile devenite pana atunciromanesgti
generale la acest nivel: trasaturi proprii traditiei culte moldovenesti,
dar mai ales trasaturi la origine ,muntenesti’, corespunzatoare traditiei
coresiene, consacrate de Biblia moldo-munteani de la Bucuresti
(1688), si de mult generalizate in limba romana scrisi. Si aceasti
limba se putea considera si ,moldoveneascd”, dat fiind ci se folosea in
Moldova, dar se considera in primul rdnd roméneasci, adica destinata
tuturor roménilor (pe atunci nimeni nu se gandea ca ,moldovenesc”
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s-ar putea afla in opozitie cu ,romanesc”). Deci nu a ,devenit” limba
roména de abia dupa 1812, printr-o ulterioar influentd munteneasci
si prin adoptarea de neologisme latine si occidentale: deja aga-zisa
Cazanie a lui Varlaam (1643!), prima carte tiparitd in Moldova, se
intituleazd Carte romdneascd de invdtdturd si se adreseazd intregii
»semintii romanesti”; si numai cu citeva decenii mai tarziu, Dosoftei
numeste limba in care scrie exclusiv ,limba rumaneascd”.

S4 admitem, provizoriu, si ca limba culta ar fi rimas in Basarabia la
stadiul de dezvoltare la care ajunsese in 1812. Chiar si in acest caz,
a sustine cd, din acest motiv, ar fi devenit, impreund cu graiurile
populare care-i corespund, altceva decit ceea ce era, adica nu o forma
sau o varianta a limbii romane literare, ci 0 noui limba romanici, in
rind cu italiana, spaniola etc. (ba chiar si cu... romana!), si ca deci
graiurile identice din stinga si din dreapta Prutului ar tine de doui
limbi romanice diferite, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. Si
frauda raimane frauda; numai ca devine inca mai grava.

Dar, in realitate, stagnarea limbii culte in Basarabia nici n-a fost totald; sia
fost mai mult cantitativa — privind numarul vorbitorilor care o cunosteau
si o cultivau — decit , calitativa” ori structurald. Cartile romanesti tiparite
in dreapta Prutului au mai circulat mult timp in Basarabia: la inceput
liber i apoi, mai mult sau mai putin, clandestin; carti in limba roména
s-au tiparit pana destul de tarziu sila Chiginau, mai ales — dar nu exclusiv!
— pentru uzul bisericesc; intelectualii din cele doua parti ale Moldovei
au ramas cat s-a putut in contact intre ei; si — lucru inca mai important —
modelul ideal de limba al scriitorilor si intelectualilor basarabeni — atat
al celor rimasi in Basarabia, de la Stamati la Mateevici, cit si, fireste, al
celor trecuti ,in Tara”, de la Alecu Russo si Donici pani la Hasdeu §i pana
la Stere — a fost totdeauna limba culta si literard din Principate si apoi din
Romania. $i tocmai un basarabean ca Alecu Russo a scris pagini dintre
cele mai lucide, mai inteligente si mai cumpatate despre dezvoltarea si
cultivarea limbii roméne comune si literare. Ca si nu mai vorbim de
cat a facut Hasdeu pentru progresul romanismului i pentru afirmarea
unitatii limbii romanesti de pretutindeni. In tot acest timp, nimeni nu se
indoia de identitatea limbii ,moldovenesti” cu limba roman4; nici micar
guvernul rus, desi o numea ,moldoveneascd’; altfel nu s-ar fi ingrijit
sa interzica importul de carti roménesti in Basarabia. Tot in epoca
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taristd, basarabeanul I. Hincu (Ghinkulov), in gramatica sa publicati la
Petersburg in 1840, numeste limba roméni ,valaho-moldava” (valacho-
moldavskij jazyk) si romynskij jazyk, si preferd aceasta ultimi denumire,
pe care o considerd mai cuprinzitoare si mai adecvatd; iar I. Doncev
isi intituleaza manualul bilingv publicat la Chisindu in 1865 si destinat
scolilor din Basarabia (,compusi pentru sholele elementare si IV
classe gimnasiale”): Cursulu primitivu de limba rumand [cu litere latine!]
Nacial'nyj kurs rumynskogo jazyka. Limba moldoveneasci ,diferita de
limba romana” e o himera niscociti mult mai tirziu, in Transnistria
sovietica.

2.1. Dar daca o limba moldoveneascid deosebita de limba romana
nu a existat i nu exista ca rezultat al unui proces ,natural” si normal
in dezvoltarea istorici a limbilor de culturd, nu s-ar putea construi
artificial o asemenea limb4, totla nivelul limbii culte i literare, sianume
pe baza graiurilor populare locale? Lingvistica aplicatd cunoaste, in
situatii speciale, si planificarea rapidd a limbilor comune. S-ar putea,
se intelege, si chiar s-a §i putut, cu rezultatele pe care le cunoastem
cu totii: e tocmai ceea ce s-a intreprins in Transnistria sovietica si
s-a incercat apoi si in Basarabia, dupd a doua ocupatie ruseasci, cea
comunista. Dar aceasta intreprindere a fost §i rimane contradictorie
din punct de vedere rational, absurda si utopica din punct de vedere
istoric si practic.

A fost o intreprindere contradictorie fiindci: a) isi propunea si
elaboreze 0 noud limba ,nationala”, adici corespunzatoare identitatii
etnice si traditiilor poporului ,moldovenesc”, dar in acelasi timp
deosebita de limba romana, si deci necorespunzitoare aceleiasi
identitati etnice si acelorasi traditii; b) aspira la o limbi ,populars”
(fara neologisme latinesti si romanice occidentale, ,pe care norodul
nu le intelege”), dar in acelasi timp nepopulari (cu neologisme luate
din limba rusi ori create ad-hoc, adesea prin procedee neobisnuite
in limbile romanice sau chiar contrare normelor acestor limbi);
c) preconiza o limba strict autohtoni (corespunzitoare graiurilor
locale) siin acelasi timp exclusivi, ceea ce, cum am vizut, e imposibil,
dat fiind ca grajurile romanesti din stanga Prutului nu constituie o
unitate lingvisticd omogena, nici unitate delimitabil fata de graiurile
din dreapta Prutului.
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Din punct de vedere istoric si practic, aceeasi intreprindere a fost de la
bun inceput o absurditate, fiindci poporul ,moldovenesc” nu se afla in
situatia speciald a unui popor ,nou’, incalipsit delimba comunailiterara:
dispunea de mult, si la acest nivel, de o limba proprie; anume de limba
comund si literara roméneasca. $i sub regimul sovietic, cind au vrut si se
exprime in limba lor, scriitorii de vaza din Republica Moldoveneasci —
dela Druti, Grigore Vieru, Liviu Damian la Matcovschi, Cimpoi, Dabija
si atdtia altii — au scris pur si simplu in limba roméand cultd si literar3,
desi uneori cu justificabile regionalisme. Au optat deci spontan pentru
produsul istoric natural, nu pentru surogatul hibrid care li se oferea cu
atata insistenta. Altfel n-ar fi putut corespunde traditiilor autentice ale
limbii culte si ale graiului popular din Basarabia.

In sfarsit, intreprinderea sovietica ,moldovenista” a fost utopica, fiindca
isi propunea un scop utopic: acela de a separa ,limba moldoveneasca”
de limba roména. Scop care nu putea fi nicidecum atins. Cici, oricate
rusisme ar fi adoptat si cu oricéte creatii ad-hoc s-ar fi incircat, o limba
bazatd pe graiurile ,moldovenesti” si care pastra structurile esentiale
ale acestora nu putea fi altceva decit o forma a limbii romane; o
form3, fara indoiala, aberanti si hibrida, anacronica i absurda, dar
totusi forma a limbii roméne, ba chiar numai a dialectului dacoroman.
§i, fireste, nu putea avea niciun efect asupra pozitiei genealogice a
graiurilor populare pe care se baza: nu le putea separa de limba romani
$i, cu atit mai putin, nu le putea transforma in alta limba romanici.
Un dialect primar al unei limbi istorice se poate intr-adevar desparti
printr-un proces de divergenti de aceastd limba si deveni cu timpul
o altd limba istorica autonoma. Dar graiurile ,moldovenesti’, repet,
nu constituie un dialect primar al limbii romane si nici macar un grai
autonom in cadrul dialectului dacoroman.

Toate acestea explica si falimentul total al limbii ,moldovenesti”
artificiale in Basarabia. Aceastd limba a putut fi un timp impusa; dar
nu s-a putut impune nici in popor, nici intre intelectuali. Dimpotriva:
dupa nu multi ani, a fost inlaturatd, nu numai datorita luptei deliberate
a scriitorilor pentru mijlocul lor firesc de expresie, ci §i datoritd
bunului-simt al vorbitorilor. Si, de indata ce limba culti din Basarabia
si-a regasit figasul ei natural de dezvoltare, norma ideali care s-a impus
a fost cea a limbii romane comune si literare. In cursul procesului de
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renationalizare si de normalizare a limbii culte, care a urmat (si inca
nu s-a incheiat), intrebarea pe care, implicit, si-au pus-o vorbitorii
constienti de identitatea lor etnicid §i culturali in toate cazurile
indoielnice a fost: ,Cum se spune in limba romana?”, nu: ,Cum ar
trebui sd se spuna in limba moldoveneascd?”. Nu ,roménismele”, ci
rusismele de forma si continut si creatiile ad-hoc au fost (si continua
sa fie) eliminate printr-o operatie constanti de ,selectie natural”
De pe urma limbii artificiale rimane, ca o stafie, numai ideea gresita
a unei ,limbi moldovenesti” deosebite de limba roméan3, si numai la
rauvoitori si la vorbitorii naivi si contaminati de ideologia sovietica.

2.2. De altfel, utopia ,limbii moldovenesti” a fost numai manifestarea
lingvisticd a unei intreprinderi mult mai vaste. Intr-adevir, frauda
stiintificd nu s-a marginit §i nu se putea margini la limba. Un neadevir
sustinut congtient nu poate trai singur; are nevoie de alte neadevaruri,
pe care le si implica.

De la limba s-a trecut deci la literatura si apoi la toate celelalte forme
ale culturii. Se stie la ce aberatii s-a ajuns cu privire la literatura intr-o
anumitd perioadd a ,moldovenismului” sovietic. Numai scriitorii
moldoveni dinainte de 1812 au putut fi acceptati fard nicio greutate
ca scriitori de limbi ,moldoveneasca” (ce-i drept, ,veche”) si deci ca
reprezentanti ai traditiei literaturii ,moldovenesti”. Scriitorii romani
din alte regiuni — de la cronicarii munteni la Scoala Ardeleana si la
Caragiale, Cosbuc, Arghezi, Goga, Rebreanu etc. — au fost, se intelege,
exclusi din aceast traditie: ar fi scris in altd limba (in limba romani)
siar fi tinut deci de o literaturi ,striind” (la Chisindu cirtile romanesti
se gdseau, cand se gdseau, numai la libriria de cirti strdine). Probleme
speciale se puneau insa cu privire la scriitorii moldoveni ,occidentali”
de dupi 1812. Cand au incetat moldovenii din dreapta Prutului sa fie
ymoldoveni” si au devenit ,romani”? In 18122 In 1859, odati cu unirea
Principatelor? Ori numai candva dupa 1859? Dupa solutia care se
dadea acestei false probleme, Negruzzi si Alecsandri au fost, alternativ,
ymoldoveni’, ,romani” §i ,moldo-roméni”; Eminescu si Creangi, cu
precidere ,roméni”; iar scriitorii de mai tarziu, exclusiv ,romani”. Asa
s-a ajuns sa se pretinda cd pand si Sadoveanu - fiind scriitor ,,romén” -
ar fi trebuit ,tradus” in limba moldoveneasci. Se spune ca Sadoveanu
ar fi comentat, cu rostirea lui moldavi:
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»Audz misaii! Si ma traduci pi mini in limba me!”. Si, daci ar fi fost
coerenti, sustinatorii ,limbii moldovenesti” ar fi trebuit si-i considere
scriitori de limba strdind §i pe toti prozatorii si poetii basarabeni, cel
putin pana la 1940 — pe Stamati, Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici,
Buzdugan, Stere etc. —, fiindca i acestia au scris toti, si au vrut sa scrie,
roméneste, nu ,moldoveneste”. Cine ar mai fi rimas atunci in literatura
ymoldoveneascd” propriu-zisa?

Tot de la limba s-a trecut la popoare si la identitatea etnica, istorici
si culturald a acestora. Dat fiind ci limba ,moldoveneascd” trebuia
sa fie altd limba decat limba romand, cu atit mai mult trebuia si fie
alte limbi dialectele roménesti sud-dunarene. Si acestor limbi diferite
trebuia sa le corespunda, ca entitati diferite, popoarele care le vorbesc.
Decinu o singuri limba romanica orientald, limba romani, si un singur
popor neolatin in Europa dunireana, ci cinci limbi romanice si, prin
urmare, cinci popoare neolatine (mai mult sau mai putin slavizate):
istroromanii, aromanii, meglenoromanii, ,romanii” (dacoromanii!) si
,moldovenii”. Mai ales ,romanii” (inclusiv moldovenii ,roméani” din
dreapta Prutului) ar fi trebuit s3 devind un popor striin si chiar un
popor dusman moldovenilor. Asa, intre altele, ,ocupantii roméni” ar
fi oprimat cultura nationald a moldovenilor si ar fi impus in Basarabia,
intre 1918 si 1940, cultura lor straini i o limba pe care ,norodul nu o
intelegea” (poate norodul ucrainean, rus sau gigiuz, ci doar norodul
moldovenesc nu putea si nu-si inteleagd limba). S-a ajuns astfel la
binecunoscuta falsificare a intregii istorii, nu numai culturale, ci si
politice, a moldovenilor i a tuturor roménilor.

Multe din aceste aberatii au fost, ce-i drept, retractate sau, cel putin,
nuantate in literatura stiintifica de nivel superior. Chiar si utopia
lingvistica s-a naruit. Dar convingerile nebuloase pe carele produsesera
la nivelul ideologiei populare naive au persistat si inca mai persista.
Utopia trece, efectele ramén.

2.3. Actiunea ,moldovenista” sovieticd s-a prezentat totdeauna si explicit
ca avand in primul rdnd un scop politic, in aparentd, generos si nobil:
acela de a afirma si a promova identitatea nationald specificd a poporului
moldovenesc dintre Prut si Nistru (si de dincolo de Nistru). E adevirat ci
scopul a fost in primul rind, ba chiar exclusiv, politic. Dar de generozitate,
noblete, nationalitate etc. nu poate fivorba daci tinem seama de premisele
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reale ale acestei actiuni si de sensul in care ea a inteles identitatea (anume
ca neidentitate). Identitatea unui popor nu se afirmi negindu-i-o si
supriméindu-i-o. Nu se afirma identitatea poporului ,moldovenesc” din
stanga Prutului separdndu-1 de traditiile sale autentice — reprezentate in
primul rand de limba pe care o vorbeste —, desprinzandu-1 de unitatea
etnicd din care face parte, tiindu-i radicinile istorice si altoindu-l pe
alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afirmare, ci, dimpotriva, anulare a
identitatii nationale, istorice si culturale a poporului ,moldovenesc”: e
ceea ce in Republica Moldova se numeste, cu un neologism binevenit,
ymankurtizare”. $i ,mankurtizarea” e genocid etnico-cultural. Din punct
de vedere politic, promovarea unei limbi ,moldovenesti” deosebite de
limba roman, cu toate urmadrile pe care le implic3, este deciun delict de
genocid etnico-cultural, delict nu mai putin grav decit genocidul rasial,
chiar daci nu implici eliminarea fizici a vorbitorilor, ci numai anularea
identitatii si memoriei lor istorice.

3. Ni se spune insd ca, cel putin pentru o parte din ,moldovenisti’,
problema limbii nu s-ar mai pune in acesti termeni, ci numai ca
o chestiune de nume: se stie §i se recunoaste ca limba romana si
limba moldoveneasca sunt una si aceeasi limba si se propune numai
sa se numeasci cu doud nume diferite (,romania” in Romania,
,moldoveneascd” in Republica Moldova).

Dar si aceastd versiune ,discretd” e lipsiti de fundament. Limba
romand n-a fost niciodata numiti — si nu se poate numi — ,romand” sau
ymoldoveneascd’, fiindcd romdn, romdnesc si moldovean, moldovenesc nu
sunt termeni de acelasi rang semantic (moldovean, moldovenesc se afli la
nivelul termenilor muntean, oltean, bandtean, ardelean, maramuresean,
pe cand romdn, romdnesc e termen general pentru toata limba roména
istorica si pentru limba romana comuni si literari); a fost numiti candva,
mai ales de striini, ,moldava sau valahd’, ceea ce nu e acelasi lucru. Si, in
lingvistica, ,moldovenesc”, cu privire la limba, se aplica numai unui grai
(in cadrul dialectului dacoroman) a cirui arie nu coincide cu Moldova
(desi cuprinde o mare parte din ea); dar limba ,moldoveneasc¥’, fiind
identica cu limba romand, nu poate fi identica cu acest grai si nu trebuie
confundati cu el. Pe de alta parte, ,moldoveni” nu sunt numai locuitorii
bastinasi din Republica Moldova, ci si locuitorii Moldovei ,mici” din
dreapta Prutului, §i roménii bucovineni; si acestia nu numesc limba
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lor comuna si literara ,moldoveneascd’, ci ,romana” sau ,roméaneasca’.
Singurul argument care se prezinta in favoarea denumirii duble e ci
aceeasi limba se vorbeste in doua state diferite. Dar nu e un argument
valabil. Limba germana nu se numeste ,austriacd” in Austria §i cea
engleza nu se numeste ,australiana” in Australia, ,statouniteand” (?) in
Statele Unite etc. Pe langa aceasta, limba roména nu se vorbeste numai
in Roménia si in Republica Moldova, ci si in afara granitelor acestor
tari, si ne intrebam, daca se admite denumirea dubld, cum ar trebui si se
numeasca limba vorbiti de roménii din Ucraina, din Ungaria, din Serbia,
din Bulgaria?

Pe de alta parte, denumirea dubla duce la aceleasi confuzii ca si teoria
celor doud limbi diferite si poate implica aceleasi urmari cat priveste
identitatea etnica si culturali a vorbitorilor. Intr-o statistici ucraineana
publicati in Occident ni se spune ci in Ucraina, printre alte minoritati,
locuiesc 140.000 de romaéni si 330.000 de moldoveni. ,Roménii” sunt
cei din nordul Bucovinei, din tinutul Herta si din Rutenia subcarpatica,
ymoldovenii” — cei din nordul si sudul Basarabiei si din Transnistria
ucraineand. $i in regiunea Cernauti moldovenii din Boian sunt ,,romani’,
fiindcd vorbesc ,limba roménd”, iar cei din Noua Suliti sunt ,moldoveni’,
fiindcd vorbesc ,limba moldoveneascd”, desi vorbesc cu totii exact
aceeasi limba. Tot in presa occidentali citim ci in Republica Moldova
se vorbeste o limba ,inruditd” cu limba romana. Cat de inrudita e, nu
ni se spune. Ca germana cu persana, ca germana cu engleza, sau cam ca
germana de la Potsdam cu cea de la Berlin? Si chiar pe mine m-a intrebat
cu multd mirare, la Moscova, un profesor universitar, cum de ma puteam
intelege cu doud studente din Balti, vorbind ele moldoveneste si eu
roméneste; si cind i-am spus ci e aceeasi limb4, m-a privit cu neincredere
si suspiciune; pe el, la scoald si la universitate, il invatasera altceva.

Absurditatile si aberatiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte departe
si au patruns foarte adanc in ideologia vulgara din multe tari. Nu e bine
deci si le mai facem si noi concesii.

Fragment din comunicarea Latinitatea orientald, prezentati

la Congresul al V-lea al Filologilor Romani, Iasi — Chisindu, 6-9 iunie 1994
(Limba Romdnd este Patria mea. Studii. Comuniciri. Documente, editia a II-a,
selectie si prefati de Alexandru Bantos, Chisinau, 2007, p. 26-34)
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Stiinta a volumului Eugeniu Coseriu: vocatia
universalitdtii, editie de Gheorghe Popa, par-
ca sunt §i mai putine de spus despre ,lingvis-
tul secolului al XXI-lea”. Nefiind nici lingvist
de talie, nici coserolog, nu-ti riméine decat
sd redactezi un text de mica intindere in for-
matul unei apologii, pentru ci te marchea-
za intr-un fel anume permanenta fortd de
gravitatie, de seductie a acestui om de aleasa
cultura, a muntelui de stiintd care este Eu-
geniu Coseriu. Dar mai ales pentru ci este
unul dintre putinii romani care au reusit sa
invinga Istoria.

Intelectualii roméni revendici o relatie speci-
ald cu istoria acestui pamant, istorie pe care
o calificd, de cele mai multe ori, in semantica
negativa: sumbrd, ingrata, nefericiti pentru
destinul roménilor. Ne amintim numaidecét
de spusa cronicarului: ,neam asezat in calea
tuturor rautétilor”, de ,,mi-e rugine ci sunt ro-
man” a lui Emil Cioran, de ,teroarea istoriei”
a lui Mircea Eliade etc.
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La randul sau, taranul romén a avut i el un registru de atitudini aparte
fatd de istorie: cAnd veneau peste el valurile tulburi (rizboaie, ocupatii,
névaliri, incursiuni, domnii nefericite etc.), se didea la fund (fugea in
codri sau in munti), ca apoi si revina si si reia cursul existentei. In peri-
oada postbelica a secolului trecut insa, a venit peste el o istorie deose-
bit de agresivd, cea a comunistilor, care nu mai cruta pe nimeni, agre-
sand pe fiecare in parte, idee topiti artistic, de exemplu, in volumul II
al Morometilor, unde asistam la infringerea pana §i a mult inzestratului
protagonist Ilie Moromete.

Eugeniu Coseriu nu a vrut sa raiménd, oarecum in linia traditiei locului,
un pacient al istoriei, ci sa devina un actor important al ei. El a demon-
strat cd, uneori, marginea/periferia bate centrul si ci a reusit si ajung
o somitate mondiala in domeniul lingvisticii.

Povestea acestui personaj originar din Mihailenii Vechi, plasa Réscani,
judetul Balti, este demna de un scenariu de Hollywood. Nu vorbim de
pigmentele aventuroase ale biografiei, ci de urcusul spectaculos spre
culmi universale. Ar fi de identificat in aceastd singulara devenire si ex-
presia setei de carte a inaintasilor, o latentd seculara, precum o intalnim
in Testamentullui Arghezi: ,Ca sa schimbam, acum, intéia oara/ Sapa-n
condei si brazda-n calimari/ Batranii au adunat, printre plavani,/
Sudoarea muncii sutelor de ani”.

Coseriu a valorificat (ca putini altii) sansele pe care i le-a oferit desti-
nul. El si-a dorit de la bun inceput sa devina arhitectul propriei vieti, a
unei cariere stiintifice de vis §i s-a miscat spre aceste obiective cu mul-
ta tenacitate, dezvoltandu-si inzestrarile native, triind convingerea ca
ypoate deveni cineva prin propriile forte” si cd se poate ridica pe culmi,
pentru ca ,,...sa spund lumii ca vine din Mihaileni”.

Un prim pas in aceasta directie au fost studiile la Liceul ,Ion Creanga”
de la Balti, unde a avut noroc de profesori foarte buni, care i-au mo-
delat harul siu literar. Publicind poezie, eseu si prozi in aceasta pe-
rioadd, va deveni premiant pe tard la concursuri de literaturd romana
si geografie. Anume la Liceul din Balti Coseriu a decis ci se va ocupa
de studierea in profunzime a limbii, culturii i istoriei. Apoi va pleca
la Tasi, la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii ,Al 1. Cuza’
unde a avut profesori de calibrul lui Iorgu Iordan §i George Calinescu
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si unde a reusit sa se facd remarcat prin neostoita sete de stiinta. A ac-
ceptat (providential) o bursi la Universitatea ,Sapienza” de la Roma.
In perioada aflarii la studii in Italia (1941-1951) si-a aprofundat mult
cunostintele in domeniu si aluat doud doctorate: unul in litere, la Roma
si altul in filosofie, la Milano. Va accepta sa traverseze Atlanticul si sd se
stabileasca in exoticul Uruguay, la Montevideo, pentru a deveni direc-
torul Institutului de Lingvistica. Nu credem ci e intdmplator acest joc
al destinului, or trebuie si ai puterea si-ti asumi parasirea (i)luminatu-
lui Occident pentru indepértatul continent latinoamerican, fie si atras,
ca sa fictionam, de rezonantele vechilor civilizatii inca, maya, azteca.
Subliniem, Coseriu s-a incumetat si plece la mii de kilometri distanta
de centrele universitare europene cu faimi, determinat de constiinta/
vointa de a fundamenta, construi, de a se afirma, a se impune.

In perioada aflirii la Montevideo publica volumul Introducere in lingvis-
ticd, editie care contine idei neobisnuite ce atrag atentia corifeilor ling-
visticii mondiale. In consecinti, in 1957, cand participa la Primul Con-
gres Mondial de Lingvistica de la Oslo, i-a fost ficuta prima invitatie de
a veni la Universitatea din Tiibingen, pentru ca, asa cum spunea prof.
Harri Meier, ,,...noi avem nevoie de dumneavoastrd”. PAnd la urma, de-
clindnd mai multe oferte de acceptat, Coseriu a ales sa se stabileasci
in 1963 la Universitatea din Tiibingen, implinindu-si astfel marele sau
vis: ,,sd-i invete carte pe nemti”. De aici si pana la sfarsitul vietii se va
afla intr-o continui ascensiune, expunandu-si teoriile stiintifice, pro-
fesand, publicind editie dupa editie. S-a bucurat si de numerosi disci-
poli, asezati intr-o geografie largi: Germania, Spania, Portugalia, Ita-
lia, Japonia, Romaénia si, fireste, America de Sud. Deosebita-i prestatie
stiintifica va fi pretuitd de mai multe institutii de invatimént de pe ma-
pamond, Eugeniu Coseriu devenind doctor honoris causa a peste 40 de
universitati.

Siin toti acesti ani nu a uitat nici o clipa de luturile natale, de Mihiile-
nii copilariei, sat pe care-1 considera cel mai frumos din Basarabia.

E adevirat, aceastd fulminanta carierd nu s-ar fi implinit dacd Eugeniu
Coseriu nu ar fi plecat din Romania comunistd. Genialul lingvist se
gandea cu groaza la ce i s-ar fi putut intdmpla: ,Daci as fi rimas, nu se
stie pe unde mi-ar fi oasele. Probabil ci dincolo de Nistru pe undeva
sau chiar la Vorkuta. (...) Asa ci (...) am avut norocul de a nu trebui si
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ma prostituez, pe cind cei care au ramas aici au fost pusi in situatia asta
si acest spalat al creierilor a fost asa de tare, ca unii s-au lasat convinsi”

Are perfectd dreptate Maestrul, or dacd nu pleca din tard, ar fi putut
ajunge undeva la Gherla, Aiud, Pitesti, Sighet, Rimnicu Sarat, Craiova,
in lagirele de munca de la Canal sau, in cel mai fericit caz, poate un
simplu bibliotecar, precum marele Blaga. Mai intelegem ca, ramas in
RSS Moldoveneasci, ar fi fost impus sa demonstreze existenta a doua
limbi: roména si moldoveneasca, si nu teoria lingvisticii integrale.

In acest sens, practic toti oamenii de culturd romani, care au devenit
nume de rezonanta in secolele XX-XXI, au avut norocul de a pleca din
Romania inainte ca ea sd devina stalinista/comunista: Eugen Ionescu,
Emil Cioran, Constantin Brancusi, Mircea Eliade, Vintila Horia, Eu-
geniu Coseriu etc. Fiind in afara Romaniei, acestia au putut schimba
raportul/relatia cu istoria, vindecandu-se de complexul inferioritatii
al unei culturi ce se alimenta din combustia modelelor occidentale.
Eliade vorbea cu o anumiti suparare despre extraordinara capacitate
a oamenilor de culturd/intelectualilor romani de a asimila, valorifica
modelele striine si de a construi opere care si le semene, dar care nu au
forta de a produce, la randul lor, mode/modele revelatorii, destinate
uzului european. Nu stiu daci nu simplificim prea tare lucrurile, dar
credem ca tocmai cei listati mai sus au produs miscarea inversd. Euge-
niu Coseriu i-a invitat pe nemti (si nu numai) ce este lingvistica inte-
grali. Eugen Ionescu (impreuna cu Samuel Beckett si Arthur Adamov)
i-a invitat pe francezi ce este teatrul absurdului. Brancusi le-a aratat
francezilor si americanilor ce inseamna sculptura moderna. Eliade le-a
explicat nu doar europenilor cum este istoria religiilor mondiale. Cio-
ran le-a sugerat cum e natura scepticului.

Eugeniu Coseriu a stiut si raspunda mai multor provociri majore, sa
depaseasca destule obstacole si dificultiti, care pe altii i-ar fi desfiintat,
tocmai pentru ca a vrut sd invinga Istoria. $i a facut-o.
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loan-Aurel POP

,Latina este matricea italienei,
romanei, francezei si spaniolei”

|-AP.— presedintele
Academiei Romane, profesor si
rector al Universitatii, Babes-
Bolyai”din Cluj-Napoca. Autor
si coautor a peste 80 de cartj,
tratate si manuale si a peste
700 de studii si articole, mai
recente fiind Istoria Romdniei
moderne (2019); De la romani
la romani. Pledoarie pentru
latinitate (2019); Istoria ilustratc
aromanilor pentru tineri (2018);
Istoria, adevdrul si miturile
(2018). Doctor honoris causa
al 10 universitati din tara si de
peste hotare. Membru al unor
academii si societati savante
straine, Intre care Academia
Europeand de Stiinta si Artd

de la Salzburg (Austria),
Academia Nationald Virgiliana
din Mantova (ltalia), Ateneo
Veneto din Venetia (Italia),
Academia Europeand de
Stiinte, Arte si Litere din Paris
(Franta) s.a.

Eugeniu Coseriu a dovedit, pe fondul unor
controverse, in urma cu decenii bune, ci au
existat invatati care au inclus romana intre
limbile romanice inca din secolul al XVI-lea.

Gilbert Genebrard, cu numele latinizat Ge-
nebrardus sau Genibrardus (cca. 1537-1597),
invatat benedictin din Auvergne, profesor
la College Royal din Paris, mare erudit, in
cartea sa Cosmographia, dedicata originii si
diversitatii limbilor (publicati in 1580), con-
stata: ,Ebraica este limba originard a omeni-
rii”, iar ,latina <este matricea> italienei, ro-
manei, francezei si spaniolei” (Latina Italicae,
Valachicae, Gallicae & Hispanicae)'. El trebuie
sa fi detinut informatiile despre limba romana
din lucrérile unor umanisti italieni si din cos-
mografiile de epoci; chiar si asa, Genebrand
conferd un nou sens, prin enumerarea pe care
o face, informatiilor respective’.

Andrés de Poza sau, in grafia epocii sale, Poca
(cca. 1530-1595), avocat din Bilbao, profe-
sor de navigatie la San Sebastian, in lucrarea
sa Despre antica limbd, populatiile si diviziunile
teritoriale ale Spaniilor... (De la antigua lengua,
poblaciones, y comarcas de las Espaias ...),
Bilbao, 1587, scrie: ,Din limba latini au re-
zultat limbile nationale care acum se folosesc
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in Italia, Spania, Franta si Tara Romaneascd” (De la lengua latina han
resultado las generales che agora se usan en Italia, Espafia, Francia y Vva-
lachia)®. Dupa textul spaniol, in lucrarea lui Poza urmeazi un fel de
rezumat in latind, unde se spune cd romanii gi-au impus limba lor in
intreg cuprinsul Imperiului, cu exceptia Greciei si a Cantabriei: , Ast-
fel valahii, zisi asa de la comandantul militar Flaccus, avindu-i acum
la miazanoapte pe ruteni si Dunarea la miazazi, pastreazd pana acum
evidente marturii ale limbii latine, desi asa de schimbata incat cu di-
ficultate un italic l-ar intelege pe un valah” (Sic Vvalacchi a Flacco Ro-
mani exercit[us] duce sic dicti nunc Rutheniam habent[es] a Septentrione
et Danubium a Meridie, Latinae adhuc linguae vestigia habent manifesta
etsi tam immutata ut cum difficultate Italus Vvalacchum intelligat”)*.

La ambii autori de mai sus, roména apare ca limba romanica de sine
statitoare, alaturi de italiand, spaniola si franceza §i nu doar ca o for-
ma a romanicei care si poata fi explicati prin alta. Sunt primele tex-
te cunoscute in care i se recunoaste romanei aceasta pozitie. Roména
este plasatd de Poza intre ,limbile nationale” sau principale (lengua
general), si nu intre cele derivate (locale). Originea latind a romanei,
ca si asemdnarea cu italiana, erau demult cunoscute autorilor italieni,
umanistilor din Peninsuld, dar, tot datoriti lor, romana apirea si ca o
forma aberanta a italienei®.

Elvetianul Conrad Gesner (1516-1565), in lucrarea sa ,Mithridates.
Despre diferentele dintre limbi ..” (Mithridates. De differentiis lingu-
arum... ), afirma ci doar trei limbi romanice sunt de sine statitoare,
anume Italica, Hispanica si Gallica (adici italiana, spaniola si franceza).
Despre romana spune ci ,este tot grai romanic (dupi cum atesti Enea
Silvio Piccolomini, papa Pius al II-lea), dar in mare parte schimbat si
greu inteligibil pentru un om italic” (Valachis etiam Romanus est sermo
(ut Aen. Pius refert), sed magna ex parte mutatus et homini Italico vix in-
telligibis)°. Prin urmare, la Gesner, roména este o limba romanic, dar
derivata din italiani, i nu o limba de sine statitoare.

Abia francezul Claude Duret (1570-1611), in lucrarea apiruti postum
Tezaurul istoriei limbilor... (Tresor de I'Histoire des Langues...), traduce in
franceza pasajul citat din Genebrard, plasind astfel i romana alaturi
de italiand, spaniola si francezd’.
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Tot alituri de italiand, spaniold si franceza apare roména in poezia Zlat-
na, a germanului Martin Opitz (1597-1639), profesor, pentru un timp,
la Alba Iulia: ,,Si totusi, limba voastra pana-astazi s-a pastrat/ Intreaga
si curata, ce-i lucru de mirat!/ Italia e astfel departe de tulping,/ Pre-
cum sunt si Hispania si Gallia vecina;/ Pe cat de vag acestea cu Roma
se unesc,/ Pe-atit de mult unit e poporul roméanesc” (Doch ewre (der
Rémer) Sprache bleibt noch hier auff diesen Tag,/ Darob man sich gewiss
gar billich wurdern mag./ Italien hat selbst nicht viel von seinem alten/ In-
gleichen Spanien und Gallia behalten:/ Wie wenig diese nun den Romern
ehnlich sein,/ So nahe sind verwandt Walachisch und Latein)®. Dupa cum
se vede, Opitz spune in aceste versuri cd romana este mai apropiata de
latina decat italiana, franceza i spaniola.

Laréandul siu, la 1671, englezul Stephen Skinner (1623-1667), in Etimolo-
giile limbii engleze (Etymologicon Linguae Anglicanae), arita c, din ,,mama
latind” (matrix Latina), derivau ,italiana, spaniola, franceza si roméana”
(Italica, Hispanica, Gallica et Vallachica)°®. Aceste patru limbi sunt numite,
in ,Prefata citre cititor” (Prefatio ad Lectorem), ,fiice” (filiae), ,vite”/ ,ra-

muri” (traduces) sau ,derivate” (derivatae) ale ;mamei latine”.

Tot la 1671, suedezul Georg Stiernhielm (1598-1672), in prefata, in-
titulatd ,Despre originea limbilor” (De linguarum origine), a editiei si
traducerii sale din Ulfilas (episcopul got), enumeri si romana printre
limbile romanice. El cunoaste ,sapte limbi noi” (septem linguae novae)
care isi au originea in latina si care sunt: ,italiana, spaniola, franceza,
retoromana, catalana, sarda si roména” (Italica, Hispanica, Gallica, Rha-
etica, Sardica, Sardica vulgaris et Walachica)''. Pentru fiecare, autorul da
cite un Tatdl nostru ca mostra de limba. Dupa Stiernhielm se conduce
si Georgius-Caspar Kirchmajer 1635-1700), care enumers, in studiul
,Despre limba cea mai veche a Europei, celtica si gotica” (De lingua ve-
tustissima Europae Celtica et Gothica), Wittenberg, 1686, aceleasi limbi
romanice'?, dar mentioneazi sarda doar o dati (la predecesorul siu,
catalana aparea cu numele de sards, iar sarda propriu-zisa cu numele
de sarda populari)®.

Germanul Andreas Miiller (1630-1694), in culegerea sa de variante ale
Tatdlui nostru (Oratio orationum ... = Cuvdntarea cuvantdrilor...), publi-
catd sub numele de Thomas Liideken, la 1680, include si romana intre
ymladitele” sau ,fiicele” (propagines) latinei'. Textul Tatdlui nostru roma-
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nesc se afla, la acest autor, printre versiunile latino-romanice, impreuna
cu cele in latin, francez3, italiang, friulan, retoromana, spaniold, cata-
lani sau ,sarda vorbiti ca in orase” (Sardica ut in oppidis loquuntur), sar-
da sau ,sarda ca la sate” (Sardica ut in pagis) si portughezd, si anume pe
ultimul loc in aceasti serie, dupi versio Berriensis (o forma a provensalei)
care lipseste. Andreas Miiller este printre putinii autori vest-europeni care
recunosc si afirma latinitatea romanei in secolul al XVII-lea. El o face nu
doar tacit, ci si direct. In clasificarea limbilor europene (firi sa faci vreo
deosebire intre limbile nationale si dialecte), el distinge o grupa romani-
ci (,Latina si mliditele sau fiicele descendente din ea” = Latina ejusque
propagines aut filiae descendentes): ,latina, franceza, italiana, friulana, reto-
romana, spaniola, catalana'®, sarda'®, portugheza, basca, provensala si ro-
mana” (Latina, Gallica, Italica, Forojuliana, Rhaetica, Hispanica, Sardica ut
in oppidis, Sardica ut in pagis, Lusitanica, Bascajna, Berriensis si Valachica)"".
Basca e pusa aici gresit, probabil din ratiuni geografice'®. De altminteri,
Miiller mai face o eroare, perpetuatd, in anumite medii pana azi: are doua
versiuni romanesti de Tatdl nostru (unul preluat dintr-o surs3, iar altul din
alta), iar pe al doilea il numeste vels (din Wales). Este clar ci autorul nu
cunostea nici roména si nici velsa si ci va fi notat pentru al doilea text
prescurtarea Wal., care provenea de la Wallica (adica versiunea velsd) si
nu de la Wallachica (dupa cum a aritat, inci in 1980, Eugen Coseriu). In
ciuda acestei clarificiri, mai sunt si azi autori care incearca si ne convings,
in mod aberant, ci velsii vorbeau/ vorbesc ... roméneste.

Prin astfel de contributii fundamentale, Eugen Coseriu este si un is-
toric al limbii romane. El a reusit si spulbere cu dovezi zdrobitoare
asertiunea privind latinizarea sau relatinizarea limbii roméane in Epoca
Moderna, mai ales secolul al XVIII-lea, in urma actiunii Scolii Ardele-
ne. De asemenea, prin marturiile privitoare la plasarea limbii roméne
intre limbile romanice de citre lumea savanta europeand, inci din se-
colul al XVI-lea, devin caduce toate incercarile de catalogare a limbii
romane ca ,limba balcanicd’, incepute inca din perioada migcarii de
emancipare nationald a roménilor din Transilvania. Savantul Eugen
Coseriu a jucat un rol decisiv si in semnalarea vechilor variante ale
rugiciunii Tatdl nostru in romaneste, unele dintre ele scrise, inca din
secolele modernitatii timpurii, cu litere latine. Cu astfel de contributii,
basarabeanul si europeanul Eugen Coseriu se inscrie in rdndul celor
mai mari lingvisti roméni din toate timpurile.
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'8 La p. 38 a lucririi sale, Miiller alias Ludeken reproduce un Tatdl nostru romanesc nu-
mit in mod corect ,valah” (Valachica versio), pentru a prelua insa si textul romanesc al
aceleiagi rugiciuni de la Stiernhielm, numit, in mod inexplicabil, ,vels” (Wallica versio).
Vezi E. Coseriu, op. cit., p. 16. Totusi, o anumiti explicatie s-ar putea incerca: Andreas
Miiller - destul de superficial in unele demersuri ale sale — a confundat forma Wallica
(,Velsa”) cu Wallachica (,Valaha”), uitand c4, in aceeasi lucrare, un , Tatil nostru” roma-
nesc era deja inclus. Multi autori au perpetuat eroarea aceasta pani astazi, desi Lorenzo
Herviés a indreptat-o la 1797 (E. Coseriu, op. cit., p. 27, nota 32). Inci, in Roménia, por-
nind de la aceastd eroare, se mai scrie ci romana este identicd ori foarte asemanatoare
cu limba velsa!



COSERIU - 100 FZET

Emma TAMAIANU-MORITA

Cateva observatii privind articularea
relatiilor semnice evocative
in textele pluri-semiotice

ET-M. - profesor dr,
Universitatea Kindai (Japonia).
Intre 1990 si 2009 si-a
desfasurat activitatea in cadrul
Colectivului de lingvistica
generald si semioticd al
Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca, iar intre 2009 i 2016 —
la Universitatea Akita (Japonia).
Domenii principale de
cercetare: lingvistica textului de
orientare integralistd, tipologie
textuald, lingvistica contrastivd,
gramatica functionala.

Printre cele mai importante
volume: Fundamentele tipologiei
textuale. O abordare in lumina
lingvisticii integrale (2001);
Integralismul in lingvistica
Jjaponezd. Dimensiuni — impact —
perspective (2002). Participanta
la numeroase intruniri stiintifice
internationale in Germania,
Italia, Franta, Spania, Japonia,
Cehia, Belgia, Elvetia.

1. Consideratii introductive

Contributia de fata se situeaza in prelungirea
tematicii discutate intr-un articol anterior din
revista ,Limba Romani” (Timaianu-Morita
2020), la care trimitem cititorul atit pentru
o preliminara plasare in context a analizelor
textuale pe care le vom intreprinde aici, cit si
pentru rememorarea unor referinte bibliogra-
fice mai extinse la opera cogeriand, relevante
pentru problematica relatiilor semnice evoca-
tive in cadrul lingvisticii integrale a textului.

Ne vom focaliza si de data aceasta asupra
functiondrii relatiilor semnice evocative', care,
impreuna cu functiile biihleriene ale semnu-
lui in discurs aga cum au fost ele reinterpretate
de Coseriu?, reprezinta vectori in constructia
sensului textual. In calitate de procedee textu-
al-constitutive, relatiile evocative pot opera si
asupra unor unititi non-lingvistice, fapt care
permite o analizi conceptual-unitari a texte-
lor exclusiv verbale si a acelor texte pluri-se-
miotice care combina unititi verbale si unitati
non-verbale.

Pentru a facilita identificarea diferitelor tipuri
de relatii semnice in cursul analizei, vom face
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referire la ele (i) prin indicarea numairului categoriei si sub-categoriei,
in forma in care apar in clasificarea reorganizati din Coseriu (1981:
68-101 si 1987: 25-29):

I. Relatiile cu alte semne:
(1) relatii materiale si semantice cu semne izolate;
(2) relatii cu grupe sau categorii de semne;
(3) relatii cu intregi sisteme de semne.

II. Relatiile cu semne din alte texte:
(1) discursul repetat;
(2) relatia cu secvente textuale celebre (dictoane, maxime, formule
etc.).

I11. Relatiile intre semne si ,lucruri”:
(1) imitarea prin substanta semnului;
(2) imitarea prin forma semnului.

IV. Relatiile intre semne si ,cunoasterea lucrurilor” (interpretarea lu-
mii in fiecare culturj, i.e. valorile simbolice sau asociative atribuite
in fiecare cultura obiectelor designate).

V. Circumstantierile (entornos, ,cadrele”)*.

2. Articularea relatiilor semnice de diferite tipuri -
strategie textual-constitutivd

In calitate de procedee pentru constructia sensului, relatiile semnice
nu sunt pur si simplu aditionate linear in constitutia textului. Exist3,
fard indoiald, §i aceastd posibilitate, dar ea se cuvine tratata drept cazul
cel mai simplu al unui fenomen in esenta multi-dimensional, si anume
articularea diverselor tipuri de relatii intr-un asamblaj pe multiple pali-
ere, in care o functie dominanti se poate realiza prin intermediul altei/
altor functii. Cu alte cuvinte, o relatie evocativa poate sa devina la
rindul ei modalitate de expresie pentru o alta relatie evocativa,
supraordonata functional.

Ne propunem sa ilustram aceasta teza prin analiza citorva texte pluri-
semiotice, care contin o componentd verbala si o componenta imagis-
tica.
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Primul exemplu la care ne vom referi este logoul ,Hakone Ekiden”
(Figura 1), creat in 2005 de Jun’ichi Nunomura pentru o populari
emisiune a postului Nippon TV, dedicatd transmisiunii in direct a
cursei de stafetd (jp. ekiden) care are loc in fiecare an in timpul sir-
bétorii nationale ocazionate de Anul Nou, in datele de 2-3 ianuarie.
Evenimentul reuneste 21 de echipe universitare de alergare pe distanta
lungi din zona Kanto (jumitatea nordici a Japoniei, cu prefecturile
Tokyo, Saitama, Chiba etc.) intr-un parcurs ce acoperi o distanti to-
tala de 217,1 km pe Drumul National Nr. 1. Acesta urmeaza in linii
mari localizarea, pe coasta Oceanului Pacific, a drumului principal care
unea Edo (Tokyo) cu Osaka in Epoca Edo®. Traseul este divizat in 10
sectiuni, astfel incét fiecare alergator acoperi o distanta de aproximativ
21-22 km. Prima zi a competitiei are startul in Tokyo si finisul pe malul
lacului Ashinoko?, in localitatea Hakone din apropierea Muntelui Fuji,
iar ziua a doua reface traseul in sens invers. Premiile pe echipe se acor-
da atat pentru cel mai bun timp total, cit i pentru cel mai bun timp pe
etapd zilnica. De asemenea, alergitorii care marcheazi un nou record
pe sectiune sunt premiati si individual. Ei au sansa de a atrage atentia
unor companii japoneze importante care detin echipe de atletism sau
sponsorizeazi competitii sportive, asigurdndu-si astfel si avantaje ul-
terioare in cariera profesionala, dupa absolvirea studiilor universitare.

Elementele de fundal descrise mai sus schiteaza continutul cunoasgterii
extralingvistice organizate in mai multe tipuri de entornos fard de
care interpretarea mini-textului reprezentat de logo este imposibila.
Este vorba nu doar despre contextele fizic, empiric si ocazional ale
competitiei urmdrite in timp real de public fie la fata locului, fie mediat
de transmisiunea T'V, ci si despre contextele istoric si cultural. Acestea
din urma surprind indelungata traditie a cursei Hakone Ekiden, deve-
nitd o componentd de nelipsit a celebririlor Noului An in Japonia si
asteptatd cu nerabdare atét de echipele participante, cét si de publicul
larg, respectiv valorile simbolice asociate evenimentului — solidaritate,
spirit de echipd, concentrarea tuturor eforturilor individuale inspre un
tel comun — manifestate ca o declaratie de bun augur in consonanti cu
spiritul momentului calendaristic festiv.

Figura 1 reproduce doua variante ale respectivului logo: una din 2018,
cu un subtitlu in japonezi indicand numarul editiei (a 94-a), iar a doua
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Figura 1. Logo ,Hakone Ekiden” (Nippon TV, ver. 2018, respectiv 2020)
(Sursa: https://www.ntv.co.jp/| hakone/)

din 2020, anul rotund care ar fi trebuit s marcheze Jocurile Olimpice
de la Tokyo, ulterior aménate din cauza pandemiei Covid-19. Relatia
semnicd evocativa dominanta in acest text este imitarea designatului
prin substanta graficd a semnului (categoria II1 [ 1]), cu doud instantieri.

Notam in primul rand relatia evocativi realizati prin intermediul li-
terei ,A” din cuvantul Hakone, modificatd in asa fel incat sa imite
Muntele Fuji cu varful acoperit de zipada. Baza prelungita spre dreap-
ta configureazi o traiectorie lineara ce sugereaza drumul spre Tokyo
(in reprezentirile cartografice conventionale, axa orizontali corespun-
de directiei Vest-Est, cu orasul Tokyo situat in directie estica fata de
Muntele Fuji)”. Aceasti relatie iconicd nu este insd una direct, cum
ar fi o imitare fotografici a designatelor — aici Muntele Fuji §i drumul
spre Tokyo. Avem a face cu un icon diagramatic care imitd, de fapt,
nu Muntele Fuji sau Drumul National Nr. 1 / Tokaid6 in calitate de
realitati fizice, ci forma conventionald a vestitului munte in iposta-
za sa inzapezita, asa cum a fost ea creati §i diseminatd prin stampele
ukiyoe din Epoca Edo, respectiv traiectoria estici la capatul careia se
afla Tokyo / Edo in reprezentirile cartografice conventionale. Cu alte
cuvinte, relatia imitativa se realizeaza ca atare numai in virtutea unei
alte relatii evocative, subordonate, din categoria V, si anume evocarea
contextului cultural.

A doua instantiere este relatia evocativd realizata prin intermediul
formei circulare si a culorii rogu-vermillion ale literei ,O” din cuvan-
tul Hakone, pe fundal alb, aflate in raport de similaritate cu drapelul
national japonez. Si aici, evocarea prin substanta grafica a semnului
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se actualizeazd in mod mediat de cunoasterea unor valori asociative
ale designatului, pe un dublu palier: steagul insusi este un artefact cu
functie simbolicd pentru unitatea Japoniei si el contine ca element
central reprezentarea solard legatd de miturile de etno-genezi. Aceste
valori, care actualizeazi o relatie semnicd de evocare a ,cunoagterii lucru-
rilor” (categoria IV), sunt absorbite in logo-ul Hakone Ekiden si puse la
lucru in slujba relatiei primare, de imitare a designatului prin substanta
semnului, pentru a accentua si extinde valorile initial atribuite cursei
de stafeta de catre spectatorul contemporan in virtutea cunoasterii
contextelor fizic, empiric si ocazional, in care se desfigoara competitia
sportiva.

3. Revitalizarea functionald a relatiilor semnice etiolate

Evocarea drapelului japonez prin substanta grafica a literei ,0” sau a
cifrei zero (ca in varianta din 2020 a logoului Hakone Ekiden) este un
procedeu atit de frecvent intilnit in texte cu functie publicitard incat
am putea spune ci a devenit un loc comun, stereotip, cu functionalitate
redusa si efect de sens etiolat. Combinarea / articularea cu alte relatii
semnice poate insa genera o revitalizare creativa a respectivului proce-
deu.

Un exemplu este logoul ,Exploration Japon” (Figura 2) al unui pro-
gram gestionat de Ambasada Frantei in Japonia, care sprijina financi-
ar vizitele cercetatorilor francezi in Japonia, dedicate unor proiecte in
colaborare. Logoul prezinti relatia evocativa de imitare prin substanta
semnului, prin aceea ci forma si culoarea literei ,0” din numele
tarii care face obiectul cercetdrii/deplasarii evoca drapelul japonez.

EXPLORATION
JAP@N

Figura 2. Logo ,Exploration Japon”
(Program de granturi al Ambasadei Frantei in Japonia)
(Sursa:https://jp.ambafrance.org/Lancement-de-l-edition-2020-du-programme-
Exploration-Japon)
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Drapelul apare insa ca fiind supus scrutinului cu ajutorul unei lupe.
Prin aceasta, relatia prima este integratd/subordonata iconului meta-
foric pentru ideea de explorare in detaliu a obiectului de studiu expri-
mat de diagrama lupei. Combinatia inedita are drept consecinta revi-
gorarea textual-semantici a procedeului prim, stereotipic.

Acelasi tip de procedeu iconic prin grafia literei ,0” se realizeaza in
mesajul public din Figura 3, afisat pe un grupaj de patru panouri elec-
tronice in holul de sosiri al Aeroportului International Chabu din
Nagoya, unde l-am aflat i noi in martie 2012. La un an de la devastato-
rul cutremur si tsunami (11 martie 2011) care au cauzat si explozia re-

u

Figura 3. Mesaj de solidaritate cu victimele cutremurului din 2011
(panou electronic in Aeroportul International Chiibu, Nagoya)
(foto E.T.-M., Nagoya, 9 mar. 2012)

actorului Centralei Nucleare Nr. 1 din Fukushima, textul transmite un
mesaj de solidaritate cu victimele triplului dezastru, prin ideea de con-
jugare a tuturor eforturilor individuale inspre realizarea telului comun
de reconstructie a zonelor afectate (engl. ,One for All, All for Japan”
— ,Unul pentru Toti, Toti pentru Japonia”, cu aceeasi expresie in japo-
nezd notatd cu caractere de mici dimensiuni intre cele doua linii ale
expresiei in englezi). Aici, imitarea drapelului national prin substanta
literei ,0” din cuvantul One este revitalizatd functional prin plasa-
rea in paralelism cu iconicitatea literei ,J” din cuvéntul Japan, a cirei
substantd este modificati in asa fel incét sa coincida cu harta Japoniei,
cunoscuta receptorului din contextul cultural. Revitalizarea relatiei
semnice iconice prime prin reinstituirea unui efect de noutate, astfel
incét ea sd produca privitorului impactul preconizat, se realizeaza aici
in virtutea unei relatii materiale cu un alt semn individual din acelasi text
(categoriaI[1]).
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Exemplele de pind acum pun in lumini in special relatia de imita-
re a designatului prin substanta semnului. Suplimentar, vom aduce
in finalul sectiunii de fata i o ilustrare a relatiei semnice de imita-
re a designatului prin forma semnului. Vom intregi astfel imaginea
aplicabilitatii pe care modelul propus initial de Coseriu pentru relatiile
semnice in material lingvistic o are si pentru aria, mai extinsi, a analizei
textelor pluri-semiotice.

In posterul unei
expozitii londoneze
despre podurile peste
fluviul Tamisa (Figura
4), cuvantul englezesc
,BRIDGE” (pod) este
inserat in fotografia
aeriana a Tamisei in
pozitie similard unui
pod. Aici relatia imi-
tativi nu se realizea-
za prin modificarea
substantei grafice
(forma, dimensiunea
relativa sau culoarea
literelor), ci prin mo-

Views of London's famous crossings
dul de pozitionare &7 Juse~T Novemieer
FREE ENTHY

a  cuvantului in
compozitia  spatiala
de ansamblu a poste-
rului. La o privire

j‘ltentfl’ Pute‘m thu& Figura 4. Poster expozitie ,Views of London’s
identifica §i aici o famous crossings”, Museum of London

relatie de imitare prin (foto ET-M., Londra, 25 aug. 2014)
substanta semnului,

subordonati insa ce-

lei de mai sus si identificabild numai in conjunctie cu aceasta: aparenta
tridimensionali si textura literelor sugereazi un grupaj de blocuri de
piatra — posibil material de constructie pentru poduri in general, inclu-
siv cele peste Tamisa.
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4. Articularea relatiilor semnice evocative -
argument pentru autonomia planului textual

Examinarea configuratiei de relatii semnice evocative in textele auten-
tice aduce si o confirmare a autonomiei functionale a planului textual
ca plan de constructie a sensului, ireductibil la semnificate si designate
(mai larg spus, ireductibil la unitatile de expresie textual-constitutive).
Unul dintre argumentele oferite de Coseriu pentru autonomia planu-
lui textual® este faptul cd un text poate fi constituit utilizind semne din
mai multe limbi §i — desigur, addugam noi — combinand unitati din di-
verse sisteme semiotice, asa cum sunt exemplele discutate aici. Aceasta
idee nu trebuie inteleasa ca simpla aditionare mecanica, la suprafata
materiald a textului, a unor unititi de natura i provenienta diversa, ci
ca o autentica articulare functionala a acestor unititi prin procedeele
textual-constitutive la care sunt supuse’.

Exemplul din Figura S reprezinti logoul declaratiei privind respectarea
standardelor ecologice la Hotelul Nikko Kansai Airport. Aeroportul
International Kansai, inaugurat in 1994, este situat pe o insuli artificiala
construitd in Golful Osaka — insula la care face referire expresia ,ECO
Island’, identificabild de citre receptor / clientul hotelului in virtutea
cunoasterii contextelor empiric §i cultural. Expresia japonezi plasata
sub cea englezeasca este alcatuitd din trei sub-unititi: eko (< engl. eco-,
notat in katakana) + ai (notat in kanji [caracter chinezesc], cuvant cu
semnificatul aprox. «iubire>) + rando (< engl. land, adaptat fonetic si
notat in katakana). Se observi ci expresia creati prin aceasti combinatie
ineditd in japoneza, semnificand literal «insula care iubegte eco[logia]>,
are aceeasi pronuntie cu expresia englezeasci ,ECO Island’, generand
astfel, impreuna cu ea, o relatie de evocare a designatului prin substanta
fonetica a semnului textual bilingv nou-creat.

Figura S. Logoul declaratiei privind standardele ecologice
la Hotelul Nikko Kansai Airport ( foto ET.-M., Osaka, 8 dec. 2014)
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Ilustrarile aduse in prezenta contributie, in prelungirea argumentatiei
intreprinse in Timaianu-Morita (2020), au avut menirea de a sustine
afirmatia ca lingvistica integrald a textului oferd un cadru conceptual
comprehensiv si flexibil, capabil si trateze coerent nu doar textele pur
lingvistice, ci i textele pluri-semiotice, cu conditia ca acestea din urma
sd aiba o componentd verbali ce configureazi axa principald a procesu-
lui de constructie a sensului textual. In acest context, o atentie speciala
se cuvine acordati modalitatilor de articulare a mai multor (tipuri de)
relatii semnice evocative, acest fenomen reprezentdnd una din strate-
giile expresive ce atesta ceea ce Coseriu numeste articularea sensului
(die Gliederung des Sinns) in textele reale — textele individuale autenti-
ce considerate in integralitatea si unitatea lor functionala.

Note J| V- Coseriu (1971/1977: 201-202, 1981: 68-102, 1987:
25-29). In lucrarea noastra anterioari (Timaianu-Morita
2020), a se vedea in special sectiunea 2.2., p. 57-60.
2V. Coseriu (1981: 53-56, 65-68).

3 Categoria I1l inlocuieste ,relatia imediatd (materiald) cu
lumea extralingvisticd”, in acceptia de reproducere si re-
prezentare directi (functionare ,iconici” sau ,imitativa”)
din Coseriu (1971/1977: 202).

*V. clasificarea detaliati din Coseriu (1955-56/1962:
310-319 5i 1981: 93-106).

$ Drumul numit Tékaidd. Epoca Edo (aprox. 1603-1868)
este perioada istorici in care s-au pus bazele organizarii ad-
ministrative a Japoniei de astizi, perioadd cunoscuta de ase-
menea pentru maxima inflorire a megtesugurilor si artelor
traditionale pe care nu doar strdinii, ci si japonezii insisi le
consideri prototipice pentru identitatea japonezi (devenite,
fari indoial3, si imagini stereotipice ale Japoniei , de altidat4”).
¢In Epoca Edo, pe drumul Tokaido, in zona lacului Ashi-
noko se afla unul dintre cele mai importante §i temute
posturi de pazi la hotar, Hakone sekisho. Traversarea lui
necesita, fireste, un inscris oficial cu permisiunea de libera
trecere, traficul de arme §i persoane fiind strict controlat,
intrucat postul juca un rol decisiv in sistemul de aparare
al oragului Edo, sediul shogunatului. Locatia postului de
pazi era justificata §i de caracteristicile geografice ale zo-
nei, care cuprinde portiunea de drum cu cea mai mare
diferenta de altitudine, astfel incét cilatorul din Epoca
Edo, ca si atletul universitar din zilele noastre, era sortit
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sd ajungd acolo intr-o stare de maxima epuizare. Sectiunea respectivi a cursei Hakone
ekiden, cu aproximativ 17km in urcare continui si abrupta de la altitudinea pana atunci
cvasi-constantd de 10m peste nivelul mirii pini la punctul maxim de 874m, aduce si cel
mai mare prestigiu alergitorului capabil sa atinga un nou timp record.

71n subsidiar fie spus, aceasti relatie nu s-ar fi putut realiza cu aceeasi eleganta in cazul
cuvintului Hakone in japonezi, intrucat cele doud caractere chinezesti din grafia origi-
nali (4f#) nu se lasi usor modificate iconic intr-o manieri analoga. Este, credem, mo-
tivul pentru care designerul a ales si utilizeze grafia in alfabet. A devenit astfel inevitabil
ca intreaga sintagmad, inclusiv cuvantul ekiden, si fie notata alfabetic, fapt neobignuit in
cazul textelor care nu se adreseazi explicit unui public striin.

$V. Coseriu (1973, Ch. 10 si 1981: 37-40).

?O discutie detaliata asupra acestui aspect, atat din perspectiva teoretici, cit si la nivelul
analizei textuale, este propusi in Timaianu-Morita (2007), cu referire la textele pe care
le-am numit ,transidiomatice”: texte in care procedeul fundamental de constructie a
sensului este relatia de evocare (,,imitare”) a unei limbi prin intermediul altei limbi fara
calimba evocati sa fie material prezenta la suprafata textului.
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Dincolo de structuralism.
Scrisori catre Eugeniu Coseriu si istoria
lingvisticii in secolul al XX-lea (V)

‘-.\ <i

J.K. = profesor universitar doctor,
seful Catedrei de limbi romanice
a Universitdtii din Zrich
(Elvetia). Este unul dintre cei

mai mari promotori ai lingvisticii
coseriene, director al Arhivelor
Eugeniu Cogeriu.

C. B.— doctor in filologie,
cercetdtoare, Universitatea

din Zurich (Elvetia). Autoare a
numeroase articole. Participanta
|a realizarea unor proiecte
internationale de la Universitdtile
din Barcelona, Oviedo, Zirich, lasi.

1) Introducere

In cadrul proiectului de la Universitatea din
Zirich Dincolo de structuralism. Scrisori pentru
Eugeniu Coseriu https://coseriul00.info/ro/
project-uzh-ro/ ne ocupam si de relationarea
continutului scrisorilor cu cel al cursurilor lui
Coseriu inregistrate audio sau video, pe care
am inceput s le transcriem. De aceea, ne pro-
punem in continuare si redam continutul pri-
mului curs despre limba romana dintr-o serie
de cursuri tinute de Eugeniu Coseriu despre
principalele probleme ale limbilor romanice,
la Universitatea din Tiibingen (Germania), in
semestrul de toamna 1990-1991. Credem ca
acest curs poate contribui la intregirea celui
mai important text despre limba roména al lui
Eugeniu Coseriu, editia ingrijita de Nicolae
Saramandu, Limba romdnd — limbd romanicd.
Texte manuscrise editate de Nicolae Saramandu,
care a aparut la Editura Academiei, in anul
200S. Din introducere aflam ci acest lingvist
a fost numit de Eugeniu Coseriu pentru a se

Partea a IV-a vezi ,Limba Romana” (Chisiniu), nr. 2
(262),2021, p. 60-63.
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ocupa de editarea manuscriselor referitoare la limba roméana in timp ce
beneficia de o bursi ,Alexander von Humboldt” la Universitatea din
Tiibingen, in anul 2000:

,In 1998 s-a constituit la Tiibingen un colectiv care urma si se ocupe
de publicarea manuscriselor coseriene. Ficind parte din acest colec-
tiv, mie mi-a revenit editarea textelor referitoare la limba romana. Cu
sprijinul Fundatiei «Alexander von Humboldt>, in vara anului 2000
m-am deplasat pentru scurt timp in Germania, la locuinta lui Eugeniu
Coseriu din Kirchentellinsfurt, pentru a prelua, in fotocopie, manus-
crisele in cauzi, in vederea publicirii” (Saramandu 2005: 6).

Dupi intrarea in contact cu manuscrisele, Saramandu a fost nevoit sa
il contacteze pe Eugeniu Coseriu pentru ca de multe ori in manuscrise
apdreau doar unele insemnari sau exemple:

yDeoarece, in cazul multor manuscrise, era vorba de simple insemnri,
de semnalarea unor cuvinte, constructii, forme gramaticale etc., ade-
sea neinterpretate, i-am solicitat lui Eugeniu Coseriu s le comenteze.
Explicatiile autorului, in germana, le-am inregistrat pe baza de magne-
tofon (sase ore de text vorbit) si apoi le-am transcris, traducandu-le
simultan in romana” (Saramandu 2005: 6).

Daci in cazul cartii editate de Saramandu Coseriu a putut contribui cu
modificiri, in cazul cursului pe care il editaim noi, din pacate, autorul
nu mai triieste. Totusi credem cd aceste cursuri meritd sa vada lumina
tiparului. De aceea, in continuare, publicim continutul primului curs.

2) CursulI(22.10.1990)
Eugeniu Coseriu

Trecem la limba romana i vorbim despre problemele principale ale
acestei limbi. In alt curs spusesem ci un savant german, slavist, Valentin
Kiparsky, spunea despre limba roméni ci este [limba] cea mai intere-
santd din Europa; fird indoiali este din punct de vedere istoric — cel
putin —, chiar dacd nu e extraordinari din punctul de vedere al structu-
rii. Acest lingvist se gindea si la structura limbii romane si, mai ales, la
felul in care aceasta a asimilat elementele slave; insa toate aceste aspec-
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Tiibingen, 1990. Eugeniu Coseriu impreund cu (de la stdnga la dreapta)
Johannes Kabatek, Christa Oroz, Juan M. Lope Blanch, Paciencia Otaién.
Pozd de Francisco J. Oroz

te, desi sunt, desigur, interesante si reprezinta in acelasi timp o particu-
laritate i o dificultate a limbii roméne, nu sunt suficiente pentru a o ca-
racteriza precum cea mai interesanti [limba] din Europa. Din punct de
vedere istoric insd, cum spuneam si in celdlalt curs, intr-adevir limba
romana este dacd nu cea mai interesantd, cea mai problematica. Desi e
o limba - dintre limbile romanice — destul de bine studiata, este totusi
plina inca de enigme, de probleme nerezolvate.

Si vedem care sunt aceste probleme sau aspecte caracteristice pentru
limba romana. Mai intai de toate romana este o limba romanici, deci
apartine spatiului romanic. Si in spatiul romanic - stim deja — apartine
sectiei orientale impreuna cu italiana centrala si meridionala i cu lim-
ba care a disparut, adica cea dalmatica. Totusi roméana este — chiar si in
raport cu italiana — o limba romanici mai curdnd izolata; de aceea, s-a
pus de multe ori problema relatiei ei efective cu celelalte limbi roma-
nice. Marele romanist Hugo Schuchardt a ajuns si spuna, undeva, ci
incd nu s-a adus dovada romanitatii limbii roméane. Fird indoiala era
mai mult o butada a acestui lingvist; probabil intelegea cd nu e nevoie
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si aduci aceasta dovada. Insi alti romanisti — l-am amintit deja alta-
datd pe romanistul italian Leo Olschki — au luat aceastd butada a lui
Schuchardt in serios din punct de vedere cultural, spunind ca e greu
sd recunosti ca limba romanici o limba care nu are latini tarzie, care
nu l-a cunoscut pe Sfantul Augustin nici pe ceilalti parinti ai Bisericii
Occidentale s. a. m. d. Adica se gandea nu atét la limba cat mai curdnd
la cultura si la confesiunea poporului romén sau a unei mari parti a
poporului roman. Din acest punct de vedere, identificind limba si cul-
tura, i se parea ca este greu sa recunosti romanitatea, nu atat a limbii,
cat a unui popor, cdruia ii lipseau aceste coordonate.

Fara indoiala, nu se poate pune problema in acesti termeni, insd un
sambure, un graunte de adevar este si in aceste moduri eronate de a
pune problema: de pilda, faptul ci limba romani este mai mult sau
mai putin izolatd. In Romania, in teritoriul romanic, tocmai aceasta
s-a dezvoltat fird influenta constanti a limbii latine clasice, iar poporul
roman a avut alte limbi literare sau limbi de culturi (slava veche, apoi
greaca modernd — cdnd Occidentul avea ca limba literara sau ca limba
stiintific3, limba de predare universitar, limba latin). Si in Romaénia
au existat un fel de universitati, un fel de scoli domnesti, scoli superi-
oare, insa la aceste scoli limba latina era obiect de predare, nu limba
in care se preda, iar Scoala domneasci de la Iasi, un fel de universita-
te, avea ca limba de predare greaca. $i toate manualele erau manuale
grecesti, unele chiar scrise in Romania, in Moldova de catre greci si pe
baza unor texte grecesti, bizantine. Dupa al doilea razboi mondial au
inceput si se publice citeva din aceste manuale, mai ales manualele de
filosofie, de logica, care sunt foarte interesante, insi tin de alta lume,
nu de aceeasi lume pe care o cunoastem in traditia universitari occi-
dentala.

E bine s ne aducem aminte ci Raynouard, ca sa sustina teza limbii
provensale ca limbad de bazi sau intermediard, intre limba latina si
limbile romanice occidentale, s-a vizut nevoit sa separe limba roma-
nd de toate celelalte limbi, care — dupi el - reprezenta o dezvoltare
directi a limbii latine populare. Deci ideea lui Raynouard in realitate
era apropiatd — desi poate formulatd maibine — deideealui Olschki. Si
dacd vi aduceti aminte sau daca ati vazut volumagul foarte important
si foarte interesant al lui Meyer-Liibke, Riimanisch und Romanisch,
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caracterizarea romanei pe care o intreprinde acest lingvist este, in
fond, bazati pe o idee de acelasi tip, o idee inruditi: limba romana
reprezintd dezvoltarea naturala, neinfluentati de limba culta, dezvol-
tarea naturald a limbii latine in forma ei vulgara orientald, adica, desi,
cu alte argumente §i cu o bazd mult mai solida si mult mai rafinats,
totusi aceeasi idee. Aceeasi idee a lui Raynouard a fost sustinuta si in
Roménia de un reprezentant al Scolii Ardelene, poate cel mai mare
dintre savantii acestei scoli, Petru Maior, cu o formulare cu totul ab-
surdd, care, in fond, daci este reinterpretatd, inseamna acelasi lucru,
anume: nu limba latind este mama limbii roméne, ci roména este
mama limbii latine. Anume - zice el - limba romana este dezvoltarea
naturali a latinei vulgare. Deci aceasti latina vulgard populara a exis-
tat totdeauna si inainte de limba clasica, aceastd latind vulgara astazi
este limba roména si din aceastd limba vulgara s-a despartit in epoca
clasica limba latini clasici. Dat fiind ca mama traieste sub forma lim-
bii roméne, fiica este limba latina clasica care s-a despartit din latina
vulgard. Adica mereu, intr-un fel sau in altul aceleasi idei, a unei dez-
voltari, cum se spune, naturale. Nu se poate accepta in general ideea
unei dezvoltiri asa-zise naturale, fiindca limbile nu sunt obiecte na-
turale, ci sunt obiecte culturale, sunt traditii. Sdémburele de adevar pe
care-l contine aceasta tezd in diferitele ei forme este ca limba roména
s-a dezvoltat fard influenta permanentd, constant a latinei clasice. Se
spune si s-a spus, din punct de vedere istoric si cultural, ca si celelalte
limbi romanice i limbile neromanice tot astfel s-au dezvoltat: fird o
influentd prea mare din partea latinei clasice, din partea latinei univer-
sitare §. a. m. d., fiindca stratul, in cult, si in Italia si in Occident, a fost
totdeauna extrem de subtire timp de secole; majoritatea poporului a
fost peste tot analfabetd, deci nu citea nici pe Cicero, nici alti autori.
Regi si imparati din Occident au fost analfabeti cum s-a intimplat si
intre domnii din Romania uneori; Constantin Cantemir, tatal cele-
brului savant Dimitrie Cantemir, spune Neculce, nu stia carte, era
deci analfabet, numai iscilitura stia sa o faci, insd nu stia si citeasci
etc. Citea fiul sdu in mai multe limbi. Si in Occident, cel care a facut
marea reforma culturald, prima mare reforma culturald, dupa refor-
ma isidoreand, Carol cel Mare, nici el nu stia carte, desi avea probabil
simtul culturii, insa cultura era meseria altora, nu a paturii superioa-
re. Deci se spune totdeauna ci majoritatea poporului a fost analfabe-
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ta, numai in ultimii 150 de ani s-a raspandit intr-adevar cultura - in
parte, se intelege, si dupa ce a fost inventat tiparul - si in popor; de
aceea, in multe tari analfabetii sunt in minoritate sau sunt pe cale de
disparitie. Insa pana in secolul al XVIII-lea, chiar intr-o tara atit de
inaintata precum Anglia, in Camera Comunelor, deputatii se opu-
neau la fundarea scolilor pentru popor, fiindcd spuneau ca poporul
se face apoi prea obraznic daca invatd. Ba mai mult: pot citi si opere
impotriva religiei sau impotriva statului si atunci statul trebuie sa in-
tervind si sa-i pedepseasci s.a.m.d. Este adevirat asta, insd nu e vorba
de limba scrisa, este vorba de contactul permanent pe care si poporul
de josl-a avut totdeauna si toti analfabetii I-au avut totdeauna cu lim-
ba latina, cel putin prin biserica si prin — sd zicem asa — intermediul
clerului si al paturii mai mult sau mai putin culte. Deci toate limbile
occidentale sunt mult mai profund influentate de limba latina clasica
decit roména, unde influenta clasici a venit foarte tarziu, de abia cu
Scoala Ardeleani, si foarte putin in epocile anterioare.

Lingvistul italian Giacomo Devoto, intr-o contributie despre traditia
clasici in limbile moderne si, in particular, in italiana, citeaza o serie
de texte, de autori italieni si constata cd in aceste texte se gasesc foarte
putine elemente de traditie neintrerupta. Si, totusi, acestea sunt texte
cu totul normale, texte pe care le intelege toatd lumea si cu atat mai
mult indivizii mai mult sau mai putin culti. Imi aduc aminte de un text
pe care il citeaza din Benedetto Croce, unde in cinci sau sase randuri
un singur cuvint nu e latinism, cuvintul sembrano, care in italiana
vine din provensala. Niciun cuvant in realitate din latina vulgara si de
traditie neintrerupta.

Asa ceva este totusi cu totul imposibil in cazul limbii romane; in roma-
na cind se citeazi texte cu elemente numai latine, toate aceste elemen-
te latine sunt [elemente latine] mogtenite, adici vin din latina popula-
ra. Textul cel mai celebru care se citeazd mereu e Somnoroase pdsdrele
al lui Mihai Eminescu, poezie care nu contine elemente striine, numai
elemente latine. Aceasta pune si o problema istorica pentru limba ro-
mana, anume, cind a inceput relatinizarea limbii romane, daci exista si
vreo relatinizare anterioara, adica prin latina clasica si prin cunoasterea
limbii latine clasice anterioara secolului al XVIII-lea si anterioara Scolii
Ardelene.
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Exista mai multe conditii, circumstante culturale care ar putea justifica
cel putin intr-o anumitd masura aceste influente. De pilda, faptul ca
limba latini s-a intrebuintat si in cancelariile domnegti — in Moldova
si in Muntenia - in documentele de la Alexandru cel Bun si ale altor
domni. Astfel, sunt documente in limba latind datoriti legiturilor
Moldovei si, in particular, relatiilor lui Alexandru cel Bun cu Polonia
si cu biserica catolicd de limba latind din Polonia. Tot aga in Muntenia:
documentele de la Vlaicu Voda sunt in limba latind, deci in cancelariile
domnesti se intrebuinta latina. In al doilea rand, prin unguri si prin alti
catolici s-au pastrat legituri cu Roma i a existat destul de mult timp
o episcopie catolica a Milcovului, in regiunea Putnei. $i in al treilea
rand, catolicii banateni au avut legaturi cu Roma mult inainte de Scoala
Ardeleana, deja in secolul al XV-lea si au fost si intdlniti la Roma de
umanistii italieni care au scris despre aceasta limba latind din Résarit,
din Orient.

Deci ar exista anumite conditii, faptele care se citeazd sunt foarte
putine, anume problema cuvantului popor, care vine din populu, popu-
lus, deci are aceastd forma cu o si nu popur sau asa ceva, ci popor; se pare
ca este un cuvant in parte cel putin savant. Al doilea cuvant este cuvan-
tul romdn si numele limbii, limba romdneascd, care apare aproape intot-
deauna in documente cu u, deci rumdn si rumdneascd, dar care totusi,
intr-un text destul de vechi, care tocmai provine din Banat, in Palia de
la Ordstie, are forma romdn, cu o. S-a atribuit deci unei influente culte,
acesti baniteni aveau constiinta ca romdn provine din romanus si deci
scriau — poate si pronuntau — cu 0. Nu este o dovada definitiva, desi unii
savanti roméni au acceptat aceastd idee fiindcd forma cu o este forma
dezvoltata normal, in unele regiuni din Moldova, mai ales in regiunea
Iagi-Vaslui. $i cele mai multe atestari ale lui romdn cu o, nu cu u, provin
tocmai din Moldova, mai ales de la Iasi. Acolo si cartea lui Veniamin
Costache se numegte Cartea romdneascd de invatdaturd.

De altfel, in Moldova cuvantul romdn este cu totul popular. Si cu
aceastd formd, cu o, nu cu 4. Ba mai mult: numele pe care il di sotia
barbatului este romdn. Sotia cand vorbegste despre barbat spune ro-
mdnul meu si, fard indoiald, nu intelege sclavul meu cum se intelegea
in alte regiuni. Apoi mai sunt, in al treilea rdnd, citeva cuvinte pas-
trate tot asa in Banat, mai ales cuvéntul pedestru, in aceasta forma,
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pedestru. Sau in forme ale lui mizeru, mizer, mezer, meazdr, care tot
asa par forme culte. Deci sunt foarte putine elemente despre care s-a
putut sustine cel putin ca ar corespunde unei relatinizari anterioare
relatinizarii constiente. Aceastd relatinizare constientd nu s-a ficut
numai prin limba latina, ci s-a facut in acelasi timp prin italiana, adica
elementele latine adaptate sub forma italiana, iar alteori inclusiv prin
filierd germand. De exemplu, dac anumite cuvinte au o forma astazi
aproape latineascd (punct) nu se datoreaza limbii latine in mod di-
rect, ci foarte probabil limbii germane, adica faptului ca s-au adaptat
manuale de matematici, de aritmetica din limba germana. Ba mai
mult: in limba romana avem dublete, insd aceste dublete nu sunt pur
si simplu elemente populare mogtenite si elemente intrate mai tarziu
din latina clasica sau din latina bisericii, ci de foarte multe ori sunt
elemente franceze, care au fost adaptate la elementele mostenite,
ceea ce din nou este o problema, o dubld problemi a limbii romane,
pe de o parte, etimologia efectiva a acestor elemente — aici, fara in-
doiald, nu este lipsita de sens ideea lui Graur a etimologiei multiple,
adica in realitate nu dintr-o singuri limba, ci in acelasi timp din mai
multe limbi, din francezi, din italiand pentru acelasi cuvant sau/si
din latina cu adaptari la sistemul limbii romane. Pe de altd parte, se
pune problema tocmai acestor adaptiri si aici se poate spune urma-
torul lucru: atunci cand e vorba de elemente mai mult sau mai putin
sistematice, cind existd o forma de bazd mostenitd, atunci elemente-
le noi au fost adaptate la aceste elemente de baza mai ales in cazul sis-
temului verbal. In sistemul verbal avem astizi foarte multe verbe care
sunt neologisme, care sunt introduse mai tarziu din franceza, din ita-
liand sau din latina, franceza in acelasi timp, insa care se conjugd cum
se conjuga verbul de bazi, pastrat din limba latina. Astfel, verbe ca a
dezice, a contrazice, rezice §. a. m. d. sunt toate neologisme. Cum se
conjuga? Se conjuga ca verbul a zice, deci sunt si ele neregulate, fiind-
ca acest verb este un verb neregulat. Sau a traduce, a conduce, a reduce
s. 2. m. d., sunt toate verbe noi. Cum se conjuga? Se conjugi precum
verbul a duce, care este singurul verb intre aceste verbe, pastrat din
latind. $i, dat fiind ca acest verb are imperativul du, atunci si verbele
noi au imperativul cu du. Dat fiind ca acest verb are participiul dus,
atunci i aceste verbe noi au participiul cu dus, deci a tradus, a redus,
a condus s.a.m.d.
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O revelatie documentara: 18 scrisori
inedite ale lui Gheorghe Ivanescu
catre Eugeniu Coseriu (VII)

EM. - profesor la Facultatea de
Litere a Universitdtii, Alexandru loan
Cuza"din lagi, director-fondator al
Scolii Doctorale de Studii Filologice
(2005-2009), profesor invitat la
Universitatile din Jena si Viena,
director al Institutului de Filologie
Romana,Al. Philippide”din lasi
(2009-2013). Principalele lucrdri:
Aeterna Latinitas (1997); Introducere
inlingvisticc (2015); Lexicologie
biblicd (2008). A coordonat
proiectul,Monumenta linguae
Dacoromanorum”(2009-2015, 15
volume tiparite) si editia criticd a
versiunii,Nicolae Spatarul Milescu"a
Vechiului Testament (2016, 2060 p.).
Atradus si comentat texte de

Sf. Augustin, Thomas de Aquino,
Swedenborg, Jean-Jacques
Rousseau, Rivarol, Wilhelm von
Humboldt, lacob Grimm,

Emst Renan, Eugenio Coseriu si
Hans-Georg Gadamer.

Incheiem, cu foiletonul de fati, publicarea
ultimelor patru scrisori pe care G. Ivinescu
i le-a expediat din Iasi prietenului sau de la
Tibingen, in anii 1980, 1981, 1982 si 1983.
Ivinescu efectuase o serie de vizite in Germa-
nia, revazandu-gi, dupa decenii, prietenul, la
Tiibingen. Aflat acum la amurgul carierei si
in ultimii ani ai unei vieti zbuciumate, profe-
sorul iesean pare si-si fi domolit putin infla-
cararea din anii tineretii, dar nu a renuntat la
propunerea de a incerca impreund o sintezd
a conceptiilor lor. Detaliile biografice pe care
le aflim din aceste epistole sunt de o valoare
exceptionald.

Potrivit normelor de editare pe care mile-am
propus, am cuprins in sectiunea de note si co-
mentarii toate informatiile sau precizarile pe
care le-am socotit necesare si utile cititorului.
Pentru facilitarea unei consultiri rapide a no-
telor si comentariilor, am decis si introduc o
numerotare unici (,in continuare”), de la o
scrisoare la alta, incepand cu prima scrisoare
si continudnd cu urmatoarele.

Partea a VI-a vezi ,Limba Romani” (Chisinau), nr. 2
(262), 2021, p. 52-60.
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Celelalte preciziri redactionale si editoriale privind transcrierea texte-
lor si ortografia au fost prezentate mai pe larg in partea I a acestui serial.

15.
[1]
Iasi, 22 februarie 1980
Draga Cogeriu,

M-am intors bolnav in tard (la S noiembrie treceam granita). Eram
bolnav chiar cind am venit la tine, la Tiibingen, cu Windisch*”. Am
stat trei luni de zile in spitale. Si acum iti scriu dintr-un spital (cel de
Urgentd, pe str. Berthelot sau 40 de Sfinti, din fata Universitatii, spre
Sararie). Am avut (pot spune asa, la trecut) cardiopatie ischemica (an-
ghini pectorali), osteoporoza si spondiloz, ca si nu mai vorbesc de
litiaza renald, pe care o am din 1958. Ma mai doare inca un nerv in
sale, in dreapta, si nu stiu cind va trece. Dar, dupa cite spun medicii, voi
merge acasa. Asadar, acest an, 1979-1980, s-a soldat cu una din bolile
mele cele mai grele din toata viata.

Asta varg, prin julie sau august, a inceput tiparirea lucrarii mele Istoria
limbii romdne, zilele acestea fac ultimele corecturi. O lucrare de vreo
76S de pagini, care trateazd dezvoltarea limbii roméane epoci cu epoci,
de la latina si pina astazi. Va apare peste cel mai tirziu o lund*'®. Ime-
diat iti voi expedia un exemplar, chiar mai multe (si pentru biblioteci
si colaboratori). Propun un nou model de istorie a unei limbi, in care
notiunea de baza de articulatie joacd un rol principal. Sper ci o sa-ti
placd, desi n-ai si fii cu multe lucruri de acord. Dupa aparitia acestei
carti, voi putea sid-mi spun si eu cuvintul mai raspicat in problemele
romanisticii si ale lingvisticii generale. Cred s-o pot face [2]la congre-
sul de romanisticd de la Palma de Mallorca, unde sper si vin, desi nu
m-am insinatosit perfect’”. M-am anuntat cu o lucrare despre uniu-
nile lingvistice occidentale (cred ca sint mai multe, nu una, cum pare
ci gindea Sandfeld®’). Dar vreau si mai prezint un text, pe care si-l
citesc la masa rotundi pe care o vei conduce: Au dela du structuralisme.
Il voi intitula: La necéssité d’une nouvelle orientation de la lingustique:
l'orientation antropologique. Vreau si te antrenez si pe tine in aceasti
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actiune. Dincolo de structuralism (la care trebuie cuprins si Piaget®”,
si structuralismul generativist), nu este posibila decit o orientare spre
explicarea limbii prin om, atit de neglijati de structuralisti. Istoria lim-
bii romdne pe care am scris-o poate insemna inceputul unui nou gen
de explicatii prin om in lingvistici. Eu sint ferm convins ci ultimele
doua decenii ale secolului nostru trebuie si schimbe radical situatia
din lingvisticd (ca si ultimele doud decenii ale secolului trecut); si
cred ca noi doi putem realiza aceastd schimbare, si chiar la congresul
de la Palma de Mallorca. Trebuie si judecim aspru, cum de altfel ai
facut, elucubratiile generativiste americane, i trebuie si mentinem din
structuralism (si generativism) ce e bun; dar, fatd de erorile din ulti-
ma jumatate de secol, lingvistica nu mai poate fi numita structuralist3,
ci antropologisti. Americanii decla- [3] ra ci lingvistica este o stiinta
antropologica; dar aceasta este in contradictie cu procedarea lor, care
nu explicd limba prin om. Trebuie sd ajungem la adevaratul antropo-
logism: o doctrini corectd despre om si explicarea limbii prin aceas-
td doctrind corecta (prin aceasta viziune corectd despre om). Pentru
a opune noua directie structuralismului lingvistic (care a fost atit de
unilateral si a respins explicatiile prin om, admitind cel mult pe cele
yontologice”), cred ca termenul antropologic este cel mai potrivit. Vom
spune ca revenim cu aceasta la lingvistica de pinid la 1930, care a fost
antropologica, desi*** nu s-a numit aga. Bineinteles, explicatiile antro-
pologice nu inlitura pe cele prin sistem, cite se pot da (cite sint deter-
minate de sistem). Dar lingvistica trebuie si fie in primul rind antro-
pologici si dupa aceea structurala. La drept vorbind, ea nici n-ar trebui
sa poarte astfel de nume. Ea este lingvistica pur si simplu; dar pentru
a deosebi o orientare de alta, un curent de altul, trebuie s denumim o
anumiti lingvistica ca structurald, o alta ca antropologica. Si pentru ci
au mai existat scoli care se numesc antropologice sau a caror doctrind
se numeste antropologici, am putea numi scoala ,noastrd“ (daca vei fi
de acord [4] sa o facem impreuni) neoantropologism. Explicatiile mele
in lingvistica sint acceptate mai ales de fostii mei elevi din Timigoara
(Stan??, Tara?**, Crasoveanu®?®, Oancea®®, Fritila??’, chiar altii). La Iasi
incd imi dau dreptate prea putini dintre cei mai in virsta; dar dintre cei
care au terminat Universitatea dupa 1973 sint vreo 3-4 care gindesc ca
si mine. Cu vremea, si mai ales dupa aparitia Istoriei limbii romdne, cred
ca se va contura clar chiar si in lingvistica romé4neascd un curent de
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gindire in sensul voit de mine. Ti-as propune nu sa facem una cu curen-
tul de gindire initiat de tine si elevii tdi in Germania — cele doua scoli
roménesti distincte, ca fenomene istorice deosebite —, ci si ne unim
intr-o actiune comund, riminind totusi ce sintem fiecare si ciutind sa
imprumutam cit putem ideile celeilalte directii. Nu spun ca nu putem
incepe o directie antropologica amindoi in lingvisticd si cu deosebi-
rile de idei care sint intre noi. Dar actiunea va fi mai eficace daci vom
avea mai multe puncte de doctrind comune. Eu vream sd-ti propun si
te apropii de modul meu de a gindi in urmitoarele doud probleme:
problema deosebirilor dintre substantiv, respectiv, adjectiv, numeral si
verb si problema celor doua trepte ale spiritului.

[5] In prima problema ne desparte ideea, pe care o sustin eu, ci nu-
mai substantivul exprima notiuni, pe cind adjectivul, numeralul, ver-
bul, note din continutul notiunii. Ideea, exprimati de mine in articolul
despre limba si gindire din AUT, I, 1963°%, rastoarna cu totul doctrina
chomskiana®*® despre generarea vorbirii, despre nominaliziri, despre
nivele (structurd de suprafati, structurd de adincime). Notiunea si no-
tele din continutul ei stau pe acelasi plan, nu sint in nivele deosebite.
Doctrinalogici pe care o folosesc este foarte simpla, este vechea logica
redusa la ce are ea mai simplu. Dar e firesc ca faptul de limba si plece de
la ce este mai simplu, mai obisnuit, mai elementar in gindire. $i asta nu
inseamna c sint totdeauna cu logica veche. Mie ea mi se pare eronata
in multe privinte si cred ci adeviruri fundamentale au fost formulate
de logica noui (logistica). Dar deocamdati nu este vorba despre ele.
Si eu cred ci acestea isi vor avea aplicatii mai ales in sintaxa, nu la mor-

fologie.

In ce priveste a doua problemi, ne desparte ideea ci in domeniul spi-
ritului n-ar exista legi, pe care eu n-o admit. Punctele mele de vedere
le-am exprimat in Storia delle parlate popolari e storia delle lingue lette-
rarie (Philologica, 11)*°. Cum stii, am plecat de la Philippide si deci cu
o viziune determinista despre limbaj! In Italia am intilnit idealismul
filozofic al lui Croce®' si Gentile**. Studiindu-l, am vizut ci si acest
punct de vedere este justificat. Si [6] atunci — in toamna anului 1936
- am facut sinteza intre determinism si idealism: am considerat doc-
trina lui Philippide despre limbaj*** valabila numai pentru graiurile
poporului, iar doctrina lui Croce si Gentile (in lingvistica: Vossler®*,
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Bertoni**, Pagliaro®¢) pentru limbile de culturi. Ficeam o sinteza si
cu teoria lui Blaga®’ despre culturile minore si culturile majore, ca-
rora le gaseam echivalente in lingvistica: graiurile populare si limbile
literare. Si atunci m-am ridicat la altd teorie despre spirit: spiritul nu
se comporti intotdeauna la fel; nu se opune ca comportament total
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si oricind naturii; existd §i o forma mai primitiva a spiritului, cind el
nu este inca total emancipat si se manifesta cam ca natura: este supus
determinismului. Lingvistica aratd mai clar decit alte stiinte aceasta;
caci ea s-a constituit deja ca o stiinta dubli: una cu legi fonetice, vala-
bile numai pentru formele minore ale limbii, graiurile populare; alta,
cu legea suverani a imitatiei (de aici neolingvistica®®, care a gresit,
aplicind si graiurilor populare un principiu valabil numai pentru lim-
bile literare), valabild numai pentru limbile literare. In Istoria limbii
romdne pe care am scris-o, se va vedea clar cum istoria limbii literare
capata alte forme decit cele pe care le impune istoria limbilor literare.
Prin teoria celor doua trepte ale spiritului ajungem si la o filozofie a
spiritului diferitd de cea a lui Windelband*** si Rickert**, ca si a lui
Croce* si Gentile*?, pe care nu le mai pot admite astazi, la 80 de ani
de la aparitia sau afirmarea lor.

[7] Astept sa-mi scrii pe scurt in aceste probleme. Prima dintre ele este
discutata in articolul pe care I-am scris pentru volumele omagiale ce ti
se pregatesc. Vreau sa-ti dau citeva lamuriri si in privinta contributiei
mele. Precum i-a comunicat Windisch** lui Weydt**, articolul era ter-
minat la sfirsitul lui octombrie. Speram si-1 pot dactilografia in Ger-
mania si si-1 expediez de acolo lui Weydt. Nu s-a putut. L-am adus
cu mine in Romania, pentru a-1 dactilografia aici. Boala a impiedecat
totul. Abia pe la sfirsitul lui januarie am gasit pe cineva care s-a hotarit
sa-] dactilografieze. Cred ca zilele acestea este gata. Voi reciti textul,
pentru a corecta eventualele greseli dactilo si- voi expedia imediat in
Germania. Voi scrie zilele acestea si lui Weydt, care asteapti de multd
vreme raspunsul meu, fari sa stie ce s-a intimplat. Ma voi scuza si sper
ca, desi am intirziat atita, articolul va putea fi tiparit in Omagiu**.

Cred ca ti s-a comunicat de citre cineva cd, in januarie, a murit prof.
Caraman®*. Eu eram in spital si am aflat tirziu. Scrisesem anul trecut
un articol despre viata si opera lui pentru Anuar de lingvisticd, istorie

literard si folclor, publicatie a Institutului de lingvistici, istorie literard
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si folclor din Iagi. Am luat informatii chiar de la el (in cele din urmi,
dupi refuzuri repetate, a binevoit si mi le dea) si cred ci am reconsti-
tuit o viatd veridica a lui**’. Daca publicatia nu-ti vine, iti voi trimite eu
un exemplar. Moartea lui m-a impresionat adinc, mai ales ci §i eu ma
vedeam, datoritd bolii, la apusul vietii. S-a stins din cauza acelorasi po-
lipi de care ti-am vorbit la Tiibingen. Voi intra in posesia unora din [8]

manuscrisele lui si le voi tipari in publicatii ale Academiei**.

Revin la problema initiald. Congresul de la Palma de Mallorca poate
insemna o cotitura radical in istoria lingvisticii. Iar o innoire a lingvis-
ticii prin revenirea la explicatiile prin om riméne intii de toate de dato-
ria romanisticii, stegarul explicatiilor prin om al lingvisticii de pina la
1930. La 1880 cotitura a fost realizatd de indoeuropeistica. Astazi co-
titura trebuie ficutd de romanistici. Desi europeistica nu are de opus
nici o alta directie, pentru ca in fond a fost si ea un stegar al explicatiilor
limbii prin om. Eu iti propun deci termenul antropologic sau antropo-
logism pentru noua directie. Poate te-ai gindit singur la el. Poate te-ai
gindit la alt termen. As vrea si-ti cunosc parerea si in aceasta privinta.
Te rog, scrie-mi pe scurt, daci nu poti mai lung.

Doamnei exprima-i omagiile mele §i respectuoasele mele sirutari de
mina. lar ,copiilor”* cele mai bune uriri. Tie o caldd imbritisare si
aceleasi bune urari de sinitate si fericire.

G. Ivinescu
Str. Nicolina, 4, scara C, ap. 7
6600 Iasi

Note si comentarii ll

217 Rudolf Windisch (n. 1940), lingvist german, profesor de romanistici la Universitatea
din Rostock, profesor asociat de germanistica la Universitatile din Oradea si Cluj, a fost
unul dintre primii discipoli ai lui Coseriu, caruia i-a si editat o serie de cursuri universi-
tare. Cunoscindu-] pe Ivinescu la Freiburg, prin anii 1978-1979, a nutrit fatd de acesta
sentimente de admiratie si afectiune. Cele mai multe dintre studiile sale de romanistica au
fost adunate in volumul Rudolf Windisch, Studii de lingvisticd si filologie romdneascd, editori
Eugen Munteanu §i Oana Panaite, Editura Universititii , Alexandru Ioan Cuza’, Iasi, 2006.
18 Istoria limbii romdne a aparut, intr-adevir, in primavara anului 1980, la Editura Juni-
mea din Iagi, provocindu-i autorului o mare bucurie.
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> G. Ivanescu nu a putut participa la editia a XIII-a a Congresului de Lingvistica si Filo-
logie Romanici, desfisurat la Palma de Mallorca, intre 7 si 12 aprilie 1980.

20 Kristian Sandfeld (1873-1942), lingvist danez, romanist si balcanolog, a fost profesor
la Universitatea din Copenhaga. A emis teoria despre uniunea lingvistica balcanici, in
care se includ toate limbile balcanice, indiferent de originea lor.

221 Jean Piaget (1896-1980), biolog si filosof elvetian, profesor la Universitatea din Ziirich,
a fost creator al epistemologiei genetice structurale.

221n original apare secventa nu s-a considerat ca atare si, taiata cu o linie de autor.
23Tonel Stan (1927-2013), lingvist roman, specialist in dialectologie romaneasci, a fost
cercetitor la Institutul de Lingvistici ,Sextil Puscariu” si profesor al Universititii din
Cluj-Napoca, doctorand al lui Gh. Ivinescu.

24Viasile Tara (n. 1941), lingvist roman, specialist in istoria limbii romane, este profesor
al Universitatii din Timisoara, doctorand al lui Gh. Ivanescu.

225 Dumitru Cragoveanu (1938-1999), lingvist roman, specialist in gramatica limbii ro-
mane, a fost profesor al Universitatii din Timigoara, doctorand al lui Gh. Ivinescu.

26 Jleana Oancea (n. 1940), lingvist roman, specialistd in romanistici, este profesor al
Universititii din Timigoara, doctoranda a lui Gh. Ivinescu.

27 Vasile Fritila (n. 1940), lingvist romén, specialist in gramatica limbii romane, este
profesor al Universititii din Timisoara, doctorand al lui Gh. Ivanescu.

28 Gramatica i logica, 1. Structura logicd a gandirii ca factor primar al structurii morfologice
a limbii, in ,, Analele stiintifice ale Universititii din Timisoara”, I (1963), p. 259-267.

229 Noam Chomsky (n. 1928), lingvist si filosof american, este profesor la Massachusetts
Institute of Tehnolgy din SUA, promotor al lingvisticii generativ-transformationale.

230 Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, in ,Philologica’, IT (1972),
p. §-25.

231 Pentru Benedetto Croce, vezi supra, nota 14.

22 Giovanni Gentile (1875-1944), filosof italian foarte influent in epoc, profesor la
Universititile din Palermo, Pisa, Roma si Milano, ministru al educatiei publice in guver-
nului Mussolini si presedinte al Academiei Regale de Stiinte a Italiei.

33 Despre doctrina lui Philippide, vezi si supra, notele 27, 65, 78, 80, 82, 112, 127.

234 Pentru Karl Vossler, vezi supra, nota 13.

35 Pentru Giulio Bertoni, vezi supra, notele 26, 58, 61, 64.

3¢ Antonino Pagliaro (1898-1973), lingvist, filolog si filosof italian cu preocupiri multi-
ple, specialist in limbile clasice si in limbile indo-europene vechi, a fost profesor la Uni-
versitatea Sapienza din Roma si membru al Accademia dei Lincei.

27 Lucian Blaga (1895-1961), poet, dramaturg si filosof roman, a fost profesor al
Universititii din Cluj si membru al Academiei Roméne. Distinctia teoretici mentionata
aici de G. Ivinescu, cea dintre ,culturile majore” (urbane, scrise) si ,culturile minore”
(rurale, orale), a fost dezvoltatd de Lucian Blaga in Orizont si stil, prima parte din Trilogia
culturii (1944).

238 Neogramaticii, prin principiul analogiei! (nota lui G. Ivinescu). Prin denumirea ,Ne-
ogramaticii” (germ. Junggrammatker) sunt desemnati membrii Scolii de Lingvistica de
la Leipzig, constituita la sfarsitul anilor 1870, in jurul invitatilor germani August Leskien
(1840-1914), Karl Brugmann (1849-1919), Hermann Osthoff (1847-1909) sau Her-
mann Paul (1846-1946).
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2 Wilhelm Windelband (1848-1915), filosof german de orientare neo-kantiani, profe-
sor la universititile din Ziirich, Freiburg im Breisgau, Strasbourg si Heidelberg.

240 Heinrich Rickert (1863-1936), filosof german de orientare neo-kantian, profesor la
Universititile din Freiburg im Breisgau si Heidelberg.

24! Pentru Benedetto Croce, vezi supra, nota 14.

Pentru Giovanni Gentile, vezi supra, nota 232.

% Despre Rudolf Windisch, vezi si supra, nota 217.

24 Harald Weydt (n. 1938), filolog si filosof german, profesor la Universitatea Viadri-
na-Frankfurt am Oder. Discipol al lui Eugenio Coseriu, a fost unul dintre co-editorii
seriei de volume omagiale Logos semanticos (vol. I-V, 1981).

5 Articolul a apirut, intr-adevir, intr-unul dintre volumele omagiale dedicate lui Euge-
nio Coseriu, vezi supra, notele 215 §i 216.

246 Petru Caraman (1898-1980), slavist si etnolog roman, profesor la Universitatea din
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Tasi, membru post-mortem al Academiei Romane. Despre relatiile foarte apropiate din-
tre cei doi striluciti reprezentanti ai traditiei universitare iesene, vezi si: Eugen Muntea-
nu, O prietenie exemplard. Petru Caraman si Gheorghe Ivdnescu in corespondentd, in ,Lim-
ba Romana’ nr. 1-2, anul XXI, Chisiniu, 2011, p. 35-41 (1), nr. 3-6, anul XX1, Chisiniu,
2011, p. 271-276 (11) , nr. 7-8, anul XXI, Chisiniu, 2011, p. 166-174 (III) si nr. 9-10,
anul XXI, Chisindu, 2011, p. 112-116 (IV).

7 Vezi: G. Ivanescu, A 80-a aniversare a profesorului Petru Caraman, in ,Anuar de ling-
vistici si istorie literard”, tomul XXVI (1977-1978), Bucuresti, 1980, p. 269-274.

**® Bucurdndu-se de increderea deplina a familiei profesorului Petru Caraman, G. Ivi-
nescu planuia sa initieze publicarea lucririlor rimase in manuscris de la marele sau
mentor si prieten. Starea precard a sinitatii si moartea nu i-au permis realizarea acestui
proiect.

*¥ Din formularea de aici, rezulta ci, in timpul vizitei la Tiibingen, G. Ivinescu a cu-
noscut-o pe cea de-a doui sotie a lui Coseriu, fiica lui Vittore Pisani, pe cele doua fiice,
Anamaria Coseriu Pisani, Laura Adriana Coseriu Pisani, i pe cei doi fii, Pablo Coseriu

Pisani §i Juan Victor Coseriu Pisani. Vezi §i supra, notele 122, 196, 201, 211, 217, 220.

16.
[1]
Iasi, 21 ianuarie 1981
Draga Coseriu,

Nu ti-am putut scrie de atita vreme. Nu mai tin minte nici daca ti-am
scris dupa intoarcerea mea in tard. Cred ci da, la aparitia cirtii mele.
Am exprimat atunci parerea ca lucrarea mea iti va place. Intre timp,
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gindindu-ma mai bine, am ajuns la concluzia ca nu ti-a placut. Nu pen-
tru ca nu mi-ai scris despre ea, ci pentru alte motive. Desigur, nu poti
renunta la teoria cd latina populara este latina italicd influentata de lim-
ba greaca. Eu iti dau insd dreptate numai in parte, cind sustii aceasta.
Prima influentd este numai cea a limbilor italice si chiar a etruscei, ne-
pomenitd de mine in lucrarea mea. Dupa aceea vine influenta limbii
grecesti. Voi spune aceasta in editia a doua si in versiunea francezi a
operei mele, versiune pe care voi incepe si o pregitesc acum (am adu-
nat sute de fige de care trebuie sa tin seamai la ,redactarea” acestei versi-
uni). Eu ag vrea mereu ca noi doi si [2] ne apropiem mai mult in idei;
dar, cum tu nu poti renunta la ideile tale, nici eu nu pot renunta la ale
mele. Eu iti propun si faci un efort in aceastd privinta. S-ar naste astfel
o directie de idei cu mult mai originali decit e cea inauguratd numai
de tine in Germania. Nu uita ci ideile propuse de mine chiar numai
in Istoria limbii romdne*>° constituie o revolutie pentru romanistica si
in genere pentru modul de a face istoria limbii. Eu cred ci abia eu am
trasat metodele adevirate ale cercetarii istoriei limbilor §i cred cd anul
aparitiei cartii mele (la un secol dupi epoca in care se afirmaseri ne-
ogramaticii, dupa S0 de ani si ceva de structuralism, dupi 20 si ceva
de generativism) poate constitui o revenire a lingvisticii la adevirata
el matca, poate insemna inceputul unei epoci noi pentru lingvistica
occidental si cea ruseasci (bineinteles, legate fiind ideile mele cu ale
tale, aceasti influenti va fi mai profundi). De aceea, iti propun mereu
sd te apropii se mine ca idei. Doctrina ta nu poate aduce revolutie decit
in privinta analizei limbii. Revolutia in istoria limbii o aduc eu, cu lu-
cririle [3] mele. Stiu ca dispretuiesti ideile mele in aceasti privinta,
pentru ca admit legi si in stiintele spiritului. Nu uita insa ca eu am facut
sinteza intre ideologia secolului al XIX-lea (determinismul) si cea a se-
colului al XX-lea (teoria libertatii spiritului) si ci, plecind de la termi-
nologia lui Blaga, am distins cele doua trepte ale spiritului: cel minor
si cel major®". Iar lingvistica trebuie si se imparta in doud, dupi aceste
trepte ale spiritului. Istoria limbii romdne este o demonstratie a acestor
afirmatii, care, de fapt, au iesit din examinarea faptelor din diversele
limbi a caror istorie am studiat-o.

Tu nu stii ca eu am creat deja doua scoli lingvistice: una la Iasi, cu Arvin-
3 ] 3 3 }
te*?, d-na Teodorescu®?, Giosu**, Andriescu®’, care deja admit multe
din ideile mele, si una la Timisoara, cu I. Stan?*%, d-na Oancea®"’ (care
7S 5 ) )
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a facut un original curs de romanistica plecind de la ideile mele despre
cele doua lingvistici), V. Tara?®, V. Fritila®® si D. Cragoveanu®, care
si-au pregatit si trecut doctoratul cu mine si sint deja niste cercetatori
eminenti in domeniul istoriei i analizei limbii romane. Prima scoali s-a
afirmat deja prin 1955, dar s-a conturat mai ales in anii din urmi; a doua,
de [4] prin 1975. Ai si spui ci aceste scoli sint total necunoscute in Apus
si in UR.S.S. Asa este, dar asta nu inseamna ci ele n-au idei, ci nu re-
prezinta ceva in istoria lingvisticii, in istoria reald a lingvisticii, nu in cea
occidentalo-centrica din Apus si sovietocentricd din U.R.S.S. Publicind
in limbi straine si dind acestor publicatii difuziunea fireascj, ele vor ajun-
ge si fie cunoscute si peste hotare. Timisorenii au pregatit si apara anul
acesta un volum din operele mele de la inceput si de mai tirziu, intitulat
Studii de lingvisticd romdneasca si generald®®', I, primul dintr-o serie de pa-
tru volume, care nu va cuprinde decit o parte din operele mele, i vor sa
pregiteascd unul de lingvisticd generala, cu articole de-ale mele inedite
si de-ale elevilor mei din Timisoara, tot inedite.

M-am incurcat riu cu volumul pregitit pentru editura Fink**. Acum
e aproape gata si sigur cd-l voi trimite Editurii prin mai. Vreau sa-i mai
adaug un studiu pe care nu ma gindisem pina acum si-I introduc, cel
despre timpul, aspectul si durata actiunii in limbile indoeuropene®®.

De anul nou, primeste, impreuna cu doamna Coseriu si intreaga fami-

lie?**, urarile mele de sinitate si de mari succese.

G. Ivanescu

Note si comentarii ll

230 Pentru Istoria limbii romdne, vezi supra, notele 176, 181, 218, 230.
! Pentru preluarea de citre G. Ivinescu a ideilor lui Lucian Blaga, vezi si supra, nota 237.
22 Vasile Arvinte (1927-2011), lingvist si filolog roman, specializat in istoria limbii ro-
mane, a fost profesor al Universititii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, sef de catedr3, de-
can §i prorector.

253 Ecaterina Teodorescu (cca 1927-cca 2009), lingvist roman, specializati in gramatica
limbii romane, a fost profesor al Universitatii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

254 Stefan Giosu (1926-2006), lingvist si filolog roman, specializat in dialectologia limbii
roméne, a fost profesor al Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

255 Alexandru Andriescu (1926-2014), lingvist si filolog roman, specializat in istoria lim-
bii romane literare, a fost profesor al Universititii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, sef de
catedra gi decan.
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%6 Pentru Ionel Stan, vezi supra, nota 223.

7 Pentru Ileana Oancea, vezi supra, nota 226.
238 Pentru Vasile D. Tara, vezi supra, nota 224.
9 Pentru Vasile Fratila, vezi supra, nota 227.

260 Pentru Dumitru Cragoveanu, vezi supra, nota 225.

26! Volumul a apidrut cu urmatoarele coordonate: G. Ivanescu, Lingvisticd generald si ro-

mdneascd, Editie ingrijita, note si indice de Vasile Serban si Vasile D. Tara, Timigsoara,
Editura Facla, 1983, 327 p.

262 Pentru volumul de studii proiectat de G. Ivinescu sa apara in Germania, vezi supra,

nota 214.
263 Vezi supra, nota 112.
264 Pentru familia lui Eugenio Coseriu, vezi supra, notele 122, 196,201,211, 217, 220.

17.
[1]
Tasi, 6 februarie 1982
Draga Coseriu,

Iti fac cele mai calde uriri cu prilejul celei de a saizecea aniversiri,
sarbatorita, cu un fast meritat, de elevii tdi. Frumosul omagiu, con-
cretizat in cinci volume®®, cum n-a mai avut nici un lingvist pini as-
tazi, este un adevarat monument al lingvisticii. Nu stiu dacd poti fi
de acord cu cele sustinute in articolul meu. Cind vei avea timp sa-mi
scrii — eu am pierdut speranta aceasta, cici nu-mi mai scrii de ani de
zile —, am si te rog sd-mi spui sincer parerea, chiar daca ar fi dintre

cele mai defavorabile.

Cred cd nu ti-am comunicat cd, din mai §i pind in septembrie 1981,
[2] chiar pini in octombrie, am fost foarte grav bolnav. Poate ti-am
comunicat insa cd, intors din R.F.G. in tar, la inceputul lui noiem-
brie 1979, am inceput sa sufar din ce in ce mai rau de osteoporozi si
cardiopatie ischemica. Boala incepuse chiar pe la 20 octombrie, pe
cind eram in Freiburg, dar nu-mi dideam seama de ce avea si urme-
ze. Pe la mijlocul lui noiembrie 1979, nu mi mai puteam scula din pat
decitin trei sferturi de ora. Un tratament de perfuzii cu levofalan m-a
pus pe picioare pina pe la mijlocul lui februarie 1980. Dar multe luni
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de zile eram foarte slibit si ma simteam obosit. Abia in august 1979
m-am simtit bine?®. Dar iarna care a urmat si o serie de drumuri fara
rost la Bucuresti, chemat de responsabila cirtii ,scrise” [3] impreuni
cu Th. Simenschy, pe care o predasem Editurii didactice si pedago-
gice din Bucuresti — am spus: fira rost, pentru ci nu mi se didea
cu toate acestea manuscrisul pentru unele puneri la punct si adaose
—, drumuri care m-au obosit cumplit, au facut sa ma simt din nou
ca in perioada anterioara lui august 1980. Tratamentul cu levofalan,
continuat §i in 1981, m-a dus la anemie, iar aceasta mi-a prilejuit o
viroza, care m-a dat gata. Dar, in decembrie 1982, analizele singelui si
analiza maduvii sternului au aritat ci scipasem si de osteoporoza si
de anemie. Am ramas numai cu cardiopatia ishemici si alte boli mai
vechi, pe care nu le-am mai pomenit. In acesti doi-trei ani am stat mai
tot timpul culcat, ceea [ce] are unele urmairi: obosesc repede cind
merg si cind ma plec.

Cartea ,scrisd” impreund cu Simenschy — de fapt o completare a ma-
nuscrisului ramas de la el — Gramatica comparatd a limbilor indoeuro-
pene, a aparut in ultimele zile ale anului 1981, dar s-a pus in vinzare in
ianuarie 1982. Iti voi trimite peste citeva zile un exemplar. Din neferi-
cire, responsabila cartii n-a facut corecturile cum trebuie, asa ci s-au
strecurat sute si sute de greseli de tipar. Ea a mai redactilografiat multe
foi, pentru a muta titlurile de cirti si chiar numele autorilor in subsol,
dar n-a fost atenti la corectarea acestor foi, incit avem si greseli de acest
fel. Mie nu mi s-a dat nici o corecturd®”. Mai tirziu iti voi trimite un
exemplar cu toate corectirile necesare.

Scrie-mi ce face Doamna Coseriu, ce fac ,copiii”®®

bune urari.

. Tuturor, cele mai

Cu drag,

G. Ivanescu

Note si comentarii ll

265 Despre cele cinci volume ale seriei omagiale dedicate lui Coseriu, vezi supra, nota
218.
266 Intr-adevir, in intervalul mentionat, Ivinescu a traversat o perioada foarte grea

din viata sa, cu lungi perioade de spitalizare (la Spitalul de Urgenti din lasi) si de



COSERIU - 100 NN

convalescenti la domiciliu. Aparitia in 1980 a Istoriei limbii romdne, foarte bine primita
si de specialisti, si de publicul intelectual mai larg, a contribuit, poate decisiv, la confortul
sdu sufletesc. Vezi si supra, notele: 176,181,211, 218, 230, 250.

267 G. Ivinescu se va plange in repetate rinduri despre felul in care a fost editatd aceasta
carte.

268 Despre familia lui Eugenio Coseriu vezi supra, notele 122, 196, 201, 211, 217, 222,
264 5i267.

18.
[1]
Tasgi, 21.10.86*¢
Draga Coseriu,

Simbita trecuti (azi e marti) mi s-a comunicat de citre Banca
Nationala din Iagi cd mi-ai trimis 60 de dolari. Voiam sa predau imediat
o cerere de eliberarea pasaportului meu pentru o plecare temporara in
strainatate. Dar, de vreo 10 zile, au reaparut unele simptome ale bolii
mele, care m-a chinuit atita in anii 1979-1981, si chiar si dupa aceea.
Am fost invitat de Bochmann®”® sa merg la Leipzig pentru a face aco-
lo trei conferinte (1. Specificul limbii romdne; 2. Teoria lui N. Chomsky
despre producerea vorbirii; 3. Principiile si metodele istoriei limbilor) la
sfirsitul lunii mai §i la inceputul lunii iunie. Dar, neavind in banca cei
50 de dolari obli- [2] gatorii pentru a putea pleca, am aminat cilitoria
pe toamnd. Acum ma vid obligat sd amin calatoria anul viitor, daca se
va putea, sau sa merg acolo la mijlocul lunii decembrie. Cred insa ca
boala, care a reinceput si s-ar putea sa dureze chiar citeva luni, nu-mi
va permite si mai fac o cildtorie in strainitate decit primavara, vara sau
toamna anului viitor. Voiam sa combin cilatoria in RDG cu o cilitorie
in Austria, unde Francu?”' preda limba (si literatura?) roméni. Daci
vin anul viitor, ag combina-o si cu o cilitorie in REG*™.

Am gisit de aproape o jumatate de an Istoria sociald a limbii romdne a
lui Al Rosetti*”?, dar nu ti-am putut-o trimite, cici voiam s-o asociez cu
Omagiul Barbulescu**, care inca n-a iesit la iveala din mormanele de
carti si reviste din apartamentul meu.
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[3] Gramatica comparatd a limbilor indoeuropene e plind de inexactitati
in domeniul lingvisticii occidentale si sovietice, atit prin ordonarea
materialului si impartirea pe epoci a istoriei lingvisticii indoeuropene,
cit si prin discutarea activititii unor persoane necunoscute strdini-
lor*”. Ca si pentru Istoria limbii romdne, intentionez elaborarea unei
a doua editii, care va fi de fapt o carte noud si numai a mea, nu si a lui
Simenschy. Istoria lingvisticii indoeuropene din ultimele doui decenii
o vad acum cu totul altfel.

Daca m-ai putea invita sa fac anul viitor niste conferinte la Tiibingen,
as veni cu placere. Mi-ag mai completa si informatia in atitea domenii
ale lingvisticii.

Sper ca nu esti suparat pe mine pentru faptul ci nu te-am citat niciieri
in Gramatica comparatd a limbilor indo— [4] europene”’®. Intr-o istorie
a lingvisticii generale si a lingvisticii romanice ti-as acorda un capitol
intreg. Sper sd traiesc atitia ani citi imi trebuie ca sd completez si defi-
nitivez si aceste lucrari, pe care le-am redactat in deceniile al VII-lea si
al VIII-lea ale secolului nostru.

Nu mi-ai mai scris de ani de zile. Aceasta ma mihneste si mi face i pe
mine si-ti scriu rar. Si totusi, cu toate deosebirile de conceptie dintre
noi, avem atitea laturi comune!

Scrie-mi ce s-a intimplat cu profesorul D. Gazdaru*”’: A murit? E grav
bolnav? Profesorul Iordan a murit in ziua de 20 septembrie trecut si a
fost inmormintat la Bellu in ziua de 23 septembrie. Am vorbit si eu la
inmormintarea sa*’®. Au fost prezenti sute de oameni.

Cu multe multumiri §i expresia afectiunii pe care ti-o port. Multe salu-

tari doamnei i ,,copiilor™”.

G. Ivanescu

Ai primit scrisoarea mea din iarna?

Note si comentarii ll

269 Aceasta este, cu o mare probabilitate, ultima scrisoare scrisa si trimisd de G. Ivinescu
celui pe care l-a considerat, dupi toate semnele, cel mai bun prieten al siu. Peste sase
luni, la 3 junie 1987, Ivinescu inceta din viata.
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270 Klaus Bochmann (n. 1938), lingvist si romanist german, specializat in romanistic3,
este profesor la Universitatea din Leipzig, presedinte al Societitii ,Moldova”, membru
al Academiei Saxone de Stiinte din Leipzig, doctor honoris causa al Universitatilor din
Alba Iulia si Tasi.

7! Constantin Francu (n. 1941), lingvist si filolog romén, specialist in istoria limbii ro-
mane, profesor la Universitatea din Iasi, a fost lector de limba roména la Universitatea
din Berlin si profesor invitat la Universitatea din Viena.

*72 Proiectul acestei cilitorii nu a mai fost realizat.

273 Pentru Alexandru Rosetti, vezi supra, nota 73.

*7* Este vorba despre volumul Omagiu profesorului Ilie Barbulescu la 25 de ani de profe-
sorat, lagi, 1931. Ilie Birbulescu (1873-1945), filolog si lingvist roman, specializat in
slavistica, a fost profesor la Universitatea din Iagi, membru al Academiei de S$tiinte din
Zagreb si membru corespondent al Academiei Roméne.

*7 Lucrarea Gramatica comparatd a limbilor indoeuropene, semnati de G. Ivinescu alaturi
de Th. Simenschy si publicata la Bucuresti in 1981, la Editura Didactica §i Pedagogici, a
fost obiectul unei aspre autocritici din partea lui Ivinescu. Cele mai multe dintre aceste
critici vizau partea redactatd de Simenschy. Ivinescu era de asemenea foarte nemultumit
de interventiile numeroase si, dupa pérerea sa, neavenite, ale redactorului de carte si
ale profesorilor bucuresteni Lucia Wald si Dan Slusanschi, desemnati de editurad drept
referenti stiintifici.

%76 Dupa gtiinta mea, cei doi prieteni, Ivanescu si Coseriu, nu s-au citat niciodata unul
pe altul in textele cu caracter stiintific. Aceastd ignorare reciproci ar putea face obiectul
unei investigatii psihanalitice!

77 Pentru Dimitrie Gazdaru, vezi si supra, notele 38, 76,77, 87, 89, 90.

278 Vezi necrologul publicat de G. Ivinescu cu titlul Acad. Torgu Iordan (29 septembrie /11
octombrie 1888 — 20 septembrie 1896), in ,, Analele Academiei Romane” XXXVI (1989),
anul 120 (1986), p. 287-289. Este alocutiunea tinuti de G. Ivinescu la adunarea de do-
liu, aldturi de ale lui Radu Voinea, Al. Hanti, Gavril Istrate, Marius Sala.

*7? Pentru familia Iui Eugenio Coseriu, vezi §i supra, notele 122, 196,201, 211, 217, 220,
264, 268.
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Cristinel MUNTEANU

Eugeniu Coseriu si deontologia
activitatii hermeneutice.

O nota lamuritoare

CrM. = prof. univ. dr. habil.
(doctor in filologie si in filosofie);
preda la Universitatea,Danubius”

din Galati discipline din sfera
stiintelor limbajului si din
domeniul filosofiei. A publicat
ca autor: Sinonimia frazeologicd
in limba romand (2007),
Lingvistica integrald coseriand
(2012), Frazeologie romdneascd
(2013); Tradition and Innovation
inLanguage and Linguistics
(2017); Problema sensului la
John Dewey (2019), iar ca editor:
Tobias Peucer, Despre relatdrile
Jjurnalistice (2008), B.P. Hasdeu,
Studii de stiinta limbii (2013), E.
Coseriu, H. Geckeler, Orientdiri in
semantica structurald (2016; trad.
de CrM) etc. Este, de asemenea,
autorul a peste 150 de articole

si comunicari. Domenii de
interes: filosofia limbajului, teoria
limbii, semanticd, frazeologie,
hermeneuticd, lingvistica
textului.

Am plasat in aceastd sectiune, intitula-
ta Hermeneuticd si interpretare, patru texte
cogeriene (Saussure al meu', Pagliaro ,,al meu”,
Estetica lui Blaga in perspectivd europeand si
yInterpretarea are loc intotdeauna intr-un anu-
me cadru si priveste intotdeauna un obiect™),
care sunt legate intre ele (si) prin aceea ci
sunt strabatute de un fir rosu hermeneutic. La
Coseriu, activitatea interpretativa, cind vine
vorba de lectura textelor apartinind marilor
ganditori sau oameni de stiintd, se desfasoara
respectind anumite principii. Unele sunt
principii hermeneutice propriu-zise (cum
este, de pilda, principiul increderii)*, altele tin
efectiv de etica stiintelor umaniste (cum sunt,
bunaoard, ,principiile lingvisticii ca stiintd a
culturii’, pe care savantul roman le-a expus,
deseori, in prelegerile si conferintele sale®).

De altfel, in cazul lui Coseriu, principiile her-
meneutice se incadreaza tot in sfera deonto-
logiei stiintelor culturii, fiindci si ele carac-
terizeazd modul siu de a face stiinta. Cred
ca acest aspect reiese destul de limpede din
urmitorul citat: ,Intotdeauna am ciutat si
mi deplasez dinspre Saussure, nu impotriva
lui sau fdrd el. Criticii mei sufera de o eroare
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de perspectiva: ei nu reusesc si vada cd eu nu am ciutat niciodata si-1
interpretez pe Saussure ori s ofer o exegeza a operei sale; mai curind,
ceea ce am incercat sa fac a fost si-1 utilizez pe Saussure ca o calauza in
investigatiile mele, ca un model de cercetare a obiectului lingvisticii.”
(vezi E. Coseriu, Saussure al meu, in aceastd sectiune).

Intr-adevir, ceea ce l-a interesat pe Coseriu, inci de la inceput, a fost sa
creeze o teorie lingvistica unitara si coerenta in raport cu realitatea lim-
bajului si, pentru a-si atinge acest obiectiv, el avea nevoie si-si confrun-
te ideile si intuitiile proprii cu punctele de vedere ale altor mari lingvisti
si filosofi ai limbajului. De aceea, spre deosebire de André Martinet
(la care face aluzie in textul despre Saussure), Eugeniu Cosgeriu nu se
sfieste si-i indice pe cei care i-au influentat (mai mult sau mai putin)
ori i-au confirmat conceptia lingvistica.

In acest sens, merita amintiti si opinia lui Coseriu referitoare la natura
acestor ,influente”. Intr-un amplu interviu, lingvistul roman a afirmat
urmatoarele: ,Influentele nu corespund unei pure preluari, cici doar la
spiritele vulgare este o simpla preluare. Influenta este intotdeauna sti-
mularea unui material care este deja prezent”™. Acesta pare si fie speci-
ficul ,influentei” in domeniul stiintelor umaniste: ceea ce gasim expli-
cit, bine formulat i justificat la un alt teoretician corespunde intuitiei

pe care o aveam dinainte (implicit) cu privire la obiectul cercetat.

Din aceasta perspectivd, se poate spune ci edificiul teoretic coserian
a beneficiat de multiple influente, declarate cu onestitate de Coseriu’.
In definitiv, in cazul doctrinei sale lingvistice (numita lingvistica inte-
grald), nu avem de-a face cu un produs ecclectic, ci cu o sintezd (de tip
hegelian) in cea mai autentici acceptie a termenului. Eugeniu Coseriu
— el insugi un important filosof al limbajului si, totodati, un apreciat is-
toric al reflectiilor despre limbaj — a preluat de la inaintasii remarcabili
doar acele elemente (concepte, distinctii esentiale si principii) cu ade-
varat valoroase si valide, lasdnd deoparte sau depasind insuficientele
conceptiilor sustinute de marii sdi precursori.

Printre cei a cdror inrdurire puternicd o recunoaste, se afld, la loc de cin-
ste, lingvistul italian Antonino Pagliaro. Dupa descoperirea scrierilor
acestuia, efectul asupra lui Coseriu a fost unul realmente determinant:
»am devenit, s-ar putea spune, «pagliarizat>: m-am identificat cu gandi-
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rea sa, am ajuns prin el la alti autori si ginditori i nu mai sunt capabil sa
deosebesc gindul lui Pagliaro de ceea ce este o interpretare sau o dezvol-
tare ulterioard” (vezi E. Coseriu, Pagliaro ,,al meu”, in aceasta sectiune).

Recunoastem aici un principiu hermeneutic frecvent aplicat de
Coseriu: a merge cu un autor dincolo de acel autor®. Savantul roman se
referd uneori explicit la aceastd modalitate de interpretare (care pre-
supune si o identificare partiald cu autorul interpretat): este vorba de
modul hermeneutic ,intern si dinamic” (opus celui ,extern si static”)’,
pe care il trateazi si il pune la lucru efectiv in conferinta Estetica lui
Blaga in perspectivd europeand — care s-ar fi putut intitula, tocmai de
aceea, la fel de bine, Blaga al meu (vezi in aceasti sectiune).

Despre felul sui generis in care Platon a asimilat si a dezvoltat creator
doctrina lui Socrate, Coseriu discutase, de altminteri, incd din anii ’60,
in cursurile sale de istorie a filosofiei limbajului (vezi a sa Geschichte der
Sprachphilosophie). Totusi, se observa insistenta cu care teoreticianul
roman revine asupra problematicii hermeneutice in ultimul deceniu al
vietii sale. De exemplu, in interviul acordat de E. Coseriu lui J. Kabatek
& A. Murguia, intilnim pagini exceptionale despre hermeneutici
(vezi, bunioar, in aceasta sectiune, fragmentul , Interpretarea are loc
intotdeauna intr-un anume cadru si priveste intotdeauna un obiect”).

Chiar textele incluse in aceastd rubrici a revistei ,Limba romani” — dar
si altele inrudite tematic — apartin (ca perioadi a elaborarii / redactarii
si a publicdrii) unui interval de timp foarte restrans: 1993-1997. In fe-
lul acesta, alituri de o teorie excelenta referitoare la limbaj (lingvistica
sa integrald, ale carei linii de fortd se gisesc intrucitva mentionate si
in cele patru materiale reproduse aici), se vede ci Eugeniu Coseriu a
tinut sd ne transmita si o lectie extraordinara despre atitudinea eticd pe
care omul de stiinta veritabil trebuie si o aiba in fata textelor si a idei-
lor importante lisate de inaintagi. Deprinzand o atare lectie, cred ci se
cuvine sa manifestam si noi aceeasi atitudine in raport cu mostenirea
stiintifica a genialului lingvist de origine romana.

Note | 'Din ratiuni practice, am tradus in roménegte titlul My
Saussure (transpus deja in spaniold, portugheza si france-
za ca Mi Saussure, O Meu Saussure, respectiv Mon Saussu-
re) prin Saussure al meu, desi o atare optiune (care poate
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transmite si o nota afectivi) nu prea era pe placul lui Cogeriu: ,,[...] Mon Saussure, adica
Saussure asa cum il vad eu (e greu si spui in limba roméni «Saussure al meu»)...” (vezi
E. Coseriu, Filozofia limbajului, in vol. In memoriam Eugeniu Coseriu, Editura Academiei
Roméne, Bucuresti, 2004, p. 66).

2In acest caz, continutul textului in cauzi justifici utilizarea ghilimelelor din titlu, de
vreme ce se face referire la asimilarea organici a conceptiei lui Pagliaro de citre Coseriu,
cam in felul in care a procedat Platon cu Socrate.

3 Titlul acestui fragment (extras din interviul acordat de E. Coseriu lui J. Kabatek &
A. Murguia) este unul propus de mine, intrebuintand una dintre replicile lui Coseriu.
*Vezi Cristinel Munteanu, Despre o0 hermeneuticd a sensului bazatd pe «principiul increde-
rii>», in ,Limba romana” (Chisindu), nr. 6, 2014, p. 51-61; cf. si Cr. Munteanu, Eugenio
Coseriu and the Hermeneutical Principle of Trust, in ,Philologica Jassyensia”, an XII, nr. 1
(23),2016, p. 77-86.

*Despre aceste principii Coseriu a vorbit prima oard in mod explicit in 1977 in discursul
siu de receptie la Academia din Heidelberg (vezi Eugenio Coseriu, Antrittsrede an der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, in ,Jahrbuch der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften”, 1977, p. 107-108).

¢Johannes Kabatek, Adolfo Murguia, ,A spune lucrurile asa cum sunt...”. Conversatii cu
Eugeniu Coseriu, Casa Editoriala Demiurg, Iasi, 2017, p. 120.

7 Vezi, de pilda, Discurso de Investidura del Prof. Eugenio Coseriu, in vol. Discursos de in-
vestidura de doctor ,honoris causa” de los profesores Carlos Castilla del Pino, Eugenio Cose-
riu, José Elguero Bertolini, Universidad Auténoma de Madrid, 1999, p. 33-42.

#Pe urmele lui E. Coseriu, am incercat sa aplic si eu acest principiu hermeneutic in unele
studii de-ale mele despre B.P. Hasdeu si G. Ivanescu.

® Cu privire la modurile hermeneutice, vezi si Eugenio Coseriu, Von den universali fan-
tastici, in Jiirgen Trabant (Hrsg.), Vico und die Zeichen. Vico ¢ i segni, Gunter Narr Verlag,
Tubingen, 1995, p. 73.



BT ROMIAINIA

Fugeniu COSERIU

I Saussure al meu’

Céand prietenii care au organizat acest simpozion m-au invitat si
particip, mi-au spus cd voi fi — mai mult decit un conferentiar invitat —
unul dintre subiectele discutiei.

La drept vorbind, toti ar trebui sa fim considerati subiecte ale discutiei,
deoarece suntem cu totii lingvisti care, in aceasta zi si in aceste vremuri,
continuam si discutim despre Saussure!

Prin urmare, tema noastra de azi, aici, este Saussure si lingvistica
contemporani. Intentionez si iau titlul respectiv ad litteram. Intr-
adevir, de vreme ce pot pretinde ca vorbesc in deplina cunostinta de
cauza despre mine insumi ca lingvist contemporan, propun si-1 tratez
pe Saussure in relatie cu propria-mi conceptie privitoare la limbaj si la
lingvistica. In acest sens, vi voi vorbi despre Saussure ,,al meu”.

Un lingvist faimos a fost intrebat cu ceva timp in urma ce datora
inaintasilor si confratilor sai lingvisti. A raspuns ca gasise la ceilalti fie
o confirmare a propriilor idei, fie pareri opuse care s-au dovedit utile
pentru a-si defini mai clar conceptiile proprii. In particular, cu privire

" Acest text al lui Eugeniu Coseriu, tradus in romaneste de Cristinel Munteanu, a api-
rut initial in limba englezi sub titlul My Saussure, in Tullio De Mauro & Shigeaki Su-
geta (eds.), Saussure and Linguistics Today, Bulzoni Editore, Roma, 1995, p. 187-191.
Ulterior, cu unele revizuiri si adaugiri, textul s-a publicat si in alte limbi (spaniols,
portughezi si francezi): (i) Mi Saussure, in Actas do IV Congresso Internacional da lin-
gua galego-portuguesa na Galiza. Em homenagem a Ferdinand de Saussure [1993], Uni-
versidade de Vigo, 1996, p. 379-382; (ii) O Meu Saussure, in ,Confluéncia. Revista do
Instituto de lingua portuguesa” (14), Rio de Janeiro, 1997, p. 33-36; (iii) Mon Saus-
sure, in Rika van Deyck, Rosanna Sornicola, Johannes Kabatek (éds.), La variabilité
en langue. Langue parlée et langue écrite dans le présent et dans le passé, in ,Communica-
tion & Cognition” (= ,Studies in Language”, no. 8), Gent, 2004, p. 17-24 [re-publicat
in ,Anadiss” (Suceava), nr. 21 (I), 2016, p. 12-18]. Traducitorul Cr.M. ii multumeste
lui J. Kabatek pentru permisiunea de a publica aici prezenta versiune.
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la Saussure, a precizat ca ii luase mult timp sa se elibereze de distinctia
dintre langue si parole.

(Aceasta se intampla frecvent in stiintele umaniste: invitim de la altii si
uitdm cd am facut aga. Apoi, recitindu-i pe acesti autori, avem impresia
ca ei pur si simplu ne confirma conceptiile. Iar in cazul ideilor pe care
nu reusim si le pricepem, pe acestea le expediem ca fiind striine de
convingerile noastre intuitive!)

Dar putem noi respinge, cu adevirat, distinctia dintre langue si parole?

In opinia mea, putem, fard indoiald, sa perfectionim modul in care o
) ) ) 5

prezentam si o explicim; dar simt ci nu putem respinge distinctia cu totul.

Intr-adevir, ag prefera sa abordez intrebarea intr-un fel complet diferit.
Fiindca, vedeti, sunt dispus s recunosc ca tot ce este de valoare in scrierile
si in conceptiile mele, precum si in metodele pe care le urmez este rodul
unei prelucrari dialectice a reflectiilor si a elaborarilor care pot fi aflate
la alti lingvisti si filosofi ai limbajului. In acest proces, piatra de incercare
mereu prezenta este realitatea limbajului — realitatea care se reveleaza prin
observatie reflexiva si meditatie hermeneutica. Mi-ag descrie conceptiile
ca fiind, in esentd, o incercare de a-i impaca — tindnd un ochi ferm atintit
asupra realitatii limbajului — pe Saussure cu Humboldt si cu Pagliaro, ajutat
de sugestiile venind dinspre Hjelmslev, Sapir, Menendez Pidal si dinspre
filosofia si epistemologia lui Aristotel, Leibniz, Vico, Hegel si Croce
(Aristotel si Hegel mai presus de oricare altii).

Astfel, principiul meu cilduzitor a fost acela de a acorda incredere
deplini ideilor pe care le-am intélnit si pe care am cautat sd le integrez
intr-o conceptie unitard. Aceasta deoarece toti cercetatorii veritabili
au incercat si descrie lucrurile agsa cum sunt; si desi uneori ceea ce
explica ei se poate dovedi partial si ar putea sd necesite completdri, mai
degraba, decit sa resping aceste explicatii in bloc, simt ca ar trebui si
ne intrebam in ce masura le putem folosi, in ce sens si pana la ce punct
le putem considera valide.

Sa va dau un exemplu imediat folosindu-ma de Saussure. Gasesc cd
este gresit sfatul de a respinge cu totul afirmatia lui Saussure potrivit
careia semnificantul si semnificatul sunt inseparabile: la urma urmelor,
Saussure insusi era perfect constient de sensul in care cele doud pot
fi considerate, de fapt, in mod separat. Deci, gasesc cd e mai bine sa
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ne intrebam, in schimb, in ce sens putem, intr-adevar, sa consideram
inseparabile semnificantul si semnificatul. $i raspunsul la aceasta
intrebare este: limba ca sistem. Acesta este nivelul la care semnificatul
este, la drept vorbind, semnificatul, si nu o desemnare; si la acest nivel,
asadar, semnificatul este inseparabil de semn.

In acelasi fel, si nu respingem complet, ca fiind in mod evident absurds,
teza ca schimbarea lingvistici este exterioara sistemului. Mai degrab3,
sd ne intrebam in ce sens poate fi considerati valida aceasta teza.

Putem aplica o atare atitudine la sisteme conceptuale intregi. Nu ar
trebui sa respingem structuralismul in bloc, ci, dimpotriva, ar trebui
sd determindm in ce fel poate fi util structuralismul la imbunitatirea
intelegerii noastre efective a limbajului. Motto-ul nostru s-ar cuveni,
deci, sa fie: alcanzar y limitar, Leistungen und Grenzen — intrebuinteaza
si circumscrie fiecare concept.

Aceasta atitudine caracterizeazi modul in care l-am abordat pe
Saussure, desi asta a dus uneori la neintelegeri. S-a afirmat cd l-am
criticat pe Saussure din afard, nereusind si-i viad valoarea si reducindu-1
la banalititi. Pur si simplu, nu este cazul. Intotdeauna am cautat si ma
deplasez dinspre Saussure, nu impotriva lui sau fdrd el.

Criticii mei sufera de o eroare de perspectiva: ei nu reusesc sa vada
ca eu nu am cautat niciodatd sa-l interpretez pe Saussure ori si ofer o
exegezd a operei sale; mai curdnd, ceea ce am incercat sa fac a fost sa-1
utilizez pe Saussure ca o calauza in investigatiile mele, ca un model de
cercetare a obiectului lingvisticii. Saussure ,al meu” este, asadar, acel
Saussure care, in al sdu Cours, a stabilit distinctiile fundamentale ce au
determinat ulterior dezvoltarea si progresul lingvisticii din acest secol.
Si se observe cd nu vorbesc de dezvoltarea ,lingvisticii saussuriene”
— intr-adevir, consider termenul ca fiind unul nepotrivit. Ma refer la
lingvistica tout court, chiar si la cercetarea lingvisticd ce, aparent, il
ignora sau chiar il neagi pe Saussure.

Si examinidm acum de ce distinctiile fundamentale ale lui Saussure
sunt incd indispensabile pentru intelegerea limbajului si a limbilor.

Studiile mele s-au concentrat pe limbile vizute ca sisteme omogene in
cadrul lumii complexe a fenomenelor de limbaj. Aceasta deoarece sunt
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convins ca Saussure, urmand o traditie ce provine de la Humboldt, a
vazut fiecare limba qua talis ca un sistem in care tout se tient. (Expresia a
fost creatd, desigur, de Meillet; dar exprima atat viziunea lui Humboldt,
cét si viziunea lui Saussure.) Prin urmare, am aplicat in mod riguros
distinctiile lui Saussure, ludndu-le drept reale; si, folosind distinctii
ulterioare derivate din ele, am reusit sa circumscriu obiectul primar al
lingvisticii imanente: este tehnica libera a limbii functionale la nivelul
sistemului de functii si opozitii.

Astfel, am obtinut doud rezultate. Unul a fost o justificare a fonologiei
si o justificare a omogenititii sistemului la nivelul expresiei (el
este, de fapt, paradigmatic si sintagmatic in intregime la acel nivel).
Celalalt a fost construirea atit a unei semantici lexicale functionale
(0 ,lexematici”), cit si a unei sintaxe functionale corespunzand acelei
langue (adica obiectul lingvisticii imanente) — una pe care o consider,
deci, o disciplind perfect saussuriana.

Obtinerea acestor rezultate a necesitat, dupa cum am spus, crearea unei
serii de distinctii derivate din cele ale lui Saussure. Una a fost distinctia
dintre ceea ce cuprinde «cunoasterea lucrurilor>» si ceea ce cuprinde
«cunoagterea pur lingvistici». (Deja Saussure ficuse ceva de felul acesta
in teoria sa privitoare la semn: a deosebit semnificatul de referinta externd
aferenti.) O altd distinctie a implicat «metalimbajul» si «limbajul
primar>: utilizarea metalimbajului cere un alt tip de tratare. Aceasta a
condus la deosebirea [‘discursului repetat’] wiederholte Rede (reported
speech la Jakobson). Mai departe, urmand indicatiile lui Saussure,
Hjelmslev, Daniel Jones si Zellig Harris, am ajuns sa disting intre
«arhitectura limbii» (in omogenitatea ei) si «varietatea lingvistici>.
Saussure insusi, in Cours-ul sau, ne spune cd pentru a surprinde o limba
sincronic si idiosincronic, trebuie si ludm in consideratie dialectele si
patois [ ‘graiurile’], dar ¢4, in cele din urmi, suntem fortati si circumscriem
limba in mod artificial si, astfel, si-i sacrificim realitatea. In orice caz, nu
doream deloc sa sacrific realitatea. De aceea, pentru a surprinde limbile
din punct de vedere functional (ca sisteme apartinind unui moment
dat, unui loc, unui strat social, unui stil), am deosebit diverse niveluri:
«sistemul>», «norma> si «tipul lingvistic>.

Toate acestea au produs moduri noi de a privi limbajul. Am ajuns sa
consider limbile ca tehnici fabricate de activitatea noastrd expresiva
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(ceva ce sustinuse Antonino Pagliaro). Si consider limbile si
mecanismele lor ca fiind nu inconstiente, ci ca fiind date si intelese
in mod intuitiv (si cred ci aceasta este ceea ce Saussure avea in minte
atunci cdnd a spus cd mecanismele lingvistice pe care vorbitorii
le folosesc sunt inconstiente pentru ei). Si consider dimensiunea
sociald a limbii ca apartindnd nu multimii, ci indivizilor - sau, mai
exact, alteritatii imanente din fiecare individ: cici limba nu este bunul
propriu al unui individ in izolare, ci este intotdeauna limba celorlalti.
(Aceasta, de asemenea, era ceva ce luasem de la Pagliaro, desi se poate
gisi mai devreme si la Humboldt.)

In fine, am conceput structurile lingvistice ca structuri dinamice.
Saussure ldsase indicii citre acest rezultat, dupa cum se poate vedea
in capitolul sau despre analogie, pe care il descrie ca pe un fenomen
sincronic ce apartine limbii in mod virtual. Problema identitatii
diacronice pe care Saussure a ridicat-o m-a condus la aceeasi solutie:
structurile lingvistice sunt dinamice si in acelasi vorbitor existd limbi
diferite. Remarcile mele de pana acum au avut in vedere stabilirea
obiectului lingvisticii imanente. S ne fie permis acum sa incercim
sd recuperam materialul pe care am fost obligati si-l eliminam in
circumscrierea obiectului nostru, materialul studiat de lingvistica
integrala si lingvistica descriptiva.

Acel material este parole, activitatea vorbirii. Ceea ce stim despre
langue nu explica tot ceea ce este de stiut despre parole, desi constituie
fundamentul. Explicarea [acestei] parole necesitd alte tipuri de
cunoastere ce apartin domeniului lingvisticii. Astfel, considerand
lingvistica in general, am deosebit trei niveluri: lingvistica privind
langue, lingvistica discursului sau a textului ([lingiiistica del texto] inca
din 1955) si lingvistica privind parole.

Ocupindu-ne de parole, am fost obligati sa recuperim, in cadrul
domeniuluilingvisticiiintegrale, tot ceea ce lingvisticaimanentaignora,
elimind sau pune in paranteza — [aspecte] de existenta cirora, dupa
cum a aritat limpede Engler, Saussure era foarte constient. Aceastam-a
indemnat sd propun o noud stiinti a ,,cunoasterii lucrurilor”, o skeologie
(de la grecescul skedios ‘obiect, unealtd, lucru’). Semantica cognitiva
practica skeologia, intrucat investigheaza semantica cunoasterii noastre
referitoare la lucruri, nu doar semantica limbii pe care o folosim.
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Am propus si o gramaticd speciala a metalingvisticii si o lingvistica
sincronicd cuprinzand cele trei discipline majore preocupate de
varietate: dialectologia, sociolingvistica si stilistica limbii. Toate acestea
au fost pentru a-i face loc vorbitorului, dupa cum cerea Saussure, si
in domeniul lingvisticii aplicate indeosebi (teoria traducerii, politica
lingvisticd, planificarea lingvistica si asa mai departe).

In fine, un cuvént si despre interpretarea mea cu privire la conceptul de
«arbitrarietate> si toate celelalte distinctii fundamentale formulate de
Saussure. Dupd cum am precizat, eu consider distinctiile lui Saussure
reale, inerente obiectului lor si bazate pe intuitia fiecirui vorbitor.
Mai mult decat atat, dupa cum am incercat sa arat, alti ganditori le
observaserd deja. Oricum, aceasta nu este o incercare de a identifica
influenta predecesorilor lui Saussure asupra sa; este, mai degraba, o
incercare de a descoperi formulari anterioare ca expresii autonome ale
unei viziuni co-impdrtisite asupra limbajului. Ar fi gresit sa-1 reducem
pe Saussure la produsul unei anumite traditii; si totusi, ar fi gresit sa-1
consideram un punct de plecare fird sa recunoastem ci el a fost, in
acelagi timp, un punct de sosire. A strdns la un loc ceea ce altii vazusera
drept disiecta membra, si, tocmai pornind aceastd sintezi, noi, ca
lingvisti contemporani, am ficut primii nostri pasi.
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Fugeniu COSERIU
I Pagliaro ,,al meu™

Trebuie si va previn de indata cu privire la trei dificultti pe care le voi
intimpina in lucrarea mea. Mai intéi de toate, spre deosebire de altii,
precum Belardi sau De Mauro, nu i-am fost elev direct lui Pagliaro. Desi
mi aflam]aRomainanii razboiului, mi-a scapat sensul autentic al angajarii
sale politice si nu am asistat la prelegerile sale. Cea de-a doua dificultate
este ca oricine consacra un studiu operei lui Pagliaro se gaseste in situatia
de a trebui sd se ocupe cu o extraordinara cantitate i varietate de scrieri
— dupd cum a aratat deja Belardi - §i aceasta face ca orice sintezi sa fie
o sarcind epuizanti. In plus, in legitura cu teoria generald a limbajului,
Pagliaro, asemeni lui Humboldt, a rescris aceeasi operd de cateva ori,
uneori repetdndu-si frazele aproape cuvant cu cuvant, alteori variindu-le
cu nuante de sens sau lisind deoparte un concept anume §i introducand
altele noi. Ca i in cazul lui Humboldt, este foarte dificil sa alegi vreo linie
de dezvoltare in gindirea sa. In fine, existi si cea de-a treia dificultate.
Dupa cum spuneam, nu am urmat cursurile lui Pagliaro pe vremea cand
eram in Roma. Pe Pagliaro I-am descoperit mai tirziu, in anii pe care i-am
petrecut la Milano sila Montevideo. Dupa revelatia mea sau, mai curand,
dupa aceastd discoverta a mea in privinta lui Pagliaro, am devenit, s-ar
putea spune, ,pagliarizat”: m-am identificat cu gandirea sa, am ajuns prin
el la alti autori §i ginditori si nu mai sunt capabil s3 deosebesc gandul
lui Pagliaro de ceea ce este o interpretare sau o dezvoltare ulterioara. Pe
maisuri ce voi inainta [cu expunerea], voi incerca sa iau seama la aceasti
deosebire, dar trebuie si arit c pentru mine asa ceva este problematic. In
schimb, voi prezenta, in esent, ceea ce ii datorez eu lui Pagliaro, Pagliaro

" Acest text al lui Eugeniu Coseriu, tradus in romaneste de Cristinel Munteanu, a apa-
rutin limba engleza sub titlul “My” Pagliaro, in Tullio De Mauro, Lia Formigari (eds.),
Italian Studies in Linguistic Historiography, Nodus Publikationen, Miinster, 1994,
p- 39-44. Cr. Munteanu ii multumeste lui Johannes Kabatek, si pe aceasti cale, pentru
permisiunea de a publica aici prezenta traducere.
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»al meu”, aceasta fiind, totodata, o cale de a descrie ceea ce-i datoreaza
astazi lui Pagliaro lingvistica si teoria limbajului.

Inainte de a merge mai departe, voi spune care este, in opinia mea,
meritul principal al lui Pagliaro: este acela de a fi reactionat viguros la
mediul in care se gisea, prin aceasta intelegind mediul italian §i mediul
lingvisticii internationale existente in acea vreme. Multi lingvisti italieni
incercau cu disperare si adapteze tezele lui Croce, aproape intrecindu-
se care sa semene mai mult cu Croce. Altii — i aceasta s-a intdmplat
mai ales in afara Italiei — respingeau nu doar si nu neaparat filosofia lui
Croce, ci filosofia in totalitate si se mandreau cu faptul de a fi lingvisti
ypozitivisti”, fard nicio baza filosofici. Pagliaro era unul dintre putinii
suficient de curajosi sd gdndeasca independent. El a dezvaluit si a descris
limitele idealismului lui Croce in relatie cu lingvistica si a sugerat imediat
moduri prin care aceste limite puteau fi depasite.

Ne este cunoscuta teza lui Croce care identifica limbajul cu activitatea
estetica si, in consecintd, estetica cu lingvistica generalé sau, mai
bine [zis], cu continuturile filosofice ale lingvisticii generale. Erorile
principale ale acestei teze sunt urmatoarele. In primul rand, creativitatea
individuala este privita ca un aspect al subiectului universal, Spiritul, i,
prin urmare, ca un aspect al istoriei universale a Spiritului. Aceasta il face
pe Croce sd nu ia in consideratie istoricitatea reald in care se formeaza
istoria universala a Spiritului. El afirma rolul istoriei i se declard un
istoric, ins3, in acelasi timp, are tendinta de a nu lua in seama istoria reala
in care ia nastere creativitatea lingvisticd a vorbitorilor concreti.

A doua eroare rezida in faptul ca celelalte forme de exprimare nu se
manifesta ca limbaj. Operele de arta figurativd ramén opere individuale.
Limbajul, pe de alti parte, apare intotdeauna ca langue (si anume, ca o
limbd maternd specific, unica). Croce propune retrogradarea limbii
[langue] in sfera practicd, de parci ea nu ar prezenta importanti pentru
constituirea expresiilor lingvistice cu valoare estetica.

A treia eroare poate fi schitati astfel: la Croce semnul lingvistic,
considerat a fi expresie identificata cu intuitia, este tratat casi cum ar fiun
semn lexical, un singur cuvint care nu poate fi analizat mai departe. El nu
reuseste sa observe ci un semn lingvistic contine nu doar semne lexicale,
ci si semne relationale. Datoritd acestora [din urmi], semnul lingvistic
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are o structura i, prin urmare, nu poate fi asemanat fie cu semnul lexical
singular, fie cu opera de arta ca unitate de sine stititoare; cici opera
de artd, de fapt, nu contine morfeme, semne sau parti ale semnelor
relationale. Cel mult, opera de artd poate figanditi ca onomdzein; limbajul,
in schimb, este mereu si in orice moment §i onomdzein, sau numire, si
légein, sau vorbire [=zicere]. Desigur, semnele relationale se gisesc si ele
in operele de arta poetice, si anume in operele exprimate prin mijloacele
limbajului, adicd ale unei limbi materne specifice. $i Pagliaro insusi a
fost cel care ne-a aratat cum prepozitia umila si banala per este pivotul
adevirat al [textului] Cantico delle creature al lui Francesco d’Assisi.

Depasind aceste inadecviri, Pagliaro readuce limbajul la realitatea
cunoscuti de vorbitorii sai, la experienta lor concreta de zi cu zi, la limba
comuna unei intregi comunitati de vorbitori, nu doar a unui singur
individ. In felul acesta, el muti subiectul lingvistic din istoria eterna
si ideala a Spiritului in istoria reald, concretd, care este locul in care se
manifesta istoria Spiritului. $i, dupa cum just a observat Belardi, el face
aceasta deja in prima lui lucrare, Sommario, o lucrare scrisa in graba, din
necesitati didactice, dar deloc pripita in sine, extraordinar de reflexiva
si extraordinar de matura, intr-adevir, daci se are in vedere faptul ci
Pagliaro nu implinise inci treizeci de ani'.

Unii au ales sd vada in aceastd lucrare o dovada cu privire la adeziunea
initiald a lui Pagliaro la idealismul lui Croce — si, mai tirziu, Pagliaro
insusi a ficut aluzie la ceva de genul acesta —, spunand ca doar dupa
aceea i-a descoperit el pe empiristi (cu care, la drept vorbind, era deja
familiarizat). Si aici trebuie si amintesc observatia foarte patrunzitoare
a lui De Mauro referitoare la aceste presupuse semne ale aderirii lui
Pagliaro la idealismul expus de Croce. Doi oameni au ezitat sa vada in
Sommario vreun acord cu idealismul lui Croce. Unul a fost Croce insusi,
mereu atent la cei care i-au preluat ideile despre lingvistica, care nu si-a
amintit vreodati ca Pagliaro si fi sugerat identificarea artei cu limbajul:
fireste cd a perceput ceva in aceasta identificare care nu corespundea cu
propriile sale idei. Celilalt era Antonio Gramsci, care nu era, in mod
cert, un idealist §i care vorbea cu mare cildura despre Sommario tocmai
fiindca isi daduse seama ca mersese dincolo de pozitiile lui Croce.

La cei doi deja mentionati, l-as adauga si pe al treilea: Pagliaro insusi. El isi
declari adeziunea la idealismul lui Croce, dar cu aceeasi ocazie isi exprima
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rezerve in privinta acestuia si se indeparteaza de el. Citez urmatorul pasaj din
Sommario: ,Nu se cuvine si mai zibovim asupra acestor postulate [§i anume,
tezele lui Croce], care reprezinta sensul comun. Ceea ce vrem s facem aici
este sd aratam ca sugerata identificare a intuitiei cu limbajul este mai clari si
mai evident decat aceea a intuitiei cu arta. In fiecare act de vorbire, de la cel
mai simplula cel mai elevat, existi un act de intuitie. In opera de arti, asa cum
este ea inteleasd in intrebuintarea uzual, intuitia trebuie s3 posede 0 anumiti
calitate, din cauza careia, in practica, estetica nu poate fi, de fapt, identificata
cu lingvistica si nici critica cu lingvistica istorica”
Tezele lui Croce par ci sunt acceptate, dar in acelasi timp sunt plasate
limite pe teritoriul lor. Ele sunt acceptate, dar sunt definite ca ,postulate”
si, mai mult decét atat, ca postulate de bun simt; dupa parerea mea, cu o
ironie subtila, perceptibila de citre oricine este initiat in stilul ui Pagliaro.
Fard a zabovi prea mult asupra acestor postulate, Pagliaro urmareste
sd ne arate ci putem si trebuie si facem lingvistica si chiar lingvistica
istoricd, aducand subiectul creatiei lingvistice in domeniul istoriei si
neabandonind identificarea intuitiei cu expresia. Intr-adevir, aceasti
miscare inspre istorie are loc in Sommario fiindci — se spune — pentru a
aprecia actul vorbirii si ca un fapt de natura estetici, acest act trebuie si fie
mai intdi inteles, iar pentru a fi inteles trebuie si fie plasat in istoricitatea
careia ii apartine, adicd limba intrebuintata de o anumita comunitate
intr-o anumita perioadi. Si limba, remarci Pagliaro, distantandu-se clar
de Croce, nu este o abstractie, ci este, mai degrabd, primul si cel mai
important pas catre cunoasterea istoricd a activitatii lingvistice.

Deja in Sommario activitatea lingvistica este vizuta ca istorica in mod
intrinsec: nicio limba nu se poate forma si niciun individ nu poate vorbi
decat intr-o limba specificd, §i pe aceasta baza solida el poate fi asociat
unui loc clar definit din istorie si considerat in relatie cu toti cei care,
intrebuintdnd aceeasi limba, sunt participanti la aceeasi istoricitate.
Aceasta se intdmpla si in faza de genezi: in momentul in care un semn
este creat pentru prima oard — acel moment despre care Pagliaro a spus,
cudiverse ocazii, cd recunoaste in el o componenti a poeticitatii —, creatia
este o creatie in relatie cu altii (mai exact, cu alteritatea), este creatie in
limba specificd unei comunitati de vorbitori.

Bazandu-ne pe aceste idei exprimate de Pagliaro, precum si pe trimiterile
lui la Aristotel si Hegel, putem caracteriza teoria lui Pagliaro privitoare la
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limbaj prin intermediul celor cinci dimensiuni universale ale limbajului
pe care, stimulat de Pagliaro, le-am identificat drept creativitate,
semanticitate, alteritate, materialitate si istoricitate.

CREATIVITATEA: de la primele pina la ultimele sale scrieri, Pagliaro
acorda idealismului meritul de a fi plasat limbajul printre fenomenele
finaliste, scotdndu-l din sfera cauzalitatii. Dominant in actul vorbirii este
scopul siu [= al limbajului] de a obiectiva (pentru sine si pentru altii,
precizeaza Pagliaro, dar vom reveni la aceasta) miscarea mintii (intreaga
migcare, explicd Pagliaro, nu doar aspectul estetic), si limbajul insusi, in
masura in care este o formi functionali a expresiei sinelui si a intelegerii,
este finalist in mod inerent in natura sa. Aceasti naturd finalistd
caracterizeaza nu doar limbajul, ci toatd activitatea spiritului, care este
obiectivata finalistic si in stiint, arta, filosofie, culturi. Pentru moment,
voi lisa deoparte trasitura care deosebeste in mod specific limbajul,
semanticitatea, si ma voi ocupa de cea de-a treia dintre universaliile la
care m-am referit mai devreme.

ALTERITATEA: aceasta este o notiune gasitd in principal in scrierile
timpurii si in ultimele scrieri ale lui Pagliaro. Ca forma de obiectivare a
mintii, limbajul este o ,exteriorizare a sinelui’, insa este o ,exteriorizare
a sinelui” facuta de un individ care, exprimindu-se, fiindca trebuie si
foloseasca limba materna ca set de ,valori cunoscute” unei comunitati,
este un individ capabil in mod necesar si se exteriorizeze. Alteritatea,
exprimarea sinelui prin obiectivarea sinelui pentru sine si pentru altii, este
baza socialititii: comunicarea lingvistica este intotdeauna comunicare
cu o alta persoand. De aici importanta celei de-a cincea dimensiuni pe
care am enumerat-o: materialitatea.

MATERIALITATEA: semnul lingvistic, din cauza naturii sale finaliste,
trebuie si fie la fel pentru sine si pentru ceilalti, trebuie sa fie intrupat
in forme perceptibile care pot fi inscrise printre formele primite sau
ycunoscute” ale unei limbi particulare, specifici unei comunititi
particulare de vorbitori.

ISTORICITATEA: caracterul finalist, alteritatea, materialitatea, acestea
sunt premisele din care derivd cu necesitate istoricitatea concreti
intrinsecd a fiecirui act de vorbire, care se constituie mereu gratie
solidaritatii sincronice cu o comunitate dati si, in consecintd, adeziunii la



HERMENEUTICA SI INTERPRETARE BEEN

o traditie lingvisticd datd. Numai cind aceasta obligatio, aceasta legaturd
cu o anume formai de istoricitate, este acceptata, devine posibil pentru
individ si se manifeste liber in exprimarea propriei miscari a mintii sale
si sd o transmitd celorlalti intrebuintind semne. Si aceasta ma duce citre
trasatura care distinge limbajul de celelalte activitati ale spiritului.

SEMANTICITATEA: spre deosebire de conceptul de logici si de imaginea
si intuitia operei de artd, sensul — afirma Pagliaro — este ,cunoastere
genericé”. Din acest motiv, din cauza acestei semanticitati generice, din
cand in cand semnul lingvistic poate functiona ca purtatorul valorilor
logice universale sau al intuitiilor concrete particulare; de aici, caracterul
autonom si natura primard a cunoasterii care se obiectiveaza in limbaj.

Formulandu-ne concluziile, si examindm intrebarea daci Pagliaro s-a
indepartat realmente de idealism. Desigur, s-a indepartat de ceea ce el
numea ,idealismul nostru domestic” (adici ,idealismul italian”), iar
pentru el acesta insemna Croce, singura persoand mentionatd anume.
Cu toate acestea, este important si observam ca Pagliaro — dupa cum
s-a spus mai devreme — atribuie intregului idealism, inclusiv celui
ydomestic”, meritul de a fi considerat limbajul ca activitate de tip finalist.
Dar, dacd ne uitim la panorama completd a idealismului italian si
european, conexiunea pare a fi mult mai profunda.

In primul rind, existi relatia cu Gentile. Se stie ci Pagliaro, partial din
motive personale, nu i-a acordat atentie. Insi, daci citim Sommario
di pedagogia al lui Gentile, descoperim sectiuni importante despre
libertatea limbajului care — se sustine acolo — este intr-adevar absolut3,
dar care, daca este si ia vreo forma concreta, trebuie si fie parte a unei
istoricitati specifice si trebuie sa utilizeze cuvintele i formele folosite
de 0 anumita comunitate intr-o anumiti epoci. Este imposibil ca lui
Pagliaro si-i fi scapat aceste pagini i aceste reflectii care, in orice caz,
coincid cu ale sale aproape cuvant cu cuvant. Intr-o imprejurare, am avut
privilegiul de a-i putea adresa aceasta intrebare lui Pagliaro in persoana.
I-am amintit paginile lui Gentile i i-am spus ci le recunosc validitatea,
care pentru mine parea evidentd. Pagliaro nu a protestat deloc. Doar a
zambit si a spus: , Intr-adevar” Si acesta a fost singurul siu comentariu.

Dar, mai presus de orice, chiar daca elaborarea sa merge cu mult
dincolo de cea a lui Hegel, este nevoie, in opinia mea, ca Pagliaro sa fie
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considerat in relatie cu traditia reflectiilor despre limbaj generata de
Hegel. Idealismul sau, idealismul lui Pagliaro, nu este idealismul italian
literar. Este un idealism realist, nutrit de teoria stiintifici. Pagliaro merge
pe urmele lui Hegel atunci cind, exact in maniera lui Hegel, afirmi ca
limbajul este creatia insasi a lumii omului, si cd doar prin limbaj poate
omul sd opereze cu lucrurile, si si le insuseasca si, ficAnd aceasta, si
gandeasca despre ele.

Chiar daca nu face vreo mentiune expresa, Pagliaro prezinta consideratii
care coincid cu ideile lui Hegel, in special acelea care dateaza din anii
pe care i-a petrecut la Jena. Exact in felul lui Hegel, el recunoaste ca cele
doud dimensiuni constitutive ale omului sunt munca i limbajul. Munca
reprezintd modificarea si construirea lumii fizice, cea care i-a fost data
omului la origine si pe care el a adaptat-o, prin munca sa, la propriul mod
de existenta si la propriile-i nevoi. Limbajul este modificarea si crearea
lumii spirituale, a lumii existentelor posibile si imaginabile. Cand citim
ceea ce scrie Pagliaro despre munca manuali, ne pare ca citim Hegel si
elogiul pe care acesta il face mainii: omul, capabil sa faca un instrument
chiar si din corpul siu, s-a transformat intr-o unealta a propriei abilitati
de a modifica lumea fizica.

La fel ca in idealismul european, munca i limbajul sunt plasate la acelasi
nivel, asemeni fenomenelor de tip finalist prin care omul, modificind
natura, se face pe sine parte a istoriei. Procedand astfel, viata individului
gaseste mijlocul de a nu se stinge cu totul. Fiecare se perpetueazi in
realitatea in care s-a obiectivat, o realitate de ordin material si spiritual
menitd si-i supravietuiasci. Acesta este un privilegiu exclusiv al
spiritului omenesc, care lucreazi asupra materiei cu mana, si fixeazi si
obiectiveaza in simbolurile limbajului mostenirea culturald a indivizilor
si a comunitatilor din inldntuirea generatiilor.

Noti I ! Este vorba despre Antonino Pagliaro, Sommario di lin-
guistica arioeuropea, vol. I: Cenni storici e questioni teori-
che, ‘L'Universale’ Tipografia Poliglotta, Roma, 1930.
A. Pagliaro (1898-1973) avea la momentul publicirii
acestei lucrari 32 de ani. Probabil ca Eugeniu Coseriu se
referd, de fapt, la perioada elaboririi sau a redactirii cartii
in sine, si nu la anul publicirii ei [nota trad.].
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Fugeniu COSERIU

Estetica lui Blaga
in perspectiva europeana’

In prima tinerete, cAnd eram in Italia, hotirasem impreuni cu un foarte
bun prieten de-al meu, Mircea Popescu, sa raspAndim ideile lui Blaga prin
traduceri §i incepuserdam cu Orizont i stil si Artd si valoare. Ni se parea
cd tocmai prin filosofia culturii i estetica se putea ajunge mai curand la
o intelegere sau la o receptare din partea italienilor, decét prin aspectele
metafizice ale filosofiei lui Blaga. §i, intr-adevir, ne hotardsem sa traducem
aceste carti si si le publicam cu numele amandurora. Mircea Popescu a tra-
dus Orizont si stil, care a aparut la Editura Minuziano, intr-o colectie de es-
tetica la Milano'. Eu am tradus Artd si valoare si tot aga aveam intentia si o
public, apoi, cu numele lui M. Popescu si al meu. Nu s-a mai putut publica,
am plecat in Uruguay’. Aceasta se intimpla prin 1945-1946. Introducerea
pe care o scrisesem pentru Artd si valoare, din intimplare, a fost scrisa pe
ciorna unei scrisori datata la 9 februarie 1946. Traducerea s-a ficut tocmai
in 1945-1946. Acesta e un motiv cu totul personal.

Existd si un motiv intern. Artd si valoare contine in cap. I o schiti a sis-
temului intreg al lui Blaga si ne permite si considerdam, prin estetica si
din punctul de vedere al esteticii, tot sistemul lui Blaga.

Metafizica lui Blaga este, dacd o reducem la esential si renuntam la
anumite aspecte la care putem renunta cu usurinta — deja E. Todoran

" Acest text a fost preluat din Eonul Blaga. Intdiul veac, Culegere de lucrari dedicata
Centenarului Lucian Blaga (1895-1995), ingrijiti de Mircea Borcila, Editura Alba-
tros, Bucuresti, 1997, p. 17-32. Cristinel Munteanu (editorul prezentei rubrici de her-
meneutica din revista , Limba Roman3”) ii adreseaza multumiri Dlui Profesor Mircea
Borcila pentru acordarea permisiunii de a reproduce in aceasta revistd conferinta lui
Coseriu despre Blaga. In Cuvdnt-inainte, M. Borcil ficea si urmitoarea precizare:
»Irebuie mentionat ci textul comunicarii prezentate de profesorul Eugenio Coseriu,
de la Universitatea din Tiibingen, a fost reprodus de pe bandi magnetici si a apa-
rut ulterior, cu modificiri neinsemnate, in revista «Paradigmas, IV, 1996, nr. 4-5-6,
p-4-57 (ibidem, p. 6).
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observase ci nu avem nevoie de Marele Anonim pentru a sustine siste-
mul lui Blaga -, in realitate, aproape ceva adaugat din afara. Metafizica
lui Blaga se reduce la o antropologie filosoficd; aceasta antropologie e
culturald, dat fiind ci omul e definit in primul rand prin culturi: este
o filosofie a culturii. Arta este o forma a culturii, poate pentru Blaga
chiar forma fundamentala a culturii, care este, toata si in primul rand,
cunoagtere luciferica sau metaforicd. Tocmai de aceea cred ci e bine sd
consideram filosofia lui Blaga, si chiar si metafizica sa, in aceasta per-
spectiva si sa vedem in ce sens o putem lega de traditia filosofica mai
mult sau mai putin contemporana din Europa.

D. Micu in cartea Estetica lui Blaga constati ca e greu de situat Blaga
in contextul gandirii estetice roménesti, fiindca anumite aspecte, si
anume aspecte nucleare, esentiale ale conceptiei lui Blaga, nu-§i au
in spatiul national niciun termen de comparatie. Autorul observa, si
pe buna dreptate — nu vreau si vorbesc despre aceasti interpretare, ci
numai despre aceasta situare a lui Blaga -, cd filosofia lui Blaga e un
fenomen singular, chiar si pe plan european, fiindca nu putem vorbi
nici de surse efective ale filosofiei lui Blaga, nici de adeziuni ale lui
Blaga la o anumiti conceptie sau la 0 anumita scoald filosofici din
Europa. Putem vorbi, cel mult, de puncte de plecare sau de concepte
pe care Blaga le-a utilizat, chiar atunci cand preia anumite notiuni sau
anumiti termeni. Asa de exemplu, cind preia termenul i, intr-un sens,
si notiunea de incongtient colectiv, evident, este notiunea lui Jung; sau
cand se referd la morfologia culturii determinata, printre altele, de un
asa-zis ,sentiment al spatiului’, reaminteste pe Frobenius, pe Spengler.
In Artd si valoare, de exemplu, e citat Husserl si foarte favorabil, dar in
realitate fara referintd la conceptia lui; e citat fara indoiald Kant, toc-
mai pentru a se ardta in ce sens ,misterul” e altceva decit ,lucrul in
sine”. Deci, tocmai ca si nu se confunde misterul cu ,lucrul in sine”, sunt
examinati sau criticati foarte succint cativa esteticieni, insd nu e vorba
nici intr-un caz de o adeziune la o coald, la o directie, conceptie euro-
peana. De ce? Cred ci in acest sens a vazut bine lucrurile Noica si, din
nou, nu vreau sa vorbesc de alte aspecte ale interpretirii, ci numai de
aceastd situare a lui Blaga. Noica scria ca filosofia lui Blaga se prezints,
din primul moment, sub cel mai paradoxal aspect posibil. Toti gandi-
torii, zicea el, au fugit de dogma sau de dogme; autorul nostru le cau-
ta si le cultiva. Cei mai multi nu-si explica lumea si lucrurile decat in
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planul rationalitatii. Blaga depaseste tocmai acest plan al rationalitatii.
Nimeni nu se multumeste cu misterul metafizic; L. Blaga isi propune
sa-1 cerceteze si si mentini misterul ca atare. In acest sens, e greu de
situat Blaga sau nu poate fi situat, daca il interpretim numai prin ceea
ce spune si prin pozitiile pe care le ia in mod explicit. Or, eu vreau si va
propun o alta interpretare, in parte dincolo de ce spune Blaga, dincolo
de textul literal blagian.

Existd, cred eu, doud moduri de a interpreta, chiar in sens pozitiv, doua
moduri hermeneutice, care pot fi i combinate: un mod extern si static
si un mod intern si dinamic. Acest al doilea mod este numai in parte
yintern”, fiindca pleacd de la autor pentru a merge, daci e posibil, cu
acest autor mai departe; si e, in acelasi timp, dinamic sau simpatetic,
pentru ci isi propune sa-l inteleaga pe autor mai bine decit s-a inteles
autorul insugi. Asta inseamna si vedem ce perspective deschide sau
care sunt intuitiile care se afli la baza celor spuse explicit de Blaga. Eu
obisnuiesc si citez in acest sens cele doud interpretari clasice ale lui
Socrate, cea a lui Xenofon si cea a lui Platon. Firi indoial3, cea obiec-
tiva este interpretarea lui Xenofon, care spune, cu inteligenta pe care
o avea el ca soldat si mercenar, exact ce spunea Socrate si incearca sa-1
reproduci pe Socrate, aga cum se pare ca se intelegea sau se prezenta
acesta. Pe cand Platon di o interpretare dinamica, pleaci de la Socrate
pentru a vedea tot ce era in intuitia socratica, dezvoltd un Socrate pe
care noi il numim Platon ins3, care este un Socrate, dupa parerea mea,
mai adevirat decat Socratele lui Xenofon.

As vrea sd incerc o astfel de interpretare, fira indoiald aici numai o
schitd a acestei interpretiri, ca sd explic sau sa incerc s explic de ce
voiam totusi sd raspindim ideile si conceptele lui Blaga in Occident. O
interpretare care ar putea parea cam indrizneata si prin care incerc si
descopar motive dinamice §i motive pe care le putem dezvolta in acest
sens, sau poate si chiar in alte sensuri, la Blaga.

Si vedem, mai inti, ce spune Blaga. La Blaga gisim doua motive cen-
trale, in Metafizicd si in Teoria cunoasterii, in Esteticd si in toatd Trilogia
valorilor. Intai — ideea de mister, legata imediat de ideea de orizont al
misterului, care este orizontul specific omului; adici absolutul ca mister
sau unitatea cosmici — universul - vizuta intéi si in mod fundamental ca
mister. A doua idee — modul specific de existenta al omului: adicd omul
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ca 0 noud specie sau un nou regn in univers, diferit de celelalte clase (reg-
nul animal si cel vegetal) si definit de celelalte prin culturd, prin creatia
culturald; ba, mai mult, omul care are aceasta misiune de a se afirma ca
om prin culturd, care este chiar condamnat la culturi pe vecie, adici con-
damnat sa esueze mereu in toate incercarile i s3 caute mereu alte solutii,
sd creeze alte lumi. Misterul este inteles nu ca limita a actului teoretic de
cunoastere, nu ca lucrul in sine sau incognoscibilul, acela pana la care se
ajunge — desi, de multe ori, s-ar parea cd se prezinta tocmai ca acest in-
cognoscibil -, ci ca origine si ca stimulent al actului teoretic si ca orizont
specific al existentei umane, al omului care se infrunta cu misterul si care
are misiunea de a incerca revelatia misterului. Iar modul de existenta al
omului este inteles ca mod la care s-a ajuns printr-o mutatie ontologici a
speciei umane, dincolo de animal si dincolo chiar de un om originar, pri-
mitiv, numai presupus, spune si Blaga, ,omul paradisiac” (care inci nu a
trecut dincolo de posibilititile ultime sau supreme ale animalului). Deci,
omul ca om, nascut prin aceastd mutatie ontologica, un alt mod, nou, de
a exista in univers, tocmai prin aceasta existenta in orizontul misterului
si cu misiunea de a revela acest mister... Revelatia misterului este tocmai
cultura in diferitele ei forme, este ceea ce e creatia specifica omului, ceea
ce produce omul in univers.

La aceste doud motive esentiale, sau in legituri cu aceste doua motive
esentiale, putem adduga o a treia idee, dupi care omul, desi e o spe-
cie noud in univers, pastreaza totusi si toate trasaturile anterioare din
specia animala. Aceasta implicd un caracter dublu sau ,amfibiu”, cum
spune Blaga, al constiintei umane, fiindci omul continui si existe si in
orizontul lumii concrete sau al lumii, asa cum ne este datd, a regnului
animal, i, in acelasi timp, existd in aceastd sferd noud, in sfera umani
propriu-zisa, in orizontul misterului. Deci, si constiinta umani ar fi o
constiintd amfibie, o dubli constiinti; am avea o dualitate a congtiintei!
Pe de o parte spiritul sau constiinta spiritului sau constiinta congtienta.
Pe aceasta, el o considerd numai ca treapta cea mai inalti a animalitatii
si o considera capabild numai de civilizatie, si nu de cultura, anume
de civilizatie astilisticd. Blaga sustine aceasta idee cu argumente pri-
vitoare la ,comunititile” animale, care totusi construiesc, au o anu-
mita organizare, ca albinele, castorii s.a.m.d., specii care sunt capabile
de civilizatie, deci de modificare a lumii concrete materiale, insa de
o civilizatie astilistica, ce corespunde totdeauna numai speciei, adica
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furnicile construiesc peste tot ca furnici si nu construiesc furnicile
romanesti altfel decit furnicile italiene sau altele; deci, fara sa prezinte
un anume stil §i fara si aiba in realitate istorie si dezvoltare istorica. Pe
de alta parte, constiinta care in realitate se intoarce citre inconstient,
o constiintd care permite nu numai aceastd constiintd paradisiacd, datd
prin spirit, ca cea a constiintei constiente, care poate ajunge la idei si
la notiuni s.a.m.d., ci o constiintd capabild de cunoastere luciferici.
Adici incongstientul cu toate categoriile lui spatiale si temporale, sau
de atitudine (ca afirmare, negare), de miscare si destin, categorii de
formare, toate aceste categorii numite ,abisale”, care sunt categoriile
prin care se formeazi si prin care se produce cunoasterea luciferic,
revelatia asa-zisului ,mister”, in diferitele forme ale culturii. Rezultatul
este totdeauna o culturd cu un stil — cultura stilistica — fiindca este de-
terminati de aceste categorii, care nu sunt aceleasi peste tot, nu se dau
in aceeasi combinatie peste tot si nici micar in mod necesar in istoria
unei comunitati. Stim apoi cd aceste categorii abisale sunt in acelasi
timp fréne impuse de Marele Anonim ca nu cumva sa-l inlocuim in
construirea continud, perpetud a lumii, sau in cunoasterea obiectiva a
misterului prin creatie si ca si ne oblige tocmai la aceasti cunoastere
numai metaforicd, totdeauna intr-un sens, numai partiald, care nu ne
satisface. E aici un fel de imagine a luptei permanente a omului, sa zi-
cem, chiar cu Dumnezeu, ca sd nu zicem cu Marele Anonim: o lupti
in care omul esueaza de a fi Demiurg. Insa aceasta incercare, pe de o
parte, este metaforica; pe de alta parte, trebuie sa fie din nou inlocuita
prin alte lumi, pe care le creeazi tot omul.

In contextul acestor elemente — pe care le-am schitat in mod cu totul
partial si insuficient, dar suficient pentru toti cei care-l cunosc pe Blaga
—, arta se prezinta ca o formd de cunoastere lucifericd. Aceastd cunoastere
luciferica e totdeauna o cunoastere care e o producere de opere. Ea se
aratd tocmai sub aceastd forma de creatie: aceasta creatie e o revelatie
a misterului, o revelatie metaforicd, si anume cu mijloacele sensibilitatii.
Singurul lucru care deosebeste arta de celelalte forme ale culturii e nu-
mai modul de revelatie a misterului, cici stiinta sau teoria stiintifica
a universului, ca si filosofia, se fac cu alte mijloace, si nu cu mijloace-
le sensibilitatii. Aceasta ii permite lui Blaga sa deosebeascd, intr-un
mod foarte precis si chiar mai corect decat alti esteticieni, frumosul
natural de frumosul artistic, fiind frumosul natural numai un obiect de
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cunoagtere, frumosul artistic — un act de cunoagtere, deci aflindu-se
pe alte planuri - diferite; ii permite sd dea o definitie, care mie mi se
pare exceptionald, a kitsch-ului, care e aceastd combinatie ilicitd intre
frumosul natural si frumosul artistic; sau prezentarea frumosului na-
tural ca frumos artistic; ii permite critica formalismului; ii permite sa
stabileasca o serie de valori in domeniul artei si, mai ales, ii permite si
constate varietatea artei si istoricitatea artelor si a formelor artistice in
diferite epoci si comunititi si si ne dea o fenomenologie foarte patrun-
zatoare a diferitelor forme artistice si uneori si unele caracteriziri ale
anumitor artisti.

Aceasta ar fi prezentarea, intr-o sumara schita, a ceea ce spune Blaga.
As vrea sa trec acum la ceea ce nu spune Blaga sau spune prin aluzii
sau analogii. Si as vrea si il traduc pe Blaga, dezbracandu-I de ceea ce,
in prefata la Orizont si stil, Banfi — care avea totusi multa simpatie pen-
tru gandirea lui Blaga — numea ,misticismul minor, ideal i naiv” al lui
Blaga si care se aratd mai mult in terminologie, in aceste expresii ce mi
se par improprii intr-un limbaj filosofic, sau cel putin in cel al filosofiei
occidentale si al traditiei filosofice.

De ce cred eu ca se poate face aceasti reinterpretare? Cred ca se poate
face si ca e bine s-o facem fiindca in realitate si terminologia aceasta
si metoda constant aplicatd de Blaga tin numai de filosofie ca atare, si
nu de intuitiile filosofice sau metafizice ale lui Blaga, ci numai de me-
todologia expunerii. Anume metoda lui Blaga este aceastd metoda prin
care se prezinti totul in termeni negativi, prin negativitate deci - si tot
ceea ce nu putem interpreta in sens pozitiv se prezinti ca o limitd, ca
0 negativitate, ca un neajuns. Sa ne gandim la exemplul franelor, care
se prezintd ca o limita a posibilitatilor omului, desi sunt tocmai cele
care produc aceastd continuitate a culturii, cele care asigura ca activi-
tatea culturald si nu [se] sfarseasci niciodati, fiindci e activitate infi-
nita. Blaga, in loc sd accentueze acest aspect, prezinta acelasi lucru din
punct de vedere negativ. Sau aceastd misiune a omului in lume, care in
realitate e numai misiunea de a fi om si de a se manifesta continuu prin
cultur, o prezinta in acelasi timp ca pe un fel de pedeapsa a omului;
omul este pedepsit, e condamnat si fie producitor de culturd. (Desi
spune si ,misiune” si desi intelege ci este o datorie a omului datoria de
a revela misterul.)
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Deci, primul punct al acestei interpretiri (interpretare simpatetici,
adicd urmarind ce spun intuitiile lui Blaga dincolo de ceea ce spune
Blaga in mod explicit): misterul trebuie si-1 interpretdm, tot asa ca si
toatd filosofia lui Blaga, ca o expresie, ca o cunoastere luciferica, sau ca
obiect al unei cunoasteri luciferice ori ca o cunoastere metaforica. In
realitate, misterul este negativitatea absolutd. In acest sens, el este sti-
mulentul tuturor intrebarilor si faptul cd ceea ce ne duce tocmai la con-
struirea de raspunsuri este dat numai prin aceea ci ne intrebam. Omul
este fiinta care se intreaba cu privire la fiinta si cu privire la sine insusi.
Aici Blaga nu a explicat bine, sau nu in mod cu totul clar, care e pozitia
lui cu privire la Descartes. El admite formula ,Dubito” cu privire la
aceastd constiintd constientd si la altd constiintd, insa i se pare ca este
insuficientd aceasta formula, fiindcd ea nu explici nelinistea metafizica
a omului — faptul ci omul se intreabd in mod constant si incearca si
raspunda. Deci, daca se intreaba cu privire la ceva, el se intreaba cu
privire la ceea ce nu stie, la ce se prezintd ca misterios. Blaga intelege
ca faptul de a ne intreba e anterior faptului de a ne indoi si faptului de
a avea autoconstiinta carteziana, si cd acest fapt de a ne intreba ne ara-
ta aceastd opacitate a fiintei: in acest sens, fiinta este mister. Dar daca
fiinta este mister in acest sens si trebuie si fie revelatd si dat fiind ca
in realitate este incognoscibild in mod absolut de la inceput (care este
si numai aga-zisul ,lucru in sine”), atunci inseamna ci din punctul de
vedere al omului i al cunoagterii, care se manifesta prin culturd, aceas-
td cunoastere este o cunoastere originar, fiindca nu existd nimic care
trebuie sa fie cunoscut, sau daca exista nu putem totusi cunoagte. Ceea
ce inseamni ci, in sens absolut, cultura este creatie ex nihilo si ci nu
este niciun fel de creatie despre ceva, cu privire la ceva, ci cd este o
constructie ex nihilo, o creatie ex nihilo a unei lumi proprii a omului.
Chiar dacd pleacd de la o cunoagtere sensibild a lumii asa-zise obiec-
tive, in masura in care ni se prezintd ca obiectivitate, este construirea
unei alte lumi, se intelege insa ci in sens absolut, nu in sens istoric. In
sens istoric se va da apoi aceastd cultura cu aceastd traditie si creatia
nu va fi altceva decat trecerea dincolo de traditie, de ceea ce am invatat
sau am mostenit. Aceasta inseamna ci, in realitate, prin mister si prin
revelatia omului cu privire la mister se afirma libertatea totala a creatiei
umane; este o creatie fard un obiect dat deja; este tocmai creatia unei
lumi. Blaga spune de mai multe ori si ca nu e vorba in cazul unei ope-
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re de artd de o meditatie, nici de formarea unui micro-cosm, ci, daca
vrem, este formarea unui ,cosmoid”, adica a unei alte lumi care isi are
normele ei g.a.m.d.

Ce inseamna, cu privire la aceasta, metaforic, dacd misterul nu este
ceva, nu este o substant3, ci este numai aceasta negativitate, acest punct
sau spatiu opac cu privire la care ne intrebim? Metaforic, inseamni,
dupa pérerea mea, in sensul in care il cunoastem, cu privire la lumea
numiti de el obiectivi. Insa cu privire la mister, dat fiind ci nu putem
sti dacd o expresie este metaforicd, dacd nu stim cu privire la ce poate fi
metaforicd, asta inseamna ca deducem acest caracter metaforic numai
din varietatea si diversitatea culturii. In realitate, asa se prezinta creatia
metaforici, cu aceasta varietate, diversitate infinitd si numai de aici -
din faptul ci, cu privire la acelagi copac, avem creatii, manifestari dife-
rite — deducem ca sunt metaforice toate, in afard de una, dar nu putem
sti care ar fi cea non-metaforici. Deci, metaforicitatea se prezinta in
realitate numai ca diversitate, ca varietate a culturii, iar diversitatea este
istoricitate. Tocmai aceste stiluri, o spune chiar textual Blaga, sunt ma-
nifestarea istoricitatii. El spune: factorii stilistici reprezinta una dintre
cele mai solide trisaturi de unire intre individ si istorie si sunt traditii
culturale care se pot dezvolta. De aceea, Blaga cauti i giseste un stil
romanesc in arta populard, in folclor, in datinile traditionale s.a.m.d.

Dar ce inseamna aceste categorii abisale? Aceste categorii abisale, daca
sunt intr-adevir categorii care pot fi determinate (si Blaga reuseste si
le determine si sd ajungi si la o clasificare a lor!), sunt pur si simplu
categoriile cunoagterii intuitive si am putea spune chiar ca Blaga a facut
poate incercarea cea mai interesantd, cea mai importantd, de a stabili
categoriile cunoasterii intuitive. Noi cunoastem prea bine incercarile
de a stabili categoriile cunoasterii numite rationale. In schimb, in afari
de aceste parafraziri generice, ca exemplu de cunoastere metaforica,
nu cunoagtem categoriile cunoasterii intuitive. Inseamni atunci ci si
distinctia pe care o face Blaga — urménd, pe de o parte, spiritul care
ajunge pana la idee s.a.m.d. si, pe de altd parte, inconstientul cu cate-
goriile lui intuitive — ar trebui facutd, poate, altfel si inteleasd, poate,
altfel: inteleasa ca distinctie intre actul sau posibilitatea umani, capa-
citatea umana de a crea civilizatie, numai aceasta civilizatie astilistica
la nivelul animal, adica eventual spirit practic, pe de o parte, si spirit
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teoretic, pe de altd parte; iar, induntrul spiritului, ar trebui sa deosebim
intre intuitie sau cunoastere intuitiva si cunoastere rational3, ceea ce e
adevirat cd Blaga nu face.

Si ce inseamnad franele si acest fapt ca omul ar esua mereu in construi-
rea acestor lumi? Inseamni tocmai continuitatea infiniti a creatiei; in-
seamnd cd — dat fiind ci nu existd in realitate un obiect deja dat pentru
cunoasterea lucifericd, dat fiind ci misterul este negativitate absoluta
— obiectul acestei cunoasteri este un obiect infinit, ca toate obiectele
activitatilor numite libere; fiindca este un obiect care se creeazi mereu,
se trece dincolo de ceea ce s-a creat. Adica omul isi creeazd problemele
si da solutia acestor probleme, apoi trece dincolo de aceste solutii, des-
coperind mereu alte probleme, fiindci se intreabd mereu si are acest
yobiect”. Dacd misterul ar fi un anumit obiect limitat si deja dat, atunci
si cultura s-ar termina la un moment dat. Pe cand, dat fiind c3, atunci
cand cream cultura, credm obiectul si ducem obiectul mai departe,
obiectul care este infinit in acest sens, cultura, nu [se] poate sfarsi nici-
odata. Blaga prezinta asta in forma negativa, spune cd sunt franele puse
de acest rautacios Mare Anonim, care nu vrea si-l inlocuim si atunci
se joacd cu noi. Ne permite ca pana la un anumit punct sa construim o
lume, insa ni se aratd totodata ca aceastd lume nu ne satisface si trebuie
sa construim alta. In sens pozitiv, este vorba tocmai de acest fapt ca
obiectul activititilor libere este un obiect infinit, fiindca este un obiect
care e mereu creat de aceste activitati.

Aceasta este interpretarea lucrurilor esentiale. Interpretarea generald
ar fi cd, daci la Blaga avem intr-adevir aceastd acceptare a dogmei to-
tale a misterului i a negativitatii, aceasta acceptare poate fi inteleasa
tocmai ca un fel de cadru metodologic. Acceptarea dogmei totale ii
permite lui Blaga, apoi, si respinga toate dogmele partiale si toate dog-
mele reductioniste. Deci, daci ai admis negativitatea totala, atunci ori-
ce solutie, care este numai partiald, poti sd o respingi din acest punct
de vedere. Si e tocmai ceea ce face Blaga, ceea ce ii permite aceasti
terminologie, in realitate infinitd (in cazul artei, de exemplu), si descri-
erea fenomenologica prin anumite trasaturi esentiale ale formelor de
realizare in arta.

Cum raméne cu legatura cu filosofia traditionala si mai ales cu estetica
contemporand, sau cu aceasta estetica care este in acelasi timp numai
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o parte a filosofiei culturii? In fond, la Blaga e vorba de pozitia omu-
lui in univers. Aceasta e problema centrali a lui Blaga. Toata filosofia
lui Blaga nu este decat o varianta foarte bine caracterizata a filosofiei
dintotdeauna, a filosofiei antropologice, care incearcd tocmai aceastd
determinare a esentei omului si care dd in general o solutie, ce poate
fi datd in termeni uneori diferiti, dar care este in fond aceeasi solutie,
adicd solutia ca omul e caracterizat prin aceea ca nu accepti lumea asa
cum i se da si ca isi creeaza propria lui lume. Adica aceasta caracterizare
prin ceea ce putem numi caracterul demiurgic al omului. De fapt, omul
in acest sens e facut dupa chipul si aseminarea lui Dumnezeu, prin fap-
tul ca isi face el o lume cand nu acceptd lumea asa cum i se da.

Deci, in fond, daci vrem sa vorbim si de traditie, caracterizarea omului
se da in realitate, ca i la Aristotel, prin enérgeia, adica prin creativi-
tatea absoluta. Numai ci la Aristotel se spune: ,creativitatea/enérgeia
absolutd este Dumnezeu”, pe cand la om creativitatea/enérgeia se da
ca un ,a trece dincolo de o dynamis, pe care a invitat-o sau pe care a
mostenit-o”, ceea ce Blaga ar fi recunoscut fara nicio indoiala, fara nicio
greutate [...].

Dat fiind ci aici este vorba de culturi ca atare, in realitate avem un ade-
vir concret [verum], fiindci aceste lucruri sunt ficute in lume, si avem
si in certo, siguranta [certum]®. In realitate este ceea ce spune Blaga sau
il putem traduce pe Blaga in acesti termeni: nu putem spune nimic des-
pre mister, despre cosmos ca mister, putem spune numai ceva (foarte
mult si chiar totul!) despre creatia luciferica, despre culturd, despre
ceea ce facem noi. Intr-adevir, filosofia lui Blaga este in acest sens filo-
sofie a culturii.

Si daca e vorba de aceastd negare a lumii, aga cum ni se d4, atunci eu
cred ca-l putem apropia pe Blaga de Hegel, la care, tocmai, omul se
caracterizeazi ca fiinta negativi ce neaga lumea aga cum i se di si care
schimba lumea si isi face o lume a lui: pe de o parte, prin munci, isi
face o lume a lui potrivita pentru fiinta biologica a omului si, pe de alta
parte, isi face o lume a lui prin culturd, potrivita fiintei spirituale a omu-
lui. Deci, la Hegel intilnim pana si aceasta dualitate pe care o intalnim
la Blaga si pe care am vazut-o sub forma de cunoagtere paradisiaca si
de civilizatie astilisticd, pe de o parte, si e, pe de alta parte, cunoastere
luciferica si cultura.
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In filosofia contemporani, lui Blaga eu i l-ag apropia mai ales pe
Cassirer, un filosof pe care nu l-am gisit citat in aceste opere. E vorba
aici de toata filosofia lui Cassirer, fiindca intrebuinteaza si Blaga o ex-
presie foarte tipica, si anume spune ca omul e 0 ,fiintd metaforizantd”;
stim ci si Cassirer spune ca omul e o ,fiintd simbolicd”, adica o fiinta
care simbolizeaza, care creeaza aceastd lume a culturii — o lume ce este
tocmai o lume simbolici, nu o lume de cunoastere obiectiva.

Toate acestea sunt posibile, totusi, cu doua diferente: una formala si
cealalti esentiald. In general, la toti acesti filosofi, e vorba de caracte-
rizarea pozitiei omului in univers numai din punct de vedere fenome-
nologic. Se spune ca omul se prezinti in acest fel: ca fiintd creatoare de
simboluri, ca fiinta creatoare de cultura, pe cand la Blaga avem in acelasi
timp aceastd idee de evolutie si de salt ontologic, adica de mutatie, ca
omul ar fi devenit astfel, adica om in sens actual, printr-o mutatie onto-
logica. Iar a doua diferentd, care este esentiald: limita diferentiald intre
om si animal e situatd altfel, e pusa altfel de Blaga.

Pentru ceilalti filosofi pe care i-am amintit, momentul diferential, ince-
putul umanitatii si baza umanititii sau a omenescului, este limbajul. La
Aristotel, la inceputul Politicii, se spune: ,intre toate animalele gregare
omul este cel mai politikon [dintre toate aceste fiinte], fiindca animalele
au numai phoné, au numai voce, cu care isi pot manifesta numai placerea
sau durerea, pe cAnd omul are I4gos si logosul ii permite si recunoasca
binele si raul, dreptatea si nedreptatea s.a.m.d.”. $i tocmai prin limbaj i se
deschid toate posibilititile omului. La Vico, tot asa, prima formi a cul-
turii este tocmai limbajul §i primele universalii fantastice sunt cuvintele
cu continutul lor deja simbolic §i universal. La Hegel inci mai clar, dupa
cum stiti, omul este determinat prin aceste doua dimensiuni (nu cu pri-
vire la animal, fiindca pentru Hegel omul n-a fost niciodata animal i nici
nu admite si se vorbeasca despre om ca animal). El pune, pe de o parte,
munca: numai omul munceste i munceste mereu, deoarece nu accepta
lumea care i se d, nu traieste in vigauni, ci isi construieste case, deci isi
face o lume adecvata pentru fiinta sa biologica; insa nu numai dintr-un
anumit punct, ci aceste necesitati ale fiintei biologice continua si omul
continud sa modifice lumea in acest sens. Cealaltd dimensiune, prin care
omul isi creeazd o lume adecvata pentru fiinta sa spirituald, este limbajul,
fiindca lumea, agsa cum este datd, nu poate fi gdnditd, nici nu putem opera
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cu ea, nici n-o putem cunoaste (fiind mereu numai impresii si senzatii)
si numai dupi ce o organizdm prin limbaj putem s ne intrebam ce este
o planta, un copac s.a.m.d.; cu alte cuvinte, dupa ce am facut din aceasta
lume un cosmos!

De aceea, tocmai la Hegel, limbajul nu este o forma a culturii, ci contine
toate formele. Pe urmai, sunt aceste forme care se realizeazi in istorie,
adica spiritul care se realizeaza ca art3, ca religie si ca stiinta si ca filo-
sofie, pe cand limbajul, gribit, prezinti deja toate formele inainte de
aceasta si este dimensiunea fundamentala a omului. La Cassirer, tot
asa. Prima forma simbolica este tocmai forma limbajului.

Blaga, dimpotriva, pune aceasta frontierd intre omul paradisiac §i omul
luciferic, sau omul in sensul deplin al cuvantului, dupd limbaj, fiindca
omul paradisiac poate ajunge la idei, notiuni i, deci, la cuvinte. Adica
Blaga aplica aici, sau reinterpreteaza, ceea ce se spune in Genezd: lim-
bajul e inca la omul nevinovat, paradisiac, e incd Adam care dd nume
lucrurilor, inainte de consumarea nevinovatd a marului.

Note I ! Este vorba de acest volum: Lucian Blaga, Orizzonte e
stille, traduzione di Mircea Popescu e Eugenio Coseriu,
a cura di Antonio Banfi, Alessandro Minuziano Editore,
Milano, 1946 [nota lui Cr.M.].

*Cartea respectiva s-a publicat pani la urm4, cu o intérzi-
ere de 50 de ani; vezi Lucian Blaga, Arte e valore, traduzi-
one di Eugenio Coseriu e Mircea Popescu, rivista da Doi-
na Condrea-Derer, con un saggio introduttivo di Dino
Formaggio, Unicopli, Milano, 1996 [nota lui Cr.M.].

’ Am inserat aici, intre paranteze drepte, termenii latinesti
verum si certum, intrucit E. Coseriu pare ci face aluzie,
in acest context, la filosoful italian G. Vico. Iat3, de pil-
di, o astfel de trimitere: , Adevirul si siguranta (verum et
certum) coincid, fiindca aceste obiecte culturale le facem
noi, atribuindu-le noi un adevar care este al lor; §i mai
stim §i care este intentia noastra. Aceste trasaturi se apli-
cd, dupi Vico, si la limbaj, cici si limbajul este operd, fapti
creatoare.” (Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-
1993), ca supliment al publicatiei , Anuar de lingvistici si
istorie literara”, T. XXXIII, 1992-1993, Seria A, Lingvisti-
cd, lasi, 1994, p. 23) [notd de Cr.M.].
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Eugeniu COSERIU
,2lnterpretarea are loc intotdeauna
intr-un anume cadru si priveste
intotdeauna un obiect™

EUGENIU COSERIU: [...] Stiintele culturii sunt, prin urmare, sub acest
aspect, mai bogate decit stiintele naturii. De aceea si respingerea mea
in privinta matematizarii, pentru cd tocmai aici nu se poate matematiza,
intrucat este vorba intotdeauna de istoria generalizata. $i in interpreta-
rea istoricd este vorba intotdeauna despre normele comportamentului
libertatii. Stim, de ex., ceea ce este un razboi prin intermediul unei ex-
periente directe sau indirecte sau prin intermediul teoriei rizboiului.
Putem, apoi, sd cercetim anumite razboaie si s stabilim cum s-a ajuns la
acestea; putem constata anumite regularitati — de pilda, daca aici este o
putere mai mare decit acolo, aceasta castiga in mod normal; §i ne putem
intreba care este explicatia, in special, a unui rizboi. Cum facem acest lu-
cru? Stim cum au apdrut razboaiele, de obicei, i putem sa presupunem,
de ex., ci acest razboi a izbucnit, intr-adevar, pentru ci Paris a rapit-o
pe Elena sau pentru ci grecilor le trebuiau anumite drumuri comerciale.
Incercam, prin urmare, si la acest anumit razboi si aplicim, in mod her-
meneutic, generalitatea, stiinta generald a razboiului si cautim cauzele
economice, personale sau de alta natura care ne pot explica acest razboi.
Poate nu gisim niciuna dintre conditiile deja cunoscute si trebuie si in-
cercam sa gasim noi conditii, de pilda ca s-a raspandit aici o anumitd mo-
lima sau cd exista acolo un fel de rivalitate magica. Spunem, prin urmare,

" Fragment din cartea-interviu Johannes Kabatek, Adolfo Murguia, «A spune lucru-
rile asa cum sunt...». Conversatii cu Eugeniu Cogeriu, Traducere, indici si completari
bio-bibliografice de Adrian Turculet si Cristina Bleortu, Casa Editoriala Demiurg,
Tasi, 2017, p. 163-168. Cristinel Munteanu, editorul acestui compartiment (din re-
vista ,Limba Romani”) despre conceptia hermeneutici a lui Eugeniu Coseriu, le
multumeste lui Johannes Kabatek si Cristinei Bleortu pentru amabilitatea de a-i fi
incredintat spre publicare aici acest fragment.
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carizboaiele potizbucni si din aceasti cauza si ne propunem sa cercetim
razboaie noi si din acest punct de vedere. Sau gasim anumite explicatii
logice si altele mai putin logice si afirmam ci grecii, desigur, nu au mers la
Troia, pentru ci Paris a rapit-o pe Elena, ci pentru ca existau probabil alte
motive mult mai importante. De exemplu: Troia bloca accesul la Marea
Neagra si domina astfel tot comertul cu popoarele din nord, din Orient
si chiar la sud, in Anatolia insasi. Totul trebuia sa treaca prin Troia, troie-
nii stiteau in drumul altor popoare...

ApOLFO MURGUIA: Dumneavoastrd sunteti chiar un materialist istoric!

EuGENIU COSERIU: Nu. In acest caz, poate fi aceasta cauza, in alte ca-
zuri poate fi faptul ci se vrea unitatea natiunii, exista si razboaie religi-
oase etc. Materialism istoric ar fi daci eu as zice: nu era vorba, deloc,
de hughenoti, erau exclusiv motive economice. Cred ca, dimpotrivi, in
stiintd se pot admite diferite lucruri despre razboi. Uneori, este vorba de
rute comerciale si, intr-adevar, de avantaje economice, in alte cazuri, de
conflicte religioase sau, pur si simplu, de tendinta spre hegemonie etc.
Doar ca nu mi se pare credibil c¢i un razboi a izbucnit din cauza unui mar.

ADOLFO MURGUIA: Prin urmare, interpretare ar fi, daci v-am inteles
bine...

EuGENIU COSERIU: Interpretarea are loc intotdeauna intr-un anume
cadru si priveste intotdeauna un obiect.

ADOLFO MURGUIA: Un obiect individual, particular.

EuGeNIU COSERIU: Exact. Un text, acest razboi, aceasti serie de fapte
> ) )
sau evenimente, pe care le transformam intr-un ,individ”.

ADpOLFO MURGUIA: Este vorba, prin urmare, de aplicarea unei legi uni-
versale la ceva particular?

EuGENIU COSERIU: Nu, sub nicio forma. Aici nu este vorba de pro-
blematica stiintelor naturii, nici de analogia lor cu stiintele culturii
(unde, in cazul textelor, doar textele ca atare ne pun la dispozitie in-
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terpretarea), ci de a doua problematici (propriu-zis hermeneutica) a
stiintelor culturii si, prin urmare, de aplicarea ,posibilititilor” (catego-
rii, cauze explicative, procedee care oferi sens) ce ne sunt cunoscute
din experienta cu alte obiecte de acelasi fel. Proceddm in orice caz aga
cum procedam la interpretarea unui text: incepem cu aplicarea catego-
riilor pe care le cunoastem. La interpretarea textului, incepem, de ex.,
cu categoriile pe care le avem din retorica anticd si constatim ca una
este valabila, cealaltd, dimpotrivd, nu este. Si constatim, poate, 0 noud
dimensiune interpretativi a textului care, pind acum, ne era necunos-
cuta si pe care o acceptdm in ,colectia a ceea ce este obisnuit” pe care
o avem. Aceasta se intimpla la interpretarea fiecarui text si, de aceea,
spun ca lingvistica textului este infiniti si este intotdeauna interpreta-
re. In aproape fiecare text vom constata §i ceva nou, pe care pAnd acum
nu-1 constatasem sau, cel putin, o combinatie speciald a ceea ce a fost
mai inainte, care se produce tocmai numai in acest text. Daci nu con-
statim nimic de acest fel, textul este neinteresant ca individ, de pilds,
daci el corespunde doar genului — in acest caz nu il interpretim si ne
referim la Reich-Ranicki'.

In privinta cadrului interpretarii, interpretarea este, in mod necesar, in-
totdeauna conditionata istoric, intrucét trebuie sa incepem cu aplica-
rea unui instrumentar deja cunoscut noud. Nu se poate interpreta ceva
unde totul este absolut nou, dac, de ex., in cazul unui text, nu stim nici
macar daca acesta este un text. Deja la interpretarea pur lingvistica,
unde constatim numai ce este lexical si ce este gramatical, avem nevo-
ie de puncte de plecare externe. Astfel, la descifrarea unui text, trebuie
sd se presupund cd acest text contine ceva care apare si in alte texte. Si,
dacd este un text intr-o limba necunoscuti, ci are ceva in comun cu
alte limbi. Daca trebuie sd ne propunem doar o interpretare interna,
aceasta este groaznic de complicata si, uneori, cu greu este posibila.

In lingvistica, cunoastem trei feluri de cazuri de texte in limbi inca ne-
cunoscute. In primul rand, texte a ciror limba, intr-adevir, nu o cu-
noastem, dar cunoastem o alta limba in care este tiparit acelasi text ca
text. Este cazul textelor paralele in doua limbi. In acest caz, putem si
incepem sd interpretam prin faptul ca stabilim corespondente intre

B 'Renumit critic literar si scriitor german (1920-2013) [nota traducitorilor].
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textul necunoscut si celalalt. Acesta a fost, de ex., cazul descifrarii egip-
tenei vechi. Champollion a plecat de la tablita bilingva de la Rosetta sia
spus ceva de genul: daci aici este ‘Ramses), atunci aici este tot ‘Ramses.
In acest mod, se poate continua si este relativ usor. Astfel a fost si cu
elamita. Se aflau alaturi un text persan, unul elamit si unul akkadian,
tratau aceeasi tema si erau, probabil, traduceri mai mult sau mai putin
literale, pentru ci era o inscriptie a unui rege.

Al doilea tip de cazuri este cel al textelor a ciror scriere este necunoscuta
si nici nu este cunoscuta o limba inci neidentificati sau una foarte ase-
manatoare, ca in cazul micenienei, asa-numitul linear B. Ventris, ca speci-
alist in descifrare, a recunoscut repede ci era o scriere silabica si a trimis
copii ale incercirilor sale la diferiti specialisti, intre care lui Chadwick.
Cénd s-a observat ca era greaci, cazul era deja rezolvat. Dar, mai int4i, el
trebuia sa presupung, fireste, cd anumite semne puteau fi vocale, anumite
unitati reprezentau probabil silabe etc., pind cind, dintr-odata, a gisit
‘ti-ri-po-da’ si a spus cd aceasta este evident greceste! Ventris a invatat,
apoi, intr-un timp foarte scurt, greaca, cum mi-a povestit inca Chadwick.
Asemandtor, dar mai putin dificil, a fost in cazul uigurei, o limba turcica.
Limbile turcice s-au schimbat foarte putin de-a lungul istoriei, astfel ca
aceastd limba a putut fi interpretata imediat.

In al treilea tip de cazuri se poate citi, ce-i drept, scrierea, dar nu exista texte
bilingve si nu se cunoaste nici limba, nici o limba inrudita indeaproape.
Este cazul etruscei. Se stie foarte putin despre etrusca, desi se poate citi to-
tul. Este scrisd, de fapt, cu alfabetul nostru, dar ce inseamna formele, cum
este gramatica, nu se stie. Suntem limitati la o interpretare combinatorie
yinternd” foarte anevoioasa. Dacj, de ex., doud nume, pe care le cunoastem
din latind, ar sta unul langa altul, una dintre forme poate fi un genitiv sau
poate sa nu fie etc. Tipic pentru acest tip de cazuri este ceea ce s-a intimplat
cu un zar. In mod normal, se aflau pe zar si in antichitate punctele obisnu-
ite. Dar s-a descoperit un zar etrusc cu cuvinte scrise pe cele sase fate. Este
clar cd numerele sunt de la unu la gase. Si se stie chiar mai mult. Se stie
c3, in mod normal, pe zaruri, sau unu si sase sunt pe fete opuse, sau doi si
cinci, trei i patru. Cu toate acestea nu s-a reusit pana acum sd se spund, cu
absoluta sigurant, care este unu, doi, trei etc.

Bineinteles, la interpretarea pur lingvistica trebuie sd se tina seama si
de ceea ce, in diferite limbi, este normal din punct de vedere seman-
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tic. Un prieten de-al meu, un italian, a gasit intr-o limba italica, nu
mai stiu in care, aceeasi formi cu doua intelesuri complet diferite: cu
semnificatia ‘cartier’ si cu semnificatia ‘sclav’ El credea ca ar fi, proba-
bil, doud cuvinte cu etimologie total diferita care coincideau, ca aspect
material, doar din intimplare. Eu, dimpotriva, eram de parere ca noi,
aici, trebuie sa plecam de la principiul general: daci forma este exact
aceeasi, existi probabilitatea ca si intelesul sa fie acelasi. In acest caz,
se poate pune intrebarea daca cuvintul nu insemna, pur si simplu, ‘cel
dependent’; adicd, ‘sclavul’ ca dependent de cineva, ‘cartier’ sau ‘peri-
ferie’ ca ceva dependent de oras, asa cum avem in franceza, ‘dépendant’
si ‘les dépendances’ ale unei case. El a reverificat si a constatat cd, intr-
adevir, cazul era acesta din urm4, ci si aceasti limba urma acest princi-
piu general — ceea ce este, fireste, doar o posibilitate; ar putea fi si altfel.

Interpretarea nu inseamna insa doar a intelege specificul unei limbi
particulare ca atare la nivel lexical si gramatical, ci, de asemenea, si sen-
sul textelor. Este posibil sd se inteleaga exact expresia lingvistica si, dim-
potriva, si nu se inteleagd nimic din sensul unui text. Hermeneutica
propriu-zisa a textului este hermeneutica sensului: nu a intelege ceea
ce spune textul, ci a intelege in ce scop spune el aceasta sau ce intentji-
oneazi cu ceea ce a spus. Si asta este o chestiune mult mai complicata.
Pentru a interpreta sensul, nu este de ajuns sa cunosti limba si toate
yprocedeele textuale” interne ale unui text. Este necesar s cunosti si
yconditiile externe” ale textului, situatia istoricd in care a luat nagtere,
contextele sale etc. Aceasta se intdmpla, de altfel, si la obiectele cele
mai simple. Putem si recunoastem, de ex., ci intr-o descoperire arheo-
logica un anume obiect este un cutit §i chiar unul foarte mare; insa cu
aceasta inci nu am inteles pentru ce acest popor, aceastd comunitate,
avea nevoie de un cutit atdt de mare. Pentru a intelege sensul unui text
sau sensul acestui simplu cutit, trebuie sa stii mult mai mult. Si, mai
ales, sa te interpretezi pe tine insuti si sa te identifici fie cu autorul tex-
tului, fie cu aceastd comunitate si si te intrebi, din ce motiv, in aceleasi
conditii, s-ar fi scris sau s-ar fi ficut intocmai astfel. Aceasta inseam-
nd ci interpretarea este conditionata, intr-adevir, istoric, pentru ca ea
interpreteazd ceva ce este istoric si conditionat de o situatie istoric,
pentru cd interpretul — acela care explica — trebuie si se transpuna din
situatia istorica proprie in alta situatie; dar inseamna si cd interpretarea
insasi, inclusiv interpretarea unei schimbiri, este intotdeauna ,statica”,
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este intotdeauna sincronica. Te intrebi adici: din ce motiv ey, in aceas-
ta situatie si in aceastd stare a limbii, pe care o constat aici, as fi ficut, ag
fi inventat, as fi construit aceasta sau aceasta.

De aceea este exemplar, pentru mine, modul cum a facut etimologie
Pagliaro, de ex., in cazul etimologiei cuvantului missa. Toti stiu ce este
missa; inseamnd ‘trimisul’ sau, mai bine [zis], ‘trimisa’ si ite, missa est
inseamnd ca a fost trimisd comuniunea bolnavilor si acelora care nu
puteau veni. Dar de ce, apoi, missa pentru liturghie? Pentru a rispunde
la aceasta intrebare, Pagliaro reconstruieste intreaga situatie a crestinis-
mului originar si stabileste ci, doar in aceasta situatie si la aceasta sta-
re a limbii, missa putea si ajunga la aceasta noud semnificatie ‘serviciu
de cult religios’, ‘liturghie’ Adevirata interpretare cere intotdeauna o
asemenea reconstituire, in mod special, daci este vorba de cazuri com-
plicate. Se vorbeste de un paradox, dar acesta nu este doar o metafora
poeticd: contextele sunt, de fapt, infinite §i aceasta inseamna ci noua
ne pasd totusi, aici i acum, intr-un fel oarecare, de ceea ce tocmai i se
intdmpld unui anumit tiran din Yang-Tse-Kiang in acest moment. Nu
stim cum, dar intr-un fel oarecare suntem in relatie si cu acest fapt. Se
spune ca paradoxul este o imagine; si se poate, eventual, sa se scrie o
povestire despre asta si sa se arate ca aceastd relatie poate fi, intr-ade-
var, constatatd. Dar, fara a merge atit de departe, contextele sunt foarte
complicate. In situatia empiricd a interpretirii, nu existd niciodata po-
sibilitatea de a reconstrui contextele in intregime; iar contextele infini-
te nu sunt deloc reconstruibile. De aceea, trebuie si ne multumim si le
reconstruim doar schematic si trebuie si le limitam. De aici [provine]
si dinamica empiricd permanentd a interpretarii, pe de o parte, si, pe
de alta parte, posibilitatea erorii sau a caracterului incomplet; cici se
descopera, poate, 0 altd conditie, pe care nu o cunoasteam, si se vede cd
tocmai aceasta era conditia determinants, si nu cea pe care o presupu-
neam. Sau ci, intr-adevir, diferitele conditii erau prezente, dar ca mai
erau si altele, iar interpretarea noastra este valabild doar partial, pentru
ca nu am reconstruit exact contextele. Sau cd nu am conceput exact
toate contextele, inclusiv pe acelea pe care le-am reconstruit schema-
tic. Astfel, se poate intimpla — ca acum la noi in Tiibingen — ca o figurs,
aparent atit de bine cunoscutd, cum este cea a imparatului Nero, sa fie
reinterpretata si reevaluatd. Poate ca a fost, totusi, un imparat bun si un
om bun.
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Ce se intimpli acum, in aceasti relatie, cu ,,adevirul”? In ceea ce pri-
veste prima problematica in stiintele culturii si simpla constatare a
,faptelor”, eu as rimane la conceptul de ,adevir” In ceea ce priveste
a doua problematicd — de fapt, cea hermeneutica — daci este vorba
de evenimentele istoriei ,externe’, rimanand inca mereu in acelasi
domeniu, eu as vorbi de ,probabil” sau ,realizabil” (si ,improbabil’,
,ynerealizabil”); daci este vorba insd de interpretarea textelor filosofice
sau poetice si de interpretarea artei in general — si prin aceasta nu de
Verum, ci de Certum, pur si simplu — as prefera [sd vorbesc] de cu sens
[germ. sinnvoll] (si, respectiv, fdrd sens, absurd [germ. sinnlos, sinnwi-
drig]). O interpretare fira sens este una care nu interpreteaza ceea ce
se spune in text ca atare sau o opera de arta ca atare, ci ,trece pe alaturi”
de obiect, adici, de ex., prezinta pretinsa motivare a subiectelor empi-
rice respective ca fiind propria interpretare. Astfel [este] interpretarea
marxistd vulgara, care raporteaza toatd gandirea si toatd poezia la struc-
tura economicd a unei comunitati, la asa-numitele ,relatii de produc-
tie”. Modesta mea interpretare a [fragmentului] Heraclit B1 a fost aspru
criticatd de cineva, pentru ca eu nu am luat in considerare ci Heraclit
era un proprietar de pamant si reprezenta interesele proprietarilor de
terenuri. Aceasta inseamna tocmai interpretare care ,trece pe alaturi’:
nu ceea ce a spus Heraclit despre limbaj, ci de ce ar fi ficut astfel, din
ce interese. In mod aseminitor se intimpla cu interpretarea psihoana-
litici a operelor de artd, unde nu sunt interpretate operele, ca atare, ci
pretinsele instincte ale autorilor lor empirici. , Ah, aceste tablouri ale
lui Leonardo cu ambivalenta lor sexuald — Leonardo era homosexual”
(asa [spun] aproximativ Freud si naivii care il urmeazi). Si admitem
ci Leonardo ar fi fost homosexual. In ce misura serveste aceasta la in-
terpretarea tablourilor sale sau a celorlalte lucruri pe care Leonardo
le-a creat? Homosexualii sunt foarte numerosi, dar numai unul a pictat
Gioconda, numai unul a inventat avionul.

Siincd un cuvant despre tema noastra initiald: suntem de acord ci isto-
ricitatea nu desfiinteaza aspiratia spre absolut, spre eternitate, intrucat
o aspiratie nu poate fi anulata.
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Stelian DUMISTRACEL

Nelinisti ale cititorilor lui Coseriu?
(pornlnd de la articolul Nelinistea Vorbztoruluz,
publicat in ,Ziarul de Iasi”, in julie 2018)

S.D. - cercetator stiintificla
Institutul de Filologie Romand

,A. Philippide”al Filialei lasi a
Academiei Romane, profesor la
Departamentul de Jurnalistica

si Stiinte ale Comunicdrii de la
Universitatea,Alexandru loan
Cuza" Premiul,Timotei Cipariu”al
Academiei Romane (1978), Doctor
Honoris Causa al Universitdtilor
,Dundrea de Jos"(Galati, 2011),
,Alecu Russo” (Bdlti, 2012) si, Vasile
Alecsandri” (Bacdu, 2017). Membru
al Uniunii Scriitorilor din Romania.
Publicatii recente: Cuvintele,
Incotro? Lingvisticd pentru toate
televiziunile (Polirom, 2017), Spatii
pragmatico-discursive (Casa Cartii
de Stiintd, Cluj-Napoca, 2017).
Asociatia Studentilor Jurnalisti din
lasi i-a Inchinat volumul aniversar
Impotriva derivei (Adenium, lasi,
2017). Cetdtean de onoare

al Municipiului lasi (2020).

SENSUL CUVANTULUI din titlu, avind in ve-
dere forma de singular, prin simpla fluiditate a
formarii cuvintelor, este transparent: referinta
este la starea descrisi, mai vechi ori mai nou,
de termenii neodihnire, nepace, neastdmpar,
prin mai difuzele tulburare, ingrijorare, framan-
tare, ajungand la recentele agitatie, anxietate
ori panicd (aceasta cam neldmurita!). Fiecare
termen, la raindul sau, are §i note proprii, caci,
de exemplu, la care dintre speciile numite
anterior am putea (sau nu am putea) asocia
ynelinistea noului sosit” de la Gala Galaction?
Cit priveste adjectivul, preferinta lamuritoare
a lexicografilor (la care apelim) se indreapti
catre valorile nepasnic, nepdciuitor, ce par sa
implice oarece initiativi, dar predominanti
este victimizarea: framdntat, tulburat, ingrijo-
rat. lar primelor calificative le-ar conveni (cu
destula imaginatie) o asociere descoperita de
Sadoveanu: ,sibiile nelinigtite” ale boierilor
tineri (pe ,cai focosi”).

TOATE ACESTE STARI i triiri le-am incercat
atunci cdnd, cu destui ani in urmd, am credi-
tat si noi o singurd neliniste, una... superioa-
ra filosofic, aceea pe care Eugeniu Coseriu a
atribuit-o vorbitorului. Insi nu oricirui din-
tre acestia, ci doar celui care vrea si vorbeas-
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ca corect, cum, de exemplu, se exprima Magistrul in cuprinsul prele-
gerii ,Deontologia si etica limbajului” (tiparita in volumul Prelegeri si
conferinte, lagi, 1994). Dar ,iesirea” noastrd s-a datorat, de fapt, con-
testarii afirmatiei marelui lingvist citat, intr-o prezentare (aparuti in
revista ,Fonetica i dialectologie”, XV, 1995) a volumului pe care l-am
editat, indata dupa audierea Prelegerilor si conferintelor prezentate la
Universitatea din Iasi de Eugeniu Coseriu, in anii 1992 si 1993 (supli-
ment la tomul XXXIII al ,, Anuarului de lingvistici si istorie literard”).
O taniri (pe atunci) cercetitoare, Mariana B., se indoia de afirmatia lui
Coseriu ci ,vorbitorul ar fi preocupat si vorbeasci intr-un mod corect
si sd cunoasci alte moduri, superioare, de a vorbi”.

OR, AUTOAREA CONSIDERA ci cercetiri de sociolingvisticd [?] nu
sustin ideea ci vorbitorul ar avea, in general, interes ,pentru corecti-
tudinea vorbirii”. Implicatiile mai grave ale acestei afirmatii sunt dimi-
nuate, superior [!], de rezervele cercetitoarei [?]; prima, ci interesul
respectiv nu se poate manifesta ,in orice loc, in orice mediu social,
la orice nivel de educatie etc”, iar a doua, sub forma unei concluzii:
yNumai in anumite situatii vorbitorul devine constient ca trebuie sa
vorbeasci in mod corect”. Insa ambele formuliri sunt micar alituri de
tema discutiei de la Cogeriu.

VORBITORUL CE VREA SA VORBEASCA CORECT! Si pornim insa de la
Magistru, sa vedem, mai intai, la cine se referea acesta: ,Vorbitorul este
masura tuturor lucrurilor in lingvisticd, fiindca limbajul e ficut de ca-
tre si pentru vorbitori, nu de citre §i pentru lingvisti, si, deci, lingvistul
trebuie sa explice care este fundamentul acestei nelinisti a vorbitorului
care vrea sd vorbeascd corect (evidentierile grafice de aici si cele ce ur-
meazi ne apartin) si care se intreaba daci e bine sau nu e bine spus ceea
ce spune, daca modul lui de a vorbi este un mod corect, daci exista alte
moduri, superioare, de a vorbi in aceeasi limba”. Asadar, referindu-se
la performanta, Coseriu avea in vedere nelinistea celui care ,vrea si vor-
beascid corect”, intrucit doar acesta se poate intreba ,daca exista alte
moduri, superioare, de a vorbi in aceeasi limba”.

INAINTE DE UN MINIM PROGRES in interpretarea textului cogerian, ne
face o deosebiti plicere urmitoarea rememorare. In mai, 2001, ca pro-
fesor la Galati, fiind printre cei care au organizat conferirea, marelui
lingvist, a titlului de Doctor Honoris Causa al Universitatii ,Dunarea
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de Jos”, i-am propus omagiatului prezentarea textului respectiv (intr-o
formulare apropiata, dupa Lingvistica integrald), ca recomandare a sa i
pentru un public mai larg, pe afisul anuntdnd evenimentul. Am primit
acordul lui Eugeniu Coseriu, chiar cu aprecieri pentru selectie, iar, in
cele ce au urmat, am discutat, public, semnificatia de performanti a
caracterizarii respective.

DE ALTFEL, CONTEXTUL, NU PREA LARG pentru a fi pierdut din
vedere, al aparitiei enuntului cu privire la ,nelinistea vorbitorului”
(din Deontologie...) este concludent in ceea ce priveste indreptarea
pe care o sustinem. Mai intéi, despre ce norma de corectitudine este
vorba: ,[O anumita formi] corespunde sau nu corespunde traditiei
in care se inscrie vorbitorul si care are norma ei de corectitudine, in
vreme ce limba exemplara este limba care se formeaza pe deasupra
diferentelor dialectale ca norma lingvisticid pentru toatd comunita-
tea lingvistica”. Asadar, nici nu este vorba de corectitudinea limbii
yexemplare”: ,Prin faptul ca fiecare mod de a vorbi isi are propria sa
corectitudine, inseamnd cd aceste notiuni de «corectitudine» si de
«exemplaritate» au totusi ceva in comun, altfel confuzia dintre ele
n-ar fi posibild” (vezi si supra, § 4!).

NICI TOATE ALE VORBITORULUI: ,Firi indoiali, vorbitorul nu
este lingvist si, deci, cdnd interpreteazi el insusi aceasta atitudine
si aceasta neliniste, poate gresi. Datoria lingvistului este sa justifi-
ce, sa explice fundamentul si sensul propriu al acestei nelinisti si al
dorintei vorbitorului de a vorbi mai bine, de a vorbi corect, de a vorbi
o limba, intr-un fel, superioard” Iar, pe de alti parte, vorbirea este
supusd si ea aprecierii dintr-o perspectivd mai larga a comunicirii,
ale cdrei date tin de dotdrile personale ale interlocutorilor, iar refe-
rirea se face, in primul rand, la competenta lingvisticd a acestora, in
spetd la competenta idiomatici (gradul de cunoagtere a unei limbi,
a unui dialect) si la cea expresivd, reprezentind prestatia ,in situatii
determinate i cu privire la anumite lucruri, cu anumiti interlocutori”

(Coseriu, Prelegeri..., p. 36).

IMPORTANTA, ASADAR, este adecvarea la situatia de comunicare, la
tema discursului si la interlocutor, din perspectiva pragmaticii. In ceea
ce priveste corectitudinea (neinteleasi!), intereseazi, de asemenea,
considerarea spatiului §i a registrului comunicirii, cici nu il putem
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avea in vedere pe interlocutor ca pe o simpla ,magina de vorbit”; ori-
cand, el vorbeste ,in anumite circumstante” (Coseriu, in opera ciruia
am intalnit si prepon "adecvare), precept aristotelic fundamental pentru
retorici).

S1, CU TOATE CA DEJA AM LUNGIT DISCUTIA, trebuie si observam insi
ca, in primul rand, in special Cogeriu nu poate fi citat trunchiat, iar, in
al doilea, trebuie sa mai stii cite ceva despre lingvistica Magistrului,
ca si nu te pasca ingrijorarea novicelui, a celui cuprins de panica
nou-sositului in domeniu, ca un teren pe care si-ti exersezi nelinistea
intepaturilor propriului stil. Atentie: la fotbal, orice offside se fluiera.

DAR $I LECTURA POATE FI CAUZA NELINISTII: , A citi sau a muri prost
si linistit” (vezi / guerrillaradio.ro/ ).
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Floarea VIRBAN

Congresul International Coseriu
la a VIII-a editie

FV. — doctor in filologie
(2003) siin istorie (2007),
cercetator la Institutul de

Lingvistica din Bucuresti al
Academiei Romane (1991-
2000), apoi la European
University Institute (2000-
07). Colaboreaza cu Centro
Studi sulla Storia dell'Europa
Orientale. Este unul

dintre pionierii abordarii
transdisciplinare in stiintele
umane si sociale. Printre
lucrarile publicate: Origini
dellintegralismo coseriano
(2015), Totalitarian Ideology
and Language. How Stalin
Eventually Planned to Turn
Russian into Universal
Language (2016), The Coseriu
- Chomsky ‘Debate’ Revisited:
Integrating Wittgenstein
(2017), Despre asa-zisele grafii
duble in romdna veche (2017).

A opta editie a Congresului International
Coseriu [Coseriana VIII], intitulat sugestiv
»Coseriu’s Linguistics. Origin and Actuality”
[Lingvistica lui Cogeriu. Origine si Actualita-
te], a coincis cu celebrarea a 100 de ani de la
nagterea marelui lingvist basarabean (1921-
2021). Organizat de Universitatea din Ziirich,
intre 16 si 18 iunie 2021, congresul a fost, in
realitate, un eveniment hibrid: cu partea orga-
nizatoare i cativa vorbitori prezentila Ziirich
(Jiirgen Trabant, Bernhard Hurch, Manuela
Crivelli, Marija Nikolic, Ester Diez Ramos,
Oscar Loureda Lamas), dar cu majoritatea
covarsitoare a participantilor la distantd. Fie
ci au fost ficute onsite [la Ziirich] sau din alte
parti ale lumii, prezentirile au fost accessibi-
le tututor participantilor via Zoom. Se poate
spune ca a fost un congres demn de secolul
al XXI-lea i din punct de vedere tehnologic,
organizatorii reusind si transforme ceea ce
pdrea o limita intr-o adevarata potentialitate.
Aceastd formuld a permis unui numir mare
de persoane (peste 300), din diverse parti ale
lumii, sa urmareasci congresul si, eventual, si
participe la discutii.

Lucrarile congresului au fost impartite in trei
sesiuni, corespunzatoare celor trei zile, fiecare
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dintre ele fiind deschisd de un vorbitor invitat, introdus de Johannes
Kabatek (organizatorul congresului): Jiirgen Trabant (pe 16 iunie),
Klaas Willems (pe 17 iunie) si Araceli Lépez Serena (pe 18 iunie).
Printre invitati s-au numdrat alti patru participanti, Bernhard Hurch,
Oscar Loureda Lamas, Emma Timaianu-Morita si Miguel Casas
Goémez. In afari de Johannes Kabatek, au mai contribuit in calitate de
moderatori Larissa Klose, Manuela Crivelli, Birbara Garrido Sdnchez-
Andrade, Yoselin Henriques Pestana, Senta Zeugin, Cristina Bleortu si
Charlotte Defrance.

Prima prelegere plenara, pe 16 iunie, a fost tinuti de Jirgen Trabant
(Berlin), unul dintre discipolii directi ai lui Coseriu. In interventia sa
[ Coserian Linguistics: Poetry — Language — Philosophy. The Acroamatic
Linguistics of the 21** Century?], Trabant s-a oprit asupra relatiei poezie-
limbaj-filosofie, subliniind implicit importanta deschiderii lingvisticii
spre poeticd, pe de o parte, si spre intemeierea filosofici, pe de altd
parte. In plus, a introdus interesantul concept de lingvisticd acroamaticd
[ transmisa pe cale orald; rezervati initiatilor™].

Aurmat Cornel Vilcu (Cluj), cu o provocanti interventie despre intutia
eideticd si (obiectele) desemnate intentionale — de la Husserl la Coseriu —,
ajungand pani la a afirma ci intuitia eideticd nu existd [ From Husserl
to Coseriu: Eidetic Intuition and Intentional Designata]. Carlos Eche-
verrfa (Pennsylvania) a ficut apoi o serie de consideratii deosebit de
interesante asupra conceptului de cuvdnt categorematic [On Coseriu's
notion(s) of categorematic word.

In a doua serie de prezentiri, moderata de Larissa Klose (Ziirich), au
intervenit Adriana Robu (Iasi), cu un model de analizi de discurs cen-
tratd pe relevanta cadrului cognitiv si emotional [The Cognitive and
Emotional Frame of the Discourse], Oana Boc (Clyj), cu o frumoasi
demonstratie a felului in care se schimba statutul normelor lingvistice
in poezie [Le statut des normes linguistiques dans la poésie] si Harald
Volker (Ziirich), care a trasat, in mod riguros, originea unor concepte
coseriene in lingvistica scandinava (Flydal si Hjemslev) [ Coseriu et les
origines scandinaves de la linguistique].

A treia sectiune, condusi de Manuela Crivelli (Ziirich), a constat din
trei prezentdri in limba italiana. Intrebdndu-se in ce masurd contac-
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tul interlingvistic ar putea juca un rol in modelul coserian de variatie
si schimbare lingvistica [In che misura il contatto interlinguistico gioca
un ruolo nel modello coseriano della variazione e del cambio?], Vicenzo
Orioles (Udine) observi ci pentru Coseriu, ca de altfel pentru Ro-
berto Gusmani, nu exista o deosebire esentiali intre inovatia datorata
asa-zisilor factori externi (precum contactul interlingvistic) si pro-
cesele creative interne. Martina Ozbot (Ljubljana) a mutat accentul
pe contributia lui Coseriu la teoria traducerii [Eugenio Coseriu teori-
co della traduzione], iar Salvatore Claudio Sgroi (Catania) a subliniat
diferenta dintre conceptele de normad si eroare la Coseriu si Hjemslev,
pe de o parte, si acceptia neopurista din traditia lingvistico-gramaticala
italiana, pe de alta parte [La nozione di ,norma” ed ,errore” nella linguis-
tica hjelmsleviana e coseriana versus la concezione neopurista di ,norma”
ed ,errore” della tradizione linguistico-grammaticale italiana].

A patra si ultima sectiune a zilei a fost moderata de Barbara Garrido
Sanchez-Andrade (Ziirich) si a inclus alte trei prezentiri si un anunt.
Moira De laco (Bari) a vorbit despre relevanta ideii coseriene de
creatie metaforica la nivelul teoriei metaforei [ What does Metaphoric
Creation in Coseriu’s Linguistics reveal about Conceptual Theory of Meta-
phor?]. Dupa un scurt intermezzo — anuntul lui Johannes Kabatek des-
pre reluarea activitatii revistei online Energeia §i o succintd prezentare
a acesteia — au urmat alte doui interventii. Manuela Crivelli (Ziirich)
s-a ocupat de problema dialectologiei structurale [Eugenio Coseriu y
el problema de la dialectologia estructural], in timp ce Aneta Stojic si
Natasa Kosuta (Rijeka, Croatia) au abordat tema solidaritdtilor lexica-
le in cadrul colocatiilor metaforice, reflectand asupra actualitatii ideilor
coseriene in cercetarea colocatiei [ Von den lexikalischen Solidarititen zu
den metaphorischen Kollokationen — Zur Aktualitit von Coserius Uberle-
gungen fiir die Kollokationsforschung].

Prima parte a lucrarilor congresului s-a incheiat cu un dialog, in limba
germani, intre Johannes Kabatek (Zurich) si Bernhard Hurch (Graz),
despre arhivele digitale [ Hugo Schuchardt und Eugenio Coseriu: Mdigli-
chkeiten digitaler (Brief-)Archive].

Dupd un emotionant moment muzical sustinut de chitaristul Augus-
to Tec, care a interpretat Milonga de Jorge Cardoso, Milonga de Astor
Piazzola si Tango en Skai de Roland Dyens, a urmat un Digital Apéro.
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A doua prelegere plenara (pe 17 iunie), introdusd din nou de Joha-
nnes Kabatek, l-a avut ca protagonist pe Klaas Willems (Gent). In
interventia sa cu titlu in englezi [Eugenio Coseriu: past, present and fu-
ture], dar ficutd in germand, Willems a semnalat mai intai problema
absentei unei terminologii clare §i omogene, care sa permiti o traduce-
re adecvati a operei lui Coseriu in limba engleza. In a doua parte a pre-
legerii, s-a ocupat de cateva teme din lingvistica actuald, deja abordate
de Cogeriu; in spetd, de 1) teoria lui Coseriu despre norma lingvistica
vis-a-vis de teoria pragmatica neo-Griceana cu privire la rolul implica-
turilor [implicatures] si a inferentelor de default [default inferences], de
2) observatiile lui Coseriu cu privire la semnificatiile schematice in
sintaxd si formarea cuvintelor fata de abordarile cognitive moderne
din gramatica constructiva [ Contruction Grammar] si morfologia con-
structiva [ Construction Morphology] si, in sfarsit, de 3) teoria coseriand
a semnificatelor indeterminate dintr-o singura limba (fr. signifiés, sp.
significados) comparati cu noile intuitii cu privire la indeterminarea
semantici in psiholingvistica.

A urmat o interesantd prezentare despre competenta lingvistic si com-
plexitatea textuald [Coseriu'sche Sprachkompetenz und Textkomple-
xitdt], ficuti de Angela Schrott (Kassel). Anuntati in program cu o
interventie sugestiva despre vorbire si teoria vorbirii in timpul pande-
miei actuale [El ,hablar” y la ,teoria del hablar” de Coseriu en tiempos
del coronavirus], Verénica Bohm (Paderborn) s-a retras in ultimul mo-
ment.

In cea de-a doua sectiune, moderati de Yoselin Henriques Pesta-
na (Zirich), Sebastia Moranta (Kassel) a adus in discutie problema
identitatii etnolingvistice din Basarabia [Republica Moldova], in-
sistand asupra autoritatii lui Coseriu in procesul de legitimare a unei
identitati lingvistice (pan)romanesti [ Eugenio Coseriu entre los lingiis-
tas de Besarabia: identidad etnolingiiistica (pan)rumana y argumentos
de autoridad]. Oarecum pe aceeasi linie, dar intr-un cadru mai larg,
Eugenia Bojoga (Cluj) a retematizat ideea cogeriana de unitate a lim-
bii, oprindu-se asupra a doud cazuri concrete, roména si spaniola, si
subliniind diferenta fundamentala dintre limba vorbiti si limba exem-
plard [La unidad de la lengua segiin Eugenio Coseriu (comparacién entre
el rumano y el espaiol)]. Dintr-o perspectiva diversi, Mar Garachana
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(Barcelona) a incercat si traseze traiectoria diacronici a trei structuri
monopredicative, in spetd, ir y + grup verbal, coger y + grup verbal si,
respectiv, agarrar y + grup verbal [De malos y feos arrimos: tomé y vine-
me, cogio y se fue].

Cristina Bleortu (Ziirich) a condus a treia sectiune a zilei, cu doui
prezentdri in romana si doud in spaniold. Dorel Finaru (Suceava)
a facut ,Cateva consideratii despre tema «forma si substantd in po-
ezie»", insistind asupra primatului formei. Irina-Marinela Deftu
(Tasi) a propus o promititoare ,Aplicatie a principiilor coseriene de
lingvistica a textului. O analiza comparativd a versiunilor ortodoxe
ale Noului Testament in limbile romani si polona” Oprindu-se asu-
pra etimologiei in lingvistica coseriani, Benjamin Garcia-Hernandez
(Madrid) a evidentiat importanta etimoanelor frazemice, oferind ca-
teva demonstratii exemplare [ La etimologia en la lingiiistica de Coseriu y
la relevancia de los étimos frasémicos]. Pornind de la analiza testamente-
lor in limba n4huatl (limba aga-zisilor méxi'ca’si a altor comunititi de
pe teritoriul actualului Mexic si al Americii Centrale), Mauro Alberto
Mendoza Posadas (Mexic) a evidentiat o traditie discursiva transver-
sald, care prezinta particularitati ale traditiei europene, elemente ale
competentei expresive proprii comunitatilor centro-americane si ca-
racteristici idiomatice ale comunitatii ndhuatl din sec. al XVI-lea [Las
Tradiciones Discursivas europeas en Mesoamérica. Una propuesta para su
estudio en base a los testamentos nahuas coloniales .

Introdusi de Senta Zeugin (Ziirich), a urmat o sectiune mixti, care a
cuprins prezentari de postere, proiecte si carti. Dintre cele trei postere
anuntate in program, doar unul a fost prezentat, cel realizat de Soledad
Chavez Fajardo (Chile), care a subliniat punctul de cotiturd marcat de
yDeterminacién y entorno” si impactul acestui studiu in planul lexico-
grafiei [ De vueltas con ,Determinacion y entorno” y su aporte a la lexico-
grafia)].

In ceea ce priveste cele trei proiecte, Wiltrud Mihatsch (Tiibingen) a
introdus tema generald a digitalizarii manuscriselor cogeriene [Digi-
talization of Coseriu’s manuscripts], in timp ce alte doui tinere cerce-
tatoare de la Ziirich, Marija Nikolic si Ester Diez Ramos s-au ocupat
de editarea si comentarea a doud manuscrise specifice, unul despre
problema artei [Sobre el manuscrito coseriano ,El problema del arte”],
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celalalt despre diversitatea si unitatea lingvistici din Europa [Sobre el
manuscrito coseriano , Diversidad y unidad lingiiistica de Europa”“].

Volumele prezentate au fost, in ordine, urmitoarele: [E. Coseriu],
Geschichte der Romanischen Sprachwissenschaft (editie ingrijita si
prezentati de Wolf Dietrich), Past, Present and Future (un volum de
contributii in limba engleza prezentat de cei doi editori: Klaas Willems
si Cristinel Munteanu), Dincolo de structuralism. Scrisori cdtre Eugeniu
Coseriu si istoria lingvisticii in secolul al XX-lea. Corespondenta Marius
Sala — Eugeniu Coseriu (editie ingrijitd de Johannes Kabatek si Cris-
tina Bleortu, prezentatd de cea din urmai), Eugeniu Coseriu: vocatia
universalitatii (editie ingrijiti de Gheorghe Popa, prezentare de Cris-
tina Bleortu), Eugenio Coseriu — Beyond Structuralism (Johannes Ka-
batek) si Decir las cosas como son (versiunea spaniold a cunoscutului
interviu realizat de Johannes Kabatek si Adolfo Murguia in 1997, pre-
zentati de Johannes Kabatek).

Ultima prelegere plenari (18 iunie), introdusi tot de Johannes Kaba-
tek, i s-a datorat lingvistei Araceli Lépez Serena (Sevilla). Readucand
in discutie dimensiunea gnoseologici a operei lui Coseriu, autoarea
s-a concentrat asupra distinctiei fundamentale dintre stiintele naturale
si stiintele umaniste, cu o ilustrare exemplara pe baza uneia dintre cele
mai complexe lucrari coseriene, Forma y sustancia [La dimension epis-
temoldgica de la lingiiistica coseriana. A propésito de ,Forma y sustancia
en los sonidos del lenguaje”]. Cercetarea, de o importanta particulard, ar
merita extinsi la intreaga opera coseriani si integrata in traditia filoso-
fica a discutiei cu privire la stiintele umaniste.

Au urmat alte doud prezentiri in limba spaniold. In prima, Ro-
bert Hesselbach (Erlangen-Niirenberg) si Stefanie Goldschmitt
(Wiirzburg) s-au ocupat de norm3, analogie si variatie, ilustrate de o
serie de forme (ne)regulate de superlativ din spaniold [ Norma, ana-
logia y variacién utilizando como ejemplo las formas superlativas (ir)re-
gulares en espafiol]. In cea de-a doua, Ana Llopis Cardona (Valencia)
a abordat problema schimbarii de context §i evocare in traditiile dis-
cursive [ El cambio de entorno y evocacién en las tradiciones discursivas].

In sectiunea moderati de Charlotte Defrance, Soledad Chavez Fajar-
do (Chile) a abordat problema unititii spaniolei din America dintr-o
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perspectivi lingvistico-politica [El espaiiol de América y la Unidad del
idioma de 1990 a 2021. Reflexiones glotopoliticas], Carmen Varo Varo
(C4diz) a reflectat asupra felului in care poate fi interpretata relatia le-
xicald cogeriand pornind de la datele neurologiei (neurostiinei) [So-
bre la interpretacion coseriana de ,relacion léxica” desde los datos de la
neurociencia], Wolf Dietrich (Miinster) l-a omagiat pe Coseriu ca pe
un pionier al istoriografiei romanice actuale [ Coseriu como pionero de
la historiografia lingiiistica romdnica actual], Antonio Dominguez Rey
(Spania) a subliniat dimensiunea gnoseologici a lingvisticii cogeriene,
cu accentul pe proiectia ontopoetici [Lingiiistica gnoseoldgica de Eu-
genio Coseriu: proyeccién ontopoética), iar Ariel Laurencio (Sassari) a
reproblematizat tema variabilelor contextuale [ Variables contextuales].

Lucrarile congresului s-au incheiat cu 0 masi rotundi despre semantica,
pragmatici si lingvistica textului [Semantics, pragmatics, text linguistics],
moderati de Johannes Kabatek. Oscar Loureda Lamas (Heidelberg),
primul dintre interlocutori, a subliniat necesitatea de a continua eredi-
tatea cogeriand in mod critic si creator [ Coseriu y el discurso], Emma Ta-
maianu-Morita (Osaka, Japonia) a ficut cateva observatii cu privire la
finalitatea, scopul si limitele lingvisticii textuale [Aims, scope and limits
of a Coserian text linguistics], iar Miguel Casas Gémez (Cédiz) s-a lansat
intr-o reflectie asupra relevantei contributiei lui Coseriu vis-d-vis de sta-
diul actual din studiile de semantica [ Coseriu y la actualidad en los estudi-
os de semdntica]. In timp ce fiecare dintre cele trei interventii a fost in sine
deosebit de interesanta, mai putin articulat a fost dialogul dintre cei trei
interlocutori, in mare masura o consecinti inevitabila a timpului limitat.

Cu peste 40 de interventii, in 6 limbi diferite (englezi, spaniol3, ita-
liand, germani, francezd si roméni), a opta editie a Congresului
International Coseriu a continuat si consolidat traditia unei dezbateri
plurilingve. In particular, sunt de apreciat includerea unor interventii
in limba romanai si prezenta mai multor interventii in limba engleza.
Chiar daci cei mai multi dintre participanti sunt poligloti, nu toti pot
urmiri cu usurinti expunerile in toate aceste limbi. In timp ce pastra-
rea dimensiunii plurilingve este imperativa, accesul la continutul pre-
zentarilor ar putea fi facilitat prin adoptarea unor strategii practice,
precum realizarea unor slide-uri bilingve, oferirea unor scurte rezuma-
te in alte limbi etc.
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Din punct de vedere academic, foarte multe dintre lucriri sunt deja
la un standard ridicat si intr-o faza avansati de elaborare, altele, desi
complexe si interesante, ar trebui ceva mai bine articulate, iar cateva
ar trebui ,revizuite pe ici pe colo in punctele esentiale”, ca si-l citim
pe Caragiale, in vederea unei mai clare delimitari a scopului si a unei
argumentari mai solide.

Lucrarile congresului au fost urmirite de peste 300 de participanti, din
numeroase tari. Fiecare prezentare a fost urmata de discutii, comenta-
rii, intrebari i raspunsuri. Au intervenit, in mod particular, Salvatore
Claudio Sgroi, Carlos Echeverria, Floarea Virban, Johannes Kabatek,
Aracelli Lopez Serena, Emma Tamaianu-Morita si Eugenia Bojoga.

Toate lucririle congresului au fost inregistrate, iar unele vor fi accesibi-
le la urmatoarea adresi: https://coseriul00.info

Parte a evenimentului aniversar Coseriu 100 de la Ziirich este si rea-
lizarea unei serii de interviuri cu persoane care l-au cunoscut pe Eu-
geniu Coseriu si/sau au fost influentate de ideile lui. Unele interviuri
sunt deja disponibile <https://coseriul00.info/interviews/>, altele
urmeazi si fie editate §i publicate. Toate interviurile, indiferent de lim-
ba in care au fost date, urmeazi sa fie subtitrate in limba engleza.

Un adevirat praznic al lingvisticii coseriene, congresul a fost si o ex-
traordinara ocazie de a reflecta asupra citorva probleme practice, pre-
cum digitalizarea si, in unele cazuri, editarea manuscriselor coseriene,
realizarea unei editii critice complete, traducerea in limba engleza a
lucrérilor majore ale lui Eugeniu Coseriu, realizarea unui inventar ter-
minologic omogen, crearea unui centru virtual (care sa uneasci diver-
sele centre deja existente), organizarea §i mentinerea arhivei Coseriu
de la Tiibingen, transferul unei parti importante (75%) a bibliotecii lui
Coseriu la Cluj (restul de 25% urmand a fi integrat in colectia din Tii-
bingen) - ne intrebam daci n-ar fi fost mai potrivit ca biblioteca si fie
transferatd integral. As adduga la aceasta listd un proiect de traducere a
lucrérilor lui Coseriu in c4t mai multe limbi. Din picate, Coseriu a fost
tradus putin in propria-i limba — limba romana, lipsesc editii in italia-
nd, dar si in francezd, a multora dintre lucrarile sale. Ar fi apoi nevoie
de o Fundatie Coseriu, care si poatd atrage fonduri pentru finantarea
unor proiecte majore in care sa fie implicati tineri cercetatori din cét
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mai multe tiri. Nu ne putem imagina un viitor al lingvisticii coseriene
fard formarea unor noi generatii de specialisti. Exemplul colectivului
formatla Ziirich de Johannes Kabatek ar trebui urmat de cat mai multe
universitati si centre de cercetare.

Revenind la ideea de lingvistici acroamaticd, speranta lui Trabant era
ca accesul la ideile si opera lui Coseriu sa nu raména privilegiul unui
grup restrans de persoane, ci, dimpotriva, sa fie garantat tuturor celor
interesati; mai ales tinerilor cercetatori. Acesta a fost si mesajul impli-
cit al acestui congres aniversar.

Firenze, 30 iunie 2021

Noti | ' Dictionar de Neologisme (1986), sw.
ACROAMATIC, -A adj. (Rar) 1. Transmis
pe cale orala. 2. Rezervat initiatilor, secret.
[Pron. -cro-a-. / < fr. acroamatique, cf. gr.
akroamatikos — care se asculti].
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Cristina BLEORTU

Proiectul ,,CoseriuTube”
de la Universitatea din Ziirich:

Interviuri despre Eugeniu Coseriu
cu ocazia centenarului

Cu ocazia a 100 de ani de la nasterea lui Eugeniu Coseriu, profesorul
Johannes Kabatek a venit cu ideea de a realiza interviuri, pe Zoom, cu
lingvisti si personalititi — care l-au cunoscut pe Eugeniu Coseriu sau au
fost influentati de ideile acestuia — din toatd lumea. Mai intai a ficut o
probi cu subsemnata, ca si se asigure de succesul acestui proiect. Apoi
a realizat primul interviu cu Araceli Lépez Serena de la Universitatea din
Sevilla, interviu pe care ceilalti membri din proiectul Dincolo de structura-
lism. Scrisori pentru Eugeniu Coseriu si istoria lingisticii in secolul al XX-lea
(Yoselin Henriques Pestana, Manuela Crivelli si eu) si citiva doctoranzi
de la Universitatea din Ziirich (Senta Zeugin, Barbara Garrido Sénchez-
Andrade, Charlotte Defrance, Olivier Winistorfer) I-am folosit ca model.

Interviurile au o durata de la S la 30 de minute si au fost structurate, in
general, in felul urmator:

1) Ce influenta a avut Eugeniu Coseriu asupra dumneavoastri?

2) Considerati ideile coseriene actuale?

3) Ne puteti povesti ceva personal din relatia dumneavoastra cu
Eugeniu Coseriu?.

Interviurile au fost desfasurate in diferite limbi (de obicei in limba ma-

terni a celor intervievati):

« limba engleza (Cristina Bleortu)

« limba francezi (Charlotte Defrance)

« limba germana (Yoselin Henriques Pestana, Senta Zeugin, Barbara
Garrido Sdnchez-Andrade)

« limba italiana (Manuela Crivelli, Olivier Winistorfer)
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« limba portugheza (Yoselin Henriques Pestana)

« limba romani (Cristina Bleortu)

« limba spanioli (Johannes Kabatek, Cristina Bleortu, Senta Zeugin,
Bérbara Garrido Sanchez-Andrade).

Dupi ce au fost realizate interviurile, toti cei implicati in acest mini-
proiect am urmat un atelier tinut de Anita Holdener, la Universitatea
din Ziirich, unde am invatat cum sa editam inregistrari video cu pro-
gramul Camtasia, a cirui licentd am obtinut-o de la propria universi-
tate.

Colega noastra Yoselin Henriques Pestana s-a ocupat de crearea unui
Template i a unei ,coperti” pentru fiecare inregistrare. Odata editate
inregistrarile de citre cei care le-am realizat, acestea au fost publicate
de colegul nostru informatician din acelasi proiect (Dincolo de struc-
turalism. Scrisori pentru Eugeniu Coseriu si istoria lingvisticii in secolul
al XX-lea) Dominik Martinez pe canalul Switchtube al universitatii,
unele dintre filmulete ajungand s fie virale pe aceastd pagind timp de
cateva zile.

Pana acum s-au publicat 65 de interviuri, dar mai urmeaza si altele.
Persoanele au fost alese in functie de niste documente pe care domnul
profesor Kabatek le avea de la Arhiva Eugeniu Coseriu din Tiibingen,
unde apareau toti cei care au realizat teza de doctorat, abilitarea sau un
stagiu de cercetare cu Eugeniu Coseriu. Unele persoane au fost alese
tindnd cont de lista pe care o avem in cadrul corespondentei coseriene,
iar altele ne-au fost recomandate de citre cei intervievati. In cadrul
aceluiagi proiect ne propunem sa subtitram ulterior materialele, pro-
babil ca in limba interviului si in engleza.

As dori sa multumesc tuturor persoanelor care au participat pAnd acum
si sa le invit i pe cele care si-ar dori sa contribuie la acest mini-proiect
de la Universitatea din Ziirich: Jean-Michel Adam, Ana Agud Aparicio,
Jorn Albrecht, Cristina Altman, Ramén de Andrés Diaz, Sanda Maria
Ardeleanu, Heidi Aschenberg, Ana Bantos, Ion Horia Birleanu, Oana
Boc, Mircea Borcila, Tilman Borsche, Iraida Condrea, Manuel Casado
Velarde, Ramon Cerda Mass6, Adrian Chircu, Lucia Cifor, Wolfgang
Dahmen, Donatella Di Cesare, Wolf Dietrich, Stelian Dumistricel,
Adolfo Elizaincin, Luminita Fassel, Dorel Finaru, Carlos Garatea Grau,
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Benjamin Garcia Hernandez, Christophe Gérard, Maria Grossmann,
Hans Ulrich Gumbrecht, Salvador Gutiérrez Ordonez, Gerda Hassler,
Peter Kuon, Brenda Laca, Peter Lang, Franz Lebsantft, Angel Lépez
Garcia-Molins, Araceli Lépez Serena, Michele Loporcaro, Oscar
Loureda Lamas, Jests Gerardo Martinez del Castillo, Marfa Antonia
Martin Zorraquino, Alfredo Matus Olivier, Ioan Milica, Cristinel
Munteanu, Eugen Munteanu, Marius Nagy, Gunter Narr, Vincenzo
Orioles, José Polo, Gheorghe Popa, Xavier Perret, Wolfgang Raible,
Frangois Rastier, Ala Sainenco, Emilio Ridruejo, Nicolae Saramandu,
Bruno Staib, Maria Sleahtitchi, Lilian Sontu, Emma Tamaianu-Morita,
Harald Thun, Jirgen Trabant, Cristina Varga, Magdalena Viramonte
de Avalos, Cornel Vilcu, Dina Vilcu, Floarea Virban, Cecilia Vrabie,
Heinrich Weber, Klaas Willems, Rudolf Windisch, Ludmila Zbant.

In acest numar de revistd publicim citeva dintre interviurile realizate.
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»,L-am cunoscut personal
pe Coseriu...”

L.F. — absolventa a Facultatii
de Filologie a Universitatii
LAl L Cuza”din lasi. Tn 1977
isi sustine doctoratul in
Romanistica. In 1983 pleacd
in Germania cu sotul Horst
Fassel, germanist.

Alucrat in cercetare (Freiburg
si Minchen) si a predat
romana la Universitatile din
Tubingen si Jena.

A publicat cartile: impreuna
cu Rudolf Windisch, Gino
Lupi. Romania antica e
moderna. Ausgewdhlte
Beitrdge zur Geschichte und
Kultur Rumdniens (1994) si
Das deutsche Schulwesen in
Bessarabien (2002). Autoare
a mai multor studii si articole
in reviste de specialitate din
Romania, Germania, Austria,
Franta si Spania.

Atat in didactica mea, cat siin cercetarea cuprin-
sain diferitele studii si articole publicate, punctul
de greutate mi-afostlatina vulgari. In 19811alasi,
avusesem bun de tiparun prim volum al unui ma-
nual cu titlul Elemente de formare a latinei vulgare.
I Latina vulgard. Substratul limbilor romanice.
Cum momentul politic in Roménia ajunse-
se la apogeul discriminarilor aplicate familiei
Luminita si Horst Fassel de la Universitatea
ieseand, ceea ce a dus la cererea de plecare in
Germania Federald, la rudele permanent in-
criminate, referentul la aceastid carte, profe-
sorul G. Ivinescu, a fost fortat si facd referat
negativ. Volumul meu a rdmas pina azi in ti-
poscript. Printre romanistii citati de mine se
afla si Coseriu cu El llamado “latin vugar” y las
primeras diferenciaciones romances. Breve intro-
duccién a la linguistica romdnica (Montevideo,
1954). Trebuie s spun aici ci i port colegului si
apropiatului nostru prieten Rudolf Windisch o
recunostinta speciald, fiindca mi-a fost in multe
randuri de imens ajutor, trimitdndu-mi, de céte
ori il solicitam, copii dupa studiile de care aveam
neaparati nevoie, dar pe care in Romania nu le
gaseam.

Opinia despre importanta scrierilor vechi in
interpretiri actuale mi-a parut o reminiscenta
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la Coseriu din scurta lui studentie, doar de un an, la Universitatea
ieseana. Am si scris despre aceasta, fiind, cred, singura lingvista care
a atacat aceastd supozitie nemirturisiti de citre Coseriu insusi. In
prefata ampld — 36 de pagini — sub titlul , A. Philippide, teoretici-
an al limbajului”, pe care G. Ivanescu a scris-o la volumul Alexandru
Philippide Opere alese. Teoria limbii (editat de G. Ivinescu si Carmen-
Gabriela Pamfil, Bucuresti 1984), se poate afla in detalii influenta pe
care Hermann Paul, G. von der Gabelentz, Wilhelm von Humboldt si
H. Steinthal au avut-o asupra lui Philippide, fondatorul scolii lingvis-
tice iesene. De la von der Gabelentz, Philippide a preluat ideea celor
trei feluri de lingvisticd: 1. cercetarea unei singure limbi; 2. cercetarea
istorica a limbilor si 3. lingvistica generala sau filosofia limbii.

Atmosfera aproape mistic-philippidiana de la Iagi, pe care Coseriu
mai tirziu a criticat-o pe drept ca fiind dogmaticd, a avut, dupa mine,
o influentd decisiva asupra formdrii §i practicarii unei lingvistici inte-
grale la el, chiar daca nu vom gasi o asemenea proprie marturisire a lui.
Aceste texte vechi germane Coseriu le-a aprofundat mai tarziu in orele
tinute la Tiibingen. La seminare a ficut cu studentii interpretiri pe tex-
tele unor filologi vechi germani. Limba germana materna a elevilor sai
i-a facilitat patrunderea mult mai in adancul acestor scrieri.

Revin la tema latind vulgara, termen pe care Coseriu il scria cu ghilime-
le. Ca el nu a fost singurul lingvist care acorda acestui termen durata
egald cu intreaga istorie a limbii latine pana la aparitia limbilor romani-
ce, aceasta opinie au mai avut-o i altii.

Coseriu a mers chiar mai departe §i a spus ci limbile romanice con-
tinud nu doar ,latina vulgard’, ci pur i simplu limba latina. Dar c3,
bineinteles, etapa cea mai importanta pentru formarea limbilor roma-
nice este latina vorbita postclasicd, care contine si elemente arhaice
(acea ,tradizione nascosta” cum o numea G. Devoto, pe care il citasem
in manualul meu din 1981). P4n3 aici nimic nou. Coseriu insi lanseaza
o noud axiomd metodologici: existd o latind vulgara a latinistilor §i o
latind vulgara a romanistilor.

Inanul 2008, pe baza , Arhivei Cogeriu”, o adevirata Institutie fondata dupa

moartea savantului de citre romanistul Johannes Kabatek, care i-a fost stu-
dent, Hansbert Bertsch a editat la Tiibingen volumul postum (de 484 de
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pagini) sub titlul: Eugenio Coseriu: Lateinisch — Romanisch. Vorlesungen und
Abhandlungen zum sogenannten Vulgdrlatein und zur Entstehung der roma-
nischen Sprachen. In acest volum se includ mai multe scrieri ale lui Coseriu
referitoare la 0 ,Vulgirlatein der Romanisten und der Latinisten”. De aceas-
ta extrem de importanta precizare de metoda de lucru ar trebui sd tina cont
si bibliotecile care separa cu totul ,die Altphilologie” de numita ,Neue
Philologie”, adici departamentele de limbi romanice.

Intr-un studiu al meu din 2006 (Latinitate vs. Romanitate i rapor-
tul continuitate vs. discontinuitate. Din nou despre latina vulgard. In:
»Studii de literaturd roména si comparatd”, Timisoara, XXII 2006,
p. $7-71; exista si varianta germané), citam parerea lui Coseriu,
dupa care schimbarea de la latinitate la romanitate este ,un nouveau
principe technique, cette nouvelle fagon de former, qui constitue
la cohérence et 'homogénéité de toute une série de changements
que le latin subit au cours de sa transformation en roman”. Foarte
adevirat, dar exemplul dat de Coseriu, concurenta tipologica ana-
litic/sintetic nu cred ci ar fi, in primul rand si in mod absolut, cea
mai hotaritoare in departajarea limbilor romanice de latina. Dupa
acest criteriu ar trebui sd consideram engleza moderna o alta limba
decat engleza veche. Schimbarea de la latinitate la romanitate este,
cum Coseriu insusi adaugd, acea ,nouvelle fagon de former”, cat si
acel ,nouveau principe d'unité” (p. 64). Cu alte cuvinte a avut loc
o restructurare a vechilor structuri, creAndu-se astfel o continuitate
noui in discontinuitate, o realitate numai aparent paradoxala, ca si
unitatea in diversitate. A avut loc o complexa schimbare de paradig-
ma, din multiple cauze lingvistice interne, lingvistice externe, dar si
extralingvistice. La exemplul dat de Coseriu se pot adauga si altele,
dar nu este aici locul lor. Scrierile coseriene nu au fost pentru mine
simple aplicatii ale teoriilor sale. Nici un colos in domeniul filologic

nu riméne integral inatacabil, mai ales in detalii.

Asa cum am mai scris, pe Coseriu l-am cunoscut in 1968, la Congresul
International de Romanisticd de la Bucuresti. Eram un grup de mai
multi lingvisti de la Universitatea ieseanda. Fiindcd primul an de
studentie Coseriu il ficuse la Iasi, organizatorii Congresului au pregatit
0 masi comund cu invitatul de onoare i grupul nostru. Eu fiind roma-
nistd, in urma unei scurte conversatii cu profesorul Coseriu, am pri-



EvOoCARI [EEERN

mit dupa oarecare timp citeva extrase de la el, trimise de la Tiibingen.
Randurile mele de multumire se afld in Arhiva Coseriu.

In 1983, noi, familia Fassel, am ajuns definitiv in Germania. Dup pri-
mii cinci ani de locuit la Freiburg/Br, sotul meu, germanistul Horst
Fassel, a primit in 1987 un post de sef de proiect de cercetare la un
nou-infiintat Institut interdisciplinar din Tiibingen. In 1988 ne-am
mutat cu totul acolo. Astfel ne-a apropiat soarta, ca sa zic aga, de pro-
fesorul Coseriu. Coseriu era proaspit emeritat, succesoarea lui fiind
fosta studentd doamna Brigitte Schlieben-Lange. Eu am preluat orele
de romani. In 1999 Horst Fassel a organizat o sesiune de comunicari
impreuna cu Universitatea din Tiibingen, cu tema ,Kulturdialog und
akzeptierte Vielfalt”, la care profesorul Coseriu a tinut prima data refe-
ratul despre Latinitatea orientald, acea baza teoretica in problema limbii
ymoldovenesti”. Cunoscindu-l indeaproape, Coseriu l-a apreciat in mod
deosebit pe Horst Fassel pentru stipénirea perfectd a culturii romane si
germane, cit si pentru contributiile lui in cercetarea relatiilor dintre ele.
Drept urmare, Coseriu i-a incredintat materialele pe care el le avea de
la scriitorul roman Grigore Cugler (nepot al scriitoarei Mathilde Cugler
Poni), care trdise la Lima (Pert1) si cu care avusese relatii apropiate.

Horst Fassel a tradus si a publicat volumul Apunake, eine andere Welt.
Erzihlungen. Mit einem Nachwort von Horst Fassel (Ludwigsburg,
2005). Fiind vorba de o literaturd absurdi, traducerea a fost o spe-
ciala probd de dificultate si de reusitd, remarcatd de cei care s-au
pronuntat in scris sau oral despre aceasti carte (Rudolf Windisch,
Klaus Heitmann). Traducerea lui Horst Fassel a fost premiata de citre
Uniunea Scriitorilor Roméni, Filiala Timigoara.

Fata de mine Cogeriu a avut acea coarda sensibila pe care el a pastrat-o
pentru multi basarabeni. Nu eu m-am nascut in stinga Prutului, ci
mama mea. Cum parintii mamei nu au vrut si-si paraseasca cele ago-
nisite de o viata si sd se refugieze in vechiul Regat, luarea Basarabiei
de citre sovietici si deportarea in Siberia a bunicului meu au schimbat
mult viata familiei mele. Ruptura mamei de parinti, de locul natal, cat
si lipsa stirilor, au fost o permanenta apasare, ingrijorare, tristete.

Un rol important de apropiere privata intre noi si profesorul Coseriu
l-au jucat Eugenia Bojoga, nepoata lui i Iulia Coseriu, sora venita in
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vizitd pentru citeva luni de la Bucuresti. Eugenia Bojoga pregatea
disertatia referitoare la lingvistica sovietica despre teoriile coseriene.
Venea des la Tiibingen de la Cluj, unde era si este cadru didactic la
Universitate si ne apropiasem mult. Fiindci profesorul a trebuit si
lipseascd pentru mai mult timp din Tiibingen, el apelase la mine sa o
insotesc la nevoie pe sora lui.

Doamna Iulia mi-a devenit repede ca o ruda apropiata. Intr-un interviu
pe care Eugenia Bojoga mi l-a luat si care a aparut la Chisindu (2006),
relatez cateva aminunte privitoare la legaturile private dintre familia
Fassel si profesorul Coseriu.

Tot acele doud Doamne au sunat la noi in dupi-amiaza zilei de 7 sep-
tembrie 2002, si ne impartigeasca incetarea din viati a fratelui i un-
chiuluilor, iar pentru filologia lumii a celui care a fost si rimane Eugenio
Coseriu. Asa l-am insotit pe ultimul lui drum in Cimitirul istoric din
Tibingen, unde de mai multd vreme doar personalititi remarcabile ale
orasului mai pot fi inhumate.

Revista ,Contrafort” (nr. 10-11, 2003) de la Chisindu consacrase un
numar special temei ,Modelul Coseriu’, la care interveniserd multi
lingvisti, intre care am fost si eu prezenta.

Fara indoial, receptarea lui Coseriu s-a ficut din doud perspective ge-
ografice: a. perspectiva Estului Europei (Moldova si Romania), cu in-
carcatura frecvent emotionala si b. perspectiva la rece a restului lumii,
diferitd de la tard la tara sau de la autor la autor.

Imi voi cita propriile aprecieri ficute acolo: ,Coserianismul este sin-
gurul care, in plan teoretic, integreaza suma tuturor curentelor si me-
todelor stiintifice anterioare; in suprafata cercetirii, cuprinde toate
domeniile lingvisticii, in cel mai larg inteles. Iar in romanistica areala
se ocupa de toate limbile romanice, atat diacronic, dar si sincronic si
comparativ”. Coseriu socotea metoda contrastivd prea restrictiva — as
adauga doar ca metodid complementara —, iar transformationalismul
chomskian il respingea, ca prea fragmentar. Structuralismul functional
coserian nu a fost doar un sistem eclectic, agsa cum s-a scris adesea, cia
fost profund inovativ. Formatul lui Coseriu, acea impletire intre ling-
vistica functionala cu fundament clasic i pregatirea filosofici, este o
imposibilitate in universitatile actuale, cu toate ,reformele” impuse, fi-
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indca acestea nu mai au nici intinderea si nici profunzimea ca si poata
forma asemenea savanti-filologi. Pragmatismul a inlocuit eruditia.

In omagiul meu adus lui Coseriu la moartea lui (cf. Gedanken zum
Tod von Eugenio Coseriu, in ,Stiidostdeutesche Vierteljahresblitter”,
Miinchen nr. 4, 2002, p. 317-320), mi-am exprimat aceasti indoiali,
ca un savant de talia lui este greu de imaginat sa mai apara azi. Cum
insd de-a lungul istoriei omenirii s-au repetat si lucruri pozitive, nu
numai negative, si speram ca invitaméntul va fi cindva reformat nu
numai destructiv, ci si constructiv. Iar tinerii asistenti universitari vor
avea posibilitatea si se formeze treptat de-a lungul unei integrale cari-
ere didactice, pentru a deveni lingvisti in adevaratul inteles al acestei
profesii, si nu specialisti doar pe unele teme.

Tiibingen/Jena/Wuppertal, 2021
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Lucia CIFOR
Eugeniu Coseriu:
un profesor providential

L.C. — profesor universitar

la Facultatea de Litere a
Universitdtii, Alexandru loan
Cuza"din lasi. Cdrti publicate:
a) autor unic: Poezie si gnozd
(2000), Mihai Eminescu prin
cateva cuvinte-cheie (2000),
Principii de hermeneuticd
literard (2006), Trasee
hermeneutice (2009); b) autor
(in colaborare): Dictionarul
enciclopedic ilustrat (1999),
Dictionarul limbii romane, 4
volume (aparute intre 2002 si
2008), Dictionarul limbajului
poetic eminescian. Sensuri

si semne poetice, 2 volume
(2005, 2007). Coordonator (in
colaborare) al revistei,Studii
eminescologice”/ Etudes sur
Eminescu / Eminescu Studies
/ Eminescu Studien, nr. 6-21
(2005-2019) si autor a zeci
de articole si lucrari stiintifice
publicate in reviste de
specialitate.

Congresul International de la Ziirich mi-a ofe-
rit ocazia extraordinar de emotionanti de a-
evoca pe marele profesor Eugeniu Coseriu, pe
care l-am cunoscut mai intéi la Iasi, la Univer-
sitatea ,,Alexandru Ioan Cuza’, pe cand tinea
prelegeri si conferinte, timp de mai multe
saptamani, in amfiteatrele universitatii, acolo
unde, spre uimirea mea, veneau foarte multi
oameni, care doreau si-] asculte. Asta era prin
anii 1992-1993. Desigur cd, dupd primele
saptamani de prelegeri, au continuat si vina
in amfiteatre doar cei care doreau cu-adevirat
sa invete ceva de la profesor. Cum eram tanar
cercetator la Institutul de Filologie Romana
»Alexandru Philippide”, Filiala Academiei din
Iasi, eu am fost preluata de colegii mei si am
participat, mai intdi impreuna cu ei si de dra-
gul lor, la aceste conferinte, intrucit interesul
meu profesional nu era chiar pentru stiintele
limbii. Ma aflam intr-un institut de lingvisti-
ci, la specializarea (lexicografie-lexicologie),
mai degrabi de nevoie, trebuia sa-mi castig
existenta, dar lexicografia nu era chiar ceea
ce-mi doream de la viatd. Dar, chiar si aga
stand lucrurile, ascultdndu-1 de pe atunci pe
profesorul Coseriu, pot sd vd spun ci a avut
asupra mea o puternicd influentd, despre care
am vorbit mai tarziu in articolul Nevoia de
Coseriu, si pe care o poate avea doar un auten-
tic maestru de gandire. Ba chiar pot spune ca
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intdlnirea cu acest om providential - cum a fost pentru mine si cred ca
si pentru multi altii profesorul Coseriu! - a avut forta si violenta unei
convertiri religioase, in sensul ca mi-a schimbat decisiv modul de a mi
(auto)construi din punct de vedere profesional. Am inteles, atunci, ci
unele cirti trebuie si le inchid pe veci, iar altele trebuie si le deschid si
sa le pastrez deschise pana inteleg ceva din ele. Tot atunci, am vizut ce
inseamna generozitatea unui mare intelectual. Profesorul Coseriu avea
atata grija de cei tineri — doctoranzi §i cercetitori angajati in pregatirea
si sustinerea unor proiecte de cercetare, de cei care lucrau in mod se-
rios, fiind interesati si facd ceva cu inteligenta, cu viata, cu eforturile
lor. Cu acesti tineri, profesorul Coseriu era de o generozitate si de o
bunivointd cum mie, personal, nu mi-a fost dat sa vad ceva asemanator
nici inainte, nici dupa aceea.

Practic, la sectiunile unui congres, colocviu stiintific etc., la care parti-
cipa vreun tanar doctorand sau vreun tinar cercetitor pe care pusese
Dumnealui ochii, profesorul venea sa-1 audieze, il asculta si apoi il in-
druma, sugerandu-i ce trebuie sa indrepte si ce trebuie si evite in ciu-
tarile lui. Nu descuraja pe nimeni. Pirea sa ne spuna c4, fara greselile
necesare ale tineretii, unele fertile, nu am putea gisi ulterior calea cea
buna si nici curajul de a riméne pe ea.

Pe de alta parte, influenta majora a lui Coseriu asupra mea a fost si ma
ajute sa mi indepartez de ceea ce a reprezentat, intr-un fel, urgia tineretii
mele studioase, si anume pozitivismul aproape compact din stiintele
literaturii si stiintele limbii. De stiintele culturii nu mai vorbesc! Acest
pozitivism, prezent masiv i in cercetarea stiintifica de varf de la noi, nu
putea si-1 spulbere, pentru mine, decit o minte, o putere de lucru si o
inteligentd euristicd, toate uriase, pe care, in timpul conferintelor sale, sa-
vantul Eugeniu Coseriu le desfasura cu naturalete, cu fervoare si intr-un
mod atat de riguros, incat, incetul cu incetul, te simteai imers intr-un alt
univers al intelegerii. In acest nou univers al intelegerii, survenea posi-
bilitatea (re)organizirii gandirii pe directiile construite de profesor. Si,
dupd cum stim din hermeneutics, intelegerea supraordoneaza gandirea,
fiind definita si ca gindire repliati asupra ei insesi (Mircea Eliade).

Cu profesorul Eugeniu Coseriu, precum cu nimeni altul nici mai inain-
te, nici dupé aceea, aveam ocazia, noj, tinerii invatacei, sa ne intemeiem
pe noi insine intr-un orizont al intelegerii care ne ficea capabili de gan-
dire, de razgandire si de re-gindire. Dupa ce il audiai pe diverse teme,
chiar de lingvistica generala ori de filozofie a limbajului, care abia de-ti
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erau familiare, plecai de la acele prelegeri si conferinte cu noi puteri de
a gandi. $i am putea spune, plecai ca un alt om, pentru ci intelegerea
noud cerea i instituia un om schimbat, un om nou. Nu vorbim, aici,
desigur, de intelegerea curentd, procesul natural, spontan, aproape au-
tomatizat (aga-zisa infelegere de la sine), ci de intelegerea care transforma.
Cu profesorul Eugeniu Coseriu am experimentat din belsug aceastd
minunati si extraordinara infelegere care transformd, motiv pentru care
il si consider un profesor providential, iar intalnirea mea (norocoasi)
cu Domnia Sa ca fiind similard unei convertiri. Pe multi dintre cei care
l-am audiat, citit §i studiat, profesorul Coseriu ne-a ajutat sa ne recon-
struim aproape ca din temelii.

Pe mine m-a ajutat si inteleg altfel, pe seama altor premise, literatura,
limbajul poetic, de exemplu, adici toate acele domenii pe care incercam
sd le studiez. Pentru ci noi toti, pe atunci, eram imbibati cu teoriile lui
Roman Jakobson, Ferdinand de Saussure, si acele intelese cum le pu-
team intelege, adica in limitele conceptiilor pozitiviste asupra limbajului.
§i, intre aceste limite, defineam, nu-i asa, poeticitatea ca o forma de devi-
ere de la limbajul standard si alte asemenea chestiuni. Or, la lectiile pre-
date de profesorul Coseriu am deprins puterea de a regindi toate aceste
lucruri, intrucat ne-a mutat mintile intr-un alt orizont al intelegerii lor.

Aceasta a fost o prima influenta majora: schimbarea mintii, generata si
sustinuta de intelegerea care transformd. In anii ulteriori, indreptandu-ma
spre hermeneutica, mi-am dat seama ci, daca n-as fi beneficiat de pre-
legerile si cartile sale de filosofie a limbajului, drumul meu in zona
hermeneuticii din anii de familiarizare si de asimilare a unor elemente
obligatorii din aceastd imensi stiintd (care este si arti, dupd cum se
spune), drum pe care incd mi aflu intru edificarea mea ca profesor care
predau hermeneutica, ar fi fost mult-mult mai dificil.

Cu alte cuvinte, impreuna cu Eugeniu Coseriu, I-am inteles pe Frie-
drich Schleiermacher, intemeietorul hermeneuticii moderne, des-
pre care savantul spunea ca este si un mare filosof al limbajului.
Impreuni cu Eugeniu Cogeriu am inteles contributia unui alt mare
filosof al limbajului, Wilhelm von Humbolt, la dezvoltarea gandi-
rii hermeneutice. Fari acestia, la care trebuie adaugati (din ratiuni
diferite) Wilhelm Dilthey si Edmund Husserl, nu poti si-i intelegi
pe reprezentantii hermeneuticii filosofice, care au marcat secolul al
XX-lea, precum Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricceur si aga mai departe.
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Sigur cd ar fi inci foarte multe de spus despre influenta profesorului
Coseriu asupra mea. De exemplu, as putea si vi vorbesc despre sur-
priza si emotia pe care le-am trdit cind am constatat ca studentii cu
care mi intdlnesc la cursurile §i seminarele de teoria literaturii sau de
hermeneutica stiau deja care este numele pe care il pomeneam si il in-
vocam de cite ori era nevoie in legitura cu problemele de intelegere a
vreunei teorii hermeneutice (in corelatie cu o teorie a limbajului) ori a
esentei si functiilor literaturii...

Din punctul meu de vedere, ideile coseriene sunt de o actualitate strin-
gentd, chiar dincolo de stiintele limbii, filosofia limbajului, domenii cu
care este asociat de cele mai multe ori numele marelui savant. Personal,
m-a preocupat si ma preocupa sustinerea ideii ci hermeneutica literara
ar putea s se refundamenteze sau si se relanseze de o maniera care si
satisfacd un consens universal pe baza lingvisticii coseriene a textului,
pentru ci aceasta stiintd, in parametrii si pe temeiurile pe care este con-
ceputa de Eugeniu Coseriu, ii furnizeazi acesteia tot ceea ce este nece-
sar. Evident, nicio hermeneutica moderni nu poate ignora contributia
lui Schleiermacher. Cu atit mai putin hermeneutica literard, oricum
ar fi ea astdzi redefinitd, mai mult in conexiune cu teoriile lecturii si
estetica receptarii decat cu vechile discipline istorice, precum filologia,
filosofia sau exegeza biblici. Ramasa inci o ,ruda siracd” printre her-
meneuticile traditionale (Peter Szondi), hermeneutica literara (cunos-
cuti si sub numele de hermeneutici filologico-retorica), se revendica,
evident, si din hermeneutica generali a lui Friedrich Schleiermacher,
care isi fixa drept domeniu de studiu limba, intreagi limba, scrisd sau
vorbitd. Fard a intra in alte detalii, utilizarea inspiratd, in paralel, a ce-
lor doua mari resurse si sisteme de gindire furnizate de hermeneutica
generald a lui Schleiermacher si lingvistica cogeriana a textului (descri-
s si ca ,hermeneutici a sensului”) ar putea conduce la o relansare a
hermeneuticii literare pe bazele lingvisticii textului de factura coserianj,
continand o viziune si niste parametri ai intelegerii si cercetarii textu-
lui mult mai rafinati si de aceea mai fecunzi decit stiinta intemeiata in
urma cu aproape doud secole de citre Schleiermacher. Despre aceas-
ta chestiune am tot pomenit in citeva dintre lucririle mele, fira si fi
reusit sa duc la capit proiectul.

Preludand conceptia si principiile de lucru ale lui E. Coseriu, in in-
tegralitatea lor, pentru cd nepreluarea in intregime poate si si deser-
veasca, putem reinnoi gandirea asupra limbajului literaturii, ca si asu-
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pra intelegerii si interpretarii lui. Probabil cei mai buni cunoscatori ai
operei stiintifice cogeriene de la noi rimén in continuare specialistii in
stiintele limbii. E si normal sa fie aga, dar, in opinia mea, de gindirea
coseriand au nevoie si specialistii din stiintele literaturii si din poetica,
stilistica, hermeneutica, retorica s.a. Imi vine si spun chiar ci mai mul-
ta nevoie de Coseriu au acestia din urmd, pentru ci ei au terenul pen-
tru aplicarea imediatd a conceptiilor coseriene, pe care, utilizindu-le,
le-ar putea vedea fructificind si confirménd intuitiile prezente in nu-
cleele teoretice din gandirea savantului. Proced4nd astfel, ar fi mai bine
echipati pentru a innoi cu adevarat cercetarea in domeniu si ar putea
deschide si altora apetitul pentru rafinarea si imbogatirea intelegerii.
Pentru cd instrumentele sunt create, conceptia, viziunea sunt create de
citre profesorul Coseriu.

Port o recunostintd imensi profesorului Mircea Borcila si membrilor
echipei Dumnealui de la Cluj, fostilor sii doctoranzi, actuali cerceta-
tori si profesori universitari, stabiliti in tard, dar si in Japonia, Marea
Britanie, pentru ci, desi toatd povestea intalnirii lui Eugeniu Coseriu
a inceput, pentru mine, la Iasi, cu ajutorul lor, ulterior, si prin inter-
mediul lucrarilor, cartilor lor, am reusit sa riman in siajul gandirii lui
Coseriu si sa-mi mai verific din cind in cand anumite lucruri, pe care
le-am inteles sau nu le-am inteles eu cum trebuie. Sile sunt recunosci-
toare si pentru faptul ci ei constituie, dupa stiinta mea, cea mai buna
succesiune i scoald coseriana din Romania, reprezentind o linie de
continuitate intre mostenirea Coseriu si dezvoltarea lingvisticii viitoa-
re inspiratd de opera savantului.
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Sanda-Maria ARDELEANU
Eugeniu Coseriu
»Mi-a marcat existenta”

S-M. A. —dr. prof. univ.,
coordonator al Masteratului
international francofon cu
dubld diplomd Teoria si
practica traducerii, USV-USM.
Semneaza importante lucrari
de lingvisticg, intre care:
Apprendre a communiquer

en frangais — niveau moyen,
Bucuresti, 1999; Analyse du
discours —éléments de théorie
et pratique sur la discursivité,
Suceava, 2002; Perspectives
discursives: concepts et corpus,
lasi, 2007; Discours et images,
lasi, 2009; La Francophilophonie
roumaine — une réalité a vivre
(repéres et essais), lasi, 2015;
De limaginaire linguistique
ala dynamique des discours.
Fragments d'une réflexion sur la
langue, DUsseldorf, 2015.
Organizator al Colocviul
International de Stiinte ale
Limbajului,Eugeniu Coseriu”
(timp de peste 25 de ani).

Sunt bucuroasi si particip la minunatul
proiect ,100 de ani Coseriu” — unul care
vine alituri de multe alte proiecte mari, ma-
rete, le-ag putea spune. Nici nu se putea al-
tfel, cand e vorba de personalitatea-gigant
a lui Eugeniu Coseriu... Un om care ti-a
dat ocazia, o singura data daci te-ai fi intal-
nit cu el, sa-ti transmita o lectie de viatd pe
care nu o poti uita. Este ceea ce mi s-a in-
tamplat mie, ca organizator, inci din 1992,
al Colocviului International de Stiinte ale
Limbajului de la Suceava. Desi eu nu l-am
intélnit o singura datd, l-am intalnit de patru
ori. De céte ori a venit la Suceava, am fost
in preajma Profesorului, Savantului Eugeniu
Coseriu. Mi-a marcat existenta. Aceste in-
talniri au fost, de fiecare dati, cu urmari
profunde. Dacid ar fi s md gandesc doar la
constructia Colocviului International de
Stiinte ale Limbajului de la Suceava, aceas-
ta i se datoreaza. In jurul lui E. Coseriu au
venit Mihail Iordache, profesorul, decanul
Facultitii de Litere, la momentul respectiv,
in 1990. Apoi, a venit profesorul Irimia, a ve-
nit prof. Moldoveanu. Dumnezeu sa-i ierte!
Dumnezeu si-i odihneasci pe toti trei! Imi
pare riu ca trebuie sd vorbesc la trecut despre
Domniile Lor. Au venit profesori mari din
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Basarabia. A fost un cerc de intelectuali filologi de cea mai inalta cla-
s, calitate, la care visez si acum, gindindu-ma, in momentul in care
ma aflu in silile de curs si seminar, ca trebuie si formam, in continu-
are, asemenea nume pe scena lingvisticii romanesti si a filologiei ro-
manesti. Deci una dintre constructiile pe care le-am ficut cu Eugeniu
Coseriu este Colocviul International de Stiinte ale Limbajului. Nu
am indraznit sa propun ca acest Colocviu si-i poarte numele decit
dupa plecarea Sa de langa noi. Atunci am facut un mic ,complot” im-
preuni cu colegii de la Universitatea de Stat din Moldova (Chisiniu)
si cu colegii de la Universitatea ,Iuri Fedkovici” din Cernauti si am
propus ca acest Colocviu sa devina itinerant in spatiul romanesc,
pentru ci, mereu cind era Eugeniu Coseriu la Suceava, ne punea in
dificultate, ne facea si fim ,gelosi”, spunand ,basarabenii mei”. El fa-
cea o distinctie clard intre ,basarabenii lui” si restul lumii.

Mi-am dat seama ci acest Colocviu International de Stiinte ale
Limbajului nu poate si fie cantonat doar intre granitele Romaniei de as-
tazi. Si atunci, ne-a iesit aceastd schimbare majora care a insemnat anul
2005: o editie a Colocviului International de Stiinte ale Limbajului la
Chisinau. Prima oard cind acest Colocviu a avut loc in alta parte de-
cit la Suceava a fost in 2003, la Cernauti. De atunci Colocviul poarta
numele Savantului Eugeniu Coseriu. Sigur ca lucrurile acestea nu s-au
petrecut, printre organizatori, foarte lin. Am starnit pasiuni, dar a ra-
mas o constructie in jurul lui Eugeniu Coseriu, de care suntem mandri
cu totii. Si anul acesta, iarisi, am avut o mici disputi. (Imi place si
vorbesc despre Eugeniu Coseriu post-mortem, pastrim ce se intimpla
in jurul lui Eugeniu Coseriu dupa plecarea Sa de langa noi, pentru ca
el este acolo Sus, ne vede ce facem, stie tot ce gandim si imi face mare
placere si pedalez putin in acest post-mortem).

De fapt, anul acesta a fost o adevirati ,batalie” unde si se organizeze
Editia a XVI-a a Colocviului International de Stiinte ale Limbajului
»Eugeniu Coseriu”, pentru ci, in mod normal, ea trebuia sa se orga-
nizeze la Suceava. La Editia a XV-a de la Cernauti, eu am anuntat ca
Editia centenara va fi la Suceava, dar la rugamintea si la insistenta co-
5 ) 5 5

egilor din Basarabia, din Universitatea de Stat din Moldova, nu a

legilor din B bia, din U: tatea de Stat din Moldova, m
putut rezista, am cedat, impreuni cu dl prof. univ. dr. Mircea Diaconu,
prorectorul Universitatii sucevene, si am spus: ,Da! Mergem cu totii
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acasa la Eugeniu Coseriu, la Mihiileni. Mergem la Bilti, acolo unde
si-a facut el primele studii”.

Iati ca terenul deschis de Eugeniu Coseriu acum 30 de ani la Suceava
este unul extrem de prolific. Se imbogiteste de la un an la altul i ne
bucuriam foarte mult c3 este asa.

Eugeniu Coseriu era agteptat la Suceava cu o emotie incredibili.
Inainte de prima intélnire, era chiar un fel de spaima: ,Vai, vine Eugeniu
Coseriu pentru prima oara la Suceava, dupa 1990!".

Fiind in colectivul de organizare al acestui Colocviu dintotdeauna,
deci de la prima editie, stirile mele au cunoscut o dinamici extrem de
interesanta, de la prima intlnire cu Eugeniu Coseriu pana la intalnirea
din 2001, cu un an inainte de plecarea Domniei Sale.

Lucrurile au evoluat: daca la inceput era un fel de groazi, o teama ca
ne intdlnim cu Magistrul, cu ,gigantul”, cu Savantul, la intlnirile ul-
terioare veneam altfel pregatiti. Si ne-am pregitit atit de mult, incat
ii aduceam, in organizarea Colocviului, printre invitati, personalitati
care sa poata sa discute cu Eugeniu Coseriu, care si-l poatd provoca
pe Eugeniu Coseriu. Stiu ci am facut acest lucru, invitind-o pe Anne-
Marie Houdebine, cu care Eugeniu Coseriu se cunostea, dar cu care nu
era intotdeauna pe aceeasi lungime de unda, si editiile la care cei doi
eminenti lingvisti au fost la Suceava au fost printre cele mai reusite, de-
oarece la Atelierele Colocviului au fost niste dezbateri extraordinare.

Eugeniu Coseriu era lingvist, teoretician al limbajului, filosof al limba-
jului, Anne-Marie Houdebine era lingvista, psihanalista, teoreticiana a
limbajului, semiologd. Aveau un teren comun, dar ii desparteau teoriile.
Si pe teoriile acestea, teoria coseriani si teoria houdebiniand, imaginarul
lingvistic, s-au batut §i s-au ,,antrenat”. Regret ca inregistrarile de la aceste
momente s-au pierdut. Au mai rimas céteva, dar mult prea putine. De
aceea, trebuie sa fim foarte atenti cu pastrarea memoriei oamenilor mari.

Spuneam de relatia cu Eugeniu Coseriu, cum a evoluat. La un moment
dar, cred cd era ultima oard cand il vedem la o editie a Colocviului de la
Suceava, l-am condus la hotel, unde trebuia si se odihneasci si deoda-
ta, ma surprinde, zice: ,Uite, mi-am pierdut un nasture de la pardesiul
meu. Te rog, du-te si-1 cosi”. Eu, bineinteles, m-am simtit extrem de
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onorati cd Eugeniu Coseriu mi-a dat pardesiul Domniei Sale si-i cos
un nasturel. O scend pe care n-am s-o uit niciodata.

La ultima intalnire, am inceput deja si-i fac declaratii de dragoste. Il
iubeam foarte tare. Era si un barbat frumos, era o prezenta extraordi-
nari. Il iubeam ca pe un Magistru, bineinteles, ii sorbeam fiecare cu-
vant. De altfel, toate conferintele, toate interventiile Domniei Sale la
Suceava, pentru mine au constituit adevarate lectii de analiza discur-
sului. Pentru ca sa-l intelegi pe Coseriu, in primul rind trebuia si ai
o cultura generala foarte solida si apoi trebuia sa fii §i putin artist. El
era in discursul siu spumos... Ironia, metafora, intertextualitatea erau
prezente din abundenta. $i toate aceste intalniri discursive cu Eugeniu
Coseriu s-au transformat, pentru mine, in adevarate momente de for-
mare ca lingvist i pe teritoriul analizei discursului.

Revin. La ultima intilnire am ajuns sd-i spun cit demult il pretuim.

Acestea erau declaratiile de dragoste. $i nu stiu ce mi-a venit cg, intr-o

seard, i-am spus: ,Stimate Domnule Profesor, si stiti cd pentru noi,
. . . . 2 A

aici, la Suceava, sunteti o icoana’. La care Dansul, trangant, franc, asa

cum era, imi replica: ,Las3, lasa ca stiu eu cine-i icoana ta. Icoana ta

este Anne-Marie Houdebine!”.

Asta era frumusetea lui, dincolo de Savant sau inaintea Savantului, era
Omul. Era o persoand extrem de agreabild, plicuta, cu o rezistenta fi-
zicd de invidiat. Efectiv, ii punea pe toti ,sub masa” si el nu obosea i
continua sa vorbeasca §i continua si ne impartaseasca din experientele
sale de viata.

Mai bucur incd o datd ca am putut sd spun aceste lucruri, despre care
mi-am amintit acum, pe care le port in inima mea, in gindul meu, des-
pre care imi place sd vorbesc, dar, Doamne, cui s mai vorbesti?

Uneori, mi intreb: ,Cine te mai asculti?”. De aceea, spun ci proiectul
Dumneavoastra este unul senzational, si faptul ca ne-ati dat prilejul sa
ne amintim de Eugeniu Coseriu asa cum era el — Omul, valoreaza cat
toata opera sa recititd acum, reimprospatatd in memoria noastra.
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lurie BOJONCA
Eugeniu Coseriu:
un continent spiritual

1.B. — poet, profesor de
limba si literatura romand,
redactor-asociat la revista
de limba italiand,,Luogo
comune”din Mogliano
Veneto, Provincia Trevizo,
Italia. Din volume publicate:
Pestera maglei (1996),
Teama de scris (2002),
Mesaje din ocnele paradisului
(2003), Raul Zero si plopul
fdrd sot (2007), Din puscdriile
paradisului / Dalle carceri del
paradiso (2010), volumul

de poezii tradus in italiana
motivo dello speccio (2016)
siromanul Puzzle sau De ce
copacii sunt galbeni (2019).

Desi nu l-am cunoscut personal pe omul si
savantul Eugeniu Coseriu, voi incerca si spi-
cuiesc céteva detalii despre acest ,continent
spiritual” al vremurilor noastre, care este cel
mai mare lingvist european din a doua juma-
tate a secolului al XX-lea si unul dintre cei mai
buni roméni de pretutindeni, niscut in Basa-
rabia. Dupd ,prima mea universitate”, dupa
cum scria unui prieten in 1992, isi urmeaza
destinul siu basarabean, un fel de exil care a
durat mai bine de 50 de ani, fiind mereu mici-
nat neintrerupt de dorul de Basarabia.

Un prieten, care isi pregitea teza de doctorat
la Universitatea din Bucuresti, imi mirturisea
despre un eveniment memorabil prilejuit de
Conferinta pe care o tinuse Eugeniu Coseriu
in fata studentilor la inceputul anilor ’90. De
cum intra la Catedra de literaturd romans, ,gi-
gantul de la Tiibingen”, imediat dupi formula
de salut, intreba ferm: , Este vreun basarabean
la aceastd Catedra?”, la care prietenul meu a
raspuns cu jumdtate de glas. Era doar de doud
saptamani acolo §i nu cunostea inca numele
tuturor colegilor. Savantul a facut citiva pasi
spre tandrul timid din alt capat al incaperii, i-a
strdns mana, s-a bucurat sincer si a rostit man-
dru: ,Si eu sunt basarabean!”. L-a intrebat de
unde vine din Basarabia si, de cum auzi de
Ciugeni, pomeni pe Alexei Mateeevici, apoi
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stranse mana, rdnd pe rind, la toti membrii Catedrei. Sala Universitatii
se dovedi a fi prea mici. Organizatorii Conferintei stiintifice au inchi-
riat in graba o sali de cinema, care se facu arhiplind in doar un sfert de
ord. Dupi conferinta au urmat intrebarile studentilor si ale profesori-
lor. Tinem s notdm ca erau foarte multi studenti striini. Asa cum fie-
care formula intrebarea in limba tarii lui, profesorul Eugeniu Coseriu
raspundea in acea limba. La un anumit moment, studentii probabil
s-au compldacut in aceasta forma de lucru si cautau sa fie cit mai origi-
nali. Apareau intrebari din diverse medii lingvistice ale lumii. Savantul
a raspuns absolut tuturor in limba in care a fost formulati intrebarea.
Desi lingvistul basarabean era un poliglot si un savant de talie mondi-
ald, avea un comportament simplu, omenos, plin de cildura, mereu
insetat de cunoagtere.

In una din destainuirile sale, lingvistul Valentin Mandécanu, autorul
eseului Vesmdntul fiintarii noastre, publicat in nr. 4 din aprilie 1988 al
revistei ,Nistru’, isi amintea cum a avut onoarea sa-1 insoteascd pe Eu-
geniu Coseriu in satul de bastind Mihiileni, pe care nu-l vizuse de
peste 40 de ani.

Plin de emotii, mihaileanul revenit acasd povestea consitenilor sai
cum in 1940 pleci la Universitatea din Iasi impreund cu un prieten ba-
sarabean. Dupa un an de studii, obtinu o bursi din partea guvernului
italian si pleca la Roma. Prietenul sau ... Rusu se intoarse in Basarabia
sd-si vadd familia i n-a mai reusit sa iasa. Din picate, s-a stins prin
1968 in urma persecutiilor kaghebiste de la Chisinau.

Valentin Méandécanu l-a vizitat apoi pe Eugeniu Coseriu la Tiibingen.
De cum i-a pasit pragul casei, fu condus in biblioteca enorma, doldora
de cirti. I s-a aruncat in ochi vraful de carti cu miros de tipografie de pe
biroul stapanului casei. Era o editie de lux in limba japoneza. Cata sen-
sibilitate au japonezii la tot ce este valoare. Ori poate aceasta tendinti
de a inmagazina in tezaurul cultural si stiintific toate roadele lumii face
parte din acelasi ermetism milenar dictat de conditiile geografice insu-
lare? Cine stie?

Noi, basarabenii, inci inhamati intre doua rauri - hotare, o zic cu mul-
ta amaraciune in suflet, suntem cam in pielea cetiteanului turmentat,
care ne ofensam inaintasii fie prin ignoranta si aroganta de zi cu zi,
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fie prin indiferenta si incapacitatea institutionala. Altfel cum ag expli-
ca oportunismul, inactivitatea si incoerenta Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetirii din Republica Moldova, reprezentat de diversi
subiecti politici, cind vine vorba sd ne promovam valorile cunoscute
in toatd lumea si ignorate la noi acasa.

Din 2010 pand in 2019, in rol de delegat la Congresele Diasporei, am
pus problema publicarii si promovirii celui mai mare lingvist al lumii
Eugeniu Coseriu. La Congresul Diasporei din 2016, fiind responsa-
bil de laboratorul de creatie cu genericul ,Rolul inaintagilor romani
disidenti in procesul de trezire a constiintei nationale din 1989”, am
amintit nume celebre de romani basarabeni plecati in lume care ne-au
purtat faima, cum ar fi Paul Goma, Nicolae Lupan, Eugeniu Coseriu
s.a. lar in Proiectele de Hotarari ale mai multor Congrese ale Diasporei
am stipulat autoritatilor cerinta de a declara Anului Eugeniu Coseriu
sub patronatul Presedintiei ori a Guvernului. Nu am fost auziti. Intr-un
stat capturat numai despre cultura si educatie nu se poate vorbi.

Mai recent, in cadrul Zilelor Diasporei din august 2019, incercam sa
sensibilizez reprezentantii Ministrului Educatiei, Culturii si Cercetarii
asupra importantei promovarii operei coseriene, mai ales in conditiile
unui abandon cultural, etic si moral in care se afla generatia tanara de azi,
ramasi incd in Republica Moldova, generatie educatd mai mult prin te-
lefon, cu lecturi prin retelele sociale §i cu mai putina carte adevarata. Tin
si cu aceastd ocazie sa reamintesc ca ministerul de care am pomenit ar fi
in drept si azi sa declare la inceputul noului an scolar 2021 traditionala
ora obligatorie ,Eugeniu Coseriu — 100 de ani de la nagtere”. Gestul ar
pune in onoare inaintasul nostru care a iubit cu toata fiinta Basarabia,
oamenii ei chinuiti §i limba romana inca atit de mult nedreptitita la ea
acasd. Ar face cinste institutiilor educationale, punand pe lucru si corpu-
rile didactice, bibliotecarii, sectiile de cultura. Probabil si-ar da concursul
si Uniunile de creatie, asociatiile culturale etc.
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Mircea Popescu -
vector al diasporei romane

»Mircea Popescu a fost un romdn desdvdrsit si un italian recunoscdtor
si loial. Era o fire deschisd, vesnic surdzdtor si optimist, avea darul di-
vin al prieteniei pe care a cultivat-o pretutindeni si, de aceea, este plins
de multi romani.” (Teodor Onciulescu. Mircea Popescu, in Enciclope-
dia ,,Romdni in stiinta si cultura occidentald”, Davis, California, USA,
1992, p. 298-299)

Acesta este portretul sintetic al celui care a fost Mircea Popescu — critic lite-
rar, filolog, profesor (Fieni, Dambovita, 14 octombrie 1917 — d. 17 august
1975, Roma), cu studii universitare incepute in Bucuresti (1938) si fina-
lizate in Italia (1940, ca urmare a unei burse de studii acordate de Insti-
tutul Cultural Italian din Bucuresti (director Bruno Manzoni), trecand
doctoratul in Litere si Filosofie cu mentiunea Magna cum laude (1942),
numit profesor de limba si literatura romdnd la Universitatea din Milano,
iar, dupd razboi, intors la Roma, devine functionar la Presedintia Consiliu-
lui de Ministri (1945-1972). Obtine ,La libera docenza’, in baza cdreia
devine Profesor la Universitatea de Stat din Roma, la Catedra de filologie
romanicd.

Mare admirator si iubitor al scrierilor lui Vasile Pdrvan, face traduceri
in italiand din creatia poeticd romdneascd de la Tudor Arghezi la Vasile
Voiculescu (vol. ,,Poesia romena moderna”, 1969), dar scrie si o pretioasd
,Storia della litteratura romena” (1970).

Casa lui, se mentioneazd in aceeasi Enciclopedie citatd mai sus, a fost un
camin deschis oricdrui romdn care se oprea la Roma.

S-a distins in calitate, vorba lui Virgil Ierunca, de cdrturar, ziarist,
congtiintd, publicdnd in revistele Diasporei: ,Revista Scriitorilor Ro-
mani”, ,Vatra”, ,Destin”, ,,Fierra-Litteraria” s.a.

In doud volume reprezentative, doi cercetdtori literari avizati, respectiv
prof. univ. dr. Mihaela Albu si muzicologul dr. Dan Anghelescu, spre cin-
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stea dumnealor, au scos la Editura Muzeului National al Literaturii Ro-
mdne din Bucuresti, in 2013, o editie selectd cu texte de Mircea Popescu,
extrase din presa timpului (muncd de ocnas!), grupate in zece sectiuni,
precedate de o prefatd de Sorin Alexandrescu si o introducere doctd, in-
cheiatd cu ilustratii si indici de nume (vol. I, 414 p.; I1, 190 p.).

In ceea ce ne priveste, am preluat un text semnat de Mircea Popescu
referitor la Eugenio Coserio (inclusiv o scrisoare adresatd lui Mircea
Popescu,).

Mircea COLOSENCO

»Lectiile” italiene ale domnului Coseriu
(,Revista Scriitorilor Romdni”, nr. 13/ 1975, p. 185-186)

Desi s’a format cu precadere in Italia, la scoala lingvisticd a lui An-
tonio Pagliaro, de pilda, si la cea filozofica a lui Gentile si Croce, cu
radacini mai indelungate in Vico, domnul Eugen Coseriu, basara-
bean get-beget, de care ne leaga afectuos amintirea perioadei petre-
cute impreuna, in timpuri grele la Universitatea din Roma, isi vede
abia de cétiva ani traduse si publicate in italiana studiile, redactate
mai toate in limba spaniold, pe cind era profesor la Universitatea
din Montevideo, ce i-au dat celebritatea meritatd in domeniul ling-
visticei contemporane. In 1971, editura Laterza dela Bari a publicat
ysapte studii” fundamentale in ,Teoria del linguaggio e linguistica
generale”; iar acum in urma editorul Boringhieri dela Torino a strans
in volum (,Lezioni di linguistica generale”, in seria ,Didattica — Pro-
poste ed esperienze”) cursurile pe care savantul romén le-a tinut, sub
egida Ministerului italian al Instructiei Publice, pentru profesorii de
materii literare si de limbi striine, in vara anilor 1968-1971, la Gotta-
ferrata, Chieti si Viareggio.

Profesor, din 1963, de lingvistici generala si romanica la Universita-
tea din Tiibingen, d-1 Coseriu expune in acest volum din urm4, cu
admirabila claritate, nu numai diferitele faze prin care a trecut gloto-
logia din antichitate pana astdzi §i principalele teorii contemporane



IEENTTT ROMIAINIA

examinate in amanunt si obiectiv, dar si propria sa conceptie lingvis-
ticd, derivatd din structuralism i din gramatica generativa transfor-
mationald, cu vederi noi, insd mult mai coerent filozofice (oportun
si legitim) asupra creativitatii lingvistice intr'o ,lume a libertitii”. Ca
buna parte din lingvistica teoretica, descriptiva, sincronica, de astizi,
dar pe un fond de gandire mai adanc, autorul respinge net pozitivis-
mul, naturalismul, evolutionismul, care in domeniul glotologic s’au
tradus, cum se stie, in ideologia neogramaticilor si, mai in general, in
lingvistica istoricd, comparatd, genealogicd, diacronicd, din ultimele
decenii ale secolului trecut. Se revine in felul acesta — si e un merit
al d-lui Coseriu ci a identificat atitea nebanuite izvoare — la teorii
lingvistice ale antichitatii clasice, ale evului mediu, ale secolelor XVII
si XVIII. Atomismului lingvistic de ieri, bazat pe fapte si materiale
izolate, din care se generaliza inductiv, ii iau locul sistemul, structura,
o retea de relatii, de functiuni, de opozitii, de categorii universale,
fiindci limbajul — fapt ce nu trebuie uitat — e ,0 activitate universal
umani (al cirei contrar e natural ticerea, si ea de neconceput altfel
decat in categorii lingvistice), ce se realizeazi individual, dupi teh-
nici istoric determinate, care sunt limbile”. Dar si limbile sunt ,teh-
nici deschise”, iar nu cauzal fixate. Ele pot fi considerate intr'adevar
ori ca fapt de creatie, la nivel universal, ori ca fapt de tehnica (la nivel
individual) ori ca produs (la nivel istoric).

Se pot nota aici ecouri, dar numai ecouri, din de Saussure (a cirui
originalitate insd, savantul romé4n o reduce simtitor, in favoarea lui
Georg von der Gabelenz), din Bloomfield, din Hjelmselv, din diferite
scoli structuraliste. Tendintei analitice a acestora din urmi d-1 Co-
seriu le preferd insa sintetismul gramaticii generative transformatio-
nale, care ,constd in a prezenta, in mod coerent si in norme, tehnica
pe care vorbitorul o foloseste in executarea vorbirii (performance),
competenta, in sensul de stiinta ,sa’, si care iarasi ,considerd limba
din punctul de vedere al capacititii sale de a construi fraze sau, §i mai
exact, toate frazele posibile, exprimate sau neexprimate”.

Suntem, cum se vede, pe tirdmul abstractiei pure, chiar daca nu se
rezolva in acea forma de ,algebra a limbajului’, care e glosematica,
nu renuntd nicicind la criteriul teoretic si filozofic in reflectia asupra
limbajului. Reludnd o distinctie ce apare si la autorul nostru — in-
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tre ,limbaj” si ,metalimbaj”, acesta din urma fiind ,un limbaj al ci-
rui obiect e limbajul”, - am putea caracteriza i noi, cu o parafraza,
conceptia de ,lingvisticd generala” a savantului romén drept o ,me-
talingvistica”. Ceea ce nu trebuie insa sa duca cumva la concluzia ca
exemplificarea concret3, in aceste ,lectii” pentru profesorii ce vor si
se puni la zi cu noile teorii glotologice, ar lipsi. Dimpotriva, buna cu-
noastere a principalelor limbi europene, antice si moderne, pe care o
poseda d-1 Coseriu ii permite s sprijine chiar si conceptele cele mai
generale, pe fraze, expresii, cuvinte, foneme comune, de toate zilele.
Si nici nu s’ar putea altfel intr'o lingvistica ce se vrea universals, te-
oreticd, dar in acelasi timp descriptiva, si prin urmare, nu izolatd de
,limbile istorice, cu varietatile lor diatopice, diastratice, diafazice: o
alta diferentiere legitimai si utila, intre atitea altele, de care ludm cu-
nostintd din aceste ,lectii” exemplare ale d-lui Eugen Coseriu.

Montevideo, 14 maiu 1953
Mircea POPESCU

Iubite Mircea,

au de tot rapciugit ar trebui sa-mi fie nasu-mi criticesc, daca Dragos
Riu de tot t ar treb fi ticesc, dacd Dragos
... Magureanu dela ,Vatra” nai fi tu. Drept care, bazdndu-ma pe aceastd
identificare stilistici (mi’a sosit ieri revista si m’a bucurat foarte), cu
speranta de a putea relua, dupa atitia ani, legatura cu tine, iti scriu la
redactie.

Poate nar trebui sa incep dintru inceput batindu-ti obrazul, insd nu
pot uita cd de multa vreme astept sa-mi dai semn de viata la adresa pe
care ti-am dat-o inainte de plecarea din Italia. Dar iarasi, ca un drept si
impaciuitor moldovean din Tara de sus ce ma aflu, te iert, gindindu-ma
ca destul te va fi mustrind cugetul.

Eu mi gasesc de trei ani aici in Uruguay (ce-i drept, nu ca pribeag, ci
ca om agezat: poate de asta imi vine aga de greu si inteleg psihologia
adevaratilor pribegi si intre timp am intdmpinat multe, si bune si rele.
Printre cele rele despartirea de Margherita (am obtinut insi si rima-
nd cu mine Eugenia, care acum e aproape fatd mare, umbla la scoala
franceza, vorbeste patru limbi, deseneazi si canti la pian); anumite
dificultiti de adaptare, izolarea in care triiesc (de cinci ani nu mai
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am stiri de acasd, nici nu stiu ce sa ales dintr’ai mei, lupta zilnici cu
meschinariile celor multi si altele ,,ce trecem cu vederea”. Printre cele
bune, bucuria pe care in fiecare zi mi'o daruieste Eugenia si reluarea
carierei stiintifice si universitare, dupa prealungul interval gazetaresc.
Sint acum profesor de lingvistica generala la facultatea de litere (Hu-
manidades) si de Istoria limbii spaniole si Estetici la un ,Insdtuto de
Profesores”, care-i un fel de ,facolta di magistura” In afari de asta, fac
critica de arta la un ziar, cum poate stii ca faiceam sila ,,Corriere Lom-
bardo” (a proposito de C.L.: nu numai ci am citit faimosul dictionar
yDes idée recues” pe care mi-l recomandai cu fireasca-ti superioritate
in ultima-ti scrisoare, ci pe vremea pe cind tu il descopereai eu il si
adaptasem la timpurile noastre: prin C.L. Din 1948-49 vei gisi destul
de des o rubrica a mea, semnatd modest ,Flobertino” si intitulatd mai
intai ,Idee-cali” siapoi ,Dicono cosi”). Nu triiesc nici impariteste nici
domnegste cu asta, dar cel putin ma pot dedica in intregime cartilor
si scrisului. Am participat cu doua lucrari la Congresul international
al lingvistilor (Londra, septembrie 1952), la care am fost singurul
participant sud-american si ultima mea lucrare de lingvistica genera-
1a (teoreticd) ,Sistema, norma y habla” (pe care, daci te intereseaza,
iti voiu trimte-o0) a avut un succes destul de apreciabil in cercurile
glotologice din Europa si din America §i, mai ales, in Germania; va
fi recenzati in ,Word” (N. York), ,Zeitschift fiir Romanische Philo-
logie” (Tiibingen), ,Romanistisches Jahrbuch” (Hamburg), ,Achivio
Glottologico” si alte reviste de specialitate. Alte articole pe care le am
in pregitire vor apare (sic!) in ,Maitre Phonétique” (Londra) si in
revista lui Jutlland ,Cahiers Sextil Pugcariu”

Dar poate ci acest aproape-curriculum te intereseaza prea putin. Ceea
ce te va interesa, poate, e s afli ca-mi pare nespus de rau ca de atita
amar de vreme am pierdut contactul cu tine, adici cu singurul om cu
care, decdnd mi aflu prin striinatiti ma leaga neindoielnice afinitati
elective (si asta cu toate certurile si rivalititile de pe vremuri) si posi-
bilitatea unei ,intercompresiuni” intelepte, pe deasupra tuturor nece-
sarelor si inevitabilelor diferente. Daci nu gresesc, mi se pare ci tu ai
evoluat spre un misticism pe care eu nu l-ag aproba in mine insumi, dar
pe care il admir la altii, pe cand eu in ceea ce priveste problema tarii si
a rominismului, am evoluat mai curidnd spre un ,politicism” stiintific

si realist. Cred insd ca amandoua atitudinile pot fi utile ca aripi extinse
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ale aceleiasi linii de batae. Utile in masura in care cei din exil pot fi utili
celor ramasi in tara, dar mai ales pentru armarea unei unitati spirituale
roménesti in striinitate. [...] Totusi de mult ma tot bate gindul s scot
o revistd de culturd romineasci eu singur, macar trasa la sapirograf,
daci nu tiparitd. Mi-i cam rusine s3 marturisesc, dar tot ceea ce as pu-
tea face in acest sens depinde deocamdati de solutia crizei mele fami-
liare si personale, care, cum iti poti inchipui, m’a zdruncinat si m’a ranit
foarte adinc. Dealtfel nici nu stiu dacd voiu ramine aici, in Uruguay,
dat fiind cd ma ademenegte foarte mult un ,mezzo invito” primit dela
o universitate nemteasca. Deocamdata cam vag si, mai curind indirect,
dar poate cu posibilititi destul de serioase de a deveni efectiv si oficial.
Comunque vedremo, se son fose fioriranno.

Te rog sa-mi raspunzi neaparat si neintarziat si si-mi scrii multe despre
tine si despre cei cu care te impaci si te ostenesti la revista; mi-ar face
mare plicere si reludim daccapo convorbirea intreruptd cu vorba lui
Fray Luis de Leén (,,Deciamos ayer...”). Multe salutiri si uriri de bine
Naldei, lui Dragos si lui Radu (precum si altor eventuali prunci fauriti
intre timp).

Iar pe tine, ca totdeauna, tanquam fraters te imbratiseaza

Eugeniu COSERIU

Oricum, vom vedea: daci sunt trandafiri, vor inflori. (Proverb cu sen-
sul oarecum similar cu expresia ,Dac-o fi, 0 fi”.)
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Tatiana ROTARU
in dialog cu Eugeniu COSERIU_
,In stiintd nu ciutim afirmarea
noastra personala, ci intotdeauna
numai adevarul obiectiv

al lucrurilor de care ne ocupam”

Acest dialog cu celebrul lingvist a avut loc dupa un eveniment stiintific,
in 1993, intr-un mic hotel din centrul Chisinaului. Eugeniu Coseriu
era obosit, nu se simtea tocmai bine, dar, dupi ce s-a odihnit putin, a
acceptat si pornesc dictafonul. Ulterior, am transcris aceastd discutie
emotionantd, insd am ezitat si o public, pentru ci mi s-a parut incom-
pleta. Am tot sperat cd-l voi mai revedea pe protagonist si cd voi avea
sansa de a reveni la material. Aceasti intalnire insi n-a mai avut loc. In
2002, savantul a plecat pe drumul neintoarcerii. Citind si recitind textul
de pe hartiile ingdlbenite de vreme, am retrait clipele acelei intrevederi
de neuitat. Am hotédréat acum si public dialogul, cu unele detalii, pentru
cd reprezinta totusi un crimpei din biografia marelui nostru inaintas.

- Stimate dle profesor Eugeniu Coseriu, presupun ca Dvs. ati cala-
torit mult in contextul cooperairii stiintifice cu institutii de cerce-
tare din diverse state ale lumii. Gratie exceptionalelor Dvs. merite
stiintifice, ati fost distins cu numeroase titluri onorifice. Siiata c3,
dupa atita amar de vreme, ati revenit acasa si vi s-au acordat dis-
tinctii si aici.

— Emotiile revenirii acasd sunt mari! Pentru prima dati am ajuns
la Chisindu in anul 1991, cind Republica Moldova si-a declarat
independenta. Chiar a doua zi mi-am facut actele, am cumpirat bilet
la avion si am zburat spre Chigindu. Aici am trdit sentimente de nede-
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Anii ’90. Eugeniu Cogseriu la Academia de Stiinte a Moldovei

scris, prin care trecea Patria mea mici, Basarabia, in acele zile fierbinti,
si oamenii ei dupa o despartire de 51 de ani. Referitor la cooperarea
stiintificd, in realitate situatia pe atunci, la inceputurile carierei mele,
era alta: eu n-am colaborat cu diferite institutii, ci dimpotrivi in mate-
ria noastra de lingvistica si, in general, in materiile sociale sau umaniste
nu lucram cu institutii stiintifice, cila Universitate, predand materiile si
ideile noastre, creand o scoala in jurul nostru. Orilucram ca cercetitor
mai mult sau mai putin izolat, fiecare pe socoteala lui. Asa am lucrat si
eu pe contul meu. $i ceea ce spuneam despre onoruri, am amintit deja
la Universitatea de Stat din Balti, va spun si Dvs.: nu trebuie si cauti
onoruri si nici sa le ceri. Trebuie sa le agtepti sa-ti vina. Daca nu vin,
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tot e atat de bine, tot atit de multumiti riméinem, fiindca in stiinta §i in
cercetare nu cautim afirmarea noastrd personali, ci intotdeauna numai
adevirul obiectiv al lucrurilor de care ne ocupam.

Asale spuneam eu si discipolilor mei, care uneori erau foarte grabiti sa
facd o carieri: singurul mod de a te afirma in profesie si de a ajunge
la o recunoastere publica este de a te dedica cu seriozitate, cu tot
sufletul si cu toata inima obiectului de care te ocupi. Si, ca valoare,
oricum va fi recunostinta, mai devreme sau mai tarziu. Prin urmare,
asa am procedat si in acest caz, ocupdndu-ma mai putin de mine si cét
mai mult de limbaj si de limba. $i de aceea n-am cautat niciodata relatii
publice sau ajutor de la cineva — am facut ce-am facut singur, fara s cer
nimanui absolut nimic. Asa ca nimeni nu poate spune azi ca ar fi ficut
ceva pentru mine, fiindcd am inteles ca asta tine de etica profesionala.
De aceea trebuie si congtientizezi: care este datoria ta, dar unde ar pu-
tea fi i drepturile tale.

- De unde ati pornit in lume?

— M-am nascut la 27 iulie 1921 la Mihaileni, judetul Balti, ca primul co-
pil al lui Ion Coseriu si al Zinoviei Cogeriu, niscuta Spanu. Acolo am fa-
cut scoala primara. Spun totdeauna ca am fost un mare norocos avand la
scoala primara un invatator foarte bun, exceptional, pe Roman Méanda-
canu, tatdl dlui Valentin Mandacanu, colegul meu de scoala. Se intelege
ca interesele culturale erau foarte mari si in familie. Am citit foarte mult
deja in scoala primard, apoi, ceea ce semnalez mereu, am avut norocul
de a nu fi acceptat in Liceul Militar din Chisindu, la vizita medicald, asa
ca nu am devenit ofiter. Astfel, am avut posibilitatea si studiez la Liceul
ylon Creangd” din Bilti, unde, la fel, am avut multi profesori foarte buni.
In general, pe atunci, scoala roméaneasci era exceptional.

S-apoi am plecat de la liceu. Aspiratiile si ideile de viitor incd nu erau
cu totul clare, dar fira indoiala ele tineau de domeniul literaturii si al
stiintelor umanistice, insi fara o definire exacta. Totusi, deja din liceu,
am fost si animatorul §i presedintele Societatii literare a elevilor din
Liceul ,Ion Creanga” si am editat Revista ,Crenguta’, in care s-au pu-
blicat mai multe lucruri in diferite domenii: de la critica literara pana
la poezie si proza, traduceri s.a.m.d. Tot in perioada invataméantului de
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la liceu, incepind cu clasa a VIII-a, am trimis poezii si critici literara
la ,Jurnalul literar”, care apirea la Iasi, dirijat de George Calinescu. In
anul 1939, dupa ce mi-am dat bacalaureatul, m-am dus la Universitatea
din Iasi, unde m-am inscris la Facultatea de Litere si Filozofie. Atunci,
imediat m-am prezentat la dl Calinescu i, astfel, am devenit un fel de
redactor-ajutor, fiindca dansul nu avea in redactie specialistii respec-
tivi. Majoritatea erau colaboratori care se publicau i putin ajutau, in
acest sens, ,Jurnalului literar” N-a tinut mult: a aparut doar un an si o
saptimana, pand in 1940.

De altfel, la Balti, aveam si o alta revista literara, care se numea ,Cuget
moldovenesc”, pe care o editau citiva profesori de la noi, ajutati si de
colaboratori din alte parti. Aceasta revisti era dirijata de directorul li-
ceului nostru Marc Balutd, profesor de istorie, dar in realitate era facu-
ta mai mult de Petru Stati, poet, biografia caruia n-a fost publicatd. Am
fost prezent si eu cu céte ceva in ,Cugetul moldovenesc”. Apoi, cind a
fost luata Basarabia, revista a trecut la Iasi. Poetul Petru Stati de aseme-
nea s-a evacuat in acest orag judetean, ca profesor la Liceul National,
dar riménea in continuare sufletul ,,Cugetului moldovenesc”.

La Iagi, mi-am facut studiile numai un an — am avut mai multi profe-
sori la limba romani — pe Iorgu Iordan, Gheorghe Ivanescu, pe atunci
era asistent la limba roménd, cu el m-am imprietenit foarte mult. Ca-
linescu ne preda estetica si critica literara. La slavistica era Petru Ca-
raman, cu care, de asemenea, m-am imprietenit. La filologia romana
era dl D. Gazdaru, la istoria literaturii romane — dl G. Pascu, la latini
— domnii Marinescu si Simenschi si eu m-am legat sufleteste de multi
dintre ei. Unii chiar m-au ajutat §i materialiceste: profesorii Petru Ca-
raman, George Pascu, atunci cind m-am retras din Basarabia ocupata.
Siin ,Revista criticd” a lui Pascu, si in Revista , Arhiva” a lui Gazdaru
eu am publicat materiale pana la ocuparea Basarabiei. Primele doua
articole de lingvisticd, aparute in aceste reviste au fost despre limba
din Basarabia. Unul se numea Limba si folklor din Basarabia, celilalt —
Material lingvistic basarabean.

— Acelea au fost primele Dvs. lucrari stiintifice. Dar astazi vorbim
deja de o scoala stiintifica a profesorului Coseriu, recunoscuta pe
mapamond. Unde activeaza discipolii Dvs.?
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Trei personalitati marcante ale neamului: Andrei Andries (1933-2012),
Eugeniu Coseriu (1921-2002) si Valentin Manddcanu (1930-2012)

— Mai intéi sa fac niste precizari. Dupa primul an de studii la Universi-
tatea din Iasi, am primit o bursi si am plecat, in noiembrie 1940, in Ita-
lia, unde mi-am continuat studiile la universititile din Roma, Padova
si Milano. Acolo mi-am trecut doua doctorate: unul in litere — la Roma
(1944) si altul in filozofie — la Milano (1949), apoi am devenit pro-
fesor la Universitatea din Montevideo, Uruguay. Asa ca prima scoala
de lingvistica a fost formata in aceasta tard latino-americana. Peste un
anumit timp de la sosirea mea in Uruguay, a inceput sa se vorbeasci
despre o scoali lingvistica de la Montevideo, creatd prin lucrarile mele
si ale catorva elevi de-ai mei. Insd o scoald mai importants, cu multe
ramificatii §i cu reprezentanti de vaza, este cea din Tiibingen din Ger-
mania, unde am fost invitat in anul 1963. Acolo, cu alte posibilititi ma-
teriale de dezvoltare, am creat aceasta scoala stiintifici, adica s-au adu-
nat in jurul meu numerosi discipoli care au devenit profesori la multe
universitati din Germania si din alte state ale lumii, inclusiv in Coreea
de Sud si Japonia.

Dar ag vrea sd va vorbesc incd despre o chestiune personald, care cred
ca v-ar interesa si la care m-am referit partial anterior. Cand a fost ocu-
pata Basarabia, eu eram inca la Universitatea din Iagi. Trebuia sa ma
intorc acasa la sfarsitul cursurilor si sustinerii examenelor. Dar a fost
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programati o excursie in munti cu profesorul de istorie si arheologie,
Radu Vulpe. Nu stiu pani la urma ce s-a intdmplat, de ce nu s-a putut
organiza excursia, ori ca eram prea multi in grupa sau din alte moti-
ve, dar atunci ea n-a avut loc si eu am hotarat si plec acasa. Era pe la
sfarsitul lui junie 1940. La 2-3 zile dupa ce sosisem acasd, televiziune
nu exista pe atunci, n-aveam nici radio acasg, vine tata intr-o seard din
sat si ne spune ci a auzit de la altd lume, care avea radio, cd a fost cedati
Basarabia si s-a inceput ocuparea ei. Cumplita veste! A aparut proble-
ma: ce facem acum; ce va fi cu noi?

— Toata familia Dvs. s-a evacuat?

— Nu, am plecat numai eu. A fost foarte greu, fiindcd acea perioada
de la sfarsitul lui iunie era cea mai rea pentru siteni. Recolta se afla
incd in cAmp, nu s-a putut inca vinde nimic, nu era niciun ban in casg,
n-aveam absolut nimic. Am hotérét sa trec Prutul in ultima zi cind s-a
mai putut face acest lucru: se prelungiserd termenul cu incd o zi - pe
3 iulie 1940. Am trecut raul pe la Stefanesti descult — n-aveam ghe-
te. Acolo, la targul de la Stefinesti, tata mi-a cumpdrat pe ultimii bani
(nu stiu de unde i-a gisit) niste sandale. Si aceasta a fost prima mea
incaltdminte in exil. Si de acolo am luat-o pe jos. Tata s-a intors acasa
prin satul Trusesti, judetul Botosani, unde se retrasese un prieten de-al
meu din satul Malaiegti, Stefan Ciocan. De acolo ne-am dus impreuna
la Baciu, unde se adunau toti cei evacuati din judetul Balti.

- V-ati mai intalnit cu parintii?

— Nu m-am intélnit, fiindci ei au rimas cu sord-mea, Iulia, in Basarabia.
Spre regret, ei si-au dat seama prea tirziu ca nu pot trii aicea. Asa cd, dupd
doualuni de ocupatie, tata a fugit de acasa si a incercat sa treaca Dunirea in
sudul Basarabiei. Dar n-a putut-o face din mai multe motive. Unul - poate
ci a fost tradat. A dormit afara prin frig si umezeala, ca urmare s-a imbol-
navit, i-au cazut dintii. S-a intors apoi acasi clandestin. Erau de acum alte
conditii de a trece frontiera. A putut face acest lucru, dindu-se drept frate
mut si idiot al mamei. Ea a avut un pretext legitim sa treaca frontiera, pre-
cum ci sotul ei (tata) era deja in Romaénia si ea se indrepta in tari ca si-si
intregeascd familia. Tl ducea cu easi pe ,fratele” ei invalid.

Au trecut cu multa greutate frontiera. L-au controlat pe ,frate” daca
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intr-adevir era cu handicap. Dar tata s-a tinut bine, rolul si I-a jucat
excelent.

- Ulterior, v-ati intalnit toti membrii familiei?

— Nu! Ei au trecut Prutul in martie 1941, cu putin inainte de inceperea
celui de al Doilea Razboi Mondial. Iar eu, dupa cum v-am marturi-
sit, in noiembrie 1940 am obtinut o bursa in Italia, gratie faptului ci
parintii mei si ramurile familiei noastre se aflau in Basarabia. Totodats,
in favoarea acestei decizii a fost si cunoasterea limbilor francezi si ita-
liana, pe care eu le studiasem in primul an de invatimant universitar.
N-am mai revenit in Roménia si n-am stiut nimic despre familia mea.
Am ramas in Italia, am ficut acele doui doctorate. In continuare, am
lucrat la un ziar, am ficut critici de arta.

— N-ati aflat ca parintii dvs. au trecut in Roménia?

— Nu! Am zis cd am rdmas in Italia! Apoi venise comunismul i in Ro-
mania. Deci era si mai rau. In 1950, am plecat in Uruguay ca profesor
la Universitatea din Montevideo.

- Si totusi, dle profesor Eugen Coseriu, iertati-mi insistenta, v-ati
mai revazut familia?

— Da, dar cu mult mai tarziu! In 1963 m-am intors in Europa, la Uni-
versitatea din Tiibingen din Germania. Peste cativa ani, in 1968, am
fost invitat la un Congres mare la Bucuresti (Congresul International
de Lingvistici si Filologie Romanici — n.n.) si acolo, dupi 28 de ani,
a avut loc intdlnirea mult asteptati cu rudele mele. Este adevarat,
corespondenta noi am restabilit-o mai inainte. Iar in Basarabia, dupa
cum deja am mentionat mai sus, am revenit pentru prima dati in 1991,

dupa 51 de ani.

T.R.1: Si aici as face o completare la text, despre care nu ne-a vorbit atunci
savantul. Dupd cum am constatat mai tdrziu, destinul familiei a fost o pro-
blemd dureroasd pentru Domnia Sa si, in spetd, a surorii sale Iulia: strdind-
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tatea si singurdtatea l-au invdtat sd fie discret si atent in multe situatii. Iulia
Coseriu, intr-un interviu, mdrturiseste cd sosirea fratelui pentru prima datd
la Bucuresti, dupd atdta amar de timp, a fost conditionatd de dansul. Euge-
niu Coseriu a plecat de la Tiibingen la Bonn, la ambasadorul Romdniei de
atunci, dl Oancea, si si-a exprimat revolta cd pdarintilor sdi nu li se permite
sa-1 viziteze la domiciliu, in Germania. Ambasadorul a intervenit la con-
ducerea tdrii cu mesajul cd dacd nu se va rezolva problema datd, Coseriu
nu va veni la Congresul de la Bucuresti. Romdnia comunistd a cedat —
Eugeniu Coseriu era deja o somitate stiintificd recunoscutd la nivel mondial
si dorea sd-si imbundtdteascd imaginea sa in lume si prin renumitii savanti
de origine romdnd.

Cat o priveste pe Iulia Coseriu, ei nu i s-a permis sd iasd din tard incd patru
ani: in tinerete a fost condamnatd la sase ani de detentie politicd. Fiind
studentd la Facultatea de Litere si Filozofie a Universitdtii din Iasi, de rand
cu alti tineri a participat la protestele anticomuniste din 1947. Astfel, ea a
ajuns la inchisoare, lipsitd dupd eliberare si de dreptul de a lucra conform
specialitdatii — profesor de limba romdnd. Dupa alte interventii de la Bonn,
Iulia Coseriu a ajuns in Germania pentru prima datd, in 1982, fiind deja
la pensie. Cdnd a fost restabilitd in drepturi, a lucrat ca profesoard de limba
romdnd intr-un sat de ldngd Bucuresti.

— Ce sentimente ati trait cind v-ati intors la bastina? Ati recunos-
cut locurile? V-au mai ramas rude in viata?

— Am fostlanoiin sat, la Mihdileni. Foarte putine locuri am recunoscut.
Casa noastri din centrul satului a fost demolata. In locul ei, autorititile
au ridicat un monument in memoria ostasului sovietic. Am intélnit si
niste rude, dar erau deja foarte batrane. Multi muriser3, fiind deportati
ori in Siberia, ori la Marea Alba. Bunica mea dupd mami, bundoars, a
decedat la Vorkuta (Republica Komi a Federatiei Ruse — n.1.).

— Stiu ca mai inainte, la Tiibingen v-ati intilnit cu un grup de inte-
lectuali basarabeni.

— Da, este adevirat! M-au vizitat cativa scriitori la Tiibingen, in Germa-
nia: Valeriu Matei, Mihai Cimpoi, Valentin Mandé4canu, Ion Vatama-
nu, Vladimir Besleagi si doud persoane din Bucovina.
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- Ce reprezinta astazi o scoala stiintifica in lingvistica? Sa zicem
scoala Coseriu.

— Ea reprezinta foarte multi discipoli de diferite niveluri, inclusiv pro-
fesori universitari. Sunt vreo 20 in Germania. Am foarte multi elevi in
America de Sud, in Africa, Japonia, Coreea de Sud. Altii, care se decla-
ra elevii mei indirecti, se afla §i in fosta Uniune Sovieticd: Arutiunova
sau Leontiev, Iuri Stepanov si alti lingvisti de la Moscova.

Preocuparile noastre sunt foarte diferite. E vorba de o lingvistica in-
tegrald, care priveste toate aspectele limbajului, deci toate problemele
atat practice, cét si cele teoretice, si traducerea, si predarea limbilor. Cu
alte cuvinte, nu existd problema si nu fi fost dezvoltata ori de mine,
ori de elevii mei. Tocmai ci nu se poate caracteriza scoala printr-un
domeniu, ceea ce se poate descrie in atitudinea generala. Asa ci scoald
stiintificd Coseriu este foarte liber3, fiecare se ocupa de alte probleme,
eventual de alte domenii si toti sunt mai mult sau mai putin legati unul
de altul.

- Va multumesc, dle profesor Eugen Coseriu, pentru acest inter-
viu, pentru confidente, care ne-au readus in vizor pagini zgudui-
toare din istoria Basarabiei prin intermediul familiei dvs. si al oa-
menilor pe care i-ati cunoscut si i-ati apreciat.

Chisindu, anul 1993

>

T.R.2: In cadrul unei conferinte de presd din anii ‘90, profesorul si acade-
micianul Eugeniu Cogeriu a fost intrebat: ce rol i-ar atribui unei Academii
de Stiinte Nationale?

— Academia de Stiinte trebuie sd devind ceea ce a trebuit sd fie din capul
locului — un focar al culturii nationale, cu un cuvdnt foarte greu si masiv
care ar putea fi spus la anumite chestiuni; pentru cd in mare mdsurd,
dacd vreti sd stiti, ceea ce se intdmpld astdzi in societate este lipsa de au-
toritate: am reusit sd aruncdm cu noroi si gunoaie in aceastd institutie.
Si e mare pdcat!
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Pe de altd parte, Academia trebuie si aibd un cuvant foarte greu de spus
nu numai in problemele pur stiintifice, dar si in cele de dezvoltare sociald,
in problema stabilitatii politice si, in primul rdnd, in problema dezvoltdrii
economice a republicii, ca stat.

T.R.3.: Filologii basarabeni si cei din Romdnia l-au iubit foarte mult pe
Eugeniu Cogeriu (1921-2001), de la nasterea cdruia se implinesc, pe 27
iulie 2021, o sutd de ani. Este considerat intemeietorul lingvisticii ca stiintd
a culturii, readucdnd in primul plan al domeniului raportul dintre om si
limbd si functia comunicativd a limbajului (Stelian Dumistrdcel).

Colegii si prietenii i-au consacrat lui Eugeniu Coseriu zeci de studii, numere
integrale de reviste cu prilejul unor aniversdri. Pamdnteanul nostru a fost
ales membru de onoare al mai multor academii din lume, distins cu titlul
de doctor honoris causa al 36 de universitdti de pe toate continentele. Si,
desigur, marele nostru cdrturar se bucura sincer de pretuirea deosebitd de
acasd: a fost ales prim Membru de Onoare al Academiei de Stiinte a Mol-
dovei (1991), prim doctor honoris causa al Universitdtii de Stat , Alecu
Russo” din Bdlti (1998) si al Universititii de Stat din Chisindu (1999),
i-a fost conferit primul titlu de Cetdatean de Onoare al orasului Chisindu
(1993), mai tdrziu - si al orasului Balti. Eugeniu Coseriu a fost decorat
si cu ,Ordinul Republicii” (1998). Distinctii inalte i-a acordat celui mai
mare lingvist al lumii si Statul Romdn.

T.R.4.: Despre E. Coseriu, Hans Helmut Christmann spunea, cu patru de-
cenii in urmd: ,Dacd e sd spunem lucrurilor asa cum sunt, atunci trebuie sd
recunoastem cd ne aflam in prezenta unui gigant”. Parafrazdnd aceste cu-
vinte si invocdnd incd o datd profetia ,extraordinarului invatdator” Roman
Mdanddcanu, am putea remarca: ,Dacd e sd spunem lucrurilor asa cum
sunt, atunci trebuie sd recunoastem cd acel munte, prezis de dascalul de la
Mihiileni, s-a indltat” (,,Limba Romand”, nr. 4-8, 2001 ).

L-am avut aldturi de noi pe academicianul Eugeniu Cogseriu timp de un de-
ceniu 1991-2001, ,atdt ne-a fost hdrdazit si fim in preajma inegalabilului
savant de talie universald si a inimosului nostru concetdtean, care de fiecare
datd a venit in mijlocul nostru cu sufletul larg deschis” (acad. Silviu Berejan
(1927-2007).
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Stelian DUMISTRACEL

A fost printre noi, am fost impreuna...
(Cuvant-inainte)’

I. Precizdri adresate (in special) cititorului ,,tehnic”

1. Acestui tip de cititor trebuie sa-i marturisim, mai intéi, faptul ca, asa
cum am precizat in textul invitatiei initiale la colaborare, volumul nos-
tru se vrea un act de rememorare a prezentei, pe teritoriul Moldovei
istorice, indata dupa 1989, a unui Magistru, plecat de aici, dar nicio-
datd absent in gdndurile si in faptele moldovenilor de la Iasi, Suceava,
Piatra Neamt sau Galati, ca si ale celor de la Chisinau si de la Balti,
statornici in locurile natale sau profesionale, ori plecati prin tara, re-
spectiv prin alte tiri, cum ar fi colegele Luminita FASSEL (ieseanci)
ori Cristina BLEORTU (suceveancd), acum in Germania sau Elvetia,
si Eugenia BOJOGA, balteanca, nepoata lui Eugeniu Coseriu, acti-
vand la Universitatea din Cluj-Napoca. Un statut comparabil are Ala
SAINENCO, fosti conferentiar doctor la Universitatea de Stat ,Alecu
Russo” din Bilti, actualmente factor de raspundere la Complexul mu-
zeal Ipotesti-Botosani.

Ca si acestea, au raspuns insd chemarii noastre si ne-moldoveni, cum este
yneamtul” Rudolf WINDISCH], in calitate de student, pe vremuri, in pri-
mii ani de profesorat coserian din Germania, dar prezent profesional la
Cluj-Napoca si Oradea intre 2003 si 2009 si deosebit de valoros si drag
oaspete la Iagi, ori la Mihaileni si Balti, la omagieri stiintifice si de suflet ale
lui Eugeniu Coseriu. $i ne-a mai raspuns, cu amabilitate deosebita si apre-
ciind superlativ initiativa noastr, colegul si prietenul Mircea BORCILA,
caruia ne-am adresat si in calitate de realizator, la Universitatea din Cluj-
Napoca, al unei importante scoli de studii coseriene. Regretam ci, din
motivele de restrictii de circulatie i chiar de contacte, oprelisti momentan

* Materialul prefateazd volumul omagial Coseriu 100 Donum Natalicum (t. LX, 2021,
din , Anuar de lingvistica si istorie literara”, asi).
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cunoscute si pe cale de a fi depasite, unii dintre cei invitati de noi, pe care
acum ii consideram marii absenti, nu au putut raispunde mesajelor noas-
tre (adesea repetate), dupd cum, in unele cazuri, chiar relatiile noastre cu
cativa dintre colaboratori au avut de suferit.

In ceea ce-i priveste pe unii autori prezenti in sumar, dar care nu mai
sunt in viata, am avut sansa si-i antrenam drept adevarati colaboratori
pe elevi ai acestor importanti disparuti, cum este colegul Dinu Moscal
cu referire la Dumitru IRIMIA, de la Iasi, sau pe mai tinara colegi
Maricica Munteanu, care ne-a furnizat un text cu puncte de vedere asu-
pra unor ipostaze mai putin cunoscute ale creatiei Magistrului, semnat,
candva, de cel care ne-a fost coleg, Dan MANUCA, fost si director al
Institutului Philippide. Dar cea mai importantd colaborare de gen, pe
alt plan, contribuind, practic, la realizarea volumului de fat3, a fost ace-
ea a prietenului Alexandru BANTOS, redactor-sef al revistei ,Limba
Romana” i director al Casei Limbii Roméne ,Nichita Stanescu” de la
Chisinau, care ne-a ajutat cu privire la orientarea publicatiei respecti-
ve ca preocupata de prezenta exegezei coseriene in paginile acesteia
si cu privire la selectia textelor de profil si care s-a implicat chiar pri-
vitor la preluarea tehnici a materialelor. Ti aducem, si aici, in numele
redactiei, cilduroase multumiri si il asiguram de intreaga noastra stima
si pretuire, care vor fi, speram, si ale cititorilor volumului.

2. Avand ca program editorial republicarea a cite unui text semnificativ
pentru fiecare colaborator, fata de unele puncte de vedere deosebite in-
tre noi cu privire la selectia numelor si a textelor, precizam ci nu am pu-
tut retine impresionante texte preponderent aniversative, cu numeroa-
se informatii numai bio-bibliografice Coseriu, ale unor specialisti cum
au fost regretatii Silviu BEREJAN si Anatol CIOBANU (de la care am
preluatinsi un alt articol), membri ai Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova. Aspectelor de informare mai veche le-am preferat sinteza la
zi realizatd in portretul semnat de colegul prof. Eugen MUNTEANU,
pentru Dictionarul general al literaturii romdne al Academiei.

Iar, ca reguli, fatd de producerea ad-hoc a unui text omagial ocazio-
nal, am optat pentru angajamentul manifestat prin publicarea, cind-
va, a unui text de exegeza coseriana. $i, din aceasta perspectivd, am
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avut satisfactia de a incepe cu anul 1992 si cu un articol semnat de Ion
DUMENIUK si Nicolae MATCAS, un gest simbolic pentru proiec-
tul de fatd, privitor la receptarea, contradictorie, a lui Eugeniu Coseriu
de citre lingvistica sovietica, cu unele efecte intirziate chiar asupra
receptirii operei acestuia in Republica Moldova. Intr-un fel, selecta-
rea citatd constituie o anumita abatere si de la criteriul publicarii unui
singur articol de autor, explicabild insa prin statutul numai de coautor,
aici, al lui N. Matcas, prezent, apoi, cu un omagiu adus ,colosului de la
Tiibingen”. In principiu, vom reintalni o situatie comparabili si pentru
Cristinel MUNTEANU, autor al unei exegeze, colaborator si la publi-
carea unor documente coseriene, insd si autorul unui interviu luat lui

Rudolf Windisch.

3. Intr-o situatie similara se afli si semnatarul acestor randuri, coautor
al studiului de incheiere a volumului, publicat in 2019 si semnat, in co-
laborare, cu regretata colegi Doina HREAPCA, la baza ciruia se afld o
comunicare la a IV-a editie a Congresului International de Frazeologie
si Paremiologie Phrasis (Bucuresti, 2017), prezentati in cadrul progra-
mului unei sectiuni, al cirei titlu a fost propus de co-organizatorii ita-
lieni, ,Prospettive coseriane sulla fraseologia e sulla paremiologia” (ale
cirei lucriri am avut onoarea si le moderez).

In acelasi timp, avem o prezenta pentru anul inceputurilor, 1992; in
legatura cu alegerea articolului respectiv pentru publicarea in acest vo-
lum, ne simtim datori cititorului/cititorilor cu explicatiile ce urmeaza.
Acest articol al nostru este printre putinele apartindnd unor lingvisti
romani la care Eugen Coseriu s-a referit in discutiile cu Johannes
Kabatek si Adolfo Murguia consemnate in volumul «Die Sachen sagen,
wie sie sind...» Eugenio Coseriu im Gesprdich (1997, p. 146; in cele ce
urmeazi, citim insa dupa traducerea in roméneste a cartii, semnatd de
Adrian Turculet si Cristina Bleortu, «A spune lucrurile asa cum sunt>
Conversatii cu Eugeniu Coseriu, lasi, 2017). Raspunzand la intrebiri ale
celor doi interlocutori privitoare la timpul si modalitatea formatiei sale,
Coseriu afirma cd, de exemplu, cu privire la conceptul de «alterita-
te>, fundamental pentru conceptia sa lingvistica, a ajuns prin italianul
Antonino Pagliaro, acest concept contribuind apoi substantial la clari-
ficarea intuitiilor sale anterioare. Urmarea este oarecum surprinzitoa-
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re pentru noi: ,Uitdindu-mad, acum, retrospectiv si intrebandu-ma cand
a inceput, de fapt, totul, as spune ca in primele lucriri din Romania
din domeniul lingvisticii nu pot gisi nimic” (p. 119). Proba, indirec-
ta, la care trimite Coseriu, ne priveste: ,Subliniez aceasta, pentru ci
S. Dumistracel, un lingvist roman, a scris un articol lung despre prime-
le mele doua articole, care erau aproape numai culegeri de material, iar
el descopera deja acolo, in predispozitii, pe Coseriu de mai tirziu. Din
pacate, este redactat in romana, dar este interesant, pentru ci el desco-
perd ceva, cd eu delimitez materialele, in parte, dupa cAmpuri semanti-
ce. Apar, de ex., culorile si el constata ca acolo s-ar fi zis ce opozitii ar fi
etc., desi eu, in acel moment, nici micar nu cunosteam acest concept”
(op. cit., p. 120).

Oricum, articolul nostru la care se referea Magistrul este unul in care
nu ne propusesem decét sa descoperim ,intrebarile §i promisiuni-
le inceputului”, probleme carora credem s§i acum ca le-am raspuns
multumitor, desi nu am formulat concepte cum ar fi ,cimpuri seman-
tice” ori ,opozitii”. Lui Coseriu insusi ideea din titlu si analizele pen-
dinte i-au placut; cu diferite ocazii, in anii 2000, la Chisinau si la Balti,
citindu-ne, sublinia chiar faptul ci si-a tinut promisiunile ficute ca de-
butant! Fireste, dat fiind ca textul nostru se gaseste in volumul de fata,
nu simtim nevoia de a insista cu justificiri, dar vrem s atragem atentia
asupra unor afirmatii cum sunt urmatoarele:

[In articolele publicate de studentul Coseriu descoperim virtutea] ,de
a surprinde elementele esentiale ale ansamblului pornind de la forme
aparent simple in care se manifesta acesta, cit si prin prisma descifrarii
datelor personale, ce se anunta exceptionale, ale viitorului mare savant.
Dintre acestea din urma subliniem, pe baza amintita, nevoia originara,
primordiald, pusi in practica, de a-si defini lucid obiectul preocuparii
si operatia de clasificare cireia ii este supus materialul (am putut ob-
serva frecventa aparitiei termenilor delimitare si distinctie in expunerea,
de magistru, Principiile lingvisticii ca stiinfd umanistd, prezentata recent
in deschiderea Colocviului Omagial International de la Iasi, dintre 13
si 17.1V.1992, «Eugen Coseriu — un mare lingvist contemporan>, ce
a marcat inméanarea diplomei de Doctor Honoris Causa al Universitatii
«Alexandru Ioan Cuza»). Aceastd «disciplind» dialecticd a mintii,
probati de la inceput, de exemplu in precizarea modalitatilor de ex-
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presie a naratiunilor populare sau in descrierea, structuratd, a lexicului
(semantica — procesul denominatiei, in general), vestea stilul de mai
tarziu al ,declangarii” discutiei asupra unei probleme teoretice; sunt
celebre triadele limbd - vorbire - discurs/text, sincronie - diacronie - isto-
rie, Bezeichnung - Bedeutung - Sinn etc., ce vor impune in lumea savanti
gandirea lingvistica cogeriana, una criticd, recuperatoare si integratoa-
re. Pe coordonate comparabile va fi abordat un grup lexicosemantic in
perspectiva tipologici (cf. Balkanismen oder Romanismen? Methodisches
zum sogenanten Balkansprachbund, 1982) sau un cuvant (Rumdnisches
prat ein «ghost Word> ? Mit einem Zeugnis von Martin Opitz, 1977)".

4. De anul inceputurilor se leagd, apoi, o exceptie, aceea a publicarii con-
juncte, intr-o formuld pe care speram cd Editura Academiei Romane o
va accepta, a doua titluri ale aceluiasi autor; ne referim la doud (scurte)
articole din 1992 semnate de DUMITRU IRIMIA, in semn de omagiu
postum pentru cel care a fost la originea ceremoniei de acordare, lui
Eugeniu Coseriu, de catre Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza’, a titlu-
lui de Doctor Honoris Causa, a organizarii sesiunii stiintifice consacrate
evenimentului si a publicirii volumului Omul si limbajul sdu - Studia lin-
guistica in honorem Eugenio Coseriu, ca supliment al ,, Analelor stiintifice
ale Universitétii «Alexandru Ioan Cuza» din Iasi”.

5. In sfarsit, facem precizarea ci multi dintre autorii nostri de acum
sau alti coserieni au publicat articole de interes deosebit in volumul
Eugeniu Coseriu — 90 ani de la nastere, numar special din ,,Anuarul de
lingvistica si istorie literard”, t. LI, 2011, colaborari pe care, avind in ve-
dere tinuta publicatiei noastre, de a face front comun cu noi insine, nu
le-am avut in vedere ca publicabile acum, dar pe care le recomandim

cilduros cititorilor de astizi.

II. Precizdri adresate (in special) cititorului ,sufletist”

1. In special pentru aceasta categorie de cititori, reamintim faptul ci
Magistrul ne-a onorat cu o prezenta acum de invidiat nu numai aici, la
Institutul ,Philippide”, incepand din zilele acordarii titlului de Doctor
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Honoris Causa amintit; asa cum spuneam deja, savantului Eugeniu
Coseriu ii pliceau amintirile despre colaboririle, din studentie, la
»Arhiva” si la ,Revista critica’, insd aprecia si concluziile ce se impun
exegezei pe baza acestor colaborari! Dar si atunci, cind, mai tirziu, in
Romaénia fiind, se indrepta spre Suceava sau Galati, sau cind Roménia
era doar o haltd spre Chisindu sau Balti. Toate acestea poate si ca im-
presie subiectiva, data fiind o legatura personala mai veche, din 1975,
cand, ca bursier DAAD la Tiibingen, in pauzele dintre cursurile de
romanisticd din cladirea de la ,Neuphilologie”, si chiar la masa, dupa
cursuri, aveam indrizneala sa-1 provoc la discutii despre ideile asupra
vorbirii pe care le impune geografia lingvistici sau asupra tezaurului
etnolingvistic din vechi ageziri din Moldova istorici... Sau, ca in 1994:
intalnindu-ne la un colocviu, la Barcelona, al membrilor comitetelor
nationale pentru Atlasul limbilor romanice, Coseriu, prezent aici la o
reuniune a decidentilor ,Erasmus”, se aseza bucuros, serile, la una din
mesele noastre, ale moldovenilor din dreapta si din stinga Prutului,
chiar spre invidia romanistilor din tari apusene ale Europei, care, ade-
sea, se adunau in jurul lui, la mesele noastre.

Cu o0 asemenea ocazie am inregistrat o punere la punct a lui Coseriu
fata de reprosul unui catalan (prof. Juan Veny, gazda noastra!) cum ca
noi, romdanii, nu i-am sprijini pe moldovenii de la Chisinau sa-si cultive
o limba proprie (referindu-se la aspiratii ale catalanilor): ,As vrea si
vi vad pe voi, in pornirile voastre de distantare fata de spanioli si de
Spania, ce ati face dac ati avea hotar comun cu China, sau cu Rusia!?”.
Fara replica a celui care provocase discutia!

2. Noij, iesenii, am avut numeroase prilejuri si-1 ascultim, si-i vorbim
si sa-i cerem sfatul, generos impartisit (ca, de exemplu, cand lucram la
editarea volumului cu studiile sale Lingvisticd din perspectivd spatiald si
antropologicd). Si trebuie si marturisim ci pretuia, familiar, gesturile
noastre de atentie si de dragoste, asa cum se petreceau lucrurile cand
ne vizita la Institut, cind eram in excursii, sau cand il insoteam la Balti
si Chisinau, dar §i prin Moldova din dreapta Prutului, la Suceava sau la
Galati. Pentru autorul acestor randuri, profesor-invitat atunci la Galati,
constituie momente de neuitat sesiunea festiva din 25 mai 2001, de
acordare, lui Eugen Coseriu, a titlului de Doctor Honoris Causa al
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Universitatii ,Dunarea de Jos” din Galati, acceptarea, de citre sarba-
torit, ca viitorii absolventi ai Facultatii de Litere de aici din luna iunie
sd poarte titlul ,Promotia Eugen Coseriu’, vizitarea, per pedes, a unor
vechi cartiere din zona portului orasului si chiar mesele comune, mai
mult sau mai putin festive!

3. Disparitia fizicd a lui Eugen Coseriu a insemnat pentru toti cei care
l-au cunoscut si inteles un moment de nespusa intristare si de durere:
Magistrul a dat sens vietii si muncii mai multor generatii de lingvisti
din intreaga lume, imbogitindu-le mintea, orientindu-le eforturile de
cunoastere si infrumusetindu-le expresia in respectul adevirului si al
increderii in puterea si responsabilitatea comunicarii. In acel moment,
am inteles, in mod imperios, ci, prin moartea savantului, a inteleptului,
o expresie fard egal a sentimentului de obligatio fata de menire si pro-
fesie, omenirea nu pierde, din perspectiva antropologica, doar un indi-
vid, ci se va resimti de disparitia unei sinteze, de asemuit cu o adevirata
specie pentru totdeauna apusi (vezi in ,Limba Romana”, nr. 10/2002:
Fird Magistru, o lume mai mult decdt sdracd...).

ML In incheiere, ne luim permisiunea si declarim ci, pentru noi, o
satisfactie deosebitd o reprezinti faptul ci, alaturi de articole ale altor
tineri prieteni pe care putem spune cd i-am indreptat spre cunoasterea
Magistrului, in acest volum sunt prezente si contributii ale celor mai
talentati si mai realizati fosti studenti si doctoranzi ai nostri, pornind
de la calitatea de profesor-invitat la universitatile de la Galati sau de la
Baciu, Cristinel MUNTEANU si Petronela SAVIN. Tezele de doctorat
ale acestora, publicate, ca si alte numeroase tiparituri ale lor, in afara re-
cunoscutelor merite personale de conceptie si de punere in text, ne evo-
ca, acum nostalgic, teme, intrebari si rezolvari de la orele de dezbateri din
cadrul scolii doctorale de la Universitatea din Iasi, propunand atentiei
cursantilor alterititile cuprinse in ,Tehnica liberd a vorbirii si discursul
repetat’, de orientare coseriana. Iar ambelor categorii de cititori la care
ne-am referit, dar i altora, le dorim o lectura pe masura valorii i talen-
tului contribuitorilor si chiar a eforturilor redactiei ,Anuarului” de a le
oferi un adecvat DONUM NATALICUM dedicat lui Eugen Coseriu.
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Lilia TRINCA
Eugeniu Coseriu:
vocatia universalitdtii

L.T. - doctor in filologie
(2005), conferentiar
universitar la Catedra de
Limba Romand si Filologie
Romanica, conducator
stiintific la teze de doctorat la
Scoala doctorala a Facultatii
de Litere, Universitatea

de Stat,Alecu Russo”din
Balti. Domenii de interes:
lingvisticad, frazeologie,
psiholingvistica, pragmatica
lingvistica. Lucrdri publicate:
Frazeologisme cu elemente
arhaice in structurd: expresie
si continut (2016), coautor la
Dictionarul asociativ al limbii
romdne (2016) si Intercultural
Education: Methodological
qguide and course support for
future teachers (2020).

Aparitia volumului Eugeniu Coseriu: vocatia
universalitatii, sub auspiciile prestigioasei
Edituri Stiinta (in colectia Personalitdti noto-
rii), este un autentic eveniment editorial cir-
cumscris implinirii a 100 de ani de la nagterea
fondatorului lingvisticii ca stiinta a culturii si,
ipso facto, cel mai mare lingvist al lumii, pen-
tru intreaga erd posthumboldtiang, care, dupa
Ferdinand de Saussure, a revolutionat orienta-
rea domeniului teoriei limbii (prin orizontul
investigatiilor, originalitatea gandirii i impac-
tul decisiv). Or Lingvistica integrala-
noua paradigmi a stiintei lingvistice — repre-
zint3, fard indoiald, o revolutie, care i-a deter-
minat pe multi specialisti in domeniu sa-i atri-
buie lui E. Coseriu calificative superlative, pre-
cum: , Lingvistul secolului al XXI-lea”, ,Colo-
sul din Germania’, ,Lingvistul numarul 17,
,Gigantul de la Tiibingen”, ,Regele lingvisti-
cii’, ,Gigant al cugetirii lingvistice” etc.

Grandoarea personalititii lui Eugen Coseriu
este de o asemenea anverguri incét tinde sa
eclipseze orice carte despre el. $i totusi, imi
propun sa scot in evidenta cateva detalii sem-
nificative, in viziunea mea, despre acest vo-
lum, a cdrui scriere, precedata de analiza celor
mai importante articole si studii despre colo-
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sul lingvisticii romanesti,
a implicat din partea
autorului ei, profesorul
Gheorghe Popa, mult
curaj stiintific si spirit
de discernamant critic,
pentru a reusi o selectie
riguroasd a materiale-
lor, intrucit, dupd cum
ne explica chiar autorul
in Notd asupra editiei: H”-I-N

,Luand in considerare LOSER] st
ca volumul lucrarii este V O C A ! l A

limitat, am fost pusi in

situatia de a renunta ne- UNIVER SALI [AI 1l
onorabil la multele, dar
consistentele, materiale
(cca 4 500) despre viata
si opera redutabilului sa-
vant si, concomitent, de
a recurge — cu strangere
de inimi - la prescurtari masive. Toate aceste reduceri au fost ficute

PERSOD

(sperim) fara a prejudicia continutul textului, utilizind puncte de sus-
pensie intre paranteze drepte. In acelasi context: in intentia de a pastra
stilistica individuald a autorului, gradul nostru de interventie in mo-
dalitatea de exprimare, in organizarea grafica a textului, in respectarea
normelor ortografice, in descrierea bibliografica a surselor a fost unul
minimal” (p. 27).

Consideram ci aceasta aparitie editoriala este una de succes, o carte
bine facuta, intrucét asigura o lecturd agreabila, avind instrumentarul
necesar la indemani (studiu biografic, tabel cronologic si notd asupra
editiei, toate semnate de profesorul Gheorghe Popa, cunoscut promo-
tor al operei cogeriene).

REPERE §I REZONANTE COSERIENE, primul din cele trei capitole
ale volumului, insumeaza studii ale diferitor autori in domeniul ling-
visticii si al literaturii, fiecare avind constiinta unei timide incercari de
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aface ,0 schita a personalititii” (Alexandru Bantos), ,un sumar portret
si o prezentare de ansamblu a personalititii coseriene” (Stelian Dumis-
tricel), ,un succint (si inevitabil, incomplet) expozeu al doctrinei ling-
vistice cogeriene” (lorgu Iordan), incercind si-i ,circumscrie principi-
ile filosofiei limbajului” (Dumitru Irimia) sau ,modelarea jocurilor de
limbaj” in exercitiile narative pe tema absurdului (Nicolae Leahu) etc.

Autorii au fost selectati cu acribie §i discerndmént critic de citre auto-
rul volumului, obiectivul major si expres al lucrérii, dupa cum se men-
tioneazd in Notd asupra editiei, fiind ,de a cuprinde si de a dezvalui,
cat mai mult posibil, dimensiunile personalitatii lui Eugen Coseriu din
diverse perspective: biografica, spirituala, intelectuala, stiintifica, pro-
fesionali etc”. In plus, foarte important, dupa mine, este ci s-a luat in
calcul si ideea cd potentiali beneficiari ai volumului pot sa fie nu numai
filologii, dar si specialisti din alte domenii (stiinta literaturii, filozofie,
estetic, logici si, de ce nu?, stiintele naturii etc. ).

Trebuie sa accentudm ci articolele din primul capitol alcatuiesc o te-
melie solidd a subiectului abordat, creeazi un filtru critic indrituit
s permitd o analizd valida a ideilor, sa lanseze judeciti de valoare,
pe care avem a le lua drept referintid in procesul de studiere a operei
coseriene.

Capitolul 2 INTERVIURI (cuprinde dialoguri cu Eugen Coseriu sau
despre Eugen Coseriu) prezinti o ampli argumentare a conceptiei
lingvistice a Gigantului de la Tiibingen, precum si texte evocatoare de
o profundi expresivitate. Materialele explica documentar varietatea,
profunzimea i valoarea de exceptie a operei i, implicit, a personalitatii
lui Eugen Coseriu, care, conform afirmatiei distinsului om de culturs,
nu a plecat niciodatd din Mihaileni, ci s-a ridicat deasupra satului natal,
ca sd poatd imbritisa Universul, iar Scoala cogeriana a ajuns a fi ,cu
iradieri universale” si cu discipoli in multe tari ale lumii.

Interviurile prezentate in carte sunt ,un testament stiintific si perso-
nal” al savantului roméan, prin intermediul carora Eugeniu Coseriu isi
exprimd credinta referitoare la propria misiune in aceasta lume. Tex-
tele limuresc intr-o maniera agreabila aspecte inedite ale operei lui
Coseriu, stabilind conexiuni intre diverse lucriri si reliefeaza liantul ce
asigura continuitatea de gandire a intregii opere coseriene.
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In egald misuri, cartea poate servi drept introducere pentru cititorul
care doreste sa cunoascd viata si opera lui Coseriu, ajutdndu-l sa sur-
prinda esentialul din gindirea stiintificd a ilustrului carturar.

Autorii interviurilor (Nicolae Saramandu, Vasile Garnet, Lucian La-
zar, Johannes Kabatek, Adolfo Murguia, Gheorghe Popa, Maria Sleah-
titchi, Nicolae Leahu, Angela Futruni, Eugenia Bojoga, Vitalie Cioba-
nu, Cristinel Munteanu s.a.) au incercat sa exploateze, in cel mai efici-
ent mod, oportunitatea de a sta de vorba cu Eugeniu Coseriu, scopul
lor fiind de a contribui la intelegerea principiilor de baza ale lingvisticii
coseriene.

Fara indoiali, nu exista o altd modalitate mai nobili de a cinsti memo-
ria unei personalititi redutabile precum este Eugeniu Coseriu, care in
27 iulie 2021 ar fiimplinit 100 de ani, decat evocarea amintirilor (intr-o
si printr-o carte), asa cum se prezinti in Capitolul 3 EVOCARI, unde
gdsim emotionante si tulburatoare evociri ficute de reprezentanti no-
torii ai stiintei si culturii de la noi si de peste hotare, intre care Valentin
Mandacanu, Nicolae Matcas, Grigore Vieru, Matilda Caragiu-Mari-
oteanu, Nicolae Saramandu, Cornel Vilcu, Katsuhiko Tanaka, Maria
Sleahtitchi, Lorenzo Renzi, Eugen Munteanu, Nicolae Leahu, autorii
reusind sd ne ofere cititorilor dimensiunile umane §i de creator ale
acestui atlant al neamului nostru.

Deliciul cartii il reprezinta, desigur, studiul biografic semnat de Gh. Popa,
care oglindeste intreaga poveste a unui copil aruncat in periplul vietii
si al mortii, pundnd in luminad trasaturi distincte ale irepetabilei perso-
nalitati.

Demne de mentionat sunt si conditiile grafice excelente (hartie de
calitate, coperta cartonati), in care a aparut aceasti lucrare la Editura
Stiinta.

Recomand cititorilor aceasti CARTE, pentru ci e vorba de o viatd
legendara si de o activitate materializatd intr-o operi care s-a impus
prin originalitate, bogitie si valoare, justificind spusa lui Miron Cos-
tin: ,Nasc si la Moldova oameni!”. Volumul Eugeniu Coseriu: vocatia
universalitdtii constituie pentru cititor, de altfel, o invitatie la rememo-
rarea unor concepte si idei, la completarea si desavérsirea propriului
yunivers coserian”.
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loan S. CARAC

Cristinel Munteanu
si lingvistica integrala coseriana

L
1.5.C. — prof. univ. dr. la
Catedra de lingvistica a
Facultdtii de Litere din
cadrul Universitatii,Dundrea
de Jos"din Galati, unde a
predat logica, semiotica,
semantica si limba romana
contemporana. Beneficiind
de o dubla specializare
(filologica si filosofica), este
interesat de cercetarea
interdisciplinard, valorificata
in studii referitoare fie

la domeniul lingvisticii,

fie la cel al logicii sau al
metalogicii. Printre lucrdrile
publicate se remarca
tratatul Teoria si practica
semnului (2003).

Cred ca domnul Cristinel Munteanu este un
om norocos. Dedicdndu-se invatimantului si
cercetarii, si-a ales de la inceput un domeniu
cu care incearci si se identifice si care i-a adus
o destul de timpurie afirmare: lingvistica in-
tegrald coseriani. A avut si norocul sa-l intl-
neascd pe Eugeniu Coseriu in mai 2001, cand
Universitatea ,Dunirea de Jos” din Galati i-a
acordat titlul de doctor honoris causa. Atunci,
profesorul siu, domnul Stelian Dumistracel,
l-a prezentat magulitor Magistrului Eugeniu
Coseriu drept cel mai bun student al sdu si i-a
facilitat obtinerea unui autograf pe o carte cu
care trebuie sa-si inceapd lecturile lingvistice
orice student la Litere: Introducere in lingvis-
ticd.

Tot norocul trebuie si fi fost responsabil de
faptul ci Magistrul a acceptat atunci sd nu-
mim promotia care-si incheia studiile in vara
lui 2001, si din care ficea parte si Cristinel
Munteanu, ,promotia Coseriu”.

Toate aceste informatii pot fi gasite in prefata
cartii (Lingvistica integrald coseriand. Teorie,

Recenzie publicati in ,Analele Universitatii «Du-
nirea de Jos» din Galati”, Fascicula XXIV, Anul V,
Nr. 2 (8), Lexic comun/Lexic specializat, lagi, Editura
Institutul European, 2013, p. 478-480
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aplicatii si interviuri, Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza’, Iasi,
2012, 398 p.), pe care domnul Cristinel Munteanu, a intitulat-o Amin-
tiri si reflectii despre Coseriu (in loc de Prefata). Tot aici, tanarul cerceta-
tor Cristinel Munteanu oferi celor ce vor sd-si insuseasci bine doctri-
na lingvistica a lui Eugeniu Coseriu o ,reteta” — rezultat al experientei
proprii — pe care el insusi continud si o aplice. ,Reteta” recomanda
parcurgerea, in ordine, a citorva ,pasi”:

« lectura cartilor fundamentale pentru doctrina coseriand, pe care le si
enumera si care trebuie si constituie o ,pregitire prealabild” fara de
care ,neinitiatul riscd si nu inteleagi foarte multe lucruri” (p. 12);

o lectura tuturor studiilor coseriene la care are acces, cu recomandarea
ca studiile fundamentale sa fie recitite periodic pe masura ce se ascu-
te capacitatea de intelegere;

« lectura lucrarilor de lingvisticd, logica si, mai ales, de filosofie ale ma-
rilor ganditori (de la Platon si Aristotel la Husserl si Heidegger), pen-
tru ca trebuie inteles si solidul fundament filosofic pe care conceptia
sa este cladita” (ibid.);

« lectura tuturor studiilor exegetice despre opera coseriana pe care le
poate gasi.

La toate acestea trebuie si se adauge ,inclinatii artistice si o buni cultu-
ra generald” (p. 13), ca si cunoasterea cel putin a catorva limbi striine.

In sfarsit, o incununare a norocului (de care si Eugeniu Coseriu recu-
noaste ci a beneficiat in cariera sa stiintifici) a constituit-o doctoratul
cu profesorul Stelian Dumistracel pe o tema abordata din perspectiva
coseriand: sinonimia frazeologica.

Cartea de fati, a sasea aparitie editoriald a autorului in ultimii cinci ani,
cuprinde o selectie de autor a articolelor si interviurilor publicate in
diverse reviste, anale si volume ale colocviilor stiintifice la care a fost
invitat. Sunt 20 de articole organizate in douad sectiuni: A. Teorie si exe-
gezd coseriand si B. Aplicatii ale lingvisticii coseriene.

Prima sectiune cuprinde cinci articole de exegeza in care isi propune
sd prezinte conceptele-cheie ale lingvisticii coseriene. In primul articol
autorul motiveazi de ce lingvistica integrala este un veritabil Organon,
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yinstrument indispensabil, un suport epistemologic obligatoriu pen-
tru orice cercetare de limba” (p. 21). Analogia dintre lingvistica inte-
grala coseriana si Organon-ul aristotelic ii apartine. Cristinel Munteanu
adera la ideea ci ,lingvistica integrala coseriana reprezinta lingvistica
pur si simplu” (E. Munteanu), este o linguistica perennis care va domi-
na cercetarea limbajului (cel putin pe cea romaneasci) in secolul al

XXI-lea.

Dupi ce in al doilea articol aflim Cum se invatd o limbd (dupd Eugeniu
Coseriu) si ci deplina functionalitate a limbajului se manifesta in lim-
bajul poetic, limba si literatura, ca si disciplinele aferente (lingvistica
si stiinta literaturii), neputindu-se studia separat, in urmitoarele doui
articole ludm cunostinta cu problemele de terminologie coseriana fara
intelegerea cirora nu putem opera cu principiile, distinctiile si concep-
tele coseriene.

Din cel de-al cincilea articol al primei sectiuni aflim c Eugeniu Cose-
riu este cel care a impus in cercetarea lingvistica termenul de discurs re-
petat (desemnand frazeologia in sens larg), tot el fiind cel care a stabilit
legitura dintre acest procedeu si tehnica picturala a colajului.

Cea de-a doua sectiune, Aplicatii ale lingvisticii cogeriene, este consacra-
ta experimentarii posibilititilor autorului de a aplica principii si con-
cepte ale lingvisticii integrale coseriene. Sectiunea cuprinde 15 studii
in care Cristinel Munteanu pune la lucru doctrina cogeriani in cerce-
tari de semantica, frazeologie, lingvistica textului, teoria i practica tra-
ducerii, jurnalism, comunicare etc.

Daca pentru cel care vrea si-si insuseascd doctrina lingvisticd a lui
Eugeniu Coseriu Cristinel Munteanu recomanda o ,retetd” bazati pe
propria sa experientd, pentru aplicarea doctrinei recunoaste de la in-
ceput ci nu existd o asemenea ,retetd”. Aplicarea implicd creativitatea
cercetitorului, de care acesta dispune sau nu. Pe acest criteriu, Euge-
niu Coseriu distingea intre cercetdtorul creator si cercetdtorul minor de
tip academic. Cristinel Munteanu este un cercetdtor creator si enérgeia,
spiritul sdu creator, il instiga la independenti. In paginile acestei carti,
cu parcimonie incd, se simte nelinistea creativitatii, bucuria de a des-
coperi idei in lucruri, speranta originalitatii obtinute ca un corolar al
efortului intelectual.
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Ultima sectiune a cirtii, Interviuri despre Cogeriu si lingvistica sa (Cris-
tinel Munteanu in dialog cu discipoli coserieni), cuprinde cinci interviuri
cu oameni pe care i-a simtit spiritual aproape si de la care a invitat;
pe unul, cel putin, dintre ei, ultimul intervievat, considerandu-I un al
doilea magistru, dupa Coseriu. Seria partenerilor de dialog este urma-
toarea: Eugen Munteanu, Rudolf Windisch, Nicolae Saramandu, Ioan
S. Céréc si Stelian Dumistricel.

Cartea se incheie cu articolul Cdnd Coseriu (pare cd) greseste (in loc de
Postfatd sau Pagini pseudo-cdrcotase) in al cirui titlu paranteza deter-
mini semnificatia. Carcotasii care vaneaza ,accident(al)ul” in opera
coseriana nu inteleg ca la adevarurile stiintifice ajungem prin urmari-
rea cu infrigurare, in realitatea concretd, a universalului pe care trebuie
sa-] justificim reflexiv. Si niciun adevir nu poate fi absolut, toate ade-
varurile stiintifice contin in ele insele posibilitatea indoielii metodice
carteziene.

In carte urmirim procesul in care admiratia si recunostinta fati de ma-
estri se intalneste uneori cu spiritul creator ce-l indeamna pe autor la
independenta in gdndire. Urmarim spectacolul formarii unui cerceta-
tor competent si talentat care are ce spune in domeniul lingvisticii.
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Crampeie din viata si activitatea
lui Eugeniu Coseriu

1921 La 27 iulie se nagte in comuna Mihiilenii Vechi, plasa Rascani,
judetul Balti (conform registrului de nagteri si botezuri pe
anul 1921 al bisericii cu hramul Acoperdmantul Maicii Dom-
nului, nr. de ordine 53), primul copil al lui Ion Coseriu (felcer
sanitar) si al Zinoviei (Zinica), fiica tiranului Vasile Ion Spa-
nu (1851). Ion si Zinovia Coseriu au avut doi copii: Eugen
(1921-2002) si Tulia (1924).

1928 In septembrie, Eugeniu Coseriu este inscris in clasa inti la
scoala primari romana (construiti in 1921) din comuna Mi-
hailenii Vechi.

1931 In toamna, dupa absolvirea cu brio a scolii primare, este in-
scris la Liceul de baieti ,Jon Creanga” din or. Balti.

1937 Membru al Asociatiei ,G. Cogbuc”, apoi ,B. P. Hasdeu”. Ul-

terior devine presedintele asociatiei. Debuteazd in revista
,Crenguta” cu povestirea Suflet de vultur.

1937-1939 Participa la concursul Societitii culturale ,Tinerimea Roma-
n%”, la Bucuresti, fiind premiat cu locul doi pe tari. In 1937
este clasat pe locul I la geografie. La 18 aprilie 1937, in Teatrul
»Sapho” din Balti joaci rolul principal in spectacolul Harap-
Alb. Tn revista ,Crenguta” apar opt creatii (poezii, prozi).

1939 Sustine, in sesiunea de vard, examenul de bacalaureat cu media
9,20, fiind clasat primul in lista. Prin demersul nr. 1993 din anul
1939 al Liceului ,Ion Creangd’, este desemnat ca cel mai bun
licean al anului. In prestigioasa revista ,Jurnal literar” ii apare,
la 19 aprilie, Rondelul cordbiei ce vine dinspre nord. Tot in acest
an si in aceeasi revistd publicd o poezie in limba latind Revelatio.

1939-1940 La 2 octombrie este inscris in anul I al Universitatii , Alexan-
dru Ioan Cuza” din Iasi (pe acele timpuri — Universitatea Mi-
hiileand) la Facultatea de Litere si Filozofie. Studiaza la Iasi
un an, sustinind toate examenele cu calificativul ,foarte bine”.
Publici, paralel, in revistele , Arhiva”, 1940, nr. 1-2 (Material
lingvistic basarabean) si ,Revista criticd”, 1940, nr. 2-3 (Limbd
si folklor din Basarabia). Dupi sesiune obtine de la Guvernul
italian o bursa de studiu la Universitatea ,Sapienza” din Roma.
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1939

1941-1944

1944-1945
1944-1949

1947-1951

1951

1957

19587

1960

1960

La sfarsitul lui iunie revine de la Iagi la Mihaileni si afla despre
cedarea Basarabiei. In luna decembrie pleaci in Italia.

In ianuarie 1941 isi incepe studiile la Facultatea de Limbi a
Universitatii ,Sapienza” din Roma. Anul intéi de studii il termind cu
brio, luand la sapte (din zece) examene nota cea mai mare — 30, iar
la trei examene — 30 si cum laude. In 1944, terminand studiile uni-
versitare, isi trece cu brio primul doctorat in litere la Roma cu pro-
fesorul de slavistici Giovanni Maver (tema ,Problema influentei
epopeii franceze vechi asupra poeziei populare a slavilor meridio-
nali” - o lucrare de filologie, istorie literar si folcloristica).

Isi face studiile (la Filozofie) la Universitatea din Padova.

Isi continua studiile (la Filozofie) la Universitatea din Milano si
in 1949 isi trece cu brio al doilea doctorat, in filozofie, la Milano
cu profesorul Antonio Banfi (tema ,Istoria ideilor estetice in Ro-
mania” — o lucrare despre contributia tuturor miscérilor estetice
romanesti). Lucreazi ca redactor la ziarul ,Corriere Lombardo”.
Activeaza ca lector de limba roména la Universitatea din Mila-
no. Colaboreaza la Enciclopedia Hoepli.

La initiativa consulului Uruguayului din Milano, pleaci pes-
te ocean in Montevideo la Instituto de Profesores ca profesor
titular si director al Institutului de Lingvisticd, unde activeazi
pani in 1963. Publicatii: Introduccion a la linguistica. Instituto
de Profesores, Montevideo, 1951 (in romana: Introducere in
lingvistica. Trad. E. Ardeleanu si E. Bojoga; cu un cuvant-ina-
inte de M. Borcila, Cluj, Editura Echinox, 1995).

Participa la primul Congres International de Lingvistica de la
Oslo, unde a avut posibilitatea si se convingd ci foarte multi
lingvisti pe care i ,admira de departe si-i considera ca niste lu-
ceferi” il cunosteau si il apreciau: e vorba de Roman Jakobson,
Andre Martinet, Emile Benveniste g.a. Prof. Harri Meier de
la Universitatea din Tiibingen ii propune ,sa vind numaidecat
in Germania”, intrucit ,noi avem nevoie de dumneavoastra’”.
Publicatii: Sincronia, diacronia e historia. El problema del cam-
bio linguistico, Montevideo, 1958 (in romana: Sincronie, dia-
cronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice. Trad. N. Sara-
mandu, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1997).

Profesor invitat de lingvistici generald la Universitatea din
Coimbra (Portugalia).

Profesor onorific de filologie romanica la Universitatea din
Bonn.
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1960 Profesor invitat de filologie romanici la Universitatea din
Frankfurt pe Main. Primegte, simultan, chemari la Frankfurt
pe Main, Bonn si Tiibingen (Germania), Leiden (Olanda),
Seatle (SUA). Pe parcurs au sosit propuneri din Viena (Aus-
tria), Konstanz, Freiburg (Germania). Publicatii: Teoria del
lenguaje y linguistica general. Cinco estudios, Madrid, Editura
Gredos, 1962 (in romana: Teoria limbajului si lingvistica gene-
rala. Cinci studii. Trad. N. Saramandu, Bucuresti, Editura En-

ciclopedici, 2004).

1963 Din luna mai profesor de filologie romanici la Universitatea
din Tiibingen.

1966-1983  Profesor asociat sau invitat la mai multe universitati: Stras-

bourg, Madrid, Salamanca, Barcelona, Bilbao, Rio de Janei-
ro, Santiago, Valparaiso, Cordoba, Napoli, Padova, Pisa, Bo-
logna, Besangon, Grenoble, Nancy, Moscova, Tokio s.a. Este
ales membru de onoare al mai multor societiti: Societatea
de Lingvistica din Paris, Cercul Lingvistic din New York,
Asociatia Internationald de Foneticd, Societatea de Lingvisti-
ca Romanica, Societatea de Lingvisticd din America, Cercul
de Lingvisticd de la Praga s.a. (in general, peste 20 de acade-
mii si foruri stiintifice din intreaga lume I-au ales membru sau
membru de onoare).

1967 Publicatii: Curso de linguistica estructural, Mexic, 1967 (in
romand: Lectii de lingvisticd generala. Trad. E. Bojoga, cu un
cuvant-inainte de M. Borcila, Chisinau, Editura Arc, 2000).

1968 Revine, peste 28 de ani, in Tard, la Congresul International de
Lingvistica de la Bucuresti.

1969-1971  Este ales vicepresedinte si presedinte al Societitii Lingvistice
Europene.

1977-1983 Este presedinte al Societitii de Lingvistici Romanica (cu se-
diul la Strasbourg, Franta).

1980 Publicatii: Von Genebrardus bis Hervds. Beitrige zur Geschi-
chte der Kenntnis des Rumdnis chen in Westeuropa, Tubingen,
Gunter Narr Verlag, 1980 (in romanid: Limba romand in fata
Occidentului. De la Genebrardus la Hervds. Contributii la istoria
cunoagterii limbii romdne in Europa Occidentald. Trad. roménegte
A.A. Avram, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994); Text linguistic.
Eine Einfuhrung, Tiibingen, 1980 (in roména: Lingvistica textu-
lui. O introducere in hermeneutica sensului. Versiune romaneasca
siindici de Eugen Munteanu si Ana Maria Prisicaru, Iasi, Editu-
ra Universititii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2013).
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1981

198S

1991

1994

1997
2001

2002

2003

2008

2009

Publicatii: Trends in Structural Semantics, Tiibingen, 1981 (in
colaborare cu H. Geckeler) (in romana: Orientdri in semanti-
ca structurald. Trad., notd preliminara, comentarii si postfata
de Cr. Munteanu, Iasi, Editura Universitatii , Alexandru Ioan
Cuza’, 2016).

Devine presedinte al Asociatiei de Cercetari Umanistice Mo-
derne.

Devine profesor emerit al Universititii din Tiibingen. In au-
gust, peste mai bine de jumaitate de veac, revine la bastina,
fiind ales membru de onoare al Academiei de Stiinte a Mol-
dovei, iar in decembrie — membru de onoare al Academiei
Romane.

Publicatii: Lingvisticd din perspectivd spatiald si antropologicd.
Trei studii. Cu o prefatd de S. Berejan si un punct de vedere
editorial de St. Dumistricel, Chigindu, Editura Stiinta, 1994;
Prelegeri si conferinte (1992-1993). In: ,Anuar de lingvistica
si istorie literara”, T. XXXIII, 1992-1993. Seria A. Lingvistica,
Tasi, 1994.

Este decorat cu ,Ordinul Republicii” al Republicii Moldova.

Este decorat cu Ordinul National ,Steaua Romaniei” in grad
de ,Cavaler”. I se conferd cea mai inalta distinctie a Spaniei
,Gran Cruz de Alfonso X El Sabio”.

La 7 septembrie se stinge din viata la Tiibingen, unde a fost
inmormantat.

Publicatii: Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfingen
bis Rousseau. Narr Francke Attempto Verlag GmbH+Co. KG.,
2003 (in roména: Istoria filozofiei limbajului. De la inceputuri
pdnd la Rousseau. Editie noua, augmentata de J. Albrecht, cu
o remarcd preliminard de J. Trabant. Trad. E. Munteanu si
M. Ungureanu; cu prefata de E. Munteanu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2011).

Publicatii: Limba romdna — limbd romanicd. Texte manuscrise.
Editate de N. Saramandu, Bucuresti, Editura Academiei Ro-
mane, 20085.

Publicatii: Omul si limbajul sdu. Studii de filozofie a limbajului,
teorie a limbii si lingvisticd generald. Antologie, argument si
note de Dorel Finaru, Iasi, Editura Universitatii ,Alexandru
Ioan Cuza”, 2009.
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Pe parcursul indelungatei si prodigioasei activitati didactice si stiintifice,
prof. Eugeniu Coseriu s-a invrednicit de onorificul titlu de doctor hono-
ris causa a peste 40 de institutii academice din lume: Bucuresti (1971),
Montevideo, Uruguay (1980), San Juan Argentina (1981), Tampere,
Finlanda (1985), Cordoba, Argentina (1987), Santiago, Chile (1988),
Munster, Germania (1989), Bologna, Italia (1990), Madrid, Spania
(1991), Cluj si Iasi (1992), Granada, Spania (1993), Chisiniu si Men-
doza, Spania (1993), Constanta, Craiova si Timigoara (1994), Lima si
Areguipa, Peru (1994), Vigo si Salamanca, Spania (1995), Sofia, Bul-
garia (1995), Rio de Janeiro si Niterai, Brazilia (1996), Bilti (1997) s.a.

La implinirea vérstei de 60, 65, 70, 80 si 90 de ani i-au fost dedicate
Maestrului editii festive omagiale care au intrunit, in cele cca 6 000 de
pagini, studiile a peste 450 de lingvisti din aproape SS de tari: Logos
Semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu. 1921-1981,
Berlin-New York-Madrid, 1981 (S volume), LXX+ 2 376 p.; Daco-
romania (1979-1980). Hommage au Professeur Eugenio Coseriu, Frei-
burg-Munchen, 1982, 248 p.; Energeia and Ergon. Sprachliche Variation
- Sprachgeschichte - Sprachtypologie. Studia in honorem Eugenio Coseriu,
Tubingen, 1988 (3 volume), LXX + 1 532 p.; Un lingvist pentru seco-
lul XXI, Chisindu, Editura Stiinta, 2002, 224 p.; ,Anuar de lingvistici
si istorie literard”, T. LI, 2011. Numar special (coordonat de Eugen
Munteanu): Lucrdrile Colocviului International »Eugeniu Cogseriu — 90
de ani de la nastere (Iasi-Balti, 27-29 iulie 2011), Bucuresti: Editura
Academiei Roméne, 2012, 448 p.

Preluat din volumul ,, Eugeniu Cogeriu.
Vocatia universalitdtii”, Editie de Gheorghe Popa,
Chisindu, Stiinta, 2021, p. 22-25
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Eugeniu Coseriu in paginile
revistei ,Limba Romana”

1992
Eugenio COSERIU, Theophylactus, 11, 15 (Noti bibliograficd — Eugen
Munteanu), Nr. 1 (5) 1992, p. 47-50

Eveniment stiintific semnificativ. Colocviul omagial international ,, Eugen
Coseriu, un mare lingvist contemporan’, Iasi, 13-17 aprilie 1992; Nr. 2-3
(6-7) 1992, p. 100

Raportul Comisiei instituite de Senat pentru conferirea titlului de Doctor Ho-
noris Causa al Universitdtii , AL 1. Cuza” domnului Profesor Eugen Coseriu de
la Universitatea din Tiibingen (Germania), Nr. 2-3 (6-7) 1992, p. 101-107

Ion DUMENIUK, Nicolae MATCAS, Eugen Cogeriu in interpretarea
unor lingvisti sovietici, Nr. 2-3 (6-7) 1992, p. 101-107

1993
O conferintd cu Eugen Coseriu la Chisindu, Nr. 3-4 (11-12) 1993, p. 57-58

1994
Eugen COSERIU, Constiinta nationald, Nr. 2 (14) 1994, p. 11-17

Eugenia DONCIU, Eugen Cogseriu: Limba romdnd in fata Occidentului,
Nr. 2 (14) 1994, p. 145-147

Eugen COSERIU, Latinitatea orientald, Nr. 3 (15) 1994, p. 10-25

Eugen COSERIU, Unitatea limbii romdne — planuri si criterii, Nr. 5-6
(17-18) 1994, p. 9-15

1995

Deontologia si politica (Etica profesionald a omului de stiintd in vizi-
unea dlor E. Cogseriu, Gr. Mihdild, P. Cornea, P. Micldu, D. Gamulescu,
N. Matcas, D. Slusanschi), Nr. 1 (19) 1995, p. 52-82
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1996

Unitatea spirituald a romdnilor dincolo de frontiere. Masd rotundd cu par-
ticiparea dlor E. Coseriu, S. Berejan, A. Ciobanu, D. Irimia, P. Miclau si
Gh. Moldoveanu, organizatd in cadrul Colocviului International de Stiinte ale
Limbajului (Suceava, 13-1S octombrie 1995 ), Nr. 1 (25) 1996, p. 25-34

Aniversari. Eugeniu Cogseriu — 75. Mesaj de felicitare, Nr. 3-4 1996, p. 4

Silviu BEREJAN, Eugen Coseriu: itinerar biografic, Nr. 3-4 (27-28)
1996, p. 5-6

Anatol CIOBANU, Savant enciclopedist, Nr. 3-4 (27-28) 1996, p. 7
Nicolae MATCAS, Colosul din Tiibingen, Nr. 3-4 (27-28) 1996, p. 10

Flora SUTEU, Doctrina lingvisticd a lui Eugen Coseriu, Nr. 3-4 (27-28)
1996, p. 11-13

Emanuel VASILIU, Obiect si sens, Nr. 3-4 (27-28) 1996, p. 14-16

Andrei AVRAM, Sistem §i normd in morfologia limbii romdne, Nr. 3-4
(27-28) 1996, p. 14-16

Angela BIDU-VRANCEANU, Din nou despre campurile lexicale,
Nr. 3-4 (27-28) 1996, p. 17-19

1998
Eugen COSERIU, Sdngele nostru, Nr. 6 (42) 1998, p. S
Silviu BEREJAN, Itinerare spirituale, Nr. 6 (42) 1998, p. 6-7
Cecilia VRABIE-SONTU, Sd fi fost noi primii?, Nr. 6 (42) 1998, p. 8

Luminita DUMBRAVEANU in dialog cu Eugeniu COSERIU, , Me-
reu le vorbesc nemtilor despre destinul nostru si despre tragedia acestui pd-
mdnt”, Nr. 6 (42) 1998, p. 54

Lecturi coseriene, Nr. 6 (42) 1998
Silviu BEREJAN, Omagiu distinsului lingvist, Nr. 6 (42) 1998, p. 9-12

Eugen COSERIU, Conceptia mea despre limbaj si lingvisticd si receptarea
ei in diferite tari din lume, Nr. 6 (42) 1998, p. 13-17

Telegramd. Institutul de Lingvisticd ,Iorgu Iordan”, Bucuresti, Nr. 6

(42) 1998, p. 18



IEENTTT ROMIAINIA

Gheorghe POPA, Coordonate ale viziunii lingvistice cogeriene, Nr. 6 (42)
1998, p. 19

Eugenia BOJOGA, Repercusiunea teoriei semantice a lui E. Cogeriu in
fosta UR.S.S. (Cu privire la campul lexical), Nr. 6 (42) 1998, p. 23-30

Jana BALACCIU-MATEI, Mon Coseriu, Nr. 6 (42) 1998, p. 31

Ion ETCU, Probleme de eticd lingvistica si de glotoeticd in interpretarea
prof. Eugeniu Coseriu, Nr. 6 (42) 1998, p. 33-35

Nicolae CORLATEANU, Premisele si realizarea proceselor de neologi-
zare, Nr. 6 (42) 1998, p. 36-40

Alexandru DIRUL, Clasificarea onomasiologicd a cuvintelor in pdrti de
vorbire si prolexemele, Nr. 6 (42) 1998, p. 41-46

Edy SAVESCU, Minorititi lingvistice in viziunea lui E. Coseriu, Nr. 6
(42) 1998, p. 47

Floarea VIRBAN, Cdteva observatii privind schimbarea limbii din per-
spectiva lingvisticii cogeriene, Nr. 6 (42) 1998, p. 48-50

Vasile BOTNARCIUC, Capacitatea sistemicd a circumstantialului de loc
si a celui de timp, Nr. 6 (42) 1998, p. 51-56

2001
Aniversdri. Eugeniu Coseriu — 80, Nr. 4-8 (70-74) 2001
Eugen COSERIU, Credintd, sacrificiu si destin, Nr. 4-8 (70-74) 2001,
p.32-37
Stelian DUMISTRACEL, Itinerar stiintific — itinerar de trdire sufleteas-
¢, Nr. 4-8 (70-74) 2001, p. 46-47
Mircea BORCILA, Eugeniu Coseriu, fondator al lingvisticii ca stiintd a
culturii, Nr. 4-8 (70-74) 2001, p. 48-55
Gheorghe POPA, E. Coseriu: Drumurile vietii si ale afirmdrii, Nr. 4-8
(70-74) 2001, p. 56-63
Vasile PAVEL, Universalitatea operei lingvistice coseriene, romdneascd
prin geneza ei, Nr. 4-8 (70-74) 2001, p. 64-66

Mihai CIMPOI, Eugeniu Cogeriu: limbajul poetic ca limbaj absolut,
Nr. 4-8 (70-74) 2001, p. 67-70
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Eugenia BOJOGA, Teoria lingvistici a lui Eugeniu Cogseriu in Spania,
Nr. 4-8 (70-74) 2001, p. 71-82

»Prof. Eugeniu Coseriu a inaugurat o panoramd vasta de studii la Univer-
sitatea din Tiibingen”. Interviu cu dl Wolf DIETRICH, prof. la Catedra
de Limbi Romanice a Universitatii din Miinster (Germania), Nr. 4-8
(70-74) 2001, p. 83-94

2002

Fard magistru, o lume mai mult decdt saracd. Numdr comemorativ Eugen
Coseriu, Nr. 10 (88) 2002

Eugen COSERIU, Identitatea limbii si a poporului nostru, Nr. 10 (88)
2002, p. 2-3

Alexandru BANTOS, Profesorul nostru, Nr. 10 (88) 2002, p. 4-S
Marius SALA, Remember, Nr. 10 (88) 2002, p .6
Stelian DUMISTRACEL, Indoliat omagiu, Nr. 10 (88) 2002, p. 7-8

Constantin CIOPRAGA, Savant si muncitor al limbii, Nr. 10 (88)
2002, p. 9

Traian DIACONESCU, Patriae et scientiae sacrum, Nr. 10 (88) 2002,
p- 10

Dumitru IRIMIA, Apdrditor al unitatii si identitdatii limbii si culturii
romdnesti, Nr. 10 (88) 2002, p. 10

Alexandru ZUB, Ne-a marcat existenta... Nr. 10 (88) 2002, p. 11
Petru ZUGUN, fnvd}fat, savant, poliglot, om, Nr. 10 (88) 2002, p. 11-12

Eugen MUNTEANU, Coseriu, asa cum l-am cunoscut, Nr. 10 (88)
2002, p.12-13

Lucia CIFOR, ,Sd spunem lucrurile asa cum sunt”, Nr. 10 (88) 2002,
p.- 14

Cristina FLORESCU, Dimensiune a nemuririi, Nr. 10 (88) 2002,
p. 14-15

Ovidiu CREANGA, Intristati prieteni, Nr. 10 (88) 2002, p. 16
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Grigore VIERU, Doud neimplinite dorinte ale lui Eugen Coseriu, Nr. 10
(88) 2002, p. 17-18

Emilia GHETU, Vlad POHILA, ,Sd-i péstrim in sufletele noastre pe cei
plecati...”, Nr. 10 (88) 2002, p. 19-25

Silviu BEREJAN, Cu Eugeniu Coseriu, in proces de lucru si de simpld co-
municare, Nr. 10 (88) 2002, p. 26-33

Nicolae CORLATEANU, Personalitate de neuitat, Nr. 10 (88) 2002,
p- 34.

Valeriu RUSU, Simple amintiri despre Eugen Coseriu, Nr. 10 (88) 2002,
p.36-37

Ana BANTOS, ,Nu uita imaginea vie a autorului”, Nr. 10 (88) 2002,
p- 38-39

Ion BORSEVICI, Legamdnt existential pentru fiinta nationald, Nr. 10
(88) 2002, p. 40

Petru SOLTAN, Un Bourbaki al lingvisticii, Nr. 10 (88) 2002, p. 41

Ion DUMBRAVEANU, Lingvistul de geniu al contemporaneitdtii, Nr. 10
(88) 2002, p. 42-45

Andrei CRIJANOVSCHI, Destine basarabene, Nr. 10 (88) 2002,
p- 46-49

Vasile MELNIC, In memoria lumii si a patriei sale, Nr. 10 (88) 2002, p. SO
Ion HADARCA, Testamentul lui Coseriu, Nr. 10 (88) 2002, p. 51-53
Tulian FILIP, Mortii nostri necesari, Nr. 10 (88) 2002, p- 54

Valentin MANDACANU, Un homo scientificus ajuns pe Olimp, Nr. 10
(88) 2002, p. 55-62

Paul MIRON, La o aniversard, Nr. 10 (88) 2002, p. 63-64

Nicolae CAZACU, O scoald extraordinard cu absolventi pe potrivd. Ani
de liceu. Dialog: Nicolae CAZACU - Eugen COSERIU, Nr. 10 (88)
2002, p. 65-68

Ani de studentie. Preciziri documentare, Nr. 10 (88) 2002, p. 69-71
Nicolae MATCAS, Colosul din Tiibingen, Nr. 10 (88) 2002, p. 72-74
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B. GARCIA HERNANDEZ (Madrid) in dialog cu Eugenia BOJOGA
(Cluj-Napoca), »Eugeniu Coseriu este un om universal, a cdrui stiinfd o
impdrtasim multe popoare si, prin urmare, fiecare il considerd ca fiind «al
siu»", Nr. 10 (88) 2002, p. 75-86

Iorgu IORDAN, Eugenio Coseriu, teoretician al limbajului istoric al ling-
visticii, Nr. 10 (88) 2002, p. 87-89.

Mircea BORCILA, Eugeniu Coseriu si bazele stiintelor culturii, Nr. 10
(88) 2002, p. 90-99

Dumitru COPCEAG, Realismul lingvistic sau doctrina stiintificd a lui
Eugenio Coseriu, Nr. 10 (88) 2002, p. 100-107

Anatol CIOBANU, Reflectii asupra operei coseriene, Nr. 10 (88) 2002,
p. 108-115

Mihai CIMPOYI, Un precursor al absurdului, Nr. 10 (88) 2002, p. 116-
119

Elena UNGUREANU, Eugeniu Cogseriu despre arta limbajului si limba-
jul artei, Nr. 10 (88) 2002, p. 120-124

Eugen COSERIU, Unitate lingvisticd — unitate nationald, Nr. 10 (88)
2002, Nr. 10 (88) 2002, p. 125-131

Deontologia si etica limbajului, Nr. 10 (88) 2002, p. 132-138

Politici lingvistice. Conferinta sustinutd de Eugen Coseriu la Colocviul In-
ternational de Stiinte ale Limbajului, ed. a VI-a, Suceava, 20 octombrie
2001. Text prelucrat de Niculina IACOB si Gheorghe MOLDOVEA-
NU, Nr. 10 (88) 2002, p. 139-145

Prelegeri coseriene la Universitatea de Stat din Moldova. Noiembrie 1993.
Text ingrijit de Irina CONDREA, Nr. 10 (88) 2002, p. 146

Dumitru IRIMIA, Intre doud scrisori, Nr. 10 (88) 2002, p. 151-155

Eugen COSERIU, Cai negri pe drumul spre Petersburg, Nr. 10 (88)
2002, p. 156-157

Pata. Lupul. Anotimpul ploilor, Nr. 10 (88) 2002, p. 158
Omul cu floarea in buzunar, Nr. 10 (88) 2002, p. 159
Inocentistii, Nr. 10 (88) 2002, p. 160-162
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Eugen COSERIU, Limba Romdnd — o dimensiune spirituald indispensa-
bili la Est de Prut, Nr. 10 (88) 2002, p. 163

Eugenio COSERIU, Latina vulgard si tipul lingvistic romdnesc, Nr. 11-
12 (89-90) 2002, p. 106-113

Rezolutia Conferintei Stiintifice ,Limba Romdnd” (editia a IX-a, Nr. 11-12
(89-90) 2002, p. 114-115

2003
Eugen COSERIU, Latinitatea orientald, Nr. 6-10 (96-100) 2003, p. 6

2005

Eugenia BOJOGA, Un stralucit omagiu adus lui Eugeniu Cogeriu, Nr. 12
(126) 2005, p. 6

2006
Un lingvist pentru mileniul I11, Nr. 4-6 (130-132) 2006, p. 8-9

Eugen COSERIU, Identitatea limbii si a poporului nostru; Limba Romd-
nd — o dimensiune spirituald indispensabild la Est de Prut, Nr. 4-6 (130-
132) 2006, p. 10-13

Emma TAMAIANU-MORITA, Citeva distinctii conceptuale de orien-
tare integralistd, Nr. 4-6 (130-132) 2006, p. 14-29

Lolita ZAGAEVSCHI, Functiile evocative in lingvistica integrald a textu-
lui, NIr. 4-6 (130-132) 2006, p. 30-43

Oana BOC, Lingvistica integrald si textualitatea literard, Nr. 4-6 (130-
132) 2006, p. 44-52

Eugenia BOJOGA, Studi in memoria di Eugenio Coseriu, Nr. 4-6 (130-
132) 2006, p. 53-62

Angela FURTUNA in dialog cu Eugeniu COSERIU, ,Trebuie sd
cunoastem toatd traditia si si mergem mai departe de traditia limitatd pe
care o poate avea cultura unei tari”, Nr. 10 (136), 2006, p. 6-21
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2007

Gheorghe POPA, Permanenta ,Nevoie de Coseriu”, Nr. 1-3 (139-141)
2007, p. 83-87

Nistor BARDU, Conceptia lui Eugeniu Cogeriu despre Limba Romdnd
(I),Nr. 1-3 (139-141) 2007, p. 88-95

Alexandru BANTOS, Un lingvist care vine din viitor (1), Nr. 4-6 (142-
144) 2007, p. 7-15

Nistor BARDU, Conceptia lui Eugeniu Coseriu despre Limba Romdnd
(II), Nr. 4-6 (142-144) 2007, p. 16-24

Ioan S. CARAC, Lingvistica si idealul unei semiotici integrale, interviu
realizat de Cristinel MUNTEANU, Nr. 4-6 (142-144) 2007, p. 25-30

Lucian LAZAR, Limbaj si semnificatie: Distinctia ,Semantic vs. Real” in
lingvistica integrald (I), Nr. 4-6 (142-144) 2007, p. 31-38

Stelian DUMISTRACEL, Insemndri din perspectiva deonticd a limba-
jului: aplicatii pe discursul public, Nr. 7-9 (145-147) 2007, p. 113-123

Rezolutia Colocviului International de Stiinte ale Limbajului , Eugeniu
Coseriu”, editia a IX-a (CISL, IX), Suceava, 25-28 octombrie 2007;
Nr. 10-12 (148-150), 2007, p. 127-130

Cristinel MUNTEANU, Un important tratat de semioticd elaborat pe
temeiuri coseriene, Nr. 10-12 (148-150), 2007, p. 175-179

Ioan S. CARAC, Cristinel MUNTEANU, Sinonimia frazeologicd in
limba romand din perspectiva lingvisticii integrale, Nr. 10-12 (148-150),
2007, p. 183-186

2008

Cristinel MUNTEANU, O problemd de lingvistica ,,financiard”: analo-
gia cuvinte-bani, Nr. 1-2 (151-152), 2008, p. 137-149

Vasile BAHNARU, Veronica PACURARU, Motivatia etimologicd si
cea referential-pragmaticd a semnelor lexicale, Nr. 1-2 (151-152), 2008,
p.150-157

Cristinel MUNTEANU, Exercitii de stil pe tema discursului repetat.
Nr. 5-6 (155-156), 2008, p. 8-12
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Aliona DOSCA, Problematizarea echivalentei in cadrul traducerii de tex-
te juridice, Nr. 5-6 (155-156), 2008, p. 28-32

Eugeniu COSERIU, ,Am ficut distinctia intre sistem si normd in limbd’,
Nr. 5-6 (155-156) 2008, p-33-49

Dina VALCU, Perspectiva integralistd asupra lingvisticii ca stiintd a cultu-
rii, Nr. 5-6 (155-156) 2008, p. 50-56

Vasile DOSPINESCU, Eugeniu Cogseriu si lingvistica textului, Nr. 5-6
(155-156) 2008, p. 57-70

Cristinel MUNTEANU, Valorile stilistice ale partilor de vorbire, Nr. 5-6
(155-156) 2008, p- 79-85

Cristinel MUNTEANU, Despre caracterul motivat al numelor proprii
din opera literard, Nr. 7-8 (157-158) 2008, p. 65-80

Angela HOBJILA, Comunicare si contextualizare — repere pragmatice,
Nr. 7-8 (157-158) 2008, p. 116-128

Eugen MUNTEANU, ,,O lecturd integrald si atentd, «cu creionul in
mdnd>, a scrierilor lui Coseriu este calea cea mai directd i mai sigurd cdtre
profesionalizare”, Interviu realizat de Cristinel MUNTEANU, Nr. 9-10
(159-160) 2008, p. 55-66

2009

Rudolf WINDISCH, ,,Pentru noi, romanistica a fost, asa cam am invitat-o
de la Coseriu, catalizatorul care ne-a dezvaluit problemele si metodologia ling-
visticii romanice i generale”, Interviu realizat de Cristinel MUNTEANU,
Nr. 5-6 (167-168) 2009, p. 65-77

Sabina CORNICIUC, Dialogul: Reflexe interdisciplinare, Nr. 5-6 (167-
168) 2009, p. 102-106

Cristinel MUNTEANU, O antologie Coseriu de referintd, Nr. 9-10
(171-172) 2009, p. 14-16

Cristinel MUNTEANU, Intrunire memorabild pentru lingvistica romd-
neasca: COSECLUS 2009, Nr. 11-12 (173-174) 2009, p. 216-220
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2010
Cristinel MUNTEANU, Despre ,termenul” limba romdnd si relatia sa cu
adevarul stiintific, Nr. 1-2 (175-176), 2010, p. 89-102
Cristinel MUNTEANU, Reflectii privind ,functia criptica” a limbajului
medical, Nr. 1-2 (175-176), 2010, p. 120-128

Cristinel MUNTEANU, Teze despre problema terminologiei. Perspecti-
va lui Eugeniu Cogeriu, Nr. 1-2 (175-176), 2010, p. 115-119

Ioan MILICA, Metafore animaliere in presa sportivi actuald, Nr. 5-6
(179-180), 2010, p. 52-63

Cristinel MUNTEANU, Observatii si sugestii privind traducerea unor
poezii englezesti cu formd fixd, Nr. 5-6 (179-180), 2010, p. 64-72
Cristinel MUNTEANU, Despre virtutile stilistice ale textului jurnalistic,
Nr. 5-6 (179-180), 2010, p. 73-81

Eugenia BOJOGA, Horst GECKELER, ,Dacd studiile fundamentale
ale lui E. Cogeriu ar fi fost traduse la vremea lor in englezd, astazi lingvisti-
ca ar fi ardtat cu totul altfel...”, Nr. 9-10, 2010, p. 17-34

Cristinel MUNTEANU in dialog cu Nicolae SARAMANDU, ,Eu il
consider pe Coseriu un lingvist clasic, in sensul clasicismului cum I-a definit
Calinescu intr-un faimos articol”, Nr. 11-12, 2010, p. 103-109

Cristinel MUNTEANU, Lingvistica integrald ca ORGANON pentru
cercetdrile privind limbajul, Nr. 11-12, anul XX, 2010, p. 110-123

2011

Eugeniu COSERIU, Identitatea limbii si a poporului nostru, Nr. 3-6
(189-192) 2011, p. 41-42

Eugeniu COSERIU, Credintd, sacrificiu si destin, Nr. 3-6 (189-192)
2011, p. 43-47

Eugenia BOJOGA in dialog cu Gunter NARR, Am fondat o editurd
pentru a- publica legal pe Coseriu, Nr. 3-6 (189-192), 2011, p. 163-179
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Eugenia BOJOGA, Eugeniu Coseriu si Scoala lingvisticd de la Tiibingen
(II), Nr. 6 (228), 2014, p. 34-50

Cristinel MUNTEANU, Despre o hermeneuticd a sensului bazatd pe
principiul increderii”, Nr. 6 (228), 2014, p. 51-61

Doina ARPENTI, Un itinerar biografic de exceptie reconstituit de Loren-
zo Renzi, Nr. 6 (228), 2014, p. 62-64

Lorenzo RENZI, De la Mihdileni spre lume, Nr. 6 (228), 2014, p. 65-79



BEENTTTTYY RIOIMIAINIA
2015
Cristinel MUNTEANU, Logica si legislatie. Cdteva observatii lingvisti-
co-filosofice, Nr. 3-4 (231-232) 2015, p. 101-113

Cristinel MUNTEANU, Despre importanta traditiilor discursive,
Nr. 5-6 (233-234) 2015, p. 271-288

Cristinel MUNTEANU, Discursul publicitar din perspectiva lingvisticii
integrale, Nr. 5-6 (233-234) 2015, p. 289-294

2016

Cristinel MUNTEANU, Despre competenta lingvisticd. De la filozofie la
didactica limbii romdane, Nr. 1-2 (235-236), 2016, p. 56-77

Emma TAMAIANU-MORITA, Coserianismul ca optiune de viati — o
marturie japonezd, Nr. 1-2 (235-236), 2016, p. 78-87

Cristinel MUNTEANU, O conferintd internationald dedicatd lingvisticii
coseriene, Nr. 1-2 (235-236), 2016, p. 88-91

2017

Johannes KABATEK, Determinare si cadru: dupi 60 de ani, Nr. 1 (237),
2017, p. 68-90

Viorica VELECICO, Lazdr Sdineanu si Eugeniu Coseriu despre metafora
vegetald, Nr. 1 (237),2017, p. 91-95

Stefan AFLOROAE], Sensibilitate si sens, Nr. 1 (237), 2017, p. 96-102

Cristinel MUNTEANU, O contaminare frazeologici in contexte jurna-
listice: a se duce pe apa Dundrii, Nr. 1 (237),2017, p. 112-118

Ioan S. CARAC, O introducere in semantica structurald coseriand, Nr. 1
(237),2017, p. 165-169

Eugeniu COSERIU, [Principiile cercetdrii de tip umanist]. Discurs de
receptie la Academia Romdnd, Nr. 2 (238), 2017, p. 157-161

Johannes KABATEK in dialog cu Olaf BLIXEN, Despre Eugeniu Coseriu
si activitatea acestuia in Montevideo, Nr.2 (238), 2017, p. 162-170

Alexandru BANTOS, Recitindu-l pe Coseriu, Nr. 3 (239), 2017, p. 6-8

Eugeniu COSERIU, Despre asa-zisa ,limbd moldoveneasca’, Nr. 3
(239),2017,p.9-21



CARTI $1 ATITUDINI BEEENN

Eugeniu COSERIU, Am ajuns sd fiu un cetitean al lumii, Nr. 3 (239),
2017, p. 95-118

Cristinel MUNTEANU, Problema sensului la John Dewey, Nr. 3 (239),
2017, p. 119-128

Eugeniu COSERIU, ,Limba moldoveneasca” — o fantoma lingvisticd, Nr.
4(240) 2017, p. 13-16

Johannes KABATEK, Jodo de Barros si Antonio Nebrija (plecand de la
notitele lui Eugeniu Coseriu), Nr. 4 (240) 2017, p. 124-142

2018

Stefan AFLOROAEI, Eugeniu Cogeriu. O atitudine comprehensiva fatd
de precursori si de traditia culturald, Nr. 1-2 (243-244) 2018, p. 344-353.

Emilia OGLINDA, Aspecte ale tipului romanic si ale latinitdtii orien-
tale in viziunea profesorului Eugeniu Coseriu, Nr. 1-2 (243-244) 2018,
p-354-363

Ala SAINENCO, Secvente ale imaginarului lingvistic: o analizd compa-
rativd, Nr. 1-2 (243-244) 2018, p. 364-375

Cristinel MUNTEANU, , A spune lucrurile asa cum sunt...”. Conversatii
cu Eugeniu Coseriu, Nr. 1-2 (243-244) 2018, p. 376-380

Andrei CRIJANOVSCH]I, Catedra Eugenio Coseriu, la Montevideo,
Nr. 1-2 (243-244) 2018, p. 381-383

Eugeniu COSERIU, Jandarmul romdn bdtea. Sdngele nostru, Nr. 1-2
(243-244) 2018, p. 391-393

Stelian DUMISTRACEL, Doina HREAPCA, Norma lingvisticd: intre
politica si politie lingvisticd, Nr. 3-4 (245-246) 2018, p. 78-87

Eugen MUNTEANU, O scrisoare ineditd a lui Gh. Ivinescu catre Euge-
niu Coseriu, Nr. 3-4 (245-246) 2018, p. 88-92

Johannes KABATEK, Eugeniu Coseriu in Montevideo: reconstructia unei

epoci, Nr. 7-8 (249-250) 2018, p. 91-107

Cristinel MUNTEANU, Despre exceptia care confirmd regula, Nr. 7-8
(249-250), 2018, p. 108-114



LN ROMIAINIA

2019

Emma TAMAIANU-MORITA, De la Apus spre Rdsdrit: Eugenio
Coseriu i Japonia, Nr. 1 (251), 2019, p. 50-66

Eugen MUNTEANU, Doud scrisori citre Eugenio Coseriu, Nr. 2 (252),
2019, p. 220-225

Mircea BORCILA, Reflectii privind procesul de integrare a lui Eugeniu
Coseriu in stiinta si cultura romand, Nr. 3 (253), 2019, p. 33-50

Elena FAUR, Eugeniu Coseriu si noua directie in studiile cognitiviste,
Nr. 3 (253), 2019, p. 51-63

Eugen MUNTEANU, O revelatie documentard: 17 scrisori inedite ale lui
G. Ivanescu catre Eugeniu Coseriu (I),Nr. 3 (253),2019, p. 64-73

Ioan C. POPA, Eugeniu Coseriu sau Despre odiseea limbii romdne in Ba-
sarabia, Nr. 3 (253), 2019, p. 74-80

Cristinel MUNTEANU, Limbajul intre pretuire si dispretuire. Cdteva
aspecte, Nr. 3 (253), 2019, p. 100-106

Klaas WILLEMS, Filosofia limbajului, Nr. 3 (253), 2019, p. 107-118
Eugenia BOJOGA, Actualitatea si viitorul gandirii lui Eugeniu Cogeriu,
Nr. 4 (254), 2019, p. 32-44

Johannes KABATEK, Cristina BLEORTU, Dincolo de structuralism.
Scrisori catre Eugeniu Coseriu si istoria lingvisticii in secolul al XX-lea,
Nr. 4 (254), 2019, p. 45-49

Eugen MUNTEANU, O revelatie documentard: 17 scrisori inedite ale
lui Gheorghe Ivdnescu citre Eugeniu Coseriu (II), Nr. 4 (254), 2019,
p. 50-61

Cristinel MUNTEANU, ,Absenta normei este barbarie”. Dinspre
Coseriu catre Ortega y Gasset, Nr. 4 (254), 2019, p. 62-68

2020

Eugen MUNTEANU, O revelatie documentard: 17 scrisori inedite ale lui
Gheorghe Ivinescu catre Eugeniu Coseriu (II1), Nr. 2-3 (256-257), 2020,
p. 100-106.



CARTI $I ATITUDINI BELIRN

Johannes KABATEK, Cristina BLEORTU, Dincolo de structuralism.
Scrisori citre Eugeniu Coseriu si istoria lingvisticii in secolul al XX-lea (1),
Nr. 2-3 (256-257), 2020, p. 107-109

Cristinel MUNTEANU, Eugeniu Coseriu despre corectitudinea si exem-
plaritatea lingvisticd, Nr. 2-3 (256-257), 2020, p. 110-112

Eugen MUNTEANU, O revelatie documentard: 17 scrisori inedite ale lui
Gheorghe Ivinescu catre Eugeniu Coseriu (IV), Nr. 4-5 (256-257), 2020,
p.122-133

Eugen MUNTEANU, O revelatie documentard: 17 scrisori inedite ale
lui Gheorghe Ivanescu catre Eugeniu Coseriu (V), Nr. 6 (260), 2020,
p.67-78

Emma TAMAIANU-MORITA, Relatiile semnice evocative si constructia
sensului textual, Nr. 6 (260), 2020, p. 79-103

Cristinel MUNTEANU, Despre raportul dintre realitate si fictiune in li-
teraturd, Nr. 6 (260), 2020, p. 300-305

2021

Cristinel MUNTEANU, Influenta lui John Dewey asupra lui Eugeniu
Coseriu. Problema clasificdrii stiintelor, Nr. 1 (261), 2021, p. 35

Klaas WILLEMS, De la fenomenologie la responsabilitate. Comentarii cu
privire la Lingvistica lentd — un manifest, Nr. 1 (261), 2021, p. 45

Johannes KABATEK, Cristina BLEORTU, Dincolo de structuralism.
Scrisori cdatre Eugeniu Cogeriu si istoria lingvisticii in secolul al XX-lea
(II), Nr. 1 (261), 2021, p. 54

Eugen MUNTEANU, O revelatie documentard: 18 scrisori inedite ale
lui Gheorghe Ivinescu catre Eugeniu Cogseriu (VI), Nr. 2 (262), 2021,
p- 52-59

Johannes KABATEK, Cristina BLEORTU, Dincolo de structuralism.
Scrisori cdatre Eugeniu Cogeriu si istoria lingvisticii in secolul al XX-lea
(IV), Nr. 2 (262), 2021, p. 60-63.



Ana BANTOS

LT ROMIAINIA

Regasirea de sine in literatura
basarabeana: flux si reflux (VI)

A.B. — conf. univ., doctor
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Russo’, Balti. Directii de
cercetare: literatura romand,
literatura universala si
comparatd, esteticad si
teorie literard. Publicatii:
Reabilitarea autenticului.
Culegere de articole si
studii critice, Chisinau, 2006;
Deschidere spre universalism.
Literatura romand din
Basarabia postbelicd.
Monografie, Chisindu,

2010 (editia a Il-a, revazuta,
lasi, 2014); Literatura
basarabeand si modelele
literare europene,

Bucuresti, 2013.

Nicolae Leahu.
Tentag:iile discursului subversiv

In ,Limba Roméni” nr. 1/2021 am analizat
fenomenul regasirii de sine in literatura roma-
na din Basarabia postbelicid din perspectiva
corelatiei scriitor-cititor, ludnd in obiectiv ro-
manele lui Aureliu Busuioc de dupa’90, scrieri
in care discursul narativ este marcat de accen-
te individualiste. Momentul acesta, precum si
faptul ca autorul singur in fata dragostei (este
si titlul primului siu roman, aparut in 1966)
isi concepea scrisul si ca pe o aventurd, dar si
ca pe o experientd singulard, vor fi determi-
nante pentru apropierea sa de noua generatie
de scriitori care se afirma dupa anii "80. Daca
e sd ne intrebam prin ce se deosebesc scriito-
rii care intrd in arena literara a anilor optzeci
de predecesorii lor si care sunt aspectele ce le
marcheazd mentalitatea, raspunsul ar trebui
cautat mai intdi in poezie, genul care, in pei-
sajul de la est de Prut, fixeaza in mod prioritar
schimbirile ce se produc in mediul social si
cultural. Tindnd cont de aceasta, vom consta-
ta, mai intai de toate, diferentierea prin anga-

Partea a V-a vezi ,Limba Roméni” (Chisiniu), nr. 1
(261),2021, p. 117-126.
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jarea intr-un proces ce tine de orientarea catre un individualism evi-
dent. Optzecistii anunta cd ei au intrat intr-o noua era: titluri de carti
precum Cioburi (1990) de Lorina Balteanu, Numitorul comun (1988)
de Eugen Cioclea, Istorie geloasd (1990) de Vsevolod Ciornei, Timpul
probabil (1987) de Nicolae Popa, Cel batut duce pe Cel nebdatut (1991)
de Em. Galaicu-Paun reflecta atmosfera din perestroika si glasnost,
care prevesteau o schimbare radicala in societate. Ruptura ,mentald” e
confirmatd de migcarea de emancipare nationald a popoarelor din ex-
Uniunea Sovieticd. Acestea ficeau loc nizuintelor spre o mai clari pu-
nere in valoare a colectivitatii pe plan social, dar si a individualitatilor
pe plan artistic. Ar mai trebui spus ci in peisajul literelor basarabene
ruptura aceasta se manifestad nu atit prin ciutarea singularitatii, cat
prin ciutarea unui alt limbaj, ,miscarea browniana” fiind o expresie cat
se poate de elocventa in sensul acesta. Nicolae Leahu, autorul volumu-
lui cu acest titlu, care constituie si debutul sdu editorial, din 1990, isi
concepe poezia ca experientd, teritoriul experientelor conturdndu-se
intr-o zong, la drept vorbind, mai spre periferia peisajului literar, daca
e si tinem cont de faptul ci ,experimentialismul” (Marin Mincu) se
impune pentru inceput din perspectiva unui spatiu limitrof al litera-
turii. Intr-un anume fel, autorul biltean va tatona terenul, ciutind si
afle care este marja de manevri in lumea contemporana a ceea ce se
numeste poezie. Astfel, intr-o Baladd a sa, asistam la un fel de ,pro-
hodire” a poeziei, ritualul desfisurandu-se precum urmeazi: ,poezia
muri intr-o zi senind / cu iarba inci rourati — / diduse de mancare la
pasari / dusese vitele pe maidan / i se agezase oarecum obositd / langa
stalpul prispei / sub cununile de ceapi si usturoi // isi plecase fruntea
/ urmirind cum misuna furnicile / pe langa prag / si asa a i rimas...
/ Treceau copii pe ulitd / o priveau printre scindurile / costelive ale
gardului / ii spuneau ,buna ziua”/ §i mergeau mai departe / ca si cum
raspunsul ei la binete / ar fi trebuit sa-i ajungd din urma // treceau
femei necdjite / gindindu-se ce sa mai facd / cu barbatii lor betivi / ve-
neau si ei pe urmele lor / iutind pasii / mototolind cuvinte // treceau
fete de maritat / cu flori albe-n priviri / tineri rdzind zgomotos / iar ea
raiménea tot aga / cu barba sprijinita-n piept / si ochii atintiti / la furni-
cile disparand / in umbrele inserarii // nu tresari cAnd se auzi cireada
/ nu se migca nici atunci / cdnd un mar putred cazu / desticindu-se /
intr-o caldare de tinichea // amurgul / mirosea a pelin uscat / sia fum
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de ciocleji / iar aerul curtii / pirea uns cu cintec de greier”. Este evi-
dentd in exemplul de mai sus tendinta de resetare a universului in care
poate lua fiinta poezia. Se contine aici un amestec constituit, pe de o
parte, din nevoia de a anihila limbajul poetic canonizat, sau, mai exact
spus, depisit, si, pe de alta parte, de a nu rupe firele care il leaga de sur-
sele ancestrale ale unui fior liric perceput in copildrie. Drept rezultat,
imaginea personajului adesea e deconcertanti, adica usor iritanta, dar
autorul nu poate fi suspectat de lipsd de sinceritate. La drept vorbind,
autorul cauti caile de re-definire a poeziei, tinind cont de faptul c3, in
context postmodern, literatura se redefineste din perspectiva libertitii
orientate spre un sistem de norme propriu al autorului. Cu toate aces-
tea, cautarea cdilor de renovare a expresiei poetice nu ocoleste straturi-
le statornice ale culturii din care vine scriitorul Nicolae Leahu. Aceasta
modalitate de a-si construi viziunile este eficace, permitdndu-i autoru-
lui s3 comunice cu cititorii avind diverse orizonturi de asteptare. An-
corarea intr-o etica ce se doreste a fi populara si in acelasi timp elevati
vine dintr-un timp anumit, cel al zilelor noastre, si dintr-un anumit loc,
marcat de bulversiri acute, cum este cel al unei urbe, anume oragul
Balti, care, in perioada interbelicd, era considerat capitala Nordului
Basarabiei, iar in prezent pastreaza amprentele unei rusificiri evidente.
yNeastimparul cultural, ducind la un spectacol al formelor istorice”,
evidentiat de citre Grigore Grigurcu (Grigurcu 2019), este dovada
faptului ca poezia, in cazul dat, se alimenteaza dintr-un sol in care re-
sursele autohtone fac casid comuni cu sursele si resursele ,,de import”.

Nicolae Leahu, profesor la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din
Balti, va urma traseul parcurs de optzecistii din Tard, precum si de cei
din spatiul dintre Prut si Nistru, orientati si arda etapele, si recupe-
reze experientele artistice la care predecesorilor lor li s-a interzis ac-
cesul. Isi va lua doctoratul la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi cu o
tezd despre optzecism, aparutd ulterior de sub tipar cu titlul Poezia
generatiei ‘80 (Editura Cartier, Chisindu, 2000). In aceastd lucrare,
autorul, referindu-se la poetii anilor ’60-"70, va mentiona ,stradaniile
Anei Blandiana sau ale lui Marin Sorescu, ale lui Dorin Tudoran sau
Mircea Dinescu de a-i imprima discursului o ambiguitate care si in-
cite la descoperirea stratului polemic, subversiv al poemului” (Leahu
2000: 11). Nicolae Leahu identifici reperele optzecismului anume in
demersul liric al generatiei saizeciste, precum si al generatiei lui Mircea
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Eliade (generatia 27), stabilind, in felul acesta, conexiuni si 0 anumita
continuitate a fenomenelor din peisajul literar romanesc din secolul al
XX-lea. Vom constata c3, la rAndul siu, universitarul de la ,,Alecu Rus-
so” va evolua pe tirdmul poeziei fird a se indeparta de contextul teore-
tic pe care l-a conturat in vederea urmaririi miscarii literare optzeciste,
astfel incat conexiunea dintre timpuri face parte din traseul ciutari-
lor punctelor de reper, precum si ale coordonatelor menite sa-i fun-
damenteze existenta pe plan poetic si sd-i accentueze individualitatea,
Baltiburgul inscriindu-se perfect in aceasta ecuatie.

Ca i predecesorii saizecistila care ficea trimitere, Nicolae Leahu e ten-
tat sa descopere stratul polemic, subversiv al poemului, pentru a-1 conju-
ga cu un sens care pare pe cit de nou pe atit de stravechi, cici, dupa
cum ne-o demonstreazi insusi autorul, sensul recuperator al gestului
poetic postmodern poate fi descoperit chiar sila Gheorghe Asachi, cel
care afirma: ,Insi geniile acele, demne chiar de nemurire, / Zac uita-
te, c-un poet n-a lisat de ele stire” In calitatea lor de motto la volumul
Cronograful de la Baltiburg, aceste versuri deschid o perspectiva cét se
poate de clard asupra universului poetic, din acest volum, precum si
din cele apirute anterior (dupi volumul de debut Miscare browniand,
lansat in 1993, a mai publicat: Personajul din poezie (versuri), 1997; vo-
lumele de eseuri Erotocriticon, 2001 si Comedia cumand si vodevilul pe-
ceneg, 2008; Nenumitul (poeme), 2008, Aia (poeme) 2010. Imboldul
de a ,umbla” la faptele de culturi ale inaintasilor divulgi o dorinti de
re-asezare in normalitate, de legitimare in aria literelor roménesti, tex-
tura poetici tridand o oarecare agitatie, riscind sa disperseze discur-
sul. Statutul traditional al discursului liric e bulversat, provocind de-
construirea unui eventual mit identitar. Ceea ce caracterizeazi poezia
lui Nicolae Leahu nu reiese din faptul ci ne sunt relatate situatii si ,in-
tamplari” ,trasnite”, ci, mai cu seamd, din faptul cd autorul propulseaza
in prim-plan un personaj anti-conformist, care se confrunti cu mul-
titudinea de conventionalisme. Calea aleasd de scriitorul noudzecist
pentru reconstituirea sinelui reiese, de altfel, ca si in cazul saizecistilor,
din dorinta de a relansa hegemonia culturald, in vederea sustinerii unui
dialog mai amplu. De aici tentatia credrii unei noi paradigme bazate pe
decriptarea, descifrarea unei identitati individuale, in locul celei colec-
tive, pe ipostazierea personajului intr-o perspectivi a marginalizatului,
aceasta ,migcare” deschizdnd multiple posibilititi de explorare pe un
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teren post-totalitar, debusolatul personaj ciutind si dea noi sensuri
existentei sale. Luptandu-se cu complexitatea creatiei, optind pentru
forjarea unui stil reinnoit si specific, Nicolae Leahu se inscrie in randul
celor care se recunosc in actualitatea literara prin tentativele de ruptu-
ra subversiva in raport cu formele scriiturii imbatrénite. S-ar parea c3,
prin raportarea la realitatea cotidiana dintr-o perspectiva post-totalita-
ristd, Nicolae Leahu repeti gestul saizecistilor, pe care ii aprecia pentru
orientarea lor spre caracterul subversiv al versului capabil si surprinda.
Dar nu e chiar aga: dorinta nouizecistului basarabean de a surprinde
coincide cu scoaterea in relief a unui exotism post-sovietic, din care
transpar in mod evident tensiunile de ordin sociocultural. Toate aces-
tea vorbesc despre constructia unui eu post-totalitar printr-un soi de
descentrare radicala, valorizind subalternarea, perspectiva locului,
exotismul postcomunist fiind, de fapt, o perceptie estetici, scriitorul
confruntindu-se cu multiple provocari, precum necesitatea pastrarii
utilitatii literelor, in timp ce literatura si-a erodat prestigiul, afirmarea
sinelui, tindnd cont de necesitatea gestionarii poverii unei mosteniri
din trecutul relativ recent, precum si a asimilarii prezentului post-tota-
litar, care nu e mai putin problematic.

Saizecistii tindeau sa surprinda prin subtextul subversiv menit si-1
orienteze pe cititor spre regisirea propriei sale identitati, pe cand la
optzecisti si nouazecisti tendinta de a surprinde se manifesta sub for-
ma iesirii dintr-un soi de normalitate, care, in perioada totalitarista, era,
de fapt, un fel de anormalitate. Prin urmare, nouazecistul mizeaza pe
iesirea dintr-o normalitate anormala. El va ciuta si se revendice de la
un discurs al predecesorilor. Nu-1 va gasi la sase- si saptezecisti, ci toc-
mai in secolul al XIX-lea, la scriitori precum Gheorghe Asachi, cel care
miza inclusiv pe valorificarea localismelor. Exotismul personajului din
poezia lui Nicolae Leahu este mai curdnd un obiect al curiozitatii decat
al unui studiu sistematic, desi chiar si aga acesta desemneaza o dimen-
siune a discursului antitotalitar, un discurs oarecum superficial, de vre-
me ce se orienteaza spre spectacol, spre un fel de utopie a diferentierii.
Experienta personajului pe teren baltean face parte din revendicarile in
vederea emanciparii spiritului, ciutdnd un mod alternativ de a fi intr-o
lume alternativi, fie aceasta legatid de un Baltiburg. Aceasti forma de
repliere este, de fapt, o formi de rezistentd (o forma schizoidald de
rezistentd), o formi a dorintei manifeste de autenticitate culturala a
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unei alteritati emancipate, eliberate de sub comunism. Aflata intr-un
spatiu in care mai persista formele vechi ale exotismului si intr-un loc
de noi productii si de circulatie a noutatilor, Cronica... se plaseaza in
zona unor metamorfoze contemporane ale exotismului. Oscilatia dra-
maticd intre rezistenta, deposesiune §i complicitate puncteazi coor-
donatele unui orizont de asteptare spre care isi orienteazd eventualul
cititor. Scopul de a ldsa stire despre viata intr-un burg precum este Balti
este atins prin intertext, joc lingvistic, spectacol de limbaj, toate aces-
tea fiind puse in serviciul unui discurs descriptiv sui-generis. Detasat, la
prima vedere, de contextul social politic, personajul din poezia lui Ni-
colae Leahu se lasd antrenat in véltoarea faptelor ce tin de istorie. Este
o dovada ca intentia protagonistului, construit dupa principii postmo-
derne, de a se salva de trena unui trecut sociologizant, in acelasi timp,
transforma discursul intr-o pledoarie pentru memorie. Este vorba, in
primul rind, de o memorie culturald, dar care nu poate fi desprinsa
din impletirea faptelor pe parcursul istoriei, fapte care sunt re-scrise de
fiecare datd cand pe scena literara intrd o noud generatie. Cum sunt re-
scrise faptele de astd data? Sd amintim c3, potrivit lui Lyotard, postmo-
dernitatea nu e o virsti noud, ci rescrierea citorva trasaturi revendicate
de modernitate. Eterogenitatea reperati in plan istoric i cultural, jocu-
rile limbajului ocupi un loc important in aria preocuparilor scriitori-
lor in post-totalitarism, iar punerea in discurs, constructia, arhitectura
discursului construit prin analogie cu istoriografia vizeaza golul istoric
din care isi trage obarsia generatia din care face parte si cronograful de
Baltiburg. In aceste conditii identificarea reperelor este o ,aventurd” nu
tocmai simpla. Dintr-un Intermezzo aflim coordonatele acestei aven-
turi descriptive incriptate la modul intertextualist: ,Intunecandu-se, /
vine siora / sa declamam / paginile albe / din / Antologia hogeacului....
// Inainte de iesirea zorilor, / ridicim tabéra, / aruncdndu-ne / §i noi
in uitare. // Asa si / cutreierdm / bazarul — / in armuri / bajbéind /
metafizicile. / Muzele / strimba din nas / pe sub misti. / Ascultam /
stirile / in cisti, / bineinteles. / Desagii / si torbele-s pline / de surasuri
/ cu subinteles”

In acest bazar anti-sentimental, bdjbdirea metafizicilor se deruleazi pe
0 scend vasta, pe care istoria unui trecut indepartat se impleteste cu cea
a unui trecut relativ recent. Un amalgam in care fapte i personaje din
istoria nationald si cea universala se intersecteaza. Spectacularitatea pe
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care mizeazd autorul se iscd din limbaj, precum si dintr-un imaginar
spumos, din descrierile pline de savoare ale unui degustitor fin, price-
put, deopotriva, in arta consumului de licori oenologice silexicologice.

Cronograful Nicolae Leahu intocmeste, de fapt, o metafictiune isto-
riografica, sau, mai exact, un discurs in care istoria este revizitata de
fictiune si de elementul parodic. Demonstratia se odihnegte pe un ar-
tificiu §i pentru a fi inteleasa de citre cititor, acesta este invitat la o lec-
turd plurala. Raportarea la istorie ni se releva dintr-o perspectivi pro-
blematica. Nevroza ne-agezirii lasi trecere liberd ironicului, luptand
contra sentimentalismului de care poezia basarabeana pare sa nu mai
poati scipa, protagonistul asemuindu-se unui Don Quijote care lupta
cu o realitate fantomatici. Angajat intr-un proces de exhibare a unei
memorii a literelor i a limbii, cronograful de Baltiburg Nicolae Leahu
propune o viziune subversiva asupra literaturii, valorizind, deturnand
sau ludnd in derizoriu. E o viziune marcati atit de jubilarea, cit si de
melancolia re-scrierii.

Referinte Grigurcu 2019 = Grigore Grigurcu, coperta a IV-a a vo-
. lumului Nicolae Leahu, Cronograful de la Baltiburg, Tasi,
Junimea, 2019

Leahu 2000 = Nicolae Leahu, Poezia generatiei ‘80,
Chisin&u, Cartier, 2000
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Mina-Maria RUSU

Poezia - o expresie esentializata
a filantropiei

M.-M.R. - Prozator, critic literar,
lingvist, profesor universitar,
doctor habilitat in stiinte
umaniste. Autoare a peste 29

de carti (criticd literard, limba
romana si didacticd), intre care:

O poeticd a sacrului. Spatiu,

timp sifiintd la Arghezi, Blaga,
Barbu; Lumea si marile ei legende;
Dictionar poliglot numeric etc.

A prefatat peste 20 de cartisi
este autoare a peste 100 de
articole. Membra in colectivul
de redactie al revistei,Limba si
literaturd”a Societdtii de Stiinte
Filologice din Romania. Membrd
in colegiul de redactie al revistei
,JCR/International Journal of
Communication Research” Din
2005, face parte din colegiul

de redactie al revistei,Limba
Romand”de la Chisindu. Este
titulara la Universitatea Apollonia
din lasi si conducdtor de doctorat
in domeniul Filologie — Literaturd,
la Universitatea Pitesti. Este
consilier superior la Ministerul
Educatiei din Romania.

Descoperirea unui spirit enciclopedic, prin
cultura, preocupdri si domenii de interes,
este o bucurie pe care orice intelectual care
triieste in Romania mileniului IIT o savurea-
73 cu interes si uimire, deopotrivi. In Iasiul
contemporan, Vasile Burlui este o persona-
litate care se inscrie cu succes in paradigma
nostalgiilor dupa spiritul renascentist, zidind,
cu temei i fertil, universul complex al unui
filantrop al cirui centru de interes este cultu-
ra autentica, abordand cu succes deopotriva
domeniul stiintei si al artei, aceasta din urma
esentializata in cuvantul poetic. A trai spiri-
tual este o aspiratie de sorginte intelectuala,
modelatoare a consgtiintei colective, intr-un
proces de continud rafinare, devenire, ca act
de creatie sociali, al cirui rezultat ar trebui sa
fie o lume innobilati, mai buni, mai umana.

Poezia - har si coacere

Un timp destul de indelungat, Vasile Burlui s-a
dedicat exclusiv carierei universitare. Debutul
literar are loc tarziu, nu doar ca o certitudine
a coacerii depline, ci §i ca rodire culturala. Din
acel moment — 2011, timpul cronologic capa-
ta o cadenta audibila in metafori, cici poezia
devine un spatiu ontologic atit in Lume, cét si
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detagat de aceasta, construit dintr-o simultaneitate de stari care impli-
nesc un destin cultural unic, proiectat intr-un prezent continuu. Poezia
a venit, agadar, la vérsta intelepciunii, cind orice cuvant capata intelesuri
profunde, iscate din experienta unei vieti triite cu impliniri si cu infran-
geri, deopotrivi, ca un balans intre intristare si bucurie: ,Pribeag din
timpuri perimate,/ Mi tot strecor intre pamant si cer,/ Purtind desaga
plind de pacate/ Si cartea ca pe-un ultim giuvaer” (Poem necitit). De ace-
ea, poezia lui Vasile Burlui este un alter ego relevand si reveland partea
adinci a fiintei sale, locul miraculos in care destinul se esentializeazi,
sfidand timpul, ca 0 masuri a unei aspiratii la eternitate, unde ,in fiecare
punct Materia vibreaza” (Timp si Spatiu). In fapt, omul creator isi asuma
un destin revendicat de la Marele Creator, construindu-si, in paralel cu
o existentd biologicd, o alta perena, culturald. Metaforizand, poetul de-
canteaza timpul trait, alegind sa esentializeze viata dincolo de curgere,
intr-o zona a calmului intelept pe care il au doar pustnicii. Pozitionata
sub aceasta lupa, poezia este expresia unui destin lumesc singular in zona
astrald a existentei: ,Sunt singur, ca un poem de nimenea citit!/ [] / Si
simt cum timpul de mine insumi m desparte” (Poem necitit).

Lumi paralele

In poezia lui Vasile Burlui, Lumea mare si Lumea lui — o Shambhala din
care este privit de ochiul magic al iubirii pierdute — nu sunt complemen-
tare, crednd astfel un paradox ontologic. Acestea coexista insa si sustin
echilibrul fiintei umane intre doud entititi spatio-temporale, intre care
aceasta oscileazi ca prinsa in panza de paianjen. Prin poezie, Vasile Burlui
isi creeazd o lume miticd, un spatiu de evadare din tumultul cotidian,
brodat pe canavaua cuvantului poetic. Avand acest miez al doud lumi
coexistente, poezia lui Vasile Burlui propune omului comun un modus
vivendi flexibil, comutand usor de la concretul cotidian la abstractizarea
vietii, prin simboluri, ca exercitiu de pendulare intre a fi si a dori (sd fie),
intr-o cilatorie initiatica a trecatorului citre schimbarea de stare, a peri-
sabilului in peren. Cele doud lumi, intre care viata se comporta ca un per-
petuum mobile, sunt liniile de forta care ii consolideaza lui Vasile Burlui
locul in loja poetilor. Intre acestea, Trecerea capita valente personalizate,
definind traseul unei existente cu vocatie creatoare si, implicit, perene. O
secventa ratacitd in discretia cuvintelor cu aurd, asociate intr-o topica po-
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etici de exceptie sustine acest tip de existenta: ,In clip, milenii timpul
toarce” (Shambhala). Astfel, in maniera lui Bahtin (1982), se zideste, pas
cu pas, cronotopul ca zond a suprasensibilului, in care Lumea lui, a poe-
tului, recompune Lumea mare, dindu-i sens intr-o mitologie original3,
cu valente originare: ,Cind Timpul se retrage-n cochilie,/ Planete ince-
teaza si alegre,/ Iar Spatiul suspendat, fard sa stie,/ Sti atdrnat la méina
unui Rege”. (Cvartet pentru sfarsitul timpului). In conceptul de crono-
top, spatiul si timpul sunt entitati care dobandesc o structura monolitica
prin insertiile de dragoste — sentiment inalt spiritualizat, pe care poetul,
reuseste si-l transforme intr-un ingredient al vesniciei. Astfel, poezia de-
vine o punere in arta cuvantului §i a muzicii, a nostalgiei dupa Lumea ori-
ginara, in care perechea primordiald coexista in fiinta poeziei: ,Cu fiece
poem pe care-l scriu,/ Mai rup din mine, sfanti, o bucati,/ Grabindu-ma
spre constelatia din care viu/ Si-n care, stiu, ajunge-voi vreodatd” (Cu fie-
ce poem). Iatd o admirabild ars poetica, o expresie condensati a vocatiei fi-
lantropice, pe care arta cuvantului o are in raport cu lumea prozaici i, in
acelasi timp, o confesiune pe care Vasile Burlui o face discret, prin dialo-
gul fara sfarsit dintre Lumea lui si Lumea mare. In fapt, poetul exerseaz3,
panila distilare, dialogicul, ca stare de spirit menitd sa decanteze esentele
din existenta comuna. Este un proces ciruia Arghezi, in Testament,
i-a atribuit un rol cathartic: ,Din bube, mucegaiuri si noroi/ Iscat-am
frumuseti si preturi noi”. O lume primeniti se detageaza de existenta co-
mung, se inaltd deasupra-i, ca un reper al aspiratiei la re-Facere: ,,Ano-
timpul alb isi cerne puritatea,/ Balsam mirific peste suflete schiloade/
[...]/ Exorcizind ce-i putred si aruncand in tindi,/ In suflet si punem
buchetul de lavandd” (Anotimpul exorcizdrilor). ,Sufletelor schiloade” si
yputredului din lume” — expresii ale Lumii cazute, li se arata, in oglinda,
anotimpul alb si buchetul de lavandd ca semne poetice ale re-Facerii Lumii
dintai. Nicio secundi nu transpare spiritul unui invins si, in orice metafo-
ra, se intrevede un invingator, ca semn al aspiratiei de a birui finitudinea:
,Atras pe cii astrale, pierdute-n infinit” (Anul cosmic 2017).

Dialogurile vietii

Componenta dialogica propune un melanj intre Altul si Sine, dezva-
luind noi perspective ontologice, prin care se reface Lumea dintai, ca
o aspiratie a Lumii cdzute: ,Trecutul meu, trecutul tiu, trecutul lor/
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Ce-atirna ponosit intr-un cuier,/ Lasat de izbelisti pe-un pridvor/ Batut
cu nestematele din cer” (Haine vechi). Dialogurile poetului cu alterita-
tea nu construiesc spatii sacre, in manierd voiculesciana, ci pun in rama,
ca reper cosmic, chipul femeii jubite, navigind printre ingeri. Un subtil
proces de sacralizare a unui sentiment diafan, o replici pura datd Lumii
comune i, implicit, trecatoare: ,Si bolti de catedrala pareau si se dezbi-
ne,/ Iar cerul parea lacom si doritor de tine!/ Atuncea am fost sigur ci
nu vei fi pimant/ Si ci te urci, iubito, spre tot ce e mai sfant!” (Ascensiu-
ne).In raport cu aceastd imagine angelica a jubirii, poetul se pozitioneaza
la intersectia spatiilor, in ,crucea lumii” (Iarnd cosmicd), in zona in care
se innoadi timpul pamantesc (,,timpi obositi”) cu cel cosmic (,timpul
printre ani se strecoard”); aici, lucrurile comune se rafineazi si devin
parte a cronotopului creat, ca loc al dialogului perpetuu dintre moarte,
viatd si nemurirea prin iubire. Starea fiintei este una supralumeasca, tra-
ind ,,secunda milenar3” decupati din ,timpurile vechi” (Avatar), pentru
ca, in Tristeti de toamnd, sa se edifice o potentare reciproca dintre o sta-
re si un anotimp deopotriva al rodului §i prevestitor al sfarsitului, intr-o
redundanti poetica ce intireste regula vietii omului comun: ,Te rega-
sesc, te pierd, dar cui ii pasd/ Cand singuratic cert pe Dumnezeu’”.

Dialog cu timpul istoric

Timpul istoric este convertit in timp astral si capatd, in viziunea lui Vasi-
le Burlui, conotatiile unei previziuni care pune aldturi, in aceeasi matc3,
roménii de pe ambele parti ale Prutului. Metafora devine discreti rostire
a revoltei impotriva ruperii de vatra a roménilor de dincolo, un Dincolo
amenintator, sumbra prevestire a unei pregatite caderi din istorie! Versul
capdtd accente din plangerile scrasnite ale poeziei lui Goga: ,Prea mult
ne-au béantuit poemele durerii/ Si-au scrijelit in noi crevasele adéanci,/
Au modelat in carne chipul disperirii,/ Ne-au aruncat in bezna si ridi-
cat in furci. //[...]// Prea mult ne-au cotropit, prea mult/ Au treierat in
orizonturi pdinea suferintei,/ Au ingropat speranta in lutul de demult/
acoperita in marama umilintei” (Prea mult). In fiecare an, intr-o ciclici-
tate de sorginte sufleteasca, filantropica, la Iasi, in primele zile de prima-
vard, fratii de peste Prut sunt oaspeti in Casa pdrinteascd. Vasile Burlui
este cel care, discret, dar apasdnd coarda sensibila, deschide larg bratele
primitoare pentru cei care, prin stiinta lor de carte, pot adauga o veriga
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solida lantului care ne unegte, prin nastere. Simbolic, an de an, sentimen-
tul legiturii cu matca se consolideazi intru niadejdea intoarcerii Acas,
iar istoria se scrie incet, dar de netigaduit, in piatra. Iar cind visul acesta
se va infdptui, in hrisovul care va consfinti evenimentul, numele filantro-
pului Vasile Burlui se va afla, cu certitudine, printre ctitori: ,Setosi, am
surghiunit in bocete secunda,/ Si-am strecurat senini in cupe elixirul,/
Sorbind grabiti, cind se consuma runda/ In templele uitarii sd incheiem
delirul!” (Ignobild, faptura). O metafora extrem de subtild, intr-un titlu
care defineste lapidar asteptarea istorica a revenirii la matca, prevesteste
un destin care se va implini: ,Prin clipa ce ne ninge in inimi si la tim-
ple,/ Ne minte-n van masina monstruoasa,/ Sperdnd mereu ceva c-o sa
se-ntdmple/ Si-o sd ne regisim din nou cu toti acasa” (Visul din vis). So-
lidar cu gemetele humei, poetul ia asupra-i suferinta neamului i o inno-
bileaza in nidejdea izbavirii. E o lupta inegald cu Cronos, zeul care tine
in maini fraiele istoriei, indbusind unda de speranta: ,Desi pe firmament
semnale stau s-apari,/ Necrutitorul zeu cirarea nu ne-arati” (Zeul).
In aceasta cheie fiind citita, poezia lui Vasile Burlui este, in abisuri, un
port drapel al roménilor de pretutindeni, nostalgici dupa vatra milenar,
izgoniti de timpul istoric al radicinilor §i stramutati intr-un con de um-
bri, unde identitatea le sta sub semnul amenintarii.

Vers si viers

Poemele sale sunt in egala masura si expresii ale artei sunetului care urzesc
ideile in consonanta cu procesul poetic de metaforizare, comportandu-se
ca veritabile partituri. In acest sens, citind ritmat un sir de poeme, fara
pauza, am constatat ci ideea acestora s-a construit melodic, potentand
sensul cuvintelor intr-o coerenta uimitoare. Monotonia viersului, prin li-
niaritate, creeaza o stare similara cu aceea generatd de muzica lui Bach,
ascultatd intr-o imensi catedrala si deschizind perspectiva contemplati-
va asupra sacrului, ca stare supra lumeasca. Linistire si tumult, aspiratie
si prabusire, pierdere si regisire! Cadenta melodici a versurilor creeazi o
atmosfera de catedrald, in care concertul de orga deschide portile raiului
celest. Acesta este sentimentul pe care il construieste cu perseverents,
de un deceniu, poetul Vasile Burlui. Ritmul elegiac insoteste metafora
poeticd, iar poemele sunt impletiri ale celor doud arte: a cuvantului si
a sunetului. Argumentul acestei afirmatii il ofera iambicul dominant,
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care se comporta ca un cod de comunicare melodicd a mesajului poetic.
Astfel, opera lui Vasile Burlui este deopotriva vers si viers, in sensul de
melodie, prin a cirei curgere, se construieste mesajul, la fel cum se in-
tampla si in muzica. Poetul isi consolideazi nota elegiaca izvorata dintr-o
durere sufleteascd profundj, fara a se lamenta explicit. E mai curdnd o
asumare stoicd a destinului: ,Sunt imparatul cerului si al paméntului,/
[...]/ Stipanesc fulgerul din inaltele ceruri,/ [...]/ In mana mea augusta
port sceptrul aurit/ [...]/ In coroana mea sclipesc in chip margaritare/
[...]/ Nu luati seama la cei ce prin colturi vd spun:/ Desigur, acest presu-
pus imparat e nebun!” (Imperator). Pe fondul acestui joc de rol propus
de poet se construieste subtil durerea dragostei pierdute, o stare care i
insoteste discret, in adancurile sale, poezia. Punerea in aceeasi ecuatie
a statutului de imperator cu acela de indragostit, creeaza, fara echivoc,
metafora unei existente lumesti penduland intre autoritate si cidere, intre
iubire si suspin.

Poezia ca biografie

Un poem fidel, probabil, biografiei zbuciumate a autorului, mi se pare
o excelenta declaratie de dragoste, integrabild, fira a risca, in linia celor
mai frumoase poezii de dragoste din lirica noastra: ,Ce orizonturi stra-
vezii mi te-au iscat,/ Ce vrajitor sau mag te-a inventat?// Ti-au pus aripa
dintr-o care floare/ $i-au zugravit-o cu abur de racoare.// Te-au coborat
apoi din cerul diafan/ Si te-au trimis la mine peste an” (Efemerida II).
Partea a doua a poemului asociaza pierderea fiintei iubite cu un ravnit
dialog cu divinitatea, sugerdnd chiar abandonarea credintei: ,$i ani s-au
petrecut ca intr-o clipd,/ Cand ai plecat cu o bitaie de aripi.// Odati cu
suspinul albastru al stelelor ce pier,/ Ai disparut de-a pururi in picitura
ta de cer.// Incerc si te adun cand noaptea e tarzie,/ Si-ti mai sarut din
nou aripa strivezie.// te-astept mereu in zborurile mele,/ Rugindu-ma
la cer ca si rimén in ele.// De nu m-aude Dumnezeu cind cer,/ Mi-as
vinde chiar si sufletul lui Lucifer!” (Efemerida IT). Cald si subtil, poetul
dezvolta ideea argheziana: Vreau sd te pipdi si sd urlu: Este!, dragostea fi-
indu-i un fruct oprit, iar toate incercarile de a o trii ca stare de noblete
transforméandu-se in tot atitea infrdngeri in dialogul cu destinul. Dorul
dupa fiinta iubit rimane un fir al Ariadnei, care il conduce pe-aleea pen-
tru doi, catre Tara Vultarilor Albastri: ,Cand voi pleca spre Tara Vulturi-
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lor Albastri/ Prea ostenit de lume si doritor de astri,/ Imi voi lua cu mine
doar gandurile toate,/ Iubirea pentru tine si m-oi topi in noapte” (Spre
Tara Vultirilor Albastri). Astfel poeziile sale sunt marturii ale soaptei, ca
mod discret de a suferi si de a-si rosti suferinta. Privirea indreptata catre
ceruri reface mitul ascensional, asigurandu-i succesive cilatorii spre infi-
nitul celest si intoarceri pe pamant, deopotrivi, ca intr-o fugd perpetud,
fie de sine, fie de lume, in ciutarea iubirii pierdute: ,In zorile cernite,
cu-amara riticire,/ Te-am banuit ascunsi in stele sau in roud./ Cu suflet
ferecat in neimplinire/ Privesc cum soarele le-alunga pe-amandoui./
[...]/ Ma-ntorc din drum si dau castig urgiei/ Si riticesc prin ceruri dupa
semn” (Te agtept). In fapt, cilitoria nesfarsita este o ipostaziere a lui Sisif,
in contextul cautarii, gasirii §i pierderii succesive a dragostei — diafan in-
ger rdstignit — icoand a femeii canonizate prin suferinta din timpul vietii
pamantesti. Aceasta scufundare in cosmos este solutia de re-compune-
re a perfectiunii omului originar, prin raportarea la ideea de cuplu care,
consolidat de sentimentul jubirii, alege ascensiunea, ca sens al vietii eter-
ne: ,Din trup imi cresc ridicini.../ Timpul tdu devine timpul meu/ [...]/
Si lunecim impreund/ [...]/ In aceeasi curgere cosmici/ De ramuri, de
muguri, de frunze, de flori!” (Philemon si Baucis). Marea calitorie in in-
finitul celest se face in ritmurile nuntirii, ca destin al cuplului: Hai, vino
alaturi, iubito/ In Carul cel Mare!

Astfel, se re-construieste Lumea larga, incipatoare, nostalgica dupa un
timp medieval, stabil, arhetipal — secventa mitica a istoriei sacralizate
prin sentimentul iubirii. Calatoriile astrale in Pacea lui Dumnezeu sunt
laitmotivul poeziei lui Vasile Burlui, evocatoare ale perechii primordiale
si ale vérstei de aur a umanitatii, ale Lumii dintai, cu echilibrul, linistea,
timpul paradisiac, pe care omul contemporan il poate tri si retrdi doar
prin iubire. Acest sentiment este singurul care poate salva fiinta uma-
na de ieftine ospete pentru lupii care urld si muscd din ostrefe. Metafora
pe care o propune poetul remodeleaza edificiul omenescului din fiinta
noastrd, ruinatd de timp, in varianta lui contemporana. Pendulénd intre
doua existente — una a singuratitii si alta de cuplu — poetul construieste
metafora destinului omenesc, al fiintei constiente de tragicul timpului
omenesc care curge ireversibil dinspre viatd spre moarte. Refugierea
in metaford are dublu sens; este o exilare si o autoexilare, o atitudine
elegantd fati de agresiunile care hrinesc lumea meschini, poezia com-
portandu-se astfel ca un raspuns cultural dat tuturor blamarilor cu sau
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fara temei, la care omul superior este supus. In poezie, omul poate si-si
construiasci un loc intangibil, ca antidot la otrava sociald administrata
intr-o consecventd diabolicd, ani §i ani. Deopotriva, destinul personal,
cu meandre si brese, s-a topit in convingerea damnatului care-si duce
crucea cu demnitate, pe un drum asumat al purificarii, prin suferinta:
,Se tot pravale timpul, nivalnic, peste mine/ Intr-un suvoi fara sfarsit,
fara-nceput,/Iar clipele ma sfasie neincetat, haine,/ Lipsindu-ma de-un
vis ce m-a durut” (Ca printii Orientului am fost bogat). Ca alternativa la
relatia cu lumea agresiva, dragostea este o stare intangibild, incompati-
bild cu moartea si, implicit, un blazon al invingatorului: ,Corola buzei
tale si-a redeschis petala,/Iar dulcele atingeri m-au rascolit subtil,/S-au
rasturnat in mine tristetile, Eola,/ Si-s risipite-n toate ca roua lui April”
(Zefirul primaverii). Chiar si in absenta fizici a iubitei, omul triieste la
margini de lume, ca un somnambul printre stele-n cadere. Este aici o subtila
sugestie a invingdtorului in lupta cu un destin crud.

Un deceniu de filantropii poetice

In fapt, anul 2021 marcheaz, pentru Vasile Burlui, un deceniu de viatd
ca poezie, o existenta esentializata, cum spuneam, in sensuri rafinate, prin
metafora poeticd. Aceasta face ca volumele publicate de autor si fie seg-
mente ale ciclului de viati care incununeazi, in sens ascendent, Trecerea.
La zece ani de la debut, autorul publica o antologie de poezie sub semnul
unei relatii declarate a omului cu timpul trecitor — Sfidarea timpului. Ati-
tudinea este una de trecere cu vederea a suferintei, de refuz al ingenun-
chierii sub timp, cu demnitatea inteleptului, asumandu-si viata ca pe o
secventa dintr-o existentd perpetud, culturald. Cartile care ii innobileazi
destinul sunt constructii elegante ale unui intelectual rasat, cu o cultu-
ra enciclopedicd, metafora deschizind porti largi catre sinele fieciruia
dintre cei care le citesc. Ceea ce definegte creatia lui poetica este relatia
pe care o construieste intre forma perfecti a versului clasic, cadentat in
aceeasi melodie elegiaca si viziunea despre universul mundan, intr-o
directie care leagd pamantul de nesfarsitul celest.

Paradigma existentei poetice se tese din conjugarea, la timpul viitor, a
unor verbe cu sens labirintic: voi pleca, voi lua (cu mine), m-oi topi, voi
astepta, md voi privi. O gramatica poetica pe care autorul o argumenteazi
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subiectiv ca expresie a ceea ce, metaforic, ii definegte viata: imersiunea
in cosmos: ,Imi incolteste iarba cerului in palma/ [...]/ Si ma scufund
in aurora calmi” (Primdveri astrale). Ca stare de destin, relatia omului
cu spatiile siderale implicd si o corelare a acestora cu un timp mitic, fard
trecere, configurand un destin brodat deopotriva in Lume si in Ceruri.
Acolo, in departele celest, omul se implineste, dupa o asumare demna
a unui zbucium perpetuu: ,Hoinar galactic pe cii nestiute/ [...]/ Tipa-
re rigide pe umeri ma dor” (Hoinar galactic). Poezia lui se naste dintr-o
cilitorie asumati in absolut, reflex al unei constiinte prometeice: ,Imi
urlu suferinta ce inima-mi apasi/ [...]/ Incrancenat, ma bat cu mine ori
cu timpul/ [...]/ M4 ristignesc eu insumi pe-un inceput de veac” (Ca
Prometeu). Timpul istoric este convertit in timp astral si capatd, in viziu-
nea lui Vasile Burlui conotatiile unei previziuni care ar aduce alaturi, in
aceeasi matca, romanii de pe ambele maluri ale Prutului.

Gestul de a imparti, poetic, experiente de viatd celor care i citesc ver-
surile tine de vocatia filantropica a autorului si are, in subsidiar, sensul
modelarii omului dupa Lume, obisnuirea acestuia sd o accepte si sa
si-o asume, in eterogenitatea ei, proiectindu-se, salvator, in metafori,
ca alternativa spirituala a destinului. Astfel, poezia devine un loc de
popas pentru meditatie, dar si un rezultat al purificarii vietii comune,
intr-un proces de innobilare, prin suferinta: ,Au adormit cuvintele-n
Agora,/ Retrase-n sfiiciuni ori in pudoare/ [...]// Se mai avanti lim-
pezi prin vizduhuri,/ Ingemanate-n muzici triumfale// [...]/ Iau chi-
puri ingeresti cand preacurate/ Le cheami Duhul Sfant la socoteald”
(Cuvinte).

Pentru biografia culturald a lui Vasile Burlui, calitatea de Poet, mem-
bru al Filialei Iagi a Uniunii Scriitorilor din Romania, este un meritat
rang nobiliar!

Bibliografie I Bahtin 1982 = Bahtin M., Probleme de literaturd si esteticd,
Bucuregti, Editura Univers, 1982
Burlui 2021 = Burlui Vasile, Sfidarea timpului (an-

tologie de autor), lasi, Editura Cartea Romaineasci
EDUCATIONAL, 2021
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Intr-unul dintre lexicoanele apirute in limba
romani (Negulici 1848: 306) pani la trecerea
la scrierea cu litere latine, parodia este defini-
ta, folosindu-se alfabetul mixt, cu caractere
chirilice si latine, drept ,imitatie ridicula de o
scriere de literatura serioasa; scriere in versuri
facutd dupa o alta spre a-i schimba intelesul”.
Este definit si substantivul parodiere: ,a face o
parodie; a infatisa, a imita pe cineva; o scrie-
re intr-un chip ridicul”. Oxford English Dictio-
nary descrie parodia ca provenind din antichi-
tatea greaca si latina, iar in cultura europeand
termenul este inregistrat in secolul al XVI-lea:
1. ,An imitation of the style of a particular
writer, artist, or genre with deliberate exagge-
ration for comic effect”. 1.1. An imitation or
version of something that falls far short of the
real thing; a travesty. Origin Late 16th cen-
tury: via late Latin from Greek paréidia ‘bur-
lesque poem), from para- ‘beside’ (expressing
alteration) + 6idé ‘ode”” In Dictionar de termi-
nologie literard (Editura Stiintifica, Bucuresti,
1970), Mircea Anghelescu defineste astfel
parodia: ,Imitatie a unei creatii, ingrosand si
caricaturizind elementele sale cele mai carac-
teristice sau defectele cele mai semnificative.
Creatie care compune, din elemente defor-
mate intentionat, caracteristicile unei opere
literare cunoscute. Mimand si caricaturizand
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defectele acesteia, parodia este implicit o modalitate a criticii. Ea poa-
te depasi insd imitatia servild, devenind o opera autentica de sine sti-
tatoare”. Revenind, dé o altd definitie in Dictionarul de termeni literari
(Editura Garamond, Bucuresti, p. 176): ,Imitatie a unui text (v.) literar
care urmireste un efect umoristic (v. umor), de obicei prin accentua-
rea si ingrosarea trasaturilor caracteristice ale originalului. Procedeul
presupune exercitarea unei retorici (v.) din care a disparut elementul
ce o insufletea si aspectul ridicol al spectacolului (v.) nu provine atat
din ingrosarea, din accentuarea trasiturilor, cat din mecanica goal,
din functionarea unui ritual fira justificarea convingerii. De aceea, o
imitatie devine parodicd in momentul cind este aplicatd unui obiect
inadecvat (cum sunt unele dintre parodiile lui Sorescu din Singur
printre poeti). Existd si opere pornite cu intentii parodice care devin
autonome, pierzindu-si pe drum obiectul, devenit secundar: Joseph
Andrews al lui Fielding, gandit initial ca o parodie a romanelor lui Ri-
chardson, Documentele postume ale clubului Pickwick, de Dickens s.a.”
Consideram ca nu se poate oferi o definitie universal valabild pentru
parodie (aga cum nu se poate gisi o definitie infailibild pentru niciunul
dintre modurile/procedeele comicului), intrucat aceasta ar trebui sa
ia in calcul textele fiecarui creator de parodii care, atunci cind paro-
diazd, are intentii diferite atat fatd de textul sursd, cel parodiat, cat si
fata de virtualii cititori, iar procedeul parodiei nu poate fi prins intr-o
explicatie universal valabila care s acopere atat de multe variabile.

Etimologic, parodia ar fiun ,contra/aproape cantec” (gr. Ode = cAntec,
para = aldturi, aproape). In antichitatea greaci era o indicatie pentru
intrarea corului si orchestrei prin lateral si un moment al unei piese de
teatru, cAnd isi ficea intrarea corul, urmand si-si performeze versurile
anapestice din repertoriu. Chiar daci parodia era cunoscuti in aceas-
ta formd incd din perioada antici, ea reprezenta atunci cu totul altce-
va in raport cu ceea ce inseamna astazi aceastd categorie a comicului.
Parodia capati recunoastere mult mai tarziu, iar conceptul este folosit
intr-un sens apropiat de cel pe care-l intelegem astazi, abia in 1561, de
catre cercetitorul J. C. Scaliger, in capitolul pe care acesta il consacra
parodiei, din Poetices libri septem. Este pentru prima oard cand sensul
parodiei nu este impins in derizoriu, cdnd nu se face o discreditare a
textului sursi (epopeile in acest caz), ci o imitatie. Scaliger vede sco-
pul parodiei ca fiind unul terapeutic, eliberator, raportat la tensiunea
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generata de dramele jucate. A existat o perioada in dezvoltarea istorica
a umanitatii, Evul Mediu, pe care unii cercetatori o asociaza integral cu
parodia: ,In aceasti epoci, modelul cultural este atit de bine impus si
atat de dificil de contestat incét exista complacerea de a inversa valo-
rile, fird a se risca criticarea acestora in mod direct. Comicul era astfel
esentialmente parodic” (Defays 2000: 30).

Bahtin i-a atribuit parodiei vechi radacini, chiar daca a fost recognosci-
bila din punct de vedere cultural abia in Evul Mediu, perioada in care
parodia s-a afirmat pe deplin. Ridacinile parodiei conduc, ca multe alte
forme ale comicului, in opinia savantului, catre acea culturd populard in
cadrul cireia s-a manifestat plenar rasul sarbatoresc, zgomotos, voios,
viguros, vesel. Vizata era mai ales biserica, insa parodiile medievale nu
aveau accente satirice, ofensive, ci ofereau bucurie si veselie celor care
din diverse motive nu beneficiau decit foarte rar de aceasta eliberare
spirituali a sufletului intr-o societate (f)rigida, in care credinta si dog-
mele religioase severe, reci si uscate deveneau adeseori prea apisitoare
pentru viata cotidiand, incdrcatd de rutind, a omului simplu. Cerceti-
torul mentioneaza cteva opere cu caracter comic, care imitau modele
cunoscute de intreaga societate: intre secolele V-VII, parodia sacra, pe
care Bahtin o numeste grotescd, Coena Cipriani — Cina cea de taind a lui
Cyprian, scriere care relata istoria biblica a omenirii, de la Adam la Isus
Hristos, sub forma unui nemaipomenit festin, toate intdmplarile si per-
sonajele fiind tratate dintr-o perspectiva comica; Joca monachorum, de
origine bizantind, continea un numar de intrebari neserioase pe teme
religioase si, de asemenea, parodii la cele mai importante rugaciuni, la
Tatal nostru, Ave Maria, la Crez; liturghii sau evanghelii scrise in cheie
parodica-Evanghelia betivilor, Liturghia banilor etc. Relativ in aceeasi
perioada (sec. VII-VIII), semnaleazi Bahtin, au fost scrise Testamentul
porcului, testamentul magarului (migarul, de altfel, are o istorie milena-
r3, in literatura universald) (Apuleius 2005) si nenumarate alte texte
parodice care aveau ca model tot ceea ce era serios, rigid, bazat pe legi
si reguli — justitia, biserica, scoala — aduse prin parodiere in derizoriu,
devenind rizibile si de nefrecventat. Sintetic spus, parodia se bazeaza
pe imitatie, critici si inventie (adiugare) si ea reprezinta o creatie rea-
lizatd in mod constient, cu buni intentie, pregatita cu atentie, dupa o
perioada rezervata documentarii parodistului in legaturd cu modelul.
Acest model poate fi un text literar, de cele mai multe ori liric, deoa-



CRITICA. ESEU [EFIIN

rece poezia este cel mai usor de parodiat, dat fiind ca poeziile sunt, de
obicei, de mici intindere si oferd numeroase detalii intr-un spatiu mai
mic, mai usor de parcurs, mai vizibil si mai accesibil atit parodistului,
cat si cititorului parodiei si al modelului acesteia. Sursa parodiei poate
fi 0 opera literara integrald, un gen sau o epoca istorici, un personaj,
un autor etc. In acelasi timp, parodia este o categorie a comicului care
se bazeaza pe un demers selectiv, analitic, critic si, in final, re-creativ.
Fiind totdeauna critica §i polemica, parodia porneste totusi, mereu, de
la anumita simpatie si empatie fata de model, de pretuire a acestuia, fi-
ind, din acest punct de vedere, radical diferiti de pamflet, care este vio-
lent, viperin, exploziv. Parodia nu-si poate distruge modelul, deoarece
aceasta ar f o auto-desfiintare, iar parodia ar putea muri chiar inainte
de a se nagte. Mai observiam ca parodia se caracterizeaza prin dispu-
ta permanentd dintre canonic si comic, adici dintre serios si neserios,
dintre model si noua creatie, reprezentand o modalitate implicitd de
critica literard, care presupune adeseori si metaliteratura §i, mai ales,
intertextualitatea. Ar mai trebui addugat ca parodia este, uneori, o reali-
zare care se desprinde de model, acesta fiind re-creat, desiise pastreaza
structura si alte elemente, in care inca putem recunoaste cu usurintd
modelul, lucru esential in cazul parodiei, cu exceptia textelor care, aga
cum am mai spus, se desprind de textul sursa si devin opere literare de
sine statitoare. Privita printr-o lentila universala, angulard, chiar daca
apropiatd de model, dar cu deschidere largd spre cultura si evolutia
umanitatii, parodia poate fi considerata mult mai mult decét un simplu
mod de realizare si exprimare a comicului. Filozofic vorbind si rapor-
tandu-ne la scara intregii existente, parodia poate avea in centrul siu
fiinta umani in raport cu Dumnezeu. ,Unii romantici au vazut o istorie
a omenirii desfasurati ca progres parodic, printr-o degradare continui
a obiectului initial. Dumnezeu a facut omul dupa chipul si asemanarea
lui, aruncandu-l pe Pimant, unde el joaca intr-un spectacol unic: ,alte
masti, aceeasi piesd”. Asa conceputd, parodia nu mai genereaza comicul
imitatiei micro-contextuale, oportuniste, devenind reflexul unei ati-
tudini privind universul. Ea nu se mai diferentiaza ca semnificatie de
model, pentru ci fiecare termen al sistemului e simultan obiect al pa-
rodiei si parodie obiectului indefinit inlantuit in timp intr-o conventie
fictionala” (Popa 2010: 181). Ca procedeu, parodia presupune un mo-
del, un text sursi (in cazul literaturii) si se construieste prin preluarea
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elementelor cheie in aga fel incét s fie lesne observabili imitatorul si
imitatul. E nevoie de un text care si fie parodiabil, adica unul care sa
accepte deformarea la orice nivel al continutului sau al structurii, pas-
trindu-se ,o0satura” acestuia, dar si de un cititor cu un univers cultural
generos, in care si fie inclusi §i cunoasterea textului sursa (daca ne re-
ferim la literaturd), textul de la care porneste si pe care se sprijini paro-
dia in intreg procesul, de la creatie pana la receptarea acesteia.

(Va urma)
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Republica Moldova - treizeci de ani
de independenta controversata

D.C. - prof. dr.in istorie,
semneaza zeci de articole
si, intre altele, volumele
Restauratia comunistd
sovieticd in Republica
Moldova (2008); Guvernarea
de centru-dreaptain
Basarabia (Republica
Moldova) 1988-1989 (2009);
Republica Moldova intre
Romdania si Rusia (Premiul
Salonului International

de Carte, Chisinau, editia

a XIX-a, 2010); Regimul
post-totalitar din Republica
Moldova (2012); Basarabia
la un secol de la marea Unire
(2018) etc. Unicul specialist
in istoria politica recentd a
Basarabiei.

Ocupati a treia oard de Rusia, in vara anului
1944, Basarabia a fost inglobata in conglo-
meratul imperiului rosu si transformata artifi-
cial intr-o republicd unionald, careia i-au fost
rapite parti din teritoriu si date Ucrainei, in
mod deliberat, pentru a complica si mai mult
situatia.

Timp de peste 45 de ani, roménii basarabeni
au fost supusi unui proces dur de rusificare,
comunizare, de stergere a memoriei istorice si
a identitatii lor etnice, precum si de instraina-
re de natiunea roména de care au fost rupti.

In anii 1988-1989, odati cu inceputul deci-
derii imperiului raului, s-a declansat in interi-
orul acestuia o ampla migcare de renastere si
de eliberare nationald a popoarelor captive. Pe
acest val urias de efervescentd national3, care
a luat forma unor fronturi populare de mare
amploare, au fost realizate cele mai importan-
te obiective de importanti nationala.

Pentru Basarabia acestea s-au concretizat in:
revenirea la alfabetul latin si reintroducerea
limbii romdne ca limba oficiali, de stat (31 au-
gust 1989); adoptarea Tricolorului ca drapel
de stat (27 aprilie 1990), a Stemei de stat (3
noiembrie 1990), a Imnului de stat Desteaptd-
te, romdne!, precum si altele.
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Din punct de vedere politic insd, lucrurile nu au evoluat asa cum era
firesc, in conformitate cu adevarul istoric si cum toatd lumea se agtepta.
Generatia 90, reprezentata in cea mai mare parte de fosta nomencla-
tura comunistd, tributara ideologiei totalitare, in loc si aleaga calea
faimosilor lor inaintagi, din 1918, si sd hotarasca Unirea cu Romaénia, a
decis sa asigure continuitatea statului artificial, RSSM, de sorginte so-
vieticd — i-au schimbat doar natura i I-au cosmetizat, prin adoptarea
Declaratiei cu privire la suveranitate (23 iunie 1990), schimbarea denu-
mirii in Republica Moldova i, in final, prin Declaratia de Independentdi
(27 august 1991).

Dupi cum lesne se poate constata, politicienii anilor 90 au inceput
cu stangul revendicarile nationale, preferand podurile de flori si sloga-
nul Sd ne tinem de neamuri! in raporturile cu natiunea romani si con-
servand, in continuare, sintagmele moldovenismului sovietic, precum
limba moldoveneascd, popor moldovenesc si cetatenie moldoveneascd, pe
care le-au legiferat prin introducerea lor in Constitutia din 1994 —
Legea fundamentald de organizare si functionare a unui nou stat pe
paméntul roménesc, din stinga Prutului.

Astfel, in virtutea imprejurarilor geopolitice, contrar adevarului istoric
si identitatii etnice a populatiei majoritare, prin vointa politicd a unei
generatii rusificate si instrdinate, a aparut pe paméint roménesc un al
doilea stat, o creatie de laborator, pretinzand ca este o entitate total-
mente distincta fatd de Romania.

In urma acestei constructii politice artificiale, cu un fundament precar,
bazat pe minciund, Prutul, rdul Unirii, in 1918, a devenit rdul separarii
(despartirii) natiunii romane, frontiera, instalati de sovietici in 1944,
continud s fie mentinuta.

Iatd de ce, la implinirea a 30 de ani de la proclamarea Independentei,
e firesc sd ne intrebam: Este cu adevdrat liberd Republica Moldova? Au
fost indeplinite pe deplin obiectivele fundamentale din Declaratia adoptatd
in 19912

O succinta analizi releva faptul ca suveranitatea si independenta, atat de
mult rdvnite de conducatorii de la Chisinau, sunt grav stirbite, limitate
si mai mult formale decét reale.
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Cum putem vorbi de suveranitate si independentd depline cand
Republica Moldova nu-si poate exercita aceste prerogative fundamen-
tale asupra unei parti a teritoriului sdu (Transnistria), cind are inci o
armatd ruseasca de ocupatie intre fruntariile sale, cind fosta metro-
pola (Moscova) ii controleaza viata politici internd, prin intermediul
coloanei a cincea rusofone si rusofile (vezi guvernirile agrariano-so-
cialistd, comunista i socialista, precum si presedintiile rusofonilor
Petru Lucinschi, Vladimir Voronin si Igor Dodon), cind economic si
energetic este dependenta de Rusia si de capitalul rusesc, cand statul si
institutiile sale au fost capturate, pAni nu demult, de oligarhi autohtoni
si rusi care servesc unor interese de grup sau particulare, interne sau
strdine?

Mai mult, precaritatea acestui pseudo-stat rezida si din faptul cd a fost
creat in mod artificial, pe un fundament fals, bazat pe neadevir §i min-
ciund, pe nerecunoasterea identitatii etnice reale a populatiei majori-
tare si pe derapaje grave de la prevederile Declaratiei de Independenta
privind denumirea limbii, a poporului si a apartenentei acestuia la
natiunea romani, adevaruri istorice incontestabile, nu inventate, cum
sunt cele promovate de adeptii moldovenismului.

Ambiguitatea si duplicitatea conducitorilor de la Chisinau au facut
ca acest nou stat sa nu gaseasca, nici dupa 30 de ani, o cale clara, si-
gura si fard echivoc de dezvoltare si de cooperare cu alte organisme
internationale.

Avand inca o mentalitate ingusti si servild, de gubernie de la periferia
imperiului, Republica Moldova a adoptat o atitudine oscilantd, dupli-
citara, de un asa-zis echilibru intre Est si Vest, indiferent de culoarea
politica a partidelor care s-au aflat la putere in cei 30 de ani.

Orientarea spre Est a fost mai vaditd, in cea mai mare parte a acestei pe-
rioade, cAnd fortele politice pro-ruse s-au aflat la guvernare, relatiile cu
Vestul fiind doar mimate, desi fuseserd semnate Acordul de Cooperare si
Parteneriat cu UE, incé in 28 noiembrie 1994, iar Planul de Actiuni RM-
UE in cadrul Politicii de Vecindtate, la 22 februarie 2008.

Parcursul european al Republicii Moldova a prins contur mai accen-
tuat pe timpul guvernarii AIE (Alianta pentru Integrare Europeani),
cand aceasta a semnat Acordul de Asociere cu UE, precum si Acordul
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de Liber Schimb Aprofundat si Corespunzdtor, in cadrul Summitului
Parteneriatului Estic de la Vilnius, din 28/29 noiembrie 2013.

Desi au trecut 8 ani de atunci, mari progrese nu s-au ficut in imple-
mentarea reformelor prevazute in documentul respectiv, aderarea la
UE dovedindu-se un proces lung si greoi, determinat de o viata poli-
tica interna destul de agitata, cauzatd de neintelegeri, santaj reciproc,
conditionalitati si amenintari dintre partidele din cadrul AIE.

Ca urmare, nu s-a reusit o reformare profunda si veritabild a statu-
lui, ci doar o mimare a cesteia, precum si unele schimbari minore.
Aceeasi situatie s-a mentinut in timpul regimului Plahotniuc, precum
si al guvernarii de scurtd durata a aliantei PSRM-Blocul ACUM, cand
s-a inregistrat o rezistenta foarte puternica la reforme, fie din partea
unui presedinte pro-rus (Igor Dodon), fie din partea unui partener de
coalitie (PSRM), reticent si de aceeasi orientare.

Aceasta a facut ca raporturile autoritatilor de la Chisinau cu UE si cu
alte organisme euro-atlantice sa se deterioreze continuu si sd duci, in
cele din urma, la minimizarea lor si la izolarea Republicii Moldova pe
plan international.

In cei 30 de ani care s-au scurs de la declararea Independentei, la con-
ducerea Republicii Moldova s-au perindat peste 30 de guverne in ma-
rea lor majoritate constituite din forte politice rusofone sau rusofile,
care nu au urmarit interesele fundamentale ale Basarabiei, ci interese
straine. Blocul acestor partide, tributare mentalititilor totalitare, s-a
dovedit a fi mai bine organizat, disciplinat §i mai omogen, beneficiind,
totodatd, de sprijinul, inclusiv financiar, si de indrumarea logisticd a
Moscovei.

Partidele asa-zise europene, cirora li s-au alturat uneori §i unele
formatiuni unioniste, au reusit si preia puterea in general pentru in-
tervale scurte de timp, deoarece relatiile dintre ele au fost viciate de
certuri continue, neintelegeri, coruptie si scandaluri politice, care au
dezamagit electoratul si le-au compromis in fata acestuia.

Curentul unionist a cuprins o puzderie de partide si partidulete, unul
mai unionist decit altul, detestate si marginalizate de celelalte forte po-
litice, inclusiv de cele autointitulate pro-europene, ceea ce a determi-



REGISTRU ACTUAL [EFZANN

nat ca acestea sa nu aibd o pondere importanta in viata politica interng,
ci doar sd se rezume la mentinerea treazi a ideii Unirii Basarabiei cu
Romania.

Din tabloul politic prezentat rezulta ca, in cea mai mare parte din cei 30
de ani de independentd, Basarabia nu a fost condusa de reprezentantii
populatiei majoritare romanesti, ci de cei ai minoritatii rusofone si fi-
loruse, ramé4nénd tot la stadiul de gubernie.

Partidele pro-europene si cele unioniste nu au inteles, in tot acest timp,
ca ele sunt indreptitite sa guverneze Basarabia, sa fie stipane in pro-
pria lor fard, chiar si artificial creatd, precum si ca adversarul lor unic
si comun este reprezentat doar de fortele sustinute, dintotdeauna, de
Moscova.

Numai avand puterea deplini, acestea ar fi putut sa repuna in drepturi
adevirul istoric privind identitatea etnicd romé4neasca a populatiei ma-
joritare si sd aleaga calea sigura si dreaptd de dezvoltare si reformare a
societatii, respectiv integrarea in UE, umdr la umdr cu Romania.

Culmea ironiei istorice este ca tocmai fortele care, chipurile, lupta pen-
tru identitate si Unire sunt cele mai dezbinate si mai fragmentate, ceea
ce este cu totul contrar idealurilor lor nationale.

Istoria recenta le-a dat o lectie despre cum trebuie si se comporte aces-
te forte, respectiv in anul 2020, odata cu alegerile prezidentiale, caind
mobilizarea si solidarizarea partidelor pro-europene si unioniste au
dus la inldturarea de la putere a pro-rusului Igor Dodon si la victoria
rasunatoare a Maiei Sandu.

Invitimintele acestei lectii istorice ar fi trebuit si reprezinte un semnal
foarte clar si important pentru alegerile parlamentare anticipate, din
11 iulie 2021, care sunt consecinta directi a alegerii Maiei Sandu in
calitate de presedinte.

Desi organizarea acestora avea o valoare capitald, majoritatea fortelor
de dreapta si a celor unioniste nu au intuit avertismentul istoriei privind
alierea lor in jurul partidului prezidential, PAS alegind sa meargi pe
cont propriu la alegerile parlamentare. Optiunea acestora s-a dovedit
a fi catastrofald, rezultatele obtinute fiind intre 0,45% (PUN) si 2,33%
(PPDA). Scoruri similare au obtinut PDM (1,81%), al fostului oligarh
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Vlad Plahotniuc, precum si nou infiintatul AUR (0,49%), soarta aces-
tora fiind sinonima cu disparitia de pe scena politici din Basarabia.

In schimb, PAS nu a ratat singura sansd istoricd ce i-a fost oferita, reusind
sd obtind o victorie zdrobitoare in fata principalului sdu adversar ruso-
fon BECS (27,17%), pe care l-a surclasat la o diferent de peste 25 de
procente, ceea ce-i asigurd o majoritate mai mult decét confortabila, de
aproape doui treimi (63 de mandate), in noul Parlament.

Poate multi nu realizeaza importanta acestui eveniment cu totul re-
marcabil, dar este pentru prima data in istoria recentd a Basarabiei
cand presedintele si Parlamentul sunt de aceeasi culoare politica, ro-
maneasci, ceea ce creeazd premisele optime pentru a readuce aceasta
provincie in matca roméneasca si a restabili adevirul istoric privind
apartenenta ei la natiunea romana.

Dezamagita decenii la rand de saracie, mizerie, coruptie, scandaluri
politice, tradari si de amestecul Moscovei, populatia majoritara roma-
neasci a dat, prin rezultatele acestor alegeri, un verdict clar si categoric
clasei politice de la Chisinau, aratindu-i calea ireversibild pe care tre-
buie si meargd pentru salvarea Basarabiei.

Tacuti si sub povara cuminteniei lor proverbiale, bravii nogtri basara-
beni si-au ficut lor ingisi si natiunii roméne poate cel mai de pret ca-
dou, in preajma apropiatei aniversari a celor 30 de ani de la desprinde-
rea Basarabiei de imperiul rosu.

Asteptarea din partea populatiei este imensd, insd ne punem toatd
speranta ci presedintele Maia Sandu si partidul sdu nu ne vor spul-
bera sperantele. De altfel, surprinderea si consternarea acestei uriage
schimbari au determinat deja gurile rele si cdrcotasii, fie din interior,
fie de afara, sa puna sub semnul intrebarii capacitatea noii puteri de a
guverna Basarabia, experienta politicd, cinstea si corectitudinea noilor
guvernanti.

De aceea, credem, se impune cu stringentd necesitatea ca Roménia, UE si
SUA, care au interese in aceastd zona geo-strategica importanta a Europei,
safoloseasci contextul politic deosebit de favorabil din Republica Moldova
pentru a se implica in mod direct si concret in sustinerea noii puteri, atit
din punct de vedere politic, cit si economic-financiar.
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Despre noi si despre destinul
limbii roméane in cei
30 de ani de independenta

C.S. = prof. univ,, dr. hab,,
Facultatea Jurnalism si
Stiinte ale Comunicarii,
Departamentul Teoria si
Practica Jurnalismului,
USM. Lucrari recente:
Comunicarea: greseli si solutii
(coautor Marcela Vilcu-
Schiopu), 2013; Metodica
preddrii literaturii romdne,
Pitesti, 2009; Arghezi, Barbu,
Blaga. Poezii comentate.
Pentru elevi, studenti,
profesori, Chisinau, 2010;
Manual de limba si literatura
romdnd pentru clasa a X-a
(coautor Marcela Vilcu-
Schiopu) s. a.

Precedatd de Legea nr. 3462 din 31.08.1989
»Cu privire la revenirea limbii moldovenegti
la grafia latind”, Declaratia de Independenta
adoptata de citre Parlamentul Republicii
Moldova, la 27 august 1991, Ia Chisinau garan-
teaza ,exercitarea drepturilor sociale, econo-
mice, culturale si a libertatii politice ale tuturor
cetitenilor Republicii Moldova, inclusiv ale
persoanelor apartinind grupurilor nationale,
etnice, lingvistice si religioase, in conformitate
cu prevederile Actului final de la Helsinki i cu
ale documentelor adoptate ulterior, ale Cartei
de la Paris pentru o noud Europd” (Declaratia
de Independentd). In scurt timp, odati cu adop-
tarea Constitutiei Republicii Moldova (29 iu-
lie, 1994), limba moldoveneasci (in Declaratia
de Independenti numiti limba roméani) de-
vine limba de stat (art. 13), deci previzuti ca
limba de lucru in organele puterii de stat, ale
administratiei de stat, in organizatiile obstesti,
in comunicarea cu cetdtenii. Interzisa si cenzu-
ratd in perioada sovieticd, limba roména, in pri-
mii ani de independenta, devenise pentru ma-
joritatea populatiei aerul proaspat si necesar, in-
diciul si garantul libertatii noastre. Parafrazind
versurile lui A. Mateevici, urma sa o stergem de
slinul si de mucegaiul uitarii in care a gemut ani
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si ani sub regim rusesc si sovietic. Astazi constatim cu durere in suflet
ca multe dintre visurile i intentiile noastre s-au spulberat. Totusi, daca
mai continuim si credem ci ,limba roméana este actul nostru de nastere”
(F. Neagu), ar trebui, cel putin, si ne intrebdm cu privire la motivele ce
ne-au determinat/ne determini si nu o valorificim intr-atat incat si-i
admiram stralucirea. Acestea ar fi multe. In primul rand, e vorba despre
indiferenta i neglijenta fieciruia dintre noi, despre ne-dorinta de a stu-
dia, de a ne raporta propria exprimare la normele limbii literare, despre
lipsa de vointd, putere, demnitate si de alte virtuti, care sa ne fi ficut mai
aprigi in cunoasterea ei.

Un motiv semnificativ vizeaza studiul limbii roméne atéit in invatiméantul
preuniversitar, cit si in cel superior. In perioada sovietici (nici nu poa-
te fi vorba despre o nostalgie pentru vremurile de odinioar), dincolo
de faptul ca se promova doctrina ideologica a statului, impunandu-se
conceptul eronat de limba moldoveneascs, astfel ciutdndu-se diferente
intre cele doua limbi (romana si moldoveneasca), obiectivele studierii
limbii materne, structurate in cunostinte, priceperi, deprinderi, tipuri de
lucriri orale si scrise, erau realizate in baza unor continuturi de fonetici,
morfologie, sintaxd, ortografie, punctuatie, stilistica, ordonate si sistema-
tizate conform principiului concentric-liniar de treapta. Studiul limbii in
cadrul disciplinei scolare Limba moldoveneascd, autonome de Literatura
moldoveneascd, se realiza pe parcursul a zece ani (clasele 1-10) si preve-
dea mai multe tipuri de activititi: de cunoagtere a normelor literare de
exprimare si scriere, de formare a priceperilor si deprinderilor de a uti-
liza aceste ,forme ideale de realizare a unei anumite limbi” (E. Coseriu)
in diferite contexte, de argumentare a utilizarii corecte a formelor cores-
punzaitoare normei etc.

Declararea independentei Republicii Moldova, trecerea de la soci-
etatea totalitard la cea democratica au impus si reforma generala a
invitimantului (1997), prin care instruirea si educatia au fost agezate pe
conceptul de curriculum, pe principiul libertatii in educatie la rangul de
ideal educational al modernitatii. In perioada de tranzitie, educatia ling-
vistica i cea literar-artistica devin obiective-cadru ale studierii Limbii si
literaturii romane ca disciplind scolard integrata, prin ele urmarindu-se
revenirea la adevirata identitate a ei, eliminarea abordarilor nespecifice
acesteia, deci daunitoare educatiei elevilor. Editia a III-a a curriculumu-
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lui disciplinar (2010), dupd cum afirmi insusi coordonatorul variantei
din 1997, V. Paslaru, ,a fost viduvita de obiectivele educatiei lingvistice
si literare §i pangdrita prin includerea asa-numitelor «subcompetente>
— cuvant impostor, umilitor prin sensul pe care-] sugereaza pentru orici-
ne se identifica drept vorbitor de limba roména si, de aceea, inexistent
in dictionarele limbii roméne. Nici cei 180 de ani de ocupatie ruseas-
ca a Basarabiei, subliniazd in continuare V. Péslaru, n-au prejudecat atét
de mult limba roména in scoald cat diriguitorii §i autorii editiei a III-a
a Curriculumului de LLR i ai manualelor care l-au urmat, precum si slugi-
le lor care au implementat, continua sd implementeze, ba si sa-i oblige pe
subalterni si promoveze aceste ineptii, pe care le-au adunat intre copertile
lor cele doua piese curriculare. Cici altfel decit neghiobii nu pot fi con-
siderate niste actiuni care le-au interzis copiilor sa devind oameni in pro-
pria lor fiint3, umilindu-i prin urcioasele «subcompetente»” (Paslaru
2013: 140-141). Nici editia din 2020 a curriculumului disciplinar nu
renunta la conceptul de subcompetente. Astfel, in acest document re-
glator, se opereazi cu urmitoarele concepte, atit de striine profesorilor:
competente, competente-cheie transversale, competente specifice disci-
plinei, sisteme de unitati de competente, unitati de competente, acestea
doud din urma fiind un echivalent al subcompetentelor. Trecerea de la
obiective (stipulate in curriculumul din 1997) la competente (curriculu-
mul din 2010) nu elimini/nu trebuie si elimine obiectivele din proiec-
tarea curriculara si cea educativ-didactica ale profesorului, intrucit aces-
tea atentioneaza asupra nevoii unei proiectiri de obiective care si ia in
consideratie competentele reale (detinute de elevi, nu doar proiectate).
Orin Republica Moldova, la a I1I-a editie a curricula disciplinare (2010),
obiectivele au fost eliminate, acestea fiind inlocuite, aga cum afirmam mai
sus, cu inexistentele in sistemul categoriilor stiintifice ,subcompetente”
si, ceva mai nou (2020), cu ,unititi de competente’, ficand proiectarea
curriculard si cea didactica lipsite de orice logica stiintifica si proiectand
astfel, in loc de rezultate scolare pozitive, esecul educational. Impuse
practicii educationale prin canale oficiale (aprobarea curricula de citre
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetrii) si neoficiale (publicatii ale
unor autori de curriculum), respectivele erori au depasit cadrul proiectiv
si au invadat mediul educational, producind confuzii si nedumeriri in
mediul profesorilor scolari. In consecintd, a scizut catastrofal si nivelul
de performantd, implicit, de comunicare corecta al elevilor, studentilor,
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vorbitorilor moldoveni. Aceasta stare de lucru a fost determinata si
de continuturile curriculare. Ne vom referi, doar la cateva stipulate de
curriculumul disciplinar pentru clasa a IX-a. Conform acestui document
reglator, la sfarsitul clasei a IX-a, elevii ,vor putea utiliza limba ca sistem si
norme lingvistice (lexicale, fonetice, gramaticale, semantice) in realiza-
rea actelor comunicative” (Curriculum V-IX 2020). S-ar pirea un obiec-
tiv plauzibil si important. Nu insa §i continuturile propuse. De exemplu,
in cadrul studierii unititii de continut ,Ortografia si punctuatia’, elevii
urmeaza si asimileze ,scrierea cuvintelor cu literd mici sau mare” (amin-
tim ci e vorba de clasa a IX-a), si cunoascd normele de punctuatie in
fraza cu propozitii subordonate, anacolutul (o temi ce nu este reflecta-
td in ,Activitati si produse de invitare”). Celelalte unitati de continut
(,Lexicul’, ,Morfologia’, ,Sintaxa”) le solicita activititi de identificare
a partilor de vorbire, a propozitiilor in frazi, a elementelor de limba in
textele artistice, de reprezentare grafica a relatiei dintre propozitii, de
utilizare a terminologiei lingvistice, a diverselor resurse informationale
si comunicationale pentru corectitudine §i autocontrol, de comenta-
riu al ortogramelor (a ciror ortograme?) si al semnelor de punctuatie
(Curriculum V-IX 2020: 39-44 ). Dupa cum lesne se poate observa,
aceste continuturi nu satisfac nici pe departe formarea vorbitorului cult.
Impreuni cu activititile si produsele de invitare (editia 2020 a curricu-
lumului), ele lasa impresia ci acesta a rimas ancorat inci in anii 70-80
ai secolului trecut. Or actualizarea unui curriculum disciplinar (insusi
termenul ,actualizare” denota acest fapt) trebuie si se faci tinandu-se
cont de problemele de comunicare atestate in momentul elaborarii do-
cumentului respectiv. Cat priveste sintaxa limbii, de exemplu, dincolo de
cunostintele teoretice propuse pentru a fi asimilate de elevi, dincolo de
abilitatile lor de a identifica tipurile de propozitii in frazi, de a analiza ra-
porturile ce se stabilesc intre ele (coordonare, subordonare), important
rimane aspectul functional al limbii. In prezent, foarte multi vorbitori
(mass-media avand un impact negativ deosebit asupra acestora) comit
greseli ce constau in exprimarea unor pretinse raporturi adversative (,Pe
scend au evoluat mai multe formatii artistice din tard, dar si de peste ho-
tare”), de coordonare copulativi (,,Cadrele de conducere, ct si angajatii
au discutat...”), disjunctivi (,,Fie ci au parintii alituri sau ci acegtia sunt
plecati peste hotare, unii copii au probleme de comportament”), a unor
false relatii de subordonare completivi indirectd (,Ce pirere aveti ci
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parlamentarii nostri nu pot alege presedintele?”), de cauzalitate (,Multe
procese se pierd la CEDO datorita incompetentei judecitorilor moldo-
veni”), conditionali (,Tu ai dreptul la ajutor de protectie, daci esti invi-
nuit de incilcarea legii” — Art. 40 din versiunea simplificatd a Conventiei
ONU cu privire la Drepturile Copilului), concesivi (,Am invitat toate
temele, dar totusi trebuie si mai repet”) etc. Nu mai putine erori sunt
atestate astizi privind utilizarea arbitrari a unor prepozitii (,,S-a ciocnit
cu o altd magind”) si/sau omisiunea acestora (,,Au fost alocate 70 milioa-
ne lei”), acordul la unele pronume relative (,Cine sunt responsabili pen-
tru...”) si nehotirate (,Fiecare dintre noi avem prieteni”), la numerale
(,doisprezece mii de membri”) etc. Tocmai aceste continuturi lipsesc
din curriculumul actualizat. Posibilul argument ci in procesul predarii
unei sau altei teme stipulate de curriculum, profesorul ar putea sa abor-
deze aceste erori de comunicare nu este viabil din simplul motiv ci intre
»ar putea” si ,trebuie’, mai ales in cazul unui document reglator, existd o
mare diferenta.

Raportate la varianta de curriculum din 1997, editia a III-a din 2010 si
cea din 2020 (ambele pentru treapta liceald) sunt private de conceptul
yeducatie lingvistica”, autorii insistind pe ,cultura comunicarii’, care,
conform opiniei lor, ,vizeazd un sistem de competente specifice pentru
a realiza un larg spectru de acte comunicative, apartinind diferitor sti-
luri functionale, in conformitate cu normele limbii roméne literare, in
varianta scrisa si orald” (Curriculum X-XI12010: 4) (pentru comparatie:
yEducatia lingvistica — formarea unor vorbitori culti ai limbii materne
— romdne §i a premiselor pentru cunoastere §i comunicare in orice do-
meniu al vietii umane” (Curriculum V-IX 2010: S)). In disonant, de
pild4, cu continuturile previzute pentru clasa a X-a (indicatorii unei
comunicari corecte, modalititile de evitare a greselilor de stil, sursele
lexicografice de documentare pentru o comunicare adecvata si pentru
evitarea greselilor de exprimare, tipurile de dictionare si utilizarea lor
(variantele electronice), cuvintele din sistemul gramatical al limbii (?),
formele si sensurile gramaticale ale acestora, particularititile de limbaj
(conotative) ale stilului literaturii artistice, principiile ortografice, stilu-
rile functionale, normele ortografice si punctuationale ale limbii romane
(Care? Toate?), ortografia numelor proprii), activititile de invatare sti-
pulate (identificarea informatiei in sursele adecvate, procesarea ei, con-
sultarea dictionarelor, explicarea termenilor, elaborarea structurii unui
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text, explicarea ortogramelor/punctogramelor, colectarea de greseli
atestate pe panouri, in mass-media — (Curriculum X-XII 2010: 22-25)
sunt mai mult decat nesemnificative. Aceeasi stare de lucruri o gasim si
in curriculumul disciplinar pentru clasa a XI-a. La finele anului, un elev
cu o pretinsd cultura a comunicarii va trebui sa construiasca si s redac-
teze un text, sd utilizeze reteaua Internet pentru informare §i documen-
tare, si-si formeze stilul intelectual personal (?), si cunoasci mijloacele
nonverbale de comunicare, specificul gramatical al diverselor tipuri de
comunicare (descriere, naratiune, dialog), seriile derivative in textul
artistic, expresiile frazeologice, internationale, intraductibile (Ibidem).
Irelevante, aceste continuturi i, la rindul lor, activititile propuse, nici
pe departe nu satisfac obiectivul-cadru — formarea culturii comunica-
rii. Congtientizarea situatiei lingvistice actuale, determinarea directiei/
directiilor de formare a vorbitorului cult, organizarea prin continuturi
concrete, utilitare, adecvate a influentei in interesul atingerii scopului ur-
mrit sunt cativa dintre factorii care urmau/ar trebui luati in consideratie
in tentativa de formare a vorbitorului cult.

Cu acest ,vast bagaj” de cunostinte, de ,competente” de comunicare,
ajunsi in institutiile superioare de invatimant, fostii elevi se confrunti
cu o alta problema: lipsa din planurile de invitamant, cel putin, pentru
domeniul umanistic, a unor cursuri privind cultura comunicarii. Replica
sefilor de departamente/catedre este una si aceeasi: ,Au studiat in scoald
limba romana §i nu e nevoie sa 0 mai studieze si la facultate”

Este stiut faptul cd mass-media reprezinta o forta primordiala in forma-
rea/influentarea maselor, avind un rol deosebit in viata sociald. Printre
multiplele functii ale ei, cum ar fi informarea, manipularea, formarea
opiniei publice, interpretarea, se numira si cea de educare/culturaliza-
re a maselor, prin aceasta din urma intelegindu-se cultivarea valorilor,
promovarea anumitor modele culturale, care sa contribuie la formarea
gandirii i a culturii lingvistice a indivizilor, mai ales a tinerilor. In acest
sens, M. Coman, scotind in evidenta impactul mass-mediei asupra vor-
bitorilor, afirma urmitoarele: ,In prezent, prin continuturile distribuite
de mass-media, circula §i se fixeaza normele de comportament ale unei
societiti” (Coman 1999: 99). Totusi, cu parere de rau, nu de putine ori
ne pomenim surprinsi de exprimiri agramate si/sau bizare, propagate
de mijloacele de comunicare in masa. Este suficient s3 accesam aproape
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orice portal de stiri ca s3 ne convingem de ,corectitudinea” gramaticald
a stirii. Jatd un exemplu, luat aleatoriu: ,Ministerul Finantelor a asigu-
rat onorarea tuturor angajamentelor de plata pentru lunile ianuarie-iu-
nie a anului curent, toate platile fiind finantate integral. Conform Legii
finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181/2014 prio-
ritar sunt onorarea obligatiunilor de deservire a datoriei de stat externa
si internd, precum si achitarea salariilor, pensiilor si prestatiilor sociale”
(Unimedia).

Pentru a gasi o explicatie a acestor exprimari certate cu norma litera-
rd, am analizat citeva planuri de studii de la facultatea de Jurnalism a
Universitatii de Stat din Moldova. Astfel, Planul de invitimént pentru
ciclu I, studii superioare de licentd, specialitatea ,Jurnalism”, aprobat
pe 31 martie, 2014 (Plan 1) nu contine niciun curs privind corecti-
tudinea comunicarii orale si/sau scrise. In schimb, pentru studierea
limbii striine, conform planului respectiv, in anul I sunt prevazute 150
de ore (90 — sem. I + 60 — sem. II). Intr-un alt plan de invitimant de
la aceeasi facultate, ciclul I, licentd, specialitatea ,Jurnalism si proce-
se mediatice”, aprobat pe 30 august, 2017 (Plan 2), este inclus cursul
,Stilistica si cultura comunicirii” (anul 2, sem. 3), cu 60 de ore contact
direct (acelasi numar de ore este previzut si pentru studierea limbii
strdine). Cu statut de curs facultativ (la libera alegere), studentilor li
se propune ,Comunicare si corespondenti in limba romani” (60 de
ore practice). Suntem tentati si credem ci acest curs este mai mult for-
mal, deoarece el nu se mai regiseste in ,Matricea dintre competentele
profesionale si transversale si unititile de curs/ modulele incluse in
planul de invitimant” (Idem: 9-10). Lipsa unor cursuri/discipline de
formare a culturii comunicarii la viitorii jurnalisti este justificata si de
scopul formdrii specialistului in cadrul domeniului ,Jurnalism de in-
formare”: ,, ...a asigura suficiente cunostinte teoretico-practice si de
a cultiva deprinderi si aptitudini de realizare a produselor mediatice
intru satisfacerea necesitatilor informationale ale societitii; asigura-
rea dreptului cetiteanului la informatie, promovarea pluralismului de
opinii, circulatia nestingherita a ideilor, conceptiilor, teoriilor, crea-
rea unui mediu favorabil pentru controlul din partea comunitatii a
activitatii autorititilor publice...” (Idem: 8). Deci, urmirind formarea
specialistului care si ,detind informatie veridica, actuald, completa si
obiectiva privind faptele, evenimentele si fenomenele sociale din sfera
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locala, nationali si internationald” (Ibidem), alcituitorii respectivului
plan nici nu si-au pus macar intrebarea cu privire la corectitudinea, din
punct de vedere gramatical, a scrierii/ transmiterii informatiei. Aceeasi
situatie se inregistreaza si in planul de invitimant (2017) pentru speci-
alitatea ,Comunicare si relatii publice” (Plan 3).

Amintim ci in anii *90 ai secolului trecut, studiul limbii romane se rea-
liza, practic, la toate facultitile cu profil umanist, insistindu-se, in mare
parte, pe cunoasterea terminologiei de specialitate, pe corectitudinea
exprimarii orale si scrise. Chiar in trista perioada sovieticd, pregatirea
jurnalistilor, ca viitori purtitori de limba literara (excludem cliseele si
modelele rusesti impuse de normele moldovenesti), in cadrul Facultitii
de Jurnalism, se realiza pe parcursul a patru ani, disciplina Limba romd-
nd avand statutul de fundamentald. Era si firesc ca absolventii acestei
facultiti, dacd nu in corpore (nu este gradina fird uscituri), cel putin ma-
joritatea sd cunoasca normele impuse si sd se exprime corect atit oral,
cat si in scris.

Toati lumea cunoaste limbajul infect al politicienilor, juristilor,
economistilor, tehnicienilor etc. Indemnurile parlamentarilor ,Dati sa
precautam’, ,Dati sd ne apreciem” au devenit proverbiale. Cu certitudi-
ne, ne-dorinta fieciruia de ,a sipa in miezul limbii’, vorba lui G. Vieru,
este sinonimi cu ,lenea e cucoand mare”. Dar si in acest caz problema
trebuie cautata in modul de pregitire la facultiti a specialistilor. De unde
s cunoasci, de exemplu, juristii (cu exceptia ci fiecare in parte va dori
acest lucru) terminologia, modul de exprimare corectd, specifice dome-
niului, daci in Planul de studii al Facultatii de Drept, USM, ciclul licents,
specialitatea ,Drept”, aprobat in mai, 2020 si coordonat cu MECC la 3
iunie 2020 (Plan 4) nu figureazi vreun curs de limba roméani in cadrul
cruia si fie predati si insusita terminologia de specialitate? In schimb,
studentilor li se ofera 60 de ore de limba striini, 60 de ore de filozofie, 15
ore de educatie fizici etc. Intrebarea este fireasc: ,Facultatea pregiteste
specialisti in domeniul dreptului pentru ca ei sa comunice, in primul
rand, intr-o limba straina sau in cea de stat?”. Absurditati la tot pasul. Si
in toate planurile de studii. Si mult orgoliu al celora care le alcituiesc si
le aproba. Chiar excesiv de mult, conjugat cu o indiferenta totald fata de
destinul limbii romane, in primul rand, a factorilor de decizie. Intr-un
cuvant, lipsa de patriotism, cici ,e o datorie patriotici si ne vorbim lim-
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ba corect” (Grigore Vieru). Si pentru a nu ne fi rusine in continuare de
exprimarile anoste din sedintele parlamentului, guvernului, de judecats,
din stirile transmise de jurnalisti etc., e stringentd nevoie ca demnitarii
5 5 )
de stat, diriguitorii institutiilor de invitimant sa constientizeze ci ,pasi-
4 5 5 5 ”
rea pre limba ei piere”.

Referin;e I Coman 1999 = M. Coman, Introducere in sistemul mass-
bibliograﬁce media, Tasi, Polirom, 1999
Curriculum V-IX 2010 = Limba si literatura romani.
Curriculum pentru clasele a V-a — IX-a, Chisinau, 2010.
(Disponibil: https://rb.gy/fdlaew)
Curriculum V-IX 2020 = Limba si literatura romani.
Clasele a V-a — IX-a. Curriculum disciplinar, Chisinau,
2020. (Disponibil: https://rb.gy/vmna7w)

Curriculum X-XII 2010 = Limba si literatura roma-
né. Curriculum pentru clasele a X-a — XII-a, Chisinau,
Stiinta, 2010. (Disponibil: https://rb.gy/7rzjvq)
Curriculum X-XII 2020 = Limba si literatura roména.
Clasele a X-a — XII-a. Curriculum disciplinar, Chisiniu,
2020. (Disponibil: https://rb.gy/ai3xfx)

Declaratia de Independentd = Declaratia de Independenta
a Republicii Moldova. (Disponibil: https://rb.gy/
itSnmg)

Paslaru 2013 = VL. Paslaru, Dimensiuni pedagogice ale
cultivarii limbii romdne in Republica Moldova. In: ,Limba
Romani” (Chisinau), 2013, nr. 3, p. 135-142

Plan 1 = Plan de invatimént pentru ciclu I, studii supe-
rioare de licentd, specialitatea ,Jurnalism” (Disponibil:
https://cutt.ly/CmcLiOT)

Plan 2 = Plan de invitimant pentru ciclu I - studii supe-
rioare de licentd, specialitatea ,Jurnalism si procese me-
diatice. (Disponibil: https://rb.gy/d99yyk)

Plan 3 = Plan de invitimant pentru ciclu I, studii superi-
oare de licentd, specialitatea ,Comunicare si relatii publi-
ce”. (Disponibil: https://rb.gy/g2vbph)

Plan 4 = Plan de invatimant pentru ciclu I - studii su-
perioare de licenta, specialitatea ,Drept”. (Disponibil:
https://rb.gy/ n3tw0z)

Unimedia = Unimedia, 6 iulie, 2021. (Disponibil:
https://cutt.ly/7mclxqh)
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Anatol Eremia - o viata la straja
patrimoniului lingvistic national

Anatol EREMIA s-a
nascut la 3 iulie 1931,
in orasul Cahul, intr-o
familie de intelectuali:
tatal siu Ilie Eremia,
profesor de scoali,
mama educatoare
intr-o institutie de
invatamant pregscolar.
A absolvit Scoala me-
die nr. 2 din Cahul in
1952. A crescutsiedu-
cat doi feciori: Anato-
lie (n. 1955) si Viorel
(n. 1989), astizi am-
bii ingineri, specialisti
in domeniul stiintelor
informatice.

Studiile superioare si
de specializare le-a fa-
cut la Universitatea de Stat din Chisindu, Facultatea de Filologie (1952-
1957), iar doctorantura la Academia de Stiinte a Moldovei (1957-1960).
A fost angajat in cadrul Institutului de Filologie (anterior Institutul de
Limba si Literaturd) in anul 1960, ulterior ocupand posturile de la la-
borant si colaborator stiintific inferior pana la director adjunct al acestui
Institut. Pe parcursul anilor 1975-198S a participat la elaborarea unor
importante lucrari de lingvistici generali i lingvistici romani: Capitole
de istoria limbii romdne, Dictionarul ortografic al limbii romdne, Cultivarea
limbii (editie in serial).
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In 1967 a sustinut teza de doctor in filologie, iar in 2004 teza de doctor
habilitat in filologie. In calitate de cercetitor stiintific, s-a specializat in
domeniul lingvisticii roméne. A publicat peste 450 de lucriri stiintifice
(in probleme de istoria limbii, sociolingvistici, lexicologie, derivato-
logie, onomastici, terminologie), inclusiv 20 de monografii si brosuri,
10 dictionare, ghiduri normative i documentar-informative. Este pro-
fesor cercetator din 2013. La USM a predat cursurile speciale de ling-
vistica ,Derivatologia” si ,Toponimia roméaneasca” In anii 1990-1994 a
predat cursuri practice de limba roména pentru vorbitorii alolingvi din
institutiile si intreprinderile din Chisinau. A fost conducator stiintific
al mai multor teze de doctorat si recenzent-oponent al unor teze de
doctor habilitat.

Anatol Eremia a participat la elaborarea si editarea dictionarelor
fundamentale de tip clasic Larousse: Dictionarul enciclopedic ilus-
trat, Chisinau, Editura Cartier, ed. I, 1998, ed. II, 2001 (1696 p.) si
Dictionar enciclopedic. Nume proprii, Chisinau, Editura Cartier, 2004
(500 p.). Este autorul unor editii lexicografice si enciclopedice de pri-
mi importantd: Statele lumii. Dictionar, Chisindu, ed. 1, 2000 (450
p.), ed. 2, 2004 (49S p., in colaborare); Dictionar de nume geografice,
Chisinau, 2004 (311 p.); Dictionar de termeni geografici, Chisindu,

Scoala nr. 2. Promotia anului 1952.
Anatol Eremia — in randul de sus, al doilea din dreapta



Acad. N. Corlateanu si A. Eremia —
profesorul si elevul (1972)

2006 (235 p.); Dictionar geografic, Chisiniu, 2008 (492 p.); Judetul Ca-
hul. Enciclopedie, Chisiniu, 2016 (430 p.); Destinul cuvintelor. Breviar
onomasiologic, Chisindu, 2017 (315 p.) s.a.

Timp de 35 de ani a efectuat cercetiri toponimice de teren in aproa-
pe toate localititile din Republica Moldova, precum si in localititile
cu populatie roméaneasci din regiunile limitrofe din Ucraina (Odessa,
Vinnita, Nikolaev, Transcarpatica). In baza materialelor colectate pe
teren si din sursele documentare istorice, a fondat la Institut tezaurele
onomastice: Fisierul toponimic general si Cartoteca terminologiei ento-
pice. Acestea au servit ca informatii si materiale de baza la elaborarea
si editarea lucrarilor stiintifice: Nume de localitdti. Studiu de toponimie
romdneascd, Chisindu, 1970 (223 p.); Contributii la studiul formdrii
cuvintelor, Chisindu, 1979 (275 p.); Unitatea patrimoniului onomastic
romdnesc, Chisinau, 2001 (232 p.); Studii de sociolingvisticd si onomas-
ticd, Chisinau, 2016 (282 p.); Atlasul hidronimic al Republicii Moldova,
Chisindu-Iasi, ed. I, 2016, ed. II, 2017 (185 p., in colaborare).

De interes public s-au bucurat monografiile consacrate arealelor is-
torico-geografice si lingvistice din sudul republicii: Cahulul in timp
si spatiu, Chisindu, 2007 (312 p); Toponimie si istorie. Arealul Cante-
mir, Chisinau-lasi, 2016 (226 p.); Leova: localititi, oameni, traditii,
Chisinau-Tasi, 2018 (314 p.). In calitate de coordonator stiintific si
autor a semnat peste 120 de articole introductive si eseuri istorico-ge-



Participantii la Conferinta Internationald ,Standardizarea denumirilor geografice”
(Sub egida ONU, Frankfurt pe Main, 1998)
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Anatol Eremia si Anatol Ciobanu la o aniversare (2011)

ografice si etno-lingvistice despre orasele si satele republicii, publica-
te in cele 15 volume ale enciclopediei Localitdtile Republicii Moldova
(Chisinau, 1999-2017, vol. 1-15).

Sunt de mentionat lucririle cu caracter de popularizare a stiintei ono-
mastice: Graiul Pamdntului. Schite de toponimie romdneascd, Chisinau,
1981 (128 p.); Tainele numelor geografice, Chisinau, 1986 (100 p.);
Gheografifeskie nazvania rasskazyvaiut, Chisiniu, ed. 1, 1982, ed. 2,

el

Promotia de filologi universitari 1952. Colegii de grupd (2017)
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Lansarea monografiei ,Leova: localititi, oameni, traditii” (or. Leova, 2018)

1990 (200 p.); Moldavskaia onomastika. Obzornyi ocerk issledovanii,
Chisiniu, 1984 (144 p., in colaborare).

Omagiatul nostru a fost unul dintre coordonatorii lucririlor de regle-
mentare a numelor de localititi din Republica Moldova si a denumi-
rilor de strizi din municipiul Chisiniu si din alte orage din republica
(Balti, Cahul, Striseni s.a.). In acest scop a editat ghidurile informative
si indreptarele de scriere ortografici in limba roména si de transcriere
in alte limbi a numelor de localitati si a denumirilor de obiective urba-
ne: Nomenclatorul localitdtilor din Republica Moldova, Chisindu, 2001
(128 p.); Chisindu. Ghidul strdzilor, Chisindu, 2000 (104 p.); Chisindu.
Istorie si actualitate, Chisinau, 2012 (206 p.).

Conform Conventiei de colaborare stiintific intre Academia de Stiinte
a Moldovei si Academia Romana, a participat in calitate de coordona-
tor si executor la realizarea proiectelor stiintifice ,Tezaurul toponimic
roménesc”, , Terminologia entopici romaneascd”. In acest scop, impre-
uni cu onomasticienii din Iasi si Galati, a efectuat cercetari toponimice
de teren in Republica Moldova (raioanele Cahul, Leova, Nisporeni)
si in Romania (judetele Iasi, Suceava, Galati). In cadrul Institutului
de Filologie Romana (Chisindu) a coordonat cercetirile la realizarea
granturilor si proiectelor stiintifice ,Stratigrafia etimologica si structu-
ra lexicald a sistemului onomastic romanesc”, ,Hidronimia Republicii
Moldova’, , Tezaurul toponimic al Republicii Moldova”.

Anatol Eremia a participat cu rapoarte si comuniciri stiintifice la pes-
te 30 de congrese, conferinte si simpozioane stiintifice nationale si



BETTNTTTY RIOMIAINIA

internationale (Chisiniu, Moscova, Leningrad, Kiev, Riga, Paris, Ge-
neva, Varsovia, Frankfurt pe Main, Bucuresti, lasi, Cluj, Timisoara,
Targoviste s.a.). Este unul dintre propagatorii activi ai stiintei lingvis-
tice in rindurile populatiei. In reviste si ziare a sustinut rubricile per-
manente: ,Cultivarea limbii”, ,Cum vorbim, cum scriem”, ,Onomas-
tica si normele limbii”, ,Orasele si satele Moldovei”, ,Vetrele noastre
stramosesti”. Timp de mai multi ani, la Radioul si Televiziunea Moldo-
vei a sustinut ciclurile de emisiuni: ,Grai matern”, ,In lumea cuvinte-
lor”, ,Strazile orasului Chisinau: originea si semnificatia denumirilor”

A activat in cadrul mai multor societiti stiintifice, consilii, comitete, co-
misii, colegii de redactie: Consiliul stiintific al Institutului de Filologie,
Consiliul specializat pentru sustinerea tezelor de doctor si doctor habi-
litat in filologie (secretar stiintific), Societatea Roméani de Onomasti-
ci (cu sediul la Bucuresti si Cluj-Napoca, vicepresedinte), Comisia de
experti ONU in standardizarea denumirilor geografice (New-York),
Comisia pentru demarcarea frontierei de stat a Republicii Moldova,
Comisia republicand pentru reglementarea si ocrotirea onomasticii
nationale, Comisia municipala pentru reglementarea denumirilor de
strazi din Chisindu, Colegiile de redactie ale revistelor ,Studii de ono-
mastici si lexicologie” (Craiova), ,Buletin de lingvistica” (Chisinau).

Activitatea prodigioasi a domnului Anatol Eremia a fost apreciata la cel
maiinalt nivel, fiindu-i conferit titlul onorific Eminent al Invitimantului
Public (1981) si cel de Om Emerit al Republicii Moldova (1996). Tot-
odati, Domnia Sa detine Medalia ASM , Dimitrie Cantemir” (2001)
si este cavaler al Ordinului ,,Gloria Muncii” (2015). Este Cetitean de
Onoare al comunei Burlacu din raionul Cahul (2018).

Viata cercetitorului Anatol Eremia este una activd, tumultoasd, plind
de bucurii. Mereu in véltoarea evenimentelor, infruntdnd greutitile si
poverile vremurilor, a stat de straja intru apararea patrimoniului ling-
vistic si cultural national. Acestea sunt trasiturile de caracter si pro-
fesionale, calificdrile de inalta pretuire adresate omagiatului de citre
colegii si de prietenii sai.
Vivat noster professore! Semper tener et sanctus!

Lilia STEGARESCU

2S iunie 2021
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Despre negustorizarea lumii
in care traim

ILI. = profesor universitar
doctor, Departamentul
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Sociald al Universitatii
,Alexandru loan Cuza”din
lasi, autor a numeroase
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tard si straindtate, membru
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prodecan al Facultdtii

de Filosofie si Stiinte
Social-Politice, membru

al Senatului Universitdtii
JAlexandru loan Cuza”,
membru fondator al
Societatii Sociologilor din
Romania, Profesor Emerit
(2018).

1. In ce societate triim (Dubet&Martuccelli
1998)? Intr-una in care ,ideea de societate e
in declin”) in care ,se tulburi viata comunitati-
lor”, ,creste instabilitatea”, ,se schimba radical
ocupatiile”, ,se stricd mecanismele integrarii’,
iar omul e ,pus zilnic la tot felul de probe”
care-] tensioneaza psihic, il expune tuturor
yexperientelor imposibile” si ,luptelor identi-
tare”. ,Cade proiectul unei reprezentari de an-
samblu a vietii sociale plecind de la notiuni
unitare si centrale [ ... ]. Este mare tensiunea
intre domeniul economic si sfera sociocultu-
ral3, [ ... ] piata invadind toate domeniile vie-
tii. Grav este si faptul ca increderea este pusa
sub semnul indoielii (Laufer&Orillard 2000).
Invitasem si ne afirmim sinele, stiind ci exis-
ta conditii obiective si subiective in care pu-
tem sau nu putem s-o facem, iar acum nu mai
stim daca ar trebui ,sa ludm viata in piept’,
»84 ne retragem’, ,sa ne strecurdm” prin ea,
fiindu-ne tot mai greu si fim noi ingine, sa ne
fixim scopuri (Chalvin 1998)... Acum ciu-
tim o anumitd coeziune sociala minimala in
comunititile locale, (re)construim societa-
tea'. Grav este cd recunostinta fati de oame-
nii de valoare ai comunitatilor, ai societatilor
are memorie scurtd sau pare sa fi imbatranit
de tot... Recunoasterea tacitd nu este de ajuns,
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mai ales cind e vorba de recunoasterea si recunostinta datoratd unor
oameni de valoare, savantilor’. Recunoasterea nu este doar o virtute,
dar si o datorie coplesitoare. Din pacate, indltimea la care se ridica unii
dintre roméni pare sa atraga indata uitarea lor, nu recunostinta fata de
ei. Recunostinta, ca si graul, creste numai intr-un sol bun, spunea tata,
Dumnezeu sa-lierte... Cei penetrati de logica gestionara se multumesc
acum s fie apreciati cu un ,salariu marit”, cu o pensie ,speciald” pen-
tru munca depusd. Dar recunoagsterea este si nonmonetard, iar ea ar
trebui si vind din partea ,breslei savantilor”, a mass-media, a ,publi-
cului larg”. Sigur ca recunoasterea publici ar fi declaratia de dragoste
pentru valorile neamului in vremuri de dispret si chiar ura fata de ele,
dar mai e mult pdnd cand ,publicul larg” va vrea sa stie mai multe des-
pre savanti de la savanti, in loc de telenovele si ,tocsouri pacatoase’..
Ar trebui ca in ,programa” scolara si fie ore de invatare a recunoasterii
si recunostintei ca datorie a copiilor (copiii au i indatoriri, nu numai
drepturi!), ca si nu doreasci si ei doar bani, paine si circ... Daci eco-
nomicul este pus inaintea celorlalte componente ale societalului, oa-
menii nu mai dau sens activititilor, nu negociaza semnificatii colecti-
ve acceptabile ale tuturor schimbarilor ficute ,in logica urgentei”. Cu
toate acestea, institutiile si persoanele care au rol major in socializarea
si educarea oamenilor nu vin astdzi cu raspunsuri mai clare privind
aceste schimbiri accelerate” (Ibidem: 298). Ar putea fi (re)citite cu fo-
los pagini® care pot lamuri mai bine in ce masura ,mantuirea” noastra
poate veni ,din urma’, de ,sus’, de ,jos”, din ,viitorii posibili’..

2.1deologia gestionard a inversat astazi valorile si in societatea roméneas-
ca cu economie de piatd. Departe de a mai suscita consideratia si incre-
derea oamenilor cetitii, politicul a devenit locul calculelor economice.
Daca oamenii care produc cred ca ,politica este in serviciul speculanti-
lor”, al ,intermediarilor”, atunci platirea impozitelor e triitd ca o povar,
iar neplatirea lor ca semn de inteligenti si ,savoir-faire” (Gaulejac 2005:
2016). ,Oamenii politici” sunt tentati si devin ,,0ameni de afaceri”, iar
yoamenii de afaceri” {in neaparat si faca politici... ,Discursurile” lor sunt
legate de bani, in timp ce problemele societitii nu sunt legate doar de
bani... ,Cifrocratii” abordeaza doar bugete, venituri, cheltuieli, impo-
zite, taxe, profituri etc., nelasind loc dezbaterilor asupra ,finalitatilor
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existentei umane”. Ei traduc totul in cifre si apoi ,fac calcule”, ignorand,
ironizand tot ce nu-i legat de cifre. ,Ideologia gestionard” se bazeazi pe
presupozitii, pe postulate* care fac din om un ,homo economicus’, iar
din organizatii si firme actori colectivi asemanitor acestuia — profitul fi-
ind scopul suprem. Daci singurul criteriu recunoscut este banul, atunci
tot ce nu e binesc nu are sens, societatea devine masini de produs, iar
gestionarea — asociatd cu capitalismul — vrea si se instipaneasca asupra
intregii societati, uitind ca nu e scop in sine, cd importanta e ameliorarea
societatii oamenilor in ansamblul componentelor ei. In ,societatea bani-
lor”, omul - determinat sa calculeze si recalculeze mereu — uita de trairi,
emotii (inci netraduse in cifre...). Omul nu este insi ,,robot”, ,monstru
antropologic”, ,masinirie de indeplinit sarcini”, chiar daca productia des-
tinata vanzarii pe bani pentru salarii si pensii §i ,magia robotizarii” sunt
seducitoare pentru cei aflati (temporar) la putere, deoarece pot atribui
responsabilitatea unor ,fatalititi economice” — presupus obiective —, ei
scapand de ,chestiunile morale si culturale”..

3. Montaigne definea progresul ca pe o ,cale spre virtute”, F. Bacon spu-
nea ci prosperitatea unei natii se bazeaza pe inovatii si creatii ... Astfel de
idei au fost continuate de citre altii care au postulat ca ,memoria sociala
si culturald” trebuie valorificati economic si politic. Condorcet (Con-
dorcet 1795) ,preciza” ci progresul este rezultatul batiliilor castigate
de ratiune contra superstitiilor pe care le raspandesc si intretin preotii i
tiranii. Comte si Spencer au formulat ,progresul ca lege” ce depinde de
ypresiunea competitiei” etc. Comparand discursul cu realitatea vietii co-
tidiene, Nietszche constata ci ,,europeanul de astizi este cu mult in urma
celui din Renagtere” (Nietszche 1967), iar adepti ai filosofului german
au criticat expresiile ,triumfului lumii materiale asupra celei spirituale”..
Daci piata cerne ce-i ,profitabil”, atunci munca este subordonati ,logicii
financiare” (Linhart 2002), experienta muncii isi pierde virtutile socia-
lizatoare, educationale, singurul ,proiect” rimanand acela de ,a cistiga”
azi mai mult ca ieri, miine mai mult ca azi, mai mult decit ceilalti... Daci
banul devine scop in sine, daci ,reusita” se masoard in bani — ca si recu-
noasterea sau/si recunostinta —, atunci registrul simbolic isi pierde sub-
stanta §i ne trezim intr-o cursa nebund a competitiei: mereu mai mult,
din ce in ce mai repede, performanta sau moartea... Cunoasterea trebuie
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sd se mobilizeze in serviciul economiei, iar aceasta in serviciul politicu-
lui pentru ca ,totul sa fie bine gestionat”: bunurile, familia, comunita-
tea, educatia, sanitatea... Omul devine un ,mijloc” al logicii gestionare,
logicii financiare, logicii actionariatului. Altadata, cdnd ,,acumulau capi-
tal”, oamenii spuneau ci o fac si cu un scop nobil, ca valorizeaza munca,
onestitatea, caritatea, ,binele public” Bogatia, imbogitirea si bunistarea
nu ar trebui si se opund. Bogatia ar trebui folositi astfel incat fiecare om
si aiba loc in societate, sa nu fie exclus sau marginal(izat)...

4. ,Am reflectat adesea la ceea ce ar putea fi educatia unui copil, spunea
M. Yourcenar (Yourcenar 1980). Cred ci ar trebui o educatie de bazi
simpld, pe parcursul cireia copilul sd invete ci traieste in univers, pe o
planeta cireia trebuie sa-i protejeze resursele, sa invete cd depinde de aer,
de ap3, de toate fiintele vii §i ca o mica deranjare a lor riscd sa distruga
totul. Ar trebui sa invete ca oamenii s-au ucis unii pe altii in razboaie care
au produs alte razboaie, dupa care, fiecare tari si-a aranjat propria istorie
mintind, ca sa-si flateze orgoliul. Ar trebui si invete atita istorie cat ii
trebuie ca sa se simti legat de cei care l-au precedat, sa-i poata admira —
dacd meritd —, nu pentru a-si face din ei idoli. Ar trebui sa-i familiarizim
pe copii cu cuvintele si cu lucrurile, cu numele plantelor si animalelor.
Educatia lui sexuala ar trebui sd inceapa prin a privi o nastere, educatia sa
mentald — vazind bolnavi si morti. Este timpul sa vorbim copiilor despre
lucruri mai importante decit cele despre care le vorbim acum”. Industri-
asii, patronii, gestionarii, ,0oamenii politici” considera educatia un servi-
ciu adus lumii economice si politice. Asa se face ca ,presiunea asupra sis-
temului educational este permanentd, profesorii fiind evaluati dupa un
sistem de puncte calculate in functie de numarul de articole publicate in
reviste clasificate dupa ,anumite criterii’, dupd numarul de comunicari
la colocvii, dupd numarul studentilor... Calitatea nu este ugor méisurabi-
13, conteaza productivitatea cantitativa... Cercetatorii abandoneazi spi-
ritul critic pentru a indeplini obiective ale productiei” (Gaulejac 2005:
149). Cei mici interiorizeazi ,logica gestionard’, socializarea lor respec-
ta ,rigorile pietei’, or ceea ce a dat mereu sens educatiei a fost speranta
ameliorarii pozitiei si conditiei sociale. ,Inflatia diplomelor” — legata de
exacerbarea competitiei pentru locuri, legata de erodarea rapida a califi-
carilor sub presiunea schimbarilor urgente — face ca tot mai multi tineri



EX CIVITATE BEZEN

sa nu-si afle loc de muncs, s amane intrarea in somaj cu cativa ani (,fa-
cand studii superioare...”). Riscul de a nu gisi un loc de munci ii face pe
tineri vulnerabili, tratati ca ,forta de munci” exploatabili, ieftind. Cand
se dilueaza sentimentul apartenentei la un grup, la o categorie socialg,
oamenii au simtamantul ci riman singuri si sunt tratati ca ,pioni”. ,So-
merul se luptd acum sa-si giseasca un loc de muncs, lupta s3 nu mai fie
somer, nu pentru ameliorarea conditiei somerilor... Cohorta exclusilor
nu formeaza o clasa sociald, ci 0 mare de indivizi cu traiectorii sociale
eterogene, traind in situatii diverse. Somerii nu impartasesc sentimentul
apartenentei, nu lupta impreuna pentru a schimba conditiile existentei.
Iar sa te bati cu excluderea este foarte greu atunci cand lupta e solitara
si nu are loc pentru a schimba societatea, ci pentru a-ti afla un loc in ea”
(Ibidem: 213). Esecul scolar afecteazi mai mult pe copiii siraci, somajul
{i ameninta mai ales pe ei, iar riscul este mare in cazul celor cu putini
ani de scoald. Evaluarea scolilor se face pe baza unor formulare ce con-
tin termeni precum: capital uman, gestionarea carierei, merit, calitate,
parcurs individualizat etc., pentru a se constata, in final, dacd ,sistemul
educational” produce ,intrebuintabili’, ,,ocupabili” in productie si servi-
cii... ,Managementul calititii” in educatie, de exemplu, contine termeni
si expresii de genul: satisfacerea nevoilor beneficiarilor — reusita — per-
formanta — progres — calitate — excelentd — responzabilizare — angaja-
re — implicare — (re)cunoastere etc., fiecare dintre acesti termeni fiind
definit prin ceilalti... Specialistii in publicitate si marketing suprasolicita
dorinta de a consuma bunuri si servicii, nu lectur, cultura. Ei au grija si
transforme de mici oamenii in ,clienti” si si-i ,fidelizeze”. Toti ar putea
fi clienti dupa céite dorinte au, dar clienti devin cei cu bani, iar ca sa ai
bani trebuie sa-i castigi, sa ai mai mult... Reusita este masurabila in bani
si astfel se constati cine e performant si cine nu, de aceea competitia cu
toti ceilalti si cu noi ingine este fara sfarsit... ,A fi permanent in migcare,
agitat, este un mijloc de a lupta contra sentimentului de gol provocat de
nonsens. In fata acestui gol trebuie s te agiti, s faci proiecte, si-ti fixezi
obiective, pe cit posibil in etape, fiecare etapa sa para utild si necesari, cu
toate ci ansamblul procesului nu duce nicéieri..” (Gaulejac 2005: 140).
Daci te poti ,branga’, ,cabla’, dispar granitele intre serviciu, familie, timp
liber. ,Autonomie” inseamna astazi sa te mobilizezi permanent, sa aderi
entuziast la proiecte (politice, daci existi), si ai incredere, sa inspiri in-
credere, s ai ,atitudine exemplard’) sa fii fidel...
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S. Hiperactivitatea are si efecte psihostimulante (stimulare sensoriala,
gratificatii narcisice etc.), dar si alte efecte (imposibilitatea de a te mai
destinde, migrene, ,angoasa vacantelor™)... Sunt numerosi cei care
spun: ,nu mai pot”, ,sunt epuizat”, ,nu mai am timp de mine” etc., sunt
multi cei care marturisesc deschis ca au devenit anxiosi, depresivi, au
tulburari de somn, hipertensiune®. Stresul duce la depresie si tentative
de sinucidere. Sunt ,victime ale hirtuirii morale” cei care sufera de pe
urma degradarii conditiilor de munca, dar si cei care suferd din cauza
inactivitatii, ,Jockdown™ului care afecteaza sanitatea fizicd i mentala,
compromite pe termen lung traiectoria vietii socioumane. Oamenii au
fost eliberati de presiunea fizica §i sunt tinuti sub presiune psihica...
In yintreprinderea clasici” a societatii moderne, atunci cind exigente-
le erau contradictorii, ,angajatul” se plangea ,sefului”. La ora actual,
fiecare se descurca singur, cum poate, traieste in nesiguranta, se simte
vulnerabil, iar dramele individuale nu conteazi in fata ,necesitatii eco-
nomice”..

6. In lumea paradoxali in care triim se cere oamenilor si fie deschisi spre
exterior si criticati ca nu sunt niciodatd de gasit; li se cere sa lucreze in
echip, si sunt evaluati individual; se vrea ,calitatea totald’, si rezultatele
cantitative sunt misurate in bani; se spune ci avansarea se face pe me-
rit, si are salariu mai mare cel ,,cu vechime”... Astfel de paradoxuri pun
oamenii sub tensiune, in contradictie cu ei insisi si ele se adaugi discur-
sului fara semnificatie (discursul in care un termen e definit prin ceilalti
dintr-un grup de termeni). ,Expertul gestionar” spune acum tuturor ce
sa faca si ce nu, iar ei nu pot interveni asupra propriei lor situatii daci
au votat propunerile ,expertului”. Cind sensul a tot ceea ce fac e dat de
altii, oamenii nu-i vad coerenta, nu se mobilizeaza. Idealul construit cu
instrumentele gestiunii poate si nu mobilizeze... Nimeni nu contesta
idealul ,reorganizrii’, ,redresarii’, ,rezilientei” etc. daca in acest fel se re-
duc incertitudinile, conflictele, excluderea. In caz contrar, multi renunta
sd mai dea sens activitatii, devin ,somnambuli sociali’, accepta ,proce-
durile”, ,ordonantele” — chiar daca sunt in contradictie cu convingerile
lor personale. Omul izolat, care nu mai simte in ceafa suflul colectivitatii,
comunitatii (constré.ngétoare si abilitante), parci nu mai stie si aprecieze
ce inseamna ,viata trditd demn’, ,integritatea morald™..
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Putem scapa de paradoxuri, schimband nivelul la care discutim despre
ele. Nu avem, nu ne facem timp sa ne intrebam daca este ,in natura
lucrurilor” complexitatea actuald, sau in mintea oamenilor... Acum nu
pricepem lumea in care triim decit cu modele construite, fira a pu-
tea separa fapte, evenimente, de modelele propuse pentru descrierea-
explicarea-intelegerea lor. Daca contributia fiecarui om la universul
(familial, comunitar, societal) ciruia apartine este apreciati in bani,
atunci omul se pierde in calcule: cat pierde, cat cistigi... Calculand
tot timpul, el uita ,gustul si mirosul” gratuitatii, solidaritatii, uitd de
frumusetea gestului de a da si al celui de a primi, de a se simti bine cu
ceilalti, de importanta ameliorarii conditiilor vietii pentru toti.

Nu avem raspuns la toate problemele cu care ne confruntiam, dar aceas-
ta nu inseamna sa nu mai ludm decizii pentru a preveni deteriorari si
mai grave. Nu trebuie sd negim riscurile evidente, nu trebuie sa amé-
nam, nu trebuie sa fim surzi si orbi la indicii, la semne... Precautia este
un important principiu de actiune (Godard 1997).

Note I U Cohésion sociale et territories, La Documentation
Francaise, Paris, 1997; M. Jufté, Les Fondements du lien
social, PUF, 1995; F. Farrugia, La crise du lien social, Har-
mattan, 1993; P. Barcellona, Le retour du lien social, Ed.
Climats, Paris, 1992
2In iunie 2021, s-au implinit 150 de ani de la nasterea
lui Nicolae Iorga (,Patriarhul culturii roméane”, ,0 mi-
nune de om”, cum il numea A. D. Xenopol, ,una dintre
personalitatile legendare, plantate pentru eternitate in pi-
méntul tarii i in istoria inteligentei umane”, ,curajosul inte-
lectual al natiunii’, ,intelepciunea si originalitatea geniului
roman’, dupd cum aprecia Constantin Ridulescu-Motru,
savantul care s-a implicat cu toati forta in viata social-poli-
ticd i culturali a Romaniei), dar pe $/17 iunie 2021 (si pe
Ssipe 17),la mormantul siu de la cimitirul Bellu, n-a venit
nimeni sa puni o floare, s aprindi o lumanare...

* Alain Touraine: Qu'est-ce que la démocratie?, Comment
sortir du libéralisme?, Pourrions-nous vivre ensemble? Egausx
et différents...

* Teoria proceselor decizionale, teoria jocurilor, teoria
sistemelor, cibernetica asistatd de calculator, ideologia
utilitaristd, instrumentalista etc.

$ Medicii au identificat: tulburiri comportamentale (ta-
bagism, alcoolism, tentative sinucigase), tulburari diges-
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tive (crampe, colite, gastrite, ulcere, hemoragii digestive), tulburiri dermatologice (pso-
riazis, eczeme), tulburiri psihice (stdri de panici, fobii, insomnii, angoasi), tulburri
cardiovasculare (infarct miocardic) etc.

¢ Competitia brutald, presiunea psihici insidioasa sporesc fenomenele de suferinti ce se
manifesti ca burn out... In aceasti stare ajunge cel care muncesgte nonstop, din greu, se in-
chide intr-un fel de autosclavie (nu doarme cit trebuie, isi pierde pofta de mancare, bea

» A

multi cafea). Nici in familie, nici la parinti nu-si poate ,reincirca bateriile”, isi ia de lucru

cu el. Burn out-ul este o suferinta surda, cu multe fete. Pentru ce? Pentru un confort mai
mare, pentru bani, oamenii se supraincarca cu sarcini, devin descurajati, ,haituiti’, fira

< <A

vlaga, deprimati... Medicii psihiatri recomandai si intelegem ci trebuie si spunem si nu,
sd intelegem si virtutile esecului, sd lucraim mult la sporirea increderii in noi, sa acceptim
ca nu suntem perfecti, sd ne exprimim pe parcursul unei comuniciri autentice, evitind
izbucnirile emotionale provocate de ticere si neintelegere, si ne facem timp de recupe-
rare activa placuta...
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Spre o identitate culturala
relationala

I.N.-B. — conferentiar
cercetator, doctor, Institutul
de Filologie Romana

,B.P Hasdeu” Lucrari
publicate: Limba romadnad

in conditiile diglosiei. Studiu
diacronic (monografie)
(2015); Perspectiva
interculturald in predarea
limbilor strdine (2017);
Politici de stat privind regimul
minoritdtilor in Europa
Centrald si de Est (2018);
Leon Levitchi — personalitate
de referintd in anglistica
romdneascd (2019).

Societatea contemporana se contureazd tot
mai mult ca o lume a schimbirilor si a meta-
morfozelor care, sub influenta migratiei si a
noilor tehnologii, creeazi noi tipare sociale,
redefinind astfel granitele culturale si ideea
de identitate. Intr-un astfel de context, atit de
complex, dialogul intercultural reprezinti o
prima posibilitate de realizare a comunicarii
intre diversele culturi, structuri, institutii etc.

Libertatea mult ravniti §i ulterior castigata
de cetitenii fostelor state comuniste a con-
dus la aparitia unor noi fluxuri demografice,
cunoscute sub numele de transnationalism
sau migratie pendulard. Termenul de
transnationalism a fost pus in circulatie de
Nina Glick Schiller, Linda Basch si Cristi-
na Szanton Blanc in anii 1990, interpretand
migratia transnationald ca pe un proces prin
care imigrantii dezvolta si sustin relatii soci-
ale multiple ce unesc societitile lor de origi-
ne cu cele de destinatie. O caracteristica im-
portantd a transnationalismului o constituie
multitudinea de implicari ale migrantilor atat
in societatile de origine, cit si in cele gazda.
Transmigrantii sunt acei migranti ale ca-
ror experiente de viatd transcend granitele
statelor natiune si care dezvolta si mentin
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relatii multiple — familiale, economice, sociale, organizationale, religi-
oase si politice. Legiturile permanente ce se formeaza intre migranti
si comunitatea de origine contribuie la aparitia unor spatii sociale
transnationale (Portes et al. 2005 ) sau translocale in care se modeleazi
identitati noi, exersindu-se o varietate de forme vechi si noi de putere
sau dominatie (Szreter, Woolcock 2004).

Fenomenul transnationalismului a aparut ca urmare a posibilitatii per-
soanelor de a cilatori §i munci in statele Uniunii Europene, alegind sa
mentind legitura culocurile de bastina fie prin deplasiri periodice anua-
le, fie prin mijloacele de comunicare moderne. Astfel, asistaim la o schim-
bare a specificului in ceea ce priveste mobilitatea demografici, noile
migcari tind sa ia forma unor migcari cu caracter pendular intre tarile de
origine si cele tintd. In aceste conditii, cercetirile de sociologie incearci
sa mute accentul cand vine vorba de o prezentare a strdinului ca o fiinti
dezradicinata, intrucat fenomenul noii mobilititi propune o culturd a
relationdrii, practicatd in mod curent de imigranti. Astfel, migratiile au
ajuns sa fie interpretate nu doar ca migcare intre doud comunitati dis-
tincte, aflate in locuri indepartate, ci, datoriti noii tehnologii utilizate pe
larg de imigrantj, s-a reusit mentinerea unor relatii la distanta.

Aceste noi realititi, identificate la nivel social, au deschis calea spre
configurarea unei noi directii de cercetare — sociolingvistica migratiei
(Chambers 2003). O mare parte din cercetirile de sociolingvistici a
migratiei au ca subiect raportul dintre limba si identitate, in contextul
noilor mobilitati demografice.

Desi este o structura durabild, identitatea vine cu o panoplie de sensuri
contradictorii. Ea este fluida, constant renegociati, schimbandu-se in
decursul istoriei in functie de contexte si de variatia raporturilor inter-
umane. Se vorbeste tot mai des despre o crizd a identitatilor ca semn
al timpului nostru. Or, globalizarea, alituri de toate procesele sale ine-
rente, este tocmai o astfel de schimbare ce influenteaza toate compo-
nentele societatii, inclusiv structurile culturale. In noile conditiile ale
globalizarii, comunicarea interculturald s-a amplificat, iar acest fapt se
reflectd asupra identitatii indivizilor, grupurilor i organizatiilor.

In cele ce urmeaza ne vom opri doar la cdteva modele teoretice in ceea
ce priveste identitatea, cele care ni se par relevante pentru o mai buni
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intelegere a dialogului intercultural. Studiul identititii se regaseste
intr-o varietate de modele teoretice, iar o prima perspectiva trimite la
teoriile care sustin ideea despre o identitate staticd, prezentd in mod
egal la toti membrii unui grup. De aici si omogenitatea grupului, atri-
buiti de identitatea acestuia.

Perspectiva constructivistd are in vedere identitatea edificatd contex-
tual. Aceasta poate fi procesuala sau inventata, avindu-l in centru pe
actorul social.

E de mentionat aici cele doui interpretiri sociologice: cea a lui
Manuel Castells §i cea propusa de Peter Dahlgren, semnificative
in studiul identitatii. Manuel Castells afirmd cd modul in care gru-
purile sociale definesc propria lor identitate modeleaza institutiile
societatii: ,fiecare tip de proces de construire a identitatii conduce
la un rezultat specific in constituirea societitii” (Castells 1999: 17).
Fenomenul identitar este pe larg dezbatut in volumul doi al impor-
tantei sale lucrari The Information Age: Economy, Society and Culture,
care poarta titlul The Power of Identity. Sociologul spaniol analizeazi
importanta identitatilor culturale, religioase si nationale ca sursa de
intelegere pentru oameni, inclusiv implicatiile acestor identitati in
migcarile sociale. Manuel Castells afirmi ci identitatea este procesul
construirii unui sens, pornind de la un atribut cultural sau de la un
ansamblu coerent de atribute culturale. Acelasi individ sau acelasi ac-
tor colectiv poate s aibd mai multe identititi. In ce raport se afli si
cum se comporta relatiile identitatii cu rolurile sociale? Identitatea
nu poate fi confundata cu rolurile sau sistemele de roluri. Identitatile
sunt surse de sens pentru actorii sociali, fiind mai puternice decat ro-
lurile. Sociologic, toate identitatile sunt construite. Cercetarile asu-
pra identitatii se referd predominant la realitati din lumea occiden-
tald, caracteristice modernitatii tarzii, bazata pe un proiect reflexiv.
In acest context decurge procesul neintrerupt de modelare si remo-
delare continui a identitétii, ca raspuns la fortele sociale pluraliste,
la curentele culturale si contextele personale. Identitatea are sensuri
multiple, fiindca astdzi noi ne miscam si functionam intr-o pluralitate
de lumi sau realitati diferite, scrie Peter Dahlgren (Dahlgren 2007).
Identitatea este studiati ca indice al nivelului de democratizare a unei
societati, in care indivizii sunt pozitionati in diverse circumstante,



IEETTT ROMIAINIA

ea serveste la crearea de seturi diferite de cunoastere, asumptii, re-
guli, roluri §i moduri de discurs. Pentru indivizi, in conditia lor de
cetateni, identitatile devin elemente cruciale ale vietii democratice.

Cum totusi poate fi creat un dialog care sa corespundi unei punti de
legatura intre reprezentantii diverselor culturi? In ce conditii si pe baza
caror resorturi s-ar putea construi o identitate culturali relationala?

Identitatea culturala relationala presupune configurarea unui pro-
iect care sd treaca peste neintelegerile de ordin cultural si identitar.
Atunci cind s-a pus problema gestionarii diferentelor culturale, Do-
minique Wolton a propus termenul de coabitare, definit ca o formu-
la de coexistentd a diferentelor culturale si identitare intr-un cadru
comun. Admiterea unui astfel de demers presupune o deschidere,
recunoasterea si acceptare a alteritatii cu care ne confruntam in dorinta
de a construi o relatie cu ceilalti. Identitatea culturala relationala nu
este atit o afirmare de sine, cit o ciutare a posibilitatii de coabitare,
prin intermediul cireia diversele colectivititi vor ajunge si accepte
anumite reguli comune, cu obiectivul de a depasi diferentele culturale.

Wolton este de parerea ci putem invita cum sa gestionam conflic-
tele care ne separd, iar proiectul coabitirii este o alternativa in acest
sens, respectand anumite conditii: ,experienta concretd a alteritatii;
toleranta fatd de altul; referinta la universal ca un mijloc de a evita seg-
mentarea” (Wolton 2009: 139). Acest proiect ar putea deveni un ele-
ment esential in paradigma de géndire a secolului XXI.

Wolton aduce de asemenea in prim-plan distinctiile conceptuale intre
identitatea-refugiu si identitatea-relationald, atunci cand vine vorba de
analiza modificérilor care s-au produs la nivelul paradigmelor identita-
re, in trecerea acestora de la modernitate la postmodernitate. Identita-
tea-refugiu este opusa deschiderii spre celalalt; este ca o cetate asediats,
ce opune rezistenta celor care vor sa o cucereasca. Nu este de condam-
nat acest tip de identitate, intrucét in anumite perioade istorice, cea a
expansiunii coloniale, ea a fost justificatd prin incercarea de rezistenta
a unor culturi nationale de a se opune invadatorilor. In conditiile de
astdzi, in care comunicarea interculturali a atins noi dimensiuni, aceas-
ta pretinde o alta abordare a identitatii si anume ,identitate culturala
relationald”.
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lraida CONDREA

Traseul sinuos al limbii roméane
parcurs de un consatean

al marelui Eugeniu Coseriu,
neuitatul profesor Gheorghe Dodita

1.C. — doctor habilitat in filo-
logie, profesor universitar la
Departamentul Lingvisticd
Romand si Stiintd Literara,
Facultatea de Litere, USM.
Domenii de cercetare:
sociolingvistica, traduce-

re, stilisticd, pragmaticd,
cultivarea limbii, lingvistica
textului. Autoare a mai
multor volume, dintre care:
Traducerea din perspectiva
semioticd (2006), Studii de
sociolingvisticd (2007), Curs
de stilistica (2008), E timpul
sd vorbim corect (2014), So-
ciolingvistica. Suport de curs
(2018). Laureata a Premiului
Academiei de Stiinte a Mol-
dovei in domeniul imba
romdnd Eugeniu Coseriu’,
2020.

,NU SUNT VREMURILE SUB OM, CI
BIETUL OM SUB VREMURT’, scria marele
cronicar Miron Costin. Si citd dreptate avea!

Iar vremurile in care a triit profesorul Ghe-
orghe Dodita au fost extrem de complicate,
cu schimbari dramatice de situatii, cirora oa-
menii trebuiau sa le faca fatd si sa meargi cu
insistenta inainte. Este generatia care s-a con-
fruntat din plin cu marea problema a roméani-
lor basarabeni — problema identitard, aceasta
transformandu-se pana la urma intr-o adeva-
ratd schismd identitard, ce pare si nu mai aiba
sfarsit. Caci anume aceastd generatie a trait
in state diferite, cu ideologii si valori diferite,
fara a-si parisi locul de bastina: dl profesor
Dodita s-a nascut in Regatul Roman, a facut
studii in Uniunea Sovieticd si si-a incheiat
cariera in Republica Moldova. $i toate aceste
state, avand unul si acelasi loc pe hart3, si-au
pus amprenta asupra vietii si identitatii celor
care s-au nascut aici. Exista multe experiente
personale din care putem afla in ce mod erau
impuse ,moldovenismul” si asa-zisa ,limba
moldoveneascd”, cum se promova ca limba
oficiald doar limba rusa si ce politici lingvis-
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Impreund cu Gh. Doditd la Mandstirea Dobrovdt, 1993

tice se adoptau in scopul deznationalizarii si diferentierii transante a
moldovenilor fati de roméni.

Eugeniu Coseriu a fost preocupat ca nimeni altul de aceste aspecte,
reflectate in numeroase lucriri si activitati stiintifice, deoarece, fiind
nascut pe meleagurile basarabene, a inteles sa se identifice cu proble-
mele conationalilor séi. Astfel, in cadrul conferintei ,Limba romani si
varietafile ei locale”, organizatd de Academia Roména la 31 octombrie
1994, E. Coseriu afirma: ,Eu reprezint, intr-un fel, problema care ne
preocupa aici (...), fiindca sunt roman moldovean si tocmai din actuala
Republica Moldova”.

Problema identitatii lingvistice a constituit tema unui proiect stiintific
desfasurat de Universitatea din Leipzig in 2003, sub conducerea pro-
fesorului Klaus Bochmann. In Republica Moldova s-au ficut cercetari
cu privire la felul in care se formeaza identitatea lingvisticd si cum sunt
achizitionate si utilizate limbile, prin ce experiente de viatd concrete se
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formeaza individualitatea lingvistica. Am realizat atunci un interviu cu
dl profesor Gheorghe Doditd, dar si cu alti intelectuali, care, mai ales
in perioada totalitarismului sovietic, au trecut prin diverse situatii ne-
faste, dar au reusit si-si pastreze acea identitate de roman moldovean,
despre care vorbea profesorul Eugeniu Coseriu.

Gheorghe Doditd, profesor de literatura romani, conferentiar la Uni-
versitatea de Stat din Moldova, avea la momentul realizarii interviului,
72 de ani.

Mi-am fixat atunci, in nota de la Protocolul de inregistrare, urmatoa-
rele observatii despre interlocutor: ,Vorbeste foarte clar, curgdtor, fard
ticuri verbale (in afard de yvasizicd”), are o pronuntie literard, dar mai
moale, cu articularea mai ,dulce” a moldovenilor, mai putin durd decat
cea ,bucuresteand”. A manifestat o anumitd precautie fatd de felul cum va
fi folosit acest material. S-a prezentat singur, dar nu ar dori ca numele lui
sd fie dat publicitatii, spundnd cd — ,cine mai stie ce se poate intdmpla”.
La sfarsit, cand dictafonul a fost deconectat, a subliniat: ,Eu am spus totul
asa cum a fost, n-am inventat nimic, asa a fost realitatea. Cred cd n-au sd
md aresteze pentru asta”. Se face simtitd reminiscenta experientelor trdite,
cdnd asemenea subiecte, legate de romdni si de limba romdnd, erau deosebit
de periculoase si, in genere, nu se puteau discuta”.

Revenind la acea discutie, m-am gandit ca multi dintre cei care l-au
avut ca profesor pe acest admirabil OM ar fi interesati sd afle unele
lucruri mai putin cunoscute din viata profesorului Gheorghe Dodit3,
spuse chiar de Domnia Sa. Impirtisesc cu bucurie, dar si cu mare nos-
talgie, cateva crimpeie din acel memorabil dialog.

Domnul Doditi a declarat ci s-a nascut in 1931, in satul Mihdileni,
judetul Balti, plasa Réagcani (acestea erau denumirile timpului), fiind
consiteanul marelui lingvist Eugeniu Coseriu si al cunoscutului om de
cultur, traducator si ziarist, Valentin Mandacanu. ,Am pasit pragul
scolii primare in satul natal la sase ani si jumitate, in Mihaileni, unde
l-am avut pe un domn Ion Ploaie, care era numit invatitorul satului.
Este, de altfel, tatl scriitoarei noastre de astazi Raisa Lungu Ploaie,
un om foarte stimat si foarte exigent, si cu el, am facut scoala primara
pan in 1940, terminand in acel an clasa a treia. (Scoala primari era
de patru ani, apoi cei care doreau puteau face pani la sapte clase). Dar
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elevul Gheorghe Doditi nu a apucat si-si incheie studiile in scoala pri-
mara. Anume in 1940 lucrurile iau alta intorsitura, cind, la 28 iunie,
ca rezultat al Pactului Molotov-Ribbentrop, Basarabia este ocupata de
Uniunea Sovietica.

Autoritatile sovietice impun noi reguli in invatimant: se trece la alfa-
betul rusesc; scolile devin mixte (pani atunci biietii si fetele invitau
in clase/scoli separate, erau gimnazii, licee de biieti si aparte de fete).
DI Doditd spune ci in 1940 era noutate i oarecum straniu la inceput,
cand elevii chiar erau obligati sa stea in aceeasi banci, un biiat si o fata.
Tot atunci, copiii sunt obligati sa mai invete un an in aceeasi clasa, si
repete anul precedent, probabil pentru insusirea noului alfabet i a
unor noi materii/subiecte. Deci elevul Dodita repeti clasa a treia in
anul de studii 1940-1941.

Insi in anul urmitor situatia din nou se schimbai transant: in 1941 in-
cepe razboiul dintre Uniunea Sovieticd si Germania, care inainteazd
spre Est si, in vara acestui an 1941, in Basarabia revin autorititile ro-
madne, care reintroduc regulile de pana la 1940. Anul pe care elevii l-au
repetat nu se ia in consideratie, fiecare elev continua de unde a rimas
in 1940. Deci, spune dl Dodit3, ,in anul de invatimant 1941-1942 am
facut clasa a patra, de-acuma din nou in scoala romaneascd, dupa care
parintii au mers cu mine si ma duci la liceu, liceul din Balti. Eu eram
la Liceul comercial, nu pentru ci aveam multi idee ce inseamna a fi
un comerciant, dar pentru ci taxa era un pic mai mica decét la Liceul
teoretic ,Jon Creanga” (acolo unde a invatat Eugeniu Coseriu), care
se afla chiar in aceeasi cladire, in acelasi local. Alaturi de noi era Liceul
,2Domnita Ileana”, unde invitau numai fete. In felul ista am ficut doi
ani, in limba romand, se numeau din nou clasa intaia de liceu i clasa
a doua. Asta era in anii de invatiméant 1942-43 si 1943-44, cind am
incheiat clasa a doua de liceu”

Or, in 1944 iardsi intervine Maria Sa ISTORIA: in august 1944 are loc
operatia Iasi-Chisindu, armatele sovietice ocupa din nou Basarabia si
lucrurile iau, iardsi, altd turnurd. Sunt lichidate gimnaziile si liceele, se
formeaza scoli generale — semiletka si deseatiletka — scoala generala de
7 ani si scoala medie de 10 ani. Elevul Dodita isi continui studiile in
scoala medie din satul Baraboi (pentru ci la Mihaileni era doar scoala
de 4 clase), iar in 1948 sustine examenele de absolvire siisi ia ,atestatul
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de maturitate”. Toate orele se tineau in limba roména - ,moldoveneas-
cd” — exista si un curs de limba rus3, dar in criza de atunci a sistemului
de invatimant nu ajungeau profesori, asa ca nu prea avea cine preda
limba rusa, cici in satele din judet se vorbea exclusiv limba roména.

Avand diploma de absolvire a scolii medii, tinirul Gheorghe Dodita
vine la Chiginau in vara anului 1948, pentru a da admiterea la Institutul
de Medicind, mai mult la insistenta parintilor, care visau sa-1 vada medic.
Pe atunci se dideau vreo cinci sau sase examene de admitere — la fizi-
ca, chimie, biologie s.a., dar toate se sustineau in limba rusa, deci copiii
veniti din satele si scolile moldovenesti sustineau examenele in limba
rusd, ba chiar si examenele la limba si literatura rusa (scris si oral).

Devenind student la medicind, fostul scolar de la Mihiileni se
pomeneste intr-un mediu lingvistic deloc agreabil, cici toate discipli-
nele erau predate in limba rusi, inclusiv o serie de discipline cu carac-
ter ideologic, pe care se punea mare pret, cum ar fi ,istoria partidului
comunist” s.a., deci toatd comunicarea in cadrul institutiei avea loc
doar in rusa.

Aceastid ,politicd lingvisticd” discriminatorie, ce promova doar limba
rusi si neglija total limba bastinasilor, a influentat parcursul formarii
profesionale al mai multor tineri, care erau nevoiti si abandoneze stu-
diile sau alte activitati, din cauza ca nu cunosteau limba rusa. Profesorul
Gheorghe Dodita martueiseste: ,Pe mine si faptul ca nu stiam limba
rusd intr-un fel m-a ficut sa abandonez medicina, dar poate si faptul ca
undeva, probabil, nu era chiar in spiritul meu. Intre timp, m-am dus la
facultatea de litere si nimeresc la o lectie de folclor, la Institutul peda-
gogic moldovenesc ,lon Creanga’, asa se numea pe atunci. Aveam un
consatean acolo si el mai mult m-a indemnat - hai si vezi cum e la noi.
Si cand am intrat, la ei totul era altfel: am vizut ci e foarte clar ceea ce
se spune, este interesant, nu este niciun cuvint pe care sa nu-l pricep
si aga mai departe. «Uite aici i de mine!>» Ei, da, profesorii de-acuma
ziceau cd uite noi tinem cursuri in moldoveneste. Dar eu nu prea imi
dideam seama — limba moldoveneasci, limba romaneasci - eu stiam
limba pe care am invitat-o acasi, pe care am invatat-o in continuare la
liceu, deci limba pe care o inteleg si o vorbesc. Deci, dupa vreo doua
luni de ezitari, am trecut definitiv la Institutul ,Jon Creangd”, unde am
facut de-acum si limba rus3, si unele obiecte mai tarziu le-am facut in
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limba rusa, dar primele, cele de baza, sa zicem: folclorul, literatura ve-
che, istoria uniunii, era aga un obiect istoria uniunii, istoria universala,
le faceam cu profesori care vorbeau, de fapt, destul de frumos, corect
romanegte, as spune. Pentru cd erau unii, de exemplu doi profesori
evrei, Slain §i Roitman, care, dupa cite stiam, ficuserd scoala romé-
neasci, asa cred eu, pentru cd noi priveam cu interes felul cum stiau sa
vorbeasca frumos, corect. Si in felul dsta, deci, dupa alti patru ani, am
incheiat si facultatea de istorie si filologie, specialitatea, asa cum scrie
in diploma mea - limba si literatura moldoveneasci, cu calificarea de
invatator de limba si literaturd moldoveneasca.

Dar au fost si profesori care nu prea cunosteau limba roméani/moldo-
veneascd, vorbeau cam pe jumitate. Istoria partidului, pe atunci se fa-
cea cu un profesor care vorbea foarte incorect, ca si nu zic rau, chiar
asa vorbea — nici in ruseste, nici moldoveneste sau romaneste. Incurca
niste fraze care se transformau in anecdote de-acum in limbajul nostru,
asta era realitatea, trebuie sa intelegem ci erau si greutati, lipseau cadre.

Cu timpul lucrurile au inceput sd mearga mai spre bine, in sensul ci au
inceput si apari la Chisinau din operele clasicilor, prin 1953 au inceput
sd se mai editeze primele lucrari ale scriitorilor nostri clasici, care de
acum incepeau putin cite putin si fie considerati si clasici moldoveni.
Oricat ar parea de curios, dupa cum afirmi profesorul Gh. Dodita,
uneori se spunea aga: lon Creanga, clasicul literaturii romanesti si cla-
sicul literaturii moldovenesti. Pentru noi erau asa, cam, cam neclare
lucrurile acestea”

In 1952, dupa absolvire, a fost o vreme si laborant la Facultatea de
Filologie a Universitatii de Stat, la Catedra de limba si literatura mol-
doveneascd; in anul 1960 aceasta s-a divizat in doud catedre — limba
moldoveneasci si literaturd moldoveneascd. Cursurile se tineau in
ylimba moldoveneasci’, cu toate acestea, suprematia limbii ruse era
peste tot evidentd. Profesorul Gh. Dodita isi amintegte: ,Cei care au
trdit anii acestia §i care-i cunosc si cred cd-i si tin minte rimén pana
astazi oarecum uimiti de timpurile acelea cand la orice adunare, dar
aproape totdeauna, se cerea sa vorbesti in limba rusa, cu explicatia: ca
sd inteleaga toti... Pentru mine lucru dsta a trecut destul de greu si nu
stiu dacd am obtinut ceea ce s-ar fi cuvenit, adica sa pot si afirm: da,
daci vorbesc in ruseste, gindesc in ruseste, daca vorbesc in romaneste,
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gandesc romaneste. Deci, sigur cd anumite dificultiti nu puteau si nu
existe. Sila fel cAnd era cazul si ma pregitesc si fac o dare de seama, de
exemplu. Am lucrat o vreme ca prodecan si uneori trebuia si scriu fel
de fel de rapoarte, si trebuia sa le scriu doar in limba rusa. Si exprima-
rea noastrd, fard indoiala ci a fost influentatd. Din picate, cum si zic,
dacd vrem si spunem lucrurilor pe nume, nu putem totusi sa negam
ca, pe de-o parte, exista frica ca nu cumva sa vorbesti prea ro-ma-neste,
exista. Oamenii in felul dsta, se intimidau si ciutau sa vorbeasca asa,
mai... ca pe aici. Dar se intelege cd, mai ales in domeniul terminologiei
— am fost, pur si simplu, caliciti. Caliciti, pentru ci, sincer va spun, si
astdzi inca in multe lucruri, in multe domenii, nu cunosc liber, aga cum
ar trebui, terminologa. $i exprimarea lasa de dorit. Constructia frazei,
muzicalitatea limbii, accentul, intonatia, care ne deosebeste de vorbi-
torii din Romania — sunt si acestea un rezultat al bilingvismului fortat”

O cotitura istorica in viata noastra a fost trecerea/revenirea la gra-
fia latind. Spuneau unii ca va fi o catastrofd, ci vom deveni o tara de
analfabeti. Cum a fost in realitate, ne spune profesorul Gheorghe
Doditi: ,Ce s-ar putea aici spune? Sigur ca atunci cind s-a revenit
la grafia latind, am simtit o anumita, ei, cum sa zic, aga, o revenire la
normal. Fiindci... mi-am dat seama perfect ca grafia asta latina poate
exprima absolut toate particularititile, si spunem, fonetice, si aga mai
departe, ale limbii, asta, pe de-o parte, si insisi ideea ca uite, suntem un
popor care vorbeste o limba de origine latina, dar scrie cu-n alt alfabet,
nu era corecta. Si deci, si zic asa, pentru mine personal trecerea asta
s-a facut foarte ugor. Dar altceva vreau sd vda mai spun. Dumneavoastri
va amintiti cit de ugor au trecut copiii nostri si studentii? Momentan,
putem spune, fird niciun fel de probleme. Desi se spunea c uite, trece-
rea la grafia latind o si fie, o si aiba niste urmari grave, c-o sa se cheltuie
multi bani. Nu este adevirat! S-a facut foarte usor si firesc, pentru ca
copilul care invita franceza, el de-acuma stia grafia latina. In afara de
asta, e ceva firesc sa scrii in limba romana cu grafie latina”.

De multe ori se pune intrebarea in legitura cu limba rusi — am
mai auzit-o, si mie mi s-a pus intrebarea despre rolul limbii ruse in
viata intelectualilor, §i de aceea am adresat-o si domnului profesor
Gh. Dodita: limba rusa v-a ajutat sau v-a impiedicat in cariera profe-
sionald de filolog? Este cam provocatoare, dar apare. S-a dovedit ci



DESTINE BASARABENE IEIEN

lucrurile nu sunt chiar atit de simple, dl Gh. Dodita reflecta in felul
urmator: ,Da, aici nu stiu daca se poate raspunde cu ,da” sau ,nu”.
Adica, m-a ajutat intr-o privinta, insusind limba rusi, pentru ci-n felul
dsta am avut acces la niste surse, la niste lucrari pe care, eventual, dacd
n-ag fi stiut aceastd limba, nu puteam si le citesc. Am fost la marile
biblioteci, cAteva mari biblioteci din fosta uniune, la Moscova sau la
Petersburg, Leningrad cum se mai numea pe atunci. Deci, faptul ci am
insusit limba rusa a fost si de folos. Dar trebuie sd spun ¢, intr-o anu-
mitd misurd cunoagterea limbii ruse... in situatia creatd eu nu cred, nu
stiu daci se intampla si-n alte parti lucrurile astea, ceea ce s-a intamplat
la noi — cd uneori straduinta aceasta de a cunoaste limba rusi a fost
intrucitva in detrimentul cunoasterii mai profunde si corecte a limbii
noastre nationale”.

O problema mereu discutata in spatiul basarabean este cea legatd de
atitudinea rusofonilor fati de limba roméni. Am tinut si aflim cum
explica dl profesor Gh. Dodita faptul ci studentii, vorbitorii rusi invata
atat de greu limba romana? In opinia distinsului profesor, lucrurile
stau astfel: , Eu cred ci trebuie s spunem aici raspicat — nu manifesta
dorintd, in primul rand. Nu cred ci e asa cum zic unii: da ce, poate-s
incapabili? Nu cred asta, eu cred ca-i nedorinta, pentru ca undeva li se
sugereazd ideea: daca ai si stii limba rusa, ceilalti vor fi ori obligati, ori
vor face tot posibilul sa te inteleagi si deci, eu asa cred. Si speculatiile
astea cd nu sunt carti, ca nu sunt manuale, ca nu sunt dictionare —
doamne, sunt niste lucruri atit de absurde, incat uneori iti vine, de acu-
ma nu stiu... Eu cred ca nu este dorinta. Or la noi sunt persoane care
s-au ndscut aici si care au varsta de 20, 30, 40 si mai multi ani si pAna
acuma, cred ca trei sute de cuvinte ca lumea nu le cunosc in romana.
Deci aici i vorba de dorintd, nu-i vorba de altceva- toate celelalte sunt
numai motive”.

A fost interesant sd aflim opinia profesorului si a omului Gheorghe
Dodita, care a parcurs tot traseul sinuos al limbii roméane in spatiul
dintre Prut si Nistru, despre felul cum au evoluat lucrurile din anii 90
incoace — mai bine, mai putin bine in comparatie cu asteptirile avu-
te candva. ,In linii mari, apreciaza dl Gh. Dodit3, lucrurile au evoluat
spre bine, dar nu stiu, mie mi se pare ca uneori cam trecem prin nigte
ZIGZAGURLI. Ba parca in primii ani a fost asa un avént, a fost asa o
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sustinere si-o recunoastere cd uite vorbim o limba roméneasca pe care
trebuie s-o cultivim. Si pe de alti parte, uite, constati aga niste incercari
oarecum de a nu vedea, de a nu observa lucrurile astea, de a le lasa pe
planul al doilea”

Am ales din discutia cu dl profesor Dodita doar citeva craimpeie re-
prezentative, din care se poate deduce ca unele lucruri au ramas si
inca vor riméne actuale - functionarea si statutul limbilor, nivelul
de cunoastere a limbii roméne si nivelul studiilor/cunostintelor pe
care le obtin studentii nogtri. Pe cand inci dl profesor mai venea pe la
Facultate, l-am vazut odati foarte amarat si chiar indignat de schimba-
rile care se produceau in legitura cu trecerea la sistemul Bologna cu 2
cicluri: licentd si master. Cand a vizut cit de mult s-a redus numarul
de ore la literatura veche, pe care a predat-o cu maxima diruire timp de
vreo patru decenii, a zis ca nu intelege daca in felul acesta se poate face
carte. Era intristat si dezamagit.

Trebuie sa recunoastem ca procesul de ajustare si reorganizare a pla-
nurilor de studii continud, a devenit o permanenta. Si ar fi minunat
sd putem afirma, aga cum isi dorea domnul profesor Dodit3, ci LA

FACULTATEA DE LITERE SE FACE CARTE, si carte serioasd. Asta
ne-o dorim cu totii.



Liviu BELA|

DESTINE BASARABENE

»,Mai baiete, ce-a spus Eminescu?...
Si punctum!
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)
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Fragment

De céte ori ma poarta pasii pe strada, draga ini-
mii mele incé din anii tineretii, Vlaicu Parcilab
din preajma Casei Presei (acolo am slujit cu
credintd gazetdriei circa o jumditate de veac),
de-atitea ori, mirturisesc, imi bate inima in
piept mai tare si mi se urcd, involuntar, un nod
in gat.

Emotiile ma coplesesc mai ales cand trec pe
langa mica si draguta ciscioard cu doua nive-
le (o fi fost, pAni la razboi, vila vreunui medic,
inginer sau avocat, iar dupa — prin anii 70, pe
cand am apucat-o si eu, era Sala de audientd
a Presedintelui Sovietului Suprem al RSSM;
apropo, dupa declararea Independentei noas-
tre aici si-a instalat sediul Consulatul Amba-
sadei Romaniei in Republica Moldova); altfel
spus, cand dau de cladirea cu pricina, situati la
cativa pasi pe strada 31 August, in fata ochilor
imi apare chipul luminos, blind §i cam nostal-
gic —asa, cel putin, mi s-a intiparit in memorie,
— al celui care a fost Pavel Botu.

Un bun gazetar, mai tarziu poet de talent,
propulsat in scriitorie din gazetdrie de citre
inteleptul si vizionarul Petrea Darienco, Pa-
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vel Botu, deveni mai
tarziu, desi nu era... de
peste Nistru, pentru mai
multe sorocuri la rand,
presedinte, apoi prim-
secretar al Uniunii Scrii-
torilor moldoveni. Si s-a
tot aflat in fruntea litera-
tilor circa 22 de ani.

... Eram proaspat anga-
jat in calitate de director
adjunct al Biroului de
propagare a literaturii
Uniunii Scriitorilor. In
postura respectiva am
fost martorul unor situ-
atii si imprejurari care
mi-au marcat destinul si

care mi-au oferit prilejul sa descopir un alt Pavel Botu decit cel ,oficial”
La una dintre aceste ocazii ma voi referi in randurile ce urmeaza.

Intr-o buni zi, cam imediat dupa prinz, ascultam, impreuni cu seful
meu nemijlocit, Aurel Ciocanu (nu poetul, dar filologul), bragoavele lui
badea Petru Cirare, neintrecutul nostru poet satiric. Deodats, in biroul
nostru de la etajul 3 al Casei Scriitorilor, ultimul din dreapta, da buzna...
insusi Pavel Botu. L-am vizut pasind pragul biroului pentru prima data
de la investirea mea in functie.

— Ja-ti sacoul si hai mai repede ci intrziem, se adresd dansul citre mine,
fara sa-mi mai limureasca de ce trebuie s ne grabim.

Abia urcat in masind, am aflat ci ne ducem pe strada 28 Iunie (Vlaicu
Pércilab de azi), la Sala de primire (audienti) a Presedintelui Sovietului
Suprem al RSSM. Iar Presedinte la acea vreme era nimeni altul decat Pa-
vel Botu. Iar eu, din mers, trebuia si preiau, mai bine zis sa joc rolul de
,pomosnic Predsedatelea” (ajutor, consilier, cam ar veni). Adevaratul con-
silier (nu mai tin minte cine era) suferise o entorsi la picior exact in mo-
mentul cAnd pornise cu mapele celor inscrisi la ,priem” (audient3).
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Fie vorba intre noi, cd nu e niciun secret azi, ,jalbele” venite in protap cu
mai multd vreme inainte erau din timp ,satisficute” sau, mai des, ,nesa-
tisficute” prin osardia ajutorului lui — o persoani special angajati pentru
atare misiune, cu birou in cladirea Guvernului de azi, dar care tocmai isi
luxase piciorul. Cand am ajuns la fata locului, mapa cu documentele re-
spective deja era. Am inteles solemnitatea evenimentului la care urma si
particip dupa ce curierul guvernamental — un militar cu doua stele mari
pe epoleti — m-a rugat si-mi pun semndtura in doua catastife diferite, pe
care dansul le aranji laloc intr-o geanta de piele....

Asadar, iatd-ma ,calif pentru o ord” in una din ultimele audiente, pe la
miezul anilor 80, a Presedintelui Sovietului Suprem al Republicii, Pavel
Botu, caruia, de altfel, i se incheia mandatul.

Casi toti cei ,cu sapte clase” (iertati fie-mi expresia), iar unii dintre noi
si... cusapte ani de acas3, generatia mea (nemaivorbind de ceaa parintilor
nostri) isi didea prea bine seama in ce societate, deja ,pe ducd’, triiam
si-i simteam, probabil, cu toate fibrele inimii, apropiatul sfarsit... Stiam
ce gandeau tatii §i mamele noastre, prietenii si cunoscutii mai apropiati,
dar nu aveam de unde sti ce gindeau cei de la putere, inclusiv Pavel Botu.
Cici, intr-un fel, tot in barca puterii se afla.

Cu alte cuvinte, anume dupi acel ,priem” de pomini — asa a fost s se in-
tample, — am descoperit din prima sursi niste lucruri esentiale pe atunci
ale vietii noastre, dar care erau acoperite cu pacla deasa pentru cei de jos.
Si, bineinteles, am aflat ceva mai multe si mai mult despre Pavel Botu ca
cetdtean si, daci vreti, ca adevirat patriot al neamului.

Asadar, ora 15.00. Sala de primire (audient3) a Presedintelui Sovietului
Suprem al RSSM Pavel Botu (totul era scris, desigur, in limba oficiala de
pe atunci, rusa; intr-un cuvnt, ,Priemnaia...”).

Intrd primul ,jilbag”, al doilea, al treilea... Conform protocolului (dar i
faptului ci eu niciodati n-am avut o asemenea experienti), Pavel Botu
imi dirija ,primii pasi’, ma sfatuia pe loc ce si fac §i cum sa procedez in fi-
ecare caz aparte si, principalul, ce ,inscris” sa las dupa fiecare intrevedere
in caietul de sarcini, pe care-l aveam la indeména.

In ziua ceea, prin fata noastri (si a mea, bineinteles, cici eram o ,,pies3”
importantd — notam, ce-mi dicta seful), a trecut destuld lume. Fireste,
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nu-i mai tin minte pe toti, dupa aproape patru decenii trecute fulger din
viata noastrd. Doud cazuri insd mi s-au intiparit in memorie. Unde mai
pui ci sunt insotite de nitel haz si ambele legate de ,tanirul” poet de
pe atunci — de peste S0 de ani, Gheorghe Blanaru (proaspit primit in
randurile US). Pare-se, era pe atunci consultant la US. Dansul, cum se
vazu ,botezat” membru al Uniunii Scriitorilor, ficea ce ficea si trimitea,
aproape lunar, cite un napastuit de te miri ce probleme... la ,prietenul”
sdu, mai marele scriitorilor moldoveni, dar si Presedinte al Sovietului Su-
prem, Pavel Botu.

De cum afli ci cel cu plangerea era din satul Limbenii Vechi, Glodeni -
bastina amintitului poet — Pavel Botu il intreba pe data:

— Blanaru te-a sfatuit si vii la mine?

— ... Blanaru, preciza omuleanul. Numai ci el m-a cetarat sa-ti spun Du-
mitale, dacd ne vom lua cumva de vorba, ci eu sunt acela cu tibultocul
de papusoi.

— Asa, vasizica... Botu abia isi putu retine zimbetul...

Vorba e cd, cu doud-trei veri in urma, respectivul ,jilbas’, in plina noapte,
fu prins de citre secretarul de partid din sat, care se afla intr-o razie de

interceptare a ,delapidatorilor de avut obstesc”, cu un tabultocel plin cu
stiuleti in lapte.

— Ia treci, badie, s te vid la fata cine esti, ficu secretarul. Poate, te duc cu
masina pana acasi? Vad ca sacul e cam greu...

Omul, se vede, nu era din cei ,patiti”:
— Daci-i aga, mid duc sa-l aduc si pe celalalt, c3-iin lan...

Si dus a fost, lasdnd pe unul dintre conducatorii satului cu buzele um-
flate.

Ei, cum era sa treaca neobservat de citre un veritabil jurnalist si scriitor
ca Pavel Botu autorul acestei snoave colhoznice. Atita tin minte ci-l mai
intrebd, abia stapanindu-se de ras: ,Dumneata nu cumva esti din gospo-
diria «Serghei Lazo>, aceea cu... Serghei, saracul, la zori cu sacul?!”.

— Da... Dar Dumneavoastri... de unde stiti? interlocutorul, cam speriat,
abia legd cuvintele unul de altul.
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— De la acelasi Blanaru, limbeanul tau...

Nu stiu cum s-a rezolvat atunci problema consateanului lui Gheorghe
Blanaru, dar mi-aduc aminte si de un alt episod din cadrul aceleiasi
audiente, la fel legat de ,tanarul” poet Gheorghe Blinaru.

Totul decurgea ca la carte — petitionarul intra, isi spunea in citeva minu-
te pasul, cici esenta doleantei sale era in prealabil cunoscuta din cererea
depusi, raspundea la unele intrebari pe care i le adresa Presedintele si,
dupd un scurt dialog, urma rezolutia, asternutd de catre mine cu cea mai
mare acuratete in condici. De obicei, cererea insotita de viza respectiva
era retransmisa la organele locale care, cel putin o studiau, ulterior, cu
mai multd atentie. Astfel, urmau si solutionarile de rigoare.

Deodat, intr-o scurtd pauza — orele de primire se cam scursesera si
trebuia sa mai apard, conform listei, doar o singurd persoand, un fost
presedinte de colhoz de prin partile Edinetului meu, mai exact din satul
Trinca (bastina celebrului mecenat Vasile Stroescu, primul Pregedinte
al Parlamentului Roméniei intregite), - in anticamera, unde inainte era
liniste mormantald, se isca o rumoare ce se transforma destul de repede
intr-o galagie in toata legea.

— Ia du-te si vezi ce se intaimpla acolo, imi porunci Presedintele.

Imi fac iute aparitia in anticameri si ce vad? Militianul de serviciu se raz-
boia cu o tiganca tinari si frumoasa de mama focului, care intentiona
sa intre la Presedinte (am aflat mai tirziu ci a fost si dinsa ,sfatuitd” tot
de Blanaru, care i-a si explicat ce sa facd si cum sa ajunga mai usor si la
tanc la locul ,dreptitii”). Cicd, simpatica nevasti auzise de mai inainte
ca tovaragul , Presedateli” e om bun §i mirinimos, nu ca altii, si o si-i faci
dreptate, cum a mai ficut gi altora. A aflat in prealabil unde isi exercitd
functia si, in ziua cu pricina, se infatisd la Uniunea Scriitorilor. Ce a ur-
mat se poate lesne deduce...

Dénsa era venita in capitald tocmai din Otaci, cale de aproape 250 de km,
fiind insotita de doi copilasi, ambii sa fi fost de vreo 4 si S anisori. Dupa
toate, era pe drum... un al treilea. (Am aflat, cAteva minute mai tarziu, ci
acasd o mai agteptau inci cinci puradei, dar si ,mai maricei’, dela 71a 17
ani, dinsa implinind de curand 35 ,bituti pe muchie”). Cu toate tenta-
tivele militianului de garda de a opri galidgioasa vizitatoare, pana la urma
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dansa isi realiza scopul: cu acordul Presedintelui, a fost lasati sa intre in
afard de program.

Problema ei: traiau intr-o casd, dupa spusele sale nu prea aritoasi, cu
doar doud camere si o bucitarie de vard, impreuna cu mama-soacra si
doud capre pe de-asupra; fireste, din punctul ei de vedere si nu numai, se
cerea... in preajma sosirii celui de-al optulea prunc - repet, la numai 35
de ani (!) — o cAt mai urgenti imbunititire a conditiilor de trai.

Intre altele, am aflat mai tarziu, mi se pare de la corespondentul zonal al
cotidianului ,Moldova socialistd”, Vasile Trofail3, c3, la interventia orga-
nelor puterii locale, ,,impinse” din urma de cele de la Centru, doleanta
tinerei mamici cu multi copii fu solutionati. De fapt, ddnsa era o vedeta
cunoscutd nu numai prin partile Otacilor sau Movilaului de peste Nistru,
cisila Soroca, Floresti sau in satele din Drochia, unde coloniile tiganilor
erau ceva mai numeroase. Simpatica tiganci, mai nou — rroma, pe linga
toate, tragea de minune cartile... Da ce moldovean care se stimeazi nu
vrea sd-si afle viitorul, fie chiar daca si nu prea crede in vrajitorie?!

Mai tin minte, precis, ¢ o chema... Bombonica. Intocmai ca pe o tiganca,
pe vremuri faimoasi ghicitoare prin pértile edinetene, care in fiecare pri-
mavard, de cum se lua omitul §i se zvanta toloaca de la marginea satului
(noi ii ziceam bahni), venea cu satra si cu iscusitii sdi confrati fierari, la
bastina copilariei mele, Terebna. Apropo, eu si cu o alti progenitura de
invatitori, prieten nedespartit dar si rudi cu mine — Iura, poetul de pes-
te ani Eugen Cioclea, mai in toata ziua ,roboteam” la foalele cu carbuni
incingi; incantati atat de flacirile misterioase ce ribufneau in forja im-
provizati la fiecare efort al nostru, cat mai ales de sclipitoarea si pitoreas-
ca tananicd, ce o incingeau pe mica pe ceas puradeii de seama noastra.

In ceea ce o priveste pe Bombonica de la Otaci, cea cu jalba in protap si
sapte puradei in casd, al optulea fiind pe drum, ne-a dat gata pe amandoi,
enuntindu-gi, fird multa exhibitie verbala, scurt, clar §i cuprinzator, ,ar-
gumentul-forte” al plangerii sale: ,Tovards Prisidateli, vad cd esti om bun,
dela Dumnezeu... Ce sa-ti spun eu Dumitale, ca sd md intelegi mai bine, de ce
am venit sd-fi cer ajutorul? Noi pentru cine muncim cu bdrbatu zi si noapte,
nu pentru Tard, nu pentru popor!?”

Ca si vezi, vorba lui Ion Druti, anume asa a zis — ,,... muncim, zi i noap-
te, cu barbatu pentru Tara si pentru popor”.
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Pentru prima si, din pacate, pentru ultima dati l-am vazut (eu, personal)

pe mucalitul Pavel Botu si se ,exteriorizeze” in felul cum a ficut-o in ziua
ceea si sd rada cu atéta pofta.

De ce m-am oprit in aceste randuri, mai special la Bombonica de la
Otaci? Pentru ca... precum o acceptasem, la fel, cu mare greu scipasem
de ea: voia cu insistenta si neaparat... si-i spuna ,la ureche” tovarasului
Presedinte ce-] agteapti in viitorul apropiat. Domniei Sale, probabil, ii
era oarecum incomod de mine i, desigur, nu s-a lasat induplecat sa i se
traga cartile... Cine stie ce avea sa-i prezici atunci tindra si frumoasa vra-
jitoare de la nordul Moldovei?!

... Edineteanul de la Trinca ne-a agteptat cuminte - ce, alta, era sa faci?
— tot timpul cét s-au desfisurat mai intéi ostilitatile din anticamers, apoi
si intrevederea ,plind de tihna, pace si intelegere” dintre Presedintele
Sovietului Suprem al RSSM, poetul Pavel Botu, si o casnica obisnuitd
de etnie rromd, cu neobisnuitul prenume Bombonica. Indiscutabil ins,
viitoare mama-eroina.

De cum a intrat omul de la Trinca, abia reusi si dea binete, ci imediat fu
) 5 5%
ybombardat” de Botu: ,Mii trincanule... staric, ce mai faci? Ci de cind nu
te-am vazut..., ,,..Vreo trei ani si fi trecut’, i raspunse in aceeasi cheie liric
omul venit din Tara de Sus. Se vede ci se cunosteau mai de demult, posi-
bil ci din anii tineretii. Ori au invitat impreun3 la institut, sau, poate, erau
b 5 ) ) )
consateni razletiti prin lume sau chiar rude; nu aveam de unde cunoaste.

S-au intretinut, pret de vreo 10-1S5 minute, mai mult in soapta, fira a avea,
de data aceasta, nevoie de serviciile consilierului. Intr-un tarziu, gazda, adi-
ci Pavel Botu, ii comunica celui venit ca lucrurile se miscd, lent dar sigur,
pe un fagas promitator si, deci, s fie linistit c totul se va termina cu bine.
Acela dadu multumit din cap, dar continua sa se uite, am observat aceas-
ta, oarecum intrebator. Botu insd se adresd mai intai citre mine: ,Pentru
inceput, te-ai descurcat bine, bravo! Pe azi — gata, suntem liberi améandoi”.

Dar cand am inceput sa misc, de colo-colo, cele citeva hartoage de pe masa
(chip ca ficeam ordine inainte de plecare), Presedintele unde face: ,Mii
Belai, da si tu esti edinetean... Ia uiti-te in ochii mei si spune drept: Nu-i
asa ca-ti place sfeclomicina?”. Si fard sa astepte raspunsul din partea mea,
atita rosti: ,Hai cu noi” Inainte de asta, i-am ,interceptat” spusele adresate
ultimului vizitator: , Aici nu-i cazul s stam. Sa mergem in altd parte”.
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Puteam eu oare si-i ies atunci din cuvant, cu atdt mai mult c-am inteles
ci...nu la tras sapa mi invita.

N-o si ma credeti, dar in mai putin de-un sfert de ceas ne-am trezit cu
totii... la ,Jaba” sau, mai tarziu, la ,,Acvarium” (ce-i drept, intr-o incipe-
re aparte, asa-zisa Casa Mare de la ,Jaba”, unde poposeau, din cand in
cand, doar ,alesii”); pentru cine nu cunoagte — bistroul de pe strada 31
August 1989 sau, altfel spus, ,zabegalovca” de langa Casa Presei, locul de
ypelerinaj” al ziarigtilor in zilele de vineri, cAnd robii mass-mediei scrise
scapau de ultimele ,spalturi” de gazeta sau revist3, iar inainte i asteptau
tocmai doud zile de ,uikend” si mai multe halbe de bere insotite de-un
»Sto gram” si de micii traditionali.

Dela o vorba la alta, foarte repede s-a incins o discutie apriga intre cei doi
comeseni. Gaz in foc au turnat si cele cite S0 de grame de asa-zisa ,,sfe-
clomicind’, care, de data aceasta, s-a dovedit a fi un rachiu tirut din cirege
albe. Ati gustat asa ceva vreodata?! O spun cu deosebitd mandrie, pentru
ca rachiul din cirege albe isi are sorgintea chiar in satul meu de bastina,
Terebna, fapt confirmat de toatd lumea buni de prin partile Edinetului,
sia fost pentru prima dati ,fabricat” de domnul Tihon Marchitan, abso-
lut din intdmplare varul drept al mamei mele.

Ca sa mai adaog, in context, o informatie de ordin bahic, daci nu vi este
cu banat: o alti licoare respectiva, dar preparata, in loc de adaosul de za-
har, din bomboane ,pernutd” cu magiun, o are ca autoare pe domnita
Ancuta, sefa bufetului din Pereréta Bricenilor, nepoata ilustrului poet
Grigore Vieru (asta e o alt istorie).

Dar sa ne intoarcem la ale noastre, cd nu despre istoria fabricarii alcoolu-
lui de casi din fosta RSS Moldoveneasca veni vorba in randurile de fata...

Intre timp, de la o vorbi la alta, s-a mai destupat si un ,sip” de coniac
KVVK (a fost unul dintre cele mai fine i ispititoare divinuri fabricate in
Moldova pe timpurile sovietice).

Dupi ce am mai servit cite o dugci-doud si din el, limba edineteanului meu
se cam lasa dezlegati (nu indrizneam s particip in discutie, cu toate ci unele
rationamente ale paménteanului meu, de-a dreptul superficiale i mai mult
false referitor la neam si limba, vizavi de ce se intimpla atunci in Uniunea
Sovietica, amintesc: era cam prin 85, mi scoteau si pe mine din fire).
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Tin minte foarte bine: ci Pavel Botu, cu un zimbet de-a dreptul impietrit
pe fatd, si nu-mi pot explica de ce — trist de tot (n-ati intalnit niciodati in
viatd oameni cu zdmbet larg si, in acelasi timp... aducand a plans?!), parci
incuviinta totul, dand afirmativ din cap; cind, dintr-odata, rabufni catre
amicul sdu: , Ajunge si ne mai amdgim unul pe altul, staric, de parcd n-am
sti cine ne sunt pdrintii si buneii, dar si strd-strabunii nogtri”...

Apoi se adresa brusc catre mine, cu toate cd umila mea persoana nu
rosti pana atunci niciun cuvant decét, din cand in cind, ceva de genul
y2Noroc, sinitate si la multi ani!” (am inteles cd mai marele scriitori-
lor bitea saua...): ,Ce-a zis Eminescu, mdi bdiete?! Unde ati vizut voi pe
lumea asta insi vorbind din ndscare aceeasi limbd si, de fapt, aceiasi si nu
altii fiind, sd se trezeascd cu doud mame diferite — una moldoveancd, la
Chisindu si alta romdncd, la lasi sau la Bucuresti?! Oricum, una ar fi vi-
tregd, nu-i asa?... Eu va mai intreb odatd, ce-a zis Eminescu? — Noi suntem
romdni si... punctum! Ce mai vreti? S-o stiti asta, amdndoi — voi, cei de la
nord, — si de la mine, Pavel Botu... ,ucraineanul” de la sudul Basarabiei.
Noi suntem romdni, bre, si punctum!”. Si dacd nu in veacul acesta, apoi
pe la inceputul celuilalt... Colosul (anume asa s-a exprimat, colosul) se va
prabusi si noi ne vom intoarce cu totii la matca noastrd. O sd vedeti voi!
Eu... nu stiu dacd voi ajunge...”

,Si tu, mdi vere, Botu il strifulgera de data aceasta, pe amic (o fi fost intr-
adevir o ruda de-a sa ,edineteanul”, nu pot sti?), nu mai imbla cu fofarlica,
se intoarse el cu privirea la unul dintre cei mai buni, se pare, si incercati
prieteni ai sdi. Si mai termind odatd cu scriitorii acestia... ilegalisti, X si Y,
care au luptat cu mosierii §i jandarmii romdni, cicd, pentru eliberarea Basa-
rabiei... Tu stii cu cine luptau ei pe vremea ceea, cdnd aveau cdte 20 sau 25
de ani si le juca sdngele prin vene? Nu cu burghezii si mogierii ori jandarmii
romdni, care erau mult mai omenosi ca bolsevicii, da... cu fetele, badie! Cu
fetele de la ceaiurile-dansante... Maaare revolutionari si luptdtori pentru <eli-
berare> au mai fost...”

... Pe cAnd activam in cadrul Uniunii Scriitorilor, poetul Titus Stirbu, cu-
noscut autor pentru copii, era unul dintre colaboratorii-cheie ai Societatii
,Prietenii Cartii” (ulterior a fost promovat de citre Botu in functia de
secretar al US). Dansul imi povesti chiar zilele trecute un caz pe cat de
curios, pe atat de semnificativ.
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In una din zile, Stirbu se trezeste in biroul siu de la Uniune cu Pavel
Botu care, la vazul citorva faimosi veterani ai scrisului moldav — ,lup-
tatori, in ilegalitate, pe timpul regimului burghezo-mosieresc”, atirnati
pe perete (nu e numaidecit si le invocim numele), unde face: ,Scoate,
staric, mai repede mutrele astea, spanzurate aici, ci nu va fac si nu ne
fac deloc cinste..”

Asa afost, de cele mai multe ori, Pavel Botu — direct si frate bun cu adeva-
rul. Cateodat3, indiferent de cine i se afla prin preajma. Probabil, de asta
asiavut de suferit, in deosebi, in ultimii ani ai vietii sale, neplaceri urmate
de imprevizibilul deznodamant...

Dar si revenim la ,popasul” nostru din preajma Casei Presei.

Eu personal rimasei inmarmurit, cu toate ci nu puteam sa nu fiu de
acord — dar absolut de acord — cu toate cele enuntate de seful meu, cel
mai mare, de la Uniunea Scriitorilor. M-a coplesit insi altceva: si aud
anume de la Pavel Botu - fiti de acord, unul din ,stalpii ideologici” mol-
davi ai partidului din vremea ceea — adeviruri pe care atunci nu le rostea
inca fitecine.

N-am si uit nicicdnd acea intalnire, care s-a cam prelungit (cand am iesit,
orologiul din viitoarea Piata a Marii Adunari Nationale anunta, de 12 ori,
miezul noptii), si cuvintele lui Pavel Botu, rostite la despartire: ,Asa-i,
fratilor, cd ne-am simtit bine impreuna? Picat ca momente de acestea
apar in viata noastra cam rar... Dar, poate, de atita sunt deosebit de pla-
cute... Omnia preclara rara, parci aga se exprimau stramosii nostri de pe
ciubota Apenini (actuala Italie), se adresd poetul citre mine: ,Voi ati stu-
diat la Universitate latina? Ai auzit de acest dicton?”.

Si, nemaiasteptand raspunsul din partea mea, continui: ,Cand ma gan-
desc ci maine am sa revad iarasi mutrele acre i fariseice ale celor care nu
contenesc si ne invete din ce lume venim si cui datoram huzurul de dupa
1944, imi vine sa urlu. Te pomenesti c si Stati cel de la CC ma va bate la
cap cu telefoanele lui...”

Impovarati de ganduri si cu inima ting3, ne-am luat rimas bun pe strada
care, ulterior, avea sa fie denumita 31 August 1989 — zi simbolicd pentru
noi §i care, ceva mai tirziu, avea sa aduci Suveranitatea si Independenta
Republicii Moldova.
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,cosmice”

ale inginerului basarabean

T.T. - scriitor, ,patriarhul
publicisticii basarabene”.
Ndscut la 13 octombrie
1932, a absolvit scoala medie
din Telenesti si Facultatea

de Litere la Universitatea

de Stat din Moldova. A
activat in calitate de sef de
sectie la ziarul,Tinerimea
Moldovei’, redactor-sefla
revista,Tribuna”si redactor-
sef la cotidianul,Moldova
Socialista”—,Moldova
Suverand” A pus in valoare
88 de cdrti de proza
documentara.

Deputat in Primul Parlament,
semnatar al Declaratiei de
Independentd a Republicii
Moldova. Om Emerit

si cavaler al,Ordinului
Republicii” Pentru editarea
serialului enciclopedicin 15
volume Localitcitile Republicii
Moldova, Academia de
Stiinte a Moldovei i-a conferit
medalia,Dimitrie Cantemir”.

(Fragment)

... Ajuns la varsta caruntetii, inginerul basa-
rabean hotiri si-si perfecteze pasaport roma-
nesc. Se prezenta la consulatul respectiv cu
un vraf de documente, inclusiv certificatul
eliberat de sovietul satesc Grinduti-Moldova,
precum ca ,la intoarcerea parintilor din
emigratie, in 1946, copilul avea un anisor”.

— Dar unde-i metrica? intrebd doamna de la
ghiseu. Trebuie s-o prezentati in original.

Si inginerul chisinduian se deplasa la Ram-
nicu Vilcea de pe Olt, unde in anii de foc ai
razboiului ii erau parintii. Printre registrele de
arhiva il descoperi si pe acel care consemna
ziua venirii sale pe lume — 30 iunie 194S. Ar-
hivarul rimase nedumerit:

— La Grinauti in documente sunteti Caliniuc
Ivan Ivanovici, nascut la 29 iunie 1945. In re-
gistrele noastre Caliniuc Ioan Ioan. Parci ar fi
vorba de persoane diferite. Cum raméne?!

— Eliberati-mi, vd rog, documentul anume
asa, cum e fixat in registrul starii civile. Vreau
sd revin la numele meu adevirat, spuse hota-
rat vizitatorul din Chisindu.

In acelasi registru, al nou-nascutilor pentru
anul 1945, era doar o singura rubrica necom-
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pletatd — ,document eliberat la nasterea copilului” Dupd 60 de ani,
spre admiratia functionarilor locali, insusi posesorul actului a inscris
in golul din registru. Cine si-ar fi imaginat atunci ca, peste ani, acesta
va deveni un vultur legat de zborurile cosmice?!

In priméivara lui 1946, cand foametea incepu si faca ravagii prin sate-
le basarabene, tinerii soti Ioan §i Lidia Caliniuc i copilul lor au mers
la rudele din Grinauti. Bunicul Efim, venit in ajun pe jos tocmai de la
Iasi, i bunicuta Maria i-au intdmpinat cu lacrimi de bucurie, intrucét
pentru alti basarabeni ,repatrierea” era in ghetaria siberiani. Dansii
au scdpat ca prin urechile acului. Nu insé si bunicul Efim, care era pe
ylistele negre” ale regimului stalinist, suspectat ca ,facuse slujbi la
CFR (ciile ferate roméane)”. Presimtind pericolul, el isi pierdu urme-
le ,benevol” la o mare intreprindere industriala din Celeabinsk.

In iulie 1949, cind comisarii rosii au venit la Grinduti sa-1 deporteze,
sotia explicd amarata:

— Nu stiu unde-i Efim, cici lucreaza in Siberia...
—In Siberia?! se mira unul dintre securistii inarmati. Pai, incd nul-am ridicat...

Batranul mecanic a revenit in sat dupd moartea lui Stalin, prin anul
1955, si a trecut in lumea celor drepti 20 de ani mai tarziu.

Nepotii Ioan si Valentin Caliniuc, ramasi in grija bunicilor din Grinautj,
purtau hdinute curate, aduceau de la scoald note bune. Iar parintii, sotii
Ioan si Lidia Caliniuc, isi ficeau studiile: ea — la Institutul Invititoresc
din Soroca, el - la Institutul Pedagogic din Balti. Apoi, ambii, au fost
repartizati la scoala din centrul raional Ocnita, unde li s-a oferit si teren
pentru constructia casei.

- La Grinduti, isi deapana amintirile Ioan, am absolvit cinci clase cu
note excelente. Invitasem in limba materna. La Ocnita am fost transfe-
rat in scoala rusi (alta nu era). Desi la inceput imi era foarte greu, peste
un an fotografia mea isi gasi loc pe Tabla de onoare.

Fiind o minte agera si curioasd, Ionel indrigi cabinetul de fizica din
scoala feroviara. In curand, el construi o statie de radio, luati imediat la
evidenta de catre securistii locali, cu ajutorul careia sarguinciosul elev
incepu si calitoreascd pe undele eterului peste miri si tari.
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Academicianul Ioan Caliniuc

In 1963 Ioan Caliniuc absolvi 11 clase si pleci la Moscova si sustini
examenele de admitere la un prestigios institut, nou-creat, cu profil
de automatica si telemecanica. Dar aici s-a pomenit angajat intr-un
concurs cu peste 20 de abiturienti pe un loc. Dupa primul examen,
sustinut pe nota ,3”, tdnarul a fost nevoit sa lucreze hamal la calea fe-
ratd, ca si-si facd bani de drum la intoarcere acasa. Din suma agonisita
si-a procurat, pe langi bilet, o valiza de cirti din domeniul sdu preferat
— fizica si... sosi la Chisinau. Si fiindca facultitii de fizicd i matemati-
ca de la Universitatea de Stat i se oferise pe atunci suplimentar citeva
locuri — norocul lui! -, sustinu cu brio toate examenele de admitere.
Isi dorea sa ajunga cit mai repede in laboratoarele universitare, dar...
intreg contingentul de studenti de la anul inti a fost trimis la munca
pe podgoriile Cazangicului, un sat din Bugeac.

Desi Universitatea de Stat avea pe atunci catedrd militard, la anul doi
Ioan primi de la comisariatul militar ordin de inrolare. Unul dintre
ofiteri se apropie de Ioan si incepu sa-1 descoase: unde a facut carte
péna la universitate, ce profesie militara ar prefera. Afland ca tanarul
are cunostinte in domeniul radiotehnicii, l-a repartizat intr-o unitate
secretd de elita din Leningrad.
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Timp de trei ani militarul din Moldova a urmat o adevirata ,acade-
mie” in ceea ce priveste asistenta si reparatia radiotehnicii sofisticate,
a carei misiune era interceptarea si localizarea bombardierelor NATO
cu arme nucleare la bord, care, pe timpul ,razboiului rece”, se aflau per-
manent in aer.

Revenit la Chisinau, Ioan relui studiile. Intr-o zi, in drum spre camin,
vazu cum cativa huligani incepura s-o brutalizeze pe o colega de grupa.
Flicaul nu statu mult pe ganduri i, din citeva migciri, ii culca pe raufa-
catori la pamént. Dar in apropiere de cimin se pomeni inconjurat de o
ceatd numeroasa de banditi, toti cu cutite gata de atac. Unul il lovi la cea-
fa cu o bard de metal. Tanarul isi pierdu cunostinta, iar derbedeii, zarind
in apropiere un echipaj de militieni, au spalat putina. Ioan insa, dupa o
vreme indelungati de spitalizare, fu nevoit si-si ia concediu academic.

Peste un an si-a reluat studiile la proaspit infiintata Politehnica si a fost

angajat la unul dintre laboratoarele Institutului de Fizica Aplicata al
ASM, condus de academicianul Dumitru Ghitu. In 1970 se cisitori

Fizicianul Ioan Caliniuc si cosmonautii Leonid Popov si Dumitru Prunariu
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cu Maria Raileanu, originara din satul podgorean Bardar, absolventa
a Facultatii de Filologie a USM. In 1974, cind Ioan a obtinut diploma
de inginer, avea deja renume inovator la ASM. Colaborase fructuos si
cu academicianul Sergiu Radiutanu in importante cercetiri cu parafa
ysecret”, finantate de Moscova.

In memoriile sale, Ioan Caliniuc mentioneazi: ,Institutul de Fizica Apli-
catd i subdiviziunea lui — Biroul Specializat de Constructii in Electro-
nica Corpului Solid, transformat ulterior in Institutul de Inginerie Elec-
tronicd si Nanotehnologii «D. Ghitu>, unde activez si pana astazi, este
unicul meu loc de munci in toti cei peste patruzeci de ani de activitate.

Am colaborat mai multi vreme cu marele fizician, inventator al Lase-
rului, Laureat al Premiului Nobel Alexandr Mihailovici Prohorov, cu
care, alaturi de alti cercetdtori, am avut fericita ocazie sa publicim si
lucriri comune. Tot in acea perioada a inceput si colaborarea extrem
de interesanta cu institutiile din Moscova si Leningrad, care constitu-
iau baza de cercetare si proiectare pentru cosmonautica sovietica. Mai
apoi, profitind de o anumita experienta in proiectarea aparatajului
pentru biologie si medicing, le-am propus specialistilor de la institutiile
respective elaborarea unei metodici i a aparatajului pentru efectuarea
diagnosticarii rapide a starii psihofiziologice a cosmonautului inainte
de start. Tema a fost acceptata si ulterior finantata cu prioritate.

In cativa ani, datoriti acestor lucriri, institutia noastra a fost dotati cu
cel mai modern utilaj de proiectare, aparate de masuri si control. Intre
anii 1988 si 1990, impreuna cu savantii de la Institutul de medicina nr. 2
din Moscova, a fost elaboratd o metodi originald pentru diagnostica-
rea expresa a starii psihofiziologice a cosmonautului si a fost construit
aparatajul respectiv.

In acei ani am ficut cunostintd cu multi oameni eruditi din domeniul
cosmonauticii — savanti, ingineri, cosmonauti.

In 1991 afostinfiintati Academia de Cosmonautici «K.E. Tiolkovskii>»
cu sediul in or. Koroliov, unde se afli principalele institutii din dome-
niu, precum si Centrul de Dirijare a Zborurilor Cosmice.

Prinanii 1993-1994, impreuna curegretatul director al institutiei Tudor
Donica, am reluat colaborarea cu intreprinderi similare din Federatia
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Rus3, inclusiv Academia de Cosmonautica «K.E. Tiolkovskii». Tot in
acea perioadi, dupa ciderea «cortinei de fier>», am inceput s colabo-
ram cu mai multe institutii stiintifice din Romania: Agentia Spatiala
Romani (ROSA), Universitatea din Oradea, Universitatea din Iasi, cu
diferite institutii ale Academiei Roméne.

In 1998 am fost ales membru al Academiei de Cosmonautici
«K.E. Tiolkovskii», condusa pe atunci de renumitul savant Utkin
Vladimir Feodorovici, constructorul principal al rachetelor SS19 si
§S§20, care in occident erau numite «Satana> si care atunci erau consi-
derate cele mai performante.

Localitatea Koroliov de langa Moscova, o bijuterie arhitecturald contem-
porand, gazduia un eveniment cu adevarat astral. Sala de festivititi de la
«Rossaviakosmos» devenise neincapitoare. Aici se adunase elita faurito-
rilor tehnicii cosmice, navigatori ai spatiului interplanetar. Printre faimoa-
sele persoane din Federatia Rusa se aflau si oaspeti cu reputatie legendara
de peste hotare. Renumitul savant Vladimir Senkevici, Presedintele Aca-
demiei de Cosmonautici «K.E. Tiolkovskii>», ficu bilantul unui an de
munca rodnic3, accentudnd in incheierea discursului sau:

— lar acum, onorata asistenta, tin sa Va prezint un cercetator ingenios
din republica Moldova, membru al Prezidiumului Academiei de Cos-
monautici, Inovator Emerit, prin contributia ciruia am fondat doua
centre de cercetiri — la Chisiniu si la Universitatea romana din Oradea.
E vorba de colegul nostru din Republica Moldova Ioan Caliniuc”

Academicianul arunca privirea in primele randuri ale silii, unde se
aflau, de obicei, oaspetii, si il rugd pe concetateanul nostru si se ridice
in picioare, ca si-l vadi toatd lumea. Inginerul inovator, un barbat inalt,
bine ficut se intoarse cu fata spre publicul prezent si, pentru o clipa,
ramase coplesit — majoritatea celor din sald — vreo 450 de persoane,
purtau la piept stelute, chiar cate 2-3, de Erou al URSS si Erou al Mun-
cii Socialiste sau medalii de Laureati ale celor mai prestigioase premii
si distinctii de stat. In aplauze asistentei, Ioan Caliniuc, se inchina res-
pectuos si se aseza modest in fotoliu.

In timpul pauzei cosmonautul roman Dumitru Prunariu, avansat la
Moscova in rang de ambasador, se apropie de consingeanul sau basa-
rabean si il cuprinse ca pe un frate:



DESTINE BASARABENE

12 aprlie 2012, Chisindu. Ioan Caliniuc
si eroii astrali Dumitru Prunariu si Vladimir Dejurov

— Imi face o mare si deosebita placere si te intdlnesc aici!

Ioan Caliniuc s-a revazut cu Dumitru Prunariu, in septembrie 2011,
cand acesta a participat la un simpozion international in problemele
microelectronicii, organizat de Universitatea Tehnica a Moldovei.

Plina de emotii §i amintiri a fost reintilnirea celor doi roméni si in
primavara anului viitor, cdnd la 12 aprilie 2012, Senatul Universitatii
Tehnice a Moldovei le-a conferit titlul de Doctor Honoris Causa
cosmonautilor Vladimir Dejurov (Rusia), Dumitru Prunariu (Roma-
nia) si Frak Lee Culbertson (SUA). Impreuni au vizitat apoi Centrul
National de Tehnologii Spatiale a UTM, unde era expus proiectul vii-
torului satelit ,Republica Moldova’, previzut a fi lansat in cosmos cu o
racheta franceza.

Inca un detaliu revelator, ce ilustreaza prestigiul deosebit al pamanteanu-
lui nostru. Presedintele Academiei de Cosmonautica a Federatiei Ruse
V.P. Senkevici, dupa o vizita efectuata la Oradea, i-a oferit inovatorului
basarabean cel mai recent volum al sau — Kosmonavtika: sistemnii analiz,
informatia, prognozi, cu urmatorul autograf: ,Scumpului meu prieten si
coleg pe drumurile paméntesti si cele cosmice — lui Ivan Ivanovici Cali-
niug, cu cele mai frumoase si mai alese sentimente, de la autor”.
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Alexandru TANASE

Terminologie bancara
mai veche si mai noua

AL -
AM.T. — absolvent al ASE,
Bucuresti, Facultatea
de Contabilitate, 1974,
sial Facultatii de Relatii
Economice Internationale,
1980. Doctor in economie
din 1997. Consultant
independent si fost
Associate Director, Senior
Banker la Banca Europeana
pentru Reconstructie
si Dezvoltare (BERD),
Londra; consilier la Fondul
Monetar International (FMI),
Washington DC; economist
in Ministerul Finantelor,
Romania.

Terminologia bancari in limba romana a evo-
luat in mod fundamental in ultimele trei de-
cenii de tranzitie citre o economie de piata.
Acest lucru este firesc daci se are in vedere
deschiderea citre exterior, care a fost unul
dintre dezideratele majore ale celor care au
iesit in stradi in cadrul evenimentelor drama-
tice din decembrie 1989. Mai mult, progre-
sul tehnic inregistrat pe plan national §i mai
ales international a adus inevitabil in practica
bancard roméneasci o terminologie complet
noua, care merita a fi scrutinizata. Unii dintre
termenii noi au fost tradusi in limba roména si
sunt utilizati ca atare, dar multi dintre terme-
nii inventati in ultimele decenii sunt preluati
in limba roména. Acesta este cazul cuvintelor
gen e-mail, internet, on-line etc., pentru care au
existat incerciri de utilizare in varianta tra-
dusa, dar variantele care provin de obicei din
limba engleza au prevalat in viata de zi cu zi.

In acest context, este surprinzitor ci unele
dispute de terminologie care au existat in lim-
ba romana incd din secolul trecut continui
sd starneasca unele controverse pana in zile
noastre. Acesta este si cazul unei vechi pole-
mici si anume care este denumirea corecta a
banilor metalici: monedd sau monetd. In lite-
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ratura de specialitate s-a scris mult pe aceasta temi in ultimul secol. O
scurta incursiune in aceasta dezbatere merita si fie intreprinsa.

Moneda vs. Moneta - o dilemd care persistd

Sa incepem cu termenul monedd. Intr-o incercare de definire tehnica,
moneda are sensul de bani in forma metalica (foarte rar de hértie, pentru
care existd termenul de bancnoti), care a avut sau are un curs legal pe
un anumit teritoriu. Intr-o acceptiune mai largd, cuvintul moneda este
folosit cu sensul de bani emisi de banca centrali a unui stat (in cazul
Roméniei in prezent, Banca Nationald a Romaniei (BNR)). De la acest
termen, care se bucuri de acceptiunea cvasi-generala a populatiei, au
derivat cuvintele monetar/monetard, folosite in expresii de genul ,sis-
temul monetar” sau ,politica monetard”. Termenul ca atare se folosegste
in diferite expresii utilizate in mod curent de populatie cum ar fi: a plati
cu aceeasi monedd (a actiona in mod similar unui comportament ante-
rior celui ciruia i se pliteste o anumiti politd). Monedele au si sensul de
maruntis, in vorbirea populara.

Pe de altd parte, cuvantul monedd este folosit de cele mai multe oriintr-o
acceptiune inter-schimbabili cu monetd. Exista un consens ca moneta
provine de la numele unei zeite romane, Moneta Junona, pentru care in
Roma Antici se construise un templu anume. Din acest templu, zeita
impartea semne populatiei romane si tot in acest templu a inceput si
se batd moneda timp de mai bine de patru secole. Legitura cu numele
zeitei romane nu este disputatd, dar cea mai mare parte a lucritorilor
bancari si din mediul academic, precum si din cel al publicatiilor de
specialitate, folosesc cuvantul moneda. Cartea academicianului Costin
C. Kiritescu publicata in 1982 cu numele Moneda — micd enciclopedie
ar f1 trebuit sd serveasca ca un ghid indubitabil in solutionarea acestei
dileme. Mai mult, utilizarea cuvantului monetd confera utilizatorului
0 anumita pretiozitate care, in cele mai multe cazuri, are soarta unei
abordari peiorative. Lucrurile ar fi putut fi trangate de multa vreme in
favoarea utilizarii cuvintului monedd daci personaje cu greutate profe-
sionald din lumea bancari (gen guvernatori de banci centrale, profesori
universitari etc.) nu ar fi insistat asupra utilizirii cuvantului monetd. In
realitate, marea majoritate a populatiei foloseste in prezent notiunea
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de monedd si ii trateaza pe cei care persista in utilizarea celui de-al doi-
lea termen (moneta) ca fiind un club exclusivist. Pe de alti parte, in
activitatea practica s-a mers chiar mai departe si au fost prezentati si
termeni derivati de la monetd, cum ar fi cuvintul monetdrie. Acesta este
unanim acceptat in locul unei derivatii cu iz ilar cum ar fi monedarie,
dar tot in practica se spune a bate monedd, si nu a bate monetd. Probabil
ca utilizarea concomitentd a cuvintelor derivate din cele doui cuvinte
(monedd VS. monetd) este una dintre cauzele pentru care controversa
dureazi de mai bine de un secol. In ceea ce ne priveste, am utilizat si cel
mai probabil vom continua sa utilizam cuvantul monedd, in consens cu
publicul general pentru care moneta suni ca un import fortat in limba
romana sau ca un eufemism gratuit.

Terminologie noud la vremuri noi

Clarificarea acestei dispute ni s-a parut importantd, dar mai important
ar fi de semnalat ca in practica bancard roméaneasca au aparut tendinte
lingvistice noi in perioada de tranzitie, care, din pacate, nu au fost in-
totdeauna foarte vizibile. Asa, dupa cum am mai semnalat, mass-media
a inceput sa foloseasca un limbaj economic §i bancar nou. Acest lucru
este pe deplin justificat daci se are in vedere inchistarea, pe multiple
planuri si timp de mai multe decenii, a societatii romanesti inainte de
1989. In prezent sunt des utilizate notiunile de bancd comerciald, bancd
privatd, imprumut extern, program financiar, privatizare, convertibilitate,
leu vechi/leu nou, re-denominarea monedei, inflatie, putere de cumpdra-
re, on-line, digitalizare, cripto-monedd, bursa de valori, speculatie finan-
ciard, rezilientd si multi alti asemenea termeni. Nu existd niciun dubiu
ca unii dintre acestia existau in limba romén, dar erau apanajul unui
cerc restrins de specialisti. Tranzitia tarii citre o economie de piatd
a schimbat fundamental jargonul financiar, iar legaturile cu organis-
mele financiare internationale (tara este membri a Fondului Monetar
International si a Grupului Bincii Mondiale din decembrie 1972) au
ajutat in aceasta privinta.

Un alt domeniu in care au avut loc schimbari majore a fost cel al
relatiilor bancare externe. Sinteza acestor relatii este de obicei exprima-
ta de ceea ce astdzi denumim balanta de pliti a unei tari. Dar in ultimul
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secol, conceptul si terminologia balantei de plati s-au schimbat funda-
mental. Acest lucru este fidel reflectat de o sintezd a balantelor de plati
pentru anii 1922-1928§ prezentata in Fig. 1. Pentru analistii moderni,
familiarizati cu structura balantei de plati din prezent, se remarca in
primul rind schimbarea de terminologie, care era complet diferitd in
acei ani. Toate intrérile in valutd erau prezentate ca fiind ,in favoarea
Romaniei’, in timp ce platile pentru importuri si serviciile folosite erau
prezentate ca fiind ,impotriva Romaniei”. Aceste notiuni oarecum ciu-
date au fost, bineinteles, inlocuite cu termeni mult mai usor de inteles,
si anume bine cunoscutii credit si, respectiv, debit. La vremea aceea,
contul curent era denumit balanta economicd, notiune care nu se mai
foloseste de multd vreme. Urma, cum era si firesc, prezentarea intrari-
lor si iesirilor de la contul de Capital, parte a balantei care este utilizata
si in prezent. Schimbiri fundamentale au avut loc si mai recent. In ul-
tima parte a perioadei socialiste, balanta de plati in Romania se numea
balanta de incasdri si pldti in valutd. Si aceastd denumire a fost abando-
nati in favoarea balantei de pliti externe. In prezent, Romania utilizeaza
metodologia FMI conform cireia acest instrument bancar se numegte
simplu balanta de plati.

Roumania's BALANCE OF PAYMENTS
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Sursa: R. Irimescu, Banca Chrissoveloni in Friends of Romania, 1926

Fig. 1: Romania — balanta de pldti acum 100 de ani, Lei mil.
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Cursul leului si noul termen al re-denomindrii

Deprecierea constanta a cursului leului roménesc din prima jumatate a
celor trei decenii de tranzitie a condusla o operatiune monetara clasica,
dar pentru care s-a ciutat o denumire inedita. Este vorba de re-deno-
minarea vechiului leu (ROL in terminologia bancari internationali)
cu leul nou (RON) sau ,leul greu”, cum a incercat BNR si acredite-
ze ideea. Operatiunea de preschimbare a monedei mai avusese loc in
vremurile mai recente, in 1947 si, respectiv, in 1952, cand au avut loc
vestitele reforme monetare/stabilizari, operatiuni bancare normale in
conditii de inflatie sau hiper-inflatie (si acesta un termen nou), atunci
cu un puternic iz politic de lupta impotriva burgheziei de la orase si
sate din Romania proaspit intrati in sfera de gravitatie a fostei Uniuni
Sovietice. Asa se face ca pentru preschimbarea leului de la 1 iulie 2005
(vezi fig. 2) a fost nevoie de un nou termen. Salvarea a venit printr-o
traducere improvizata si o adaptare a termenului englezesc de denomi-
nation. In esenti insd, operatiunea monetari din iulie 2005 avea unele
trasituri tehnice comune cu cele de la inceputurile socialismului ro-
manesc (bineinteles, fird tenta politici a stabilizirilor amintite).

@ BANCA NATION \I
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Sursa: BNR Website/Numismaticd

Fig. 2: Romania — vechiul si noul Leu, introdus pe 1 iulie 2005

Cripto-monede — Quo vadis?

Un domeniu complet nou in care o terminologie bancara adecvata a lipsit
in totalitate este acela al unor active virtuale care se numesc cripto-monede.
Domeniul respectiv este relativ tinar chiar si pe plan international. Multa
lume obisnuiti abia daci a auzit de crypto-currencies/cripto-monede, fara sa
mai vorbim de ale stipani mecanismele de formare, functionare, stocare si
circulatie. Lumea bancara a evoluat, asa cd atat in Romania cat si in Repu-
blica Moldova (Moldova in acest articol) a fost nevoie de adaptiri lingvis-
tice rapide. Cele mai multe au ajuns in limbajul de zi cu zi al practicienilor
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din sistemele bancare, precum si al publicului general, prin traduceri sau
adaptari pur si simplu, fard o traducere prealabild. Mai jos este prezenta-
td o scurta selectie de termeni noi care sunt necesari pentru a participa la
aceast frenezie monetara a cripto-monedelor. Publicul general are o ne-
voie evidenta de a se familiariza cu jargonul industriei cripto-monedelor.
Programele de educatie financiara organizate de unele banci centrale (a se
vedea cazul excelent al unui astfel de program al Bancii Nationale a Moldo-
vei, implementat in 2019) sunt unelte bune in aceasta privinta.

Un instrument virtual generat de computer/computere (si acesta
Cripto-monedi |untermen deimport). Este practic un sir de coduri unice, utilizind
tehnologia blockchain;

Nu cunoagtem vreo adaptare in roméneste a acestui termen pana
Blockchai in prezent. Tehnologia respectiva inseamni un registru securizat
ockchain . . A aa s .
criptografic, actualizat din cdnd in cdnd pentru a lua in calcul noile

tranzactii;

Prima cripto-monedi introdusd acum circa 12 ani de Satoshi
Nakamoto. Este utilizata de participantii directi in tranzactii
. specifice, fara interventia vreunei terte parti (guverne, banci
Bitcoin . . A o
centrale, binci comerciale etc.). In prezent existd peste 10 000
de cripto-monede, dintre care si unele inventate de companii

romanesti;

Coduri unice atribuite fiecarei cripto-monede. Acestea sunt
unelte fundamentale pentru accesarea portmoneelor, executarea
tranzactiilor si, in final, recuperarea banilor investiti. Acestea sunt
Chei utilizate §i pentru schimbul de mesaje cifrate fard accesarea cirtilor
de coduri. Pierderea acestor chei inseamnid practic pierderea
banilor investiti. Posibilitatile de fraude sau de spalare de bani (si
acesta este un termen nou) sunt nelimitate;

Un proces in cadrul ciruia computerele rezolva in final optiuni
complexe si genereazd cripto-monede. Cine oare ar fi banuit
vreodatd ci termenul de minerit ar putea si capete o asemenea
utilizare in domeniu virtual!;

Minerit

Locul unde sunt pastrate cheile publice si cele private. Un
portmoneurece va desemnaunlocin afaralegiturilor cuinternetul;
Vechi cuvinte romanesti cu intelesuri foarte diferite in domeniul

Portmoneu

cripto-monedelor. Primul desemneazi aici locul unde se
Ferma/ organizeazi mineritul (de reguli hangare mari pline de sisteme
Platforme inter-conectate de computere de mare putere si de echipamente de
ricire). Al doilea semnifici un loc de tranzactionare electronici a

cripto-monedelor.

Vezi si A.M. Tanase, Cryptocurrencies — Future of Money? In: , Profit”, nr. 4/2019
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Existd o vasti literaturd si multe website-uri (cum ar fi investopedia.
com) in acest domeniu. Mass-media din tirile dezvoltate acordi spatii
largi unor astfel de subiecte cum ar fi cripto-monedele si mai ales ris-
curile lor majore. Pand in momentul de fata, Sistemul Federal de Re-
zerve din SUA (FED) inci nu s-a pronuntat oficial in legiturd cu un
asemenea activ cum sunt cripto-monedele, menit si inlocuiasca banii
emisi de bancile centrale (fiat money — un alt termen care se infiltrea-
z4), dar investitorii se asteapta ca reactia acestei banci centrale si fie
una negativd. Cand si cum se va pronunta aceastd pozitie e dificil de
anticipat, dar, in mod clar, consecintele vor fi majore pentru unii inves-
titori. Pozitia Turciei si mai recent a Chinei de a interzice operatiuni
bancare pe teritoriile lor cu astfel de active a provocat deja pierderi ma-
sive de valoare a cripto-monedelor (capitalizarea totald de piati la 23
mai 2021 a fost de 1,6 trilioane USD, comparativ cu 2,2 trilioane USD
acum trei siptimani). Cand soarta acestei piete virtuale se va hotari
definitiv, probabil ci si terminologia pe care a adus-o in lumea bancara
nu va mai fi altceva decat istorie. O istorie insi care, cel mai probabil, va
fi dureroasa pentru multi investitori in asemenea active riscante.

Cum era si normal, terminologia bancara a evoluat in toata lumea, in-
clusivin Romania si Moldova, dar investitorii trebuie sa inteleaga bine
riscurile pe care si le asumi in aga-zisele investitii in instrumente (inci
nereglementate) ale viitorului. Altfel, costurile pot fi mari.
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Arta produce miracolul
numai daca este impartasita

Se considera ci locul de nagtere a unui om are incidenta asupra vietii
lui, asupra destinului §i, nu rareori, asupra formarii lui profesionale. La
baza parcursului intelectual, spiritual si creativ al lui Leonid Popescu
std vatra parinteascd, rumbele, covoarele, paretarele, prosoapele tesute
si brodate de neobosita lui mama. Acolo, langi parinti, Leonid a facut
prima scoald a vietii, absolvind cu brio academia celor sapte ani de aca-
sd. Privind cu uimire cum trece suveica printre fire, cum se schimba
ornamentul, cum creste covorul, el incerca, inci de la 4-5 ani, si intro-
duci firul de lana in tesdtura covorului.

Aceastd incercare timida de a patrunde misterul tesutului a si fost pri-
ma lui experientd in domeniul creatiei artistice — o experientd care s-a
amprentat in memorie, pe retina ochilor si pe varful sensibil al dege-
telor lui de copil, orientdndu- ulterior spre lumea tainica i incitantd a
Frumosului, a Creatiei...

Atagamentul sacru fata de bastina, Leonid Popescu si l-a exprimat prin
formule plastice, compuse din linii, forme si culoare. Vorbeste cu pasi-
une despre parintii sdi, oameni harnici si buni gospodari, despre buni-
cii sdi, care au avut mult de suferit, trecand prin calvarul deportarilor,
razboiului, foametei, deznationalizirii si cunoscand toate ororile regi-
mului comunist...

De la o vérsta relativ frageda si-a manifestat atitudinea responsabila
fata de munci. In anii de studentie la Colegiul de Arte Plastice ,I. Re-
pin” (astizi ,A. Plimideald”) a fost, din spusele profesorului L. Babiuc,
cel mai sirguincios, mai disciplinat §i mai bine organizat student, un
adevarat model pentru toti §i unicul eminent din acea promotie. Au
urmat studiile la Institutul de Arte Industriala din Harkov, Ucraina, de
unde s-a intors cu Diploma de Excelenta.

Existd o opinie greu de contestat: arta produce miracolul numai daca
este impartasita — un factor important de care artistul plastic, prodigi-
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Leonid Popescu s-a ndscut la 22 martie 1953, in Sardtenii Vechi, raio-
nul Telenesti. A absolvit Colegiul de Arte Plastice , Alexandru Plama-
deald” din Chisindu i Institutul de Arte si Design din Harkov, Ucrai-
na. Este membru al Uniunii Artistilor Plastici si membru al Uniunii
Scriitorilor din Moldova.

Leonid Popescu detine titlurile onorifice Maestru Emerit al Artelor si
Artist al Poporului.

Pentru inaltd mdiestrie artisticd, i-au fost conferite: Ordinul ,, Andrei
Rubliov” al Patriarhiei Ruse (2005 ); Ordinul ,Sfantul Vladimir” al
Patriarhiei Ucrainene (2010); Ordinul ,Stefan cel Mare si Sfant”
al Mitropoliei Moldovei (2012) si Ordinul de Onoare al Republicii
Moldova (2013).

osul creator Leonid Popescu tine cont, avind stocate in atelierul siu
cateva sute de lucrari, picturd, gravura, grafica, printre care unele de di-
mensiuni impunatoare. El a gasit modalitatea de a le scoate la luming,
de ale propune spre vizionare publicului: le-a incredintat bibliotecilor
si altor institutii, precum ar fi Casa Limbii Romane ,Nichita Stanescu”
— un veritabil Centru de cultura vizitat de oameni de litere, cadre di-
dactice, intelectuali de pe ambele maluri ale Prutului.

Leonid Popescu prefera o paleti rezervati, aproape tonici. In panzele
sale formele, ritmurile, culorile §i lumina fuzioneaza armonios intr-un
mod foarte discret. Lumina este aplicata cu mult gust si ingeniozitate:
o0 lumina difuza, nicicand exploziva, parci cernuti din cer.

Tablourile lui Leonid Popescu apar, de regul, ca o constructie plas-
tica solida, bazata pe orchestrarea riguroasa a suprafetelor. Cele cate-
va componente ale compozitiilor, paiméntul, cerul, aerul si apele, sunt
redate intr-un registru cromatic foarte judicios selectat. Lumina, asa
cum spuneam, nu este una directa, orbitoare, ci este blanda, difuza, ne-
fiind proiectata direct; ea nu cade de undeva, ci, mai degrabi, pare a fi
cernuta domol de dupa norii discreti, invaluind astfel pimantul, apele,
viile, cimpiile, muntii sau colinele intr-un voal cromatic fin, aproape
transparent. Trebuie si ai un ochi foarte sensibil pentru ca acest mira-
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col sa-ti facd sufletul sa vibreze si apoi sa fii un mare artist pentru ca si
reusesti sa transpui aceasta stare in imagini concrete, invitindu-I astfel
si pe spectator la o stare de contemplare, de revelatie si de reculegere.

Autorul cilitoreste mult, avind de fiecare dati ustensilele la indema-
nd. Lasandu-se fascinat de pitorescul deosebit al unei privelisti de prin
preajma Slatinei maramuresene, indragostit fiind de natura §i oameni,
de cultura si traditii, de costumul popular si de cantec, dans, arhitec-
tura etc., artistul reugeste s cristalizeze admiratia sa totala in limbaj
coloristic.

Se stie cd maestrul Popescu face parte din elita intelectuala si spiritu-
ala a neamului. Mai mult decit atat, asistind la citeva manifestatii cu
participarea personalitatilor care fac parte din aceasta prestigioasi ca-
tegorie, m-am convins inci o datd ca protagonistul este o personalitate
de inalta valoare.

O dovada in acest sens sunt si portretele lui Eugeniu Coseriu, Mihai
Grecu, Nicolae Dabija, Grigore Vieru, Leonida Lari, Adrian Paunescu
s.a., executate cu virtuozitate, precizie si expresivitate plastica artistica
si emotiv-psihologica.

Pictorul trebuie si lucreze aga cum pasirea canta. Personal, urmarind
evolutia artistica a lui Leonid Popescu, mi s-a creat impresia ca el, ar-
tistul, nu doar cunoaste aceasta sugestie a marelui Nicolae Grigorescu,
ci a si acceptat-o drept motto in opera sa.

Trecind in revisti picturile maestrului Popescu, ne convingem de fap-
tul cd el este inzestrat cu un fin simt al culorii, implantat, pesemne, inca
din copilirie. In timp, acest simt al culorii s-a cizelat, atingand un inalt
grad al perfectiunii si al expresiei estetice. Contemplandu-i creatiile,
ramanem fascinati de felul cu catd verva si abilitate isi modifica el regis-
trul cromatic. Claviatura cromatici a portretelor, spre exemplu, difera
de cea a peisajelor. El renunti la intensitatea sau densitatea culorii, se-
ducindu-ne privirea cu cele mai subtile si aproape diafane nuante, cele
mai potrivite pentru portretele feminine, prin care pictorul reuseste sa
redea nu doar aspectul fizic, frumusetea, sarmul feminin, ci si fragilita-
tea, inocenta, cumsecadenia, ficindu-ne nu doar si contemplam, ci si
sd resimtim romantismul varstei cu parfum de primévara.
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Dupa revolutia care a marcat momentul istoric de trezire a constiintei
nationale, bisericile, pAna atunci inchise sau transformate in depozite
si grajduri, au inceput sa fie redeschise, altele si fie construite din te-
melie. Atunci s-a conturat necesitatea specialistilor in renovare, resta-
urare, zugrivire. Daci ar fi sd incercim o evaluare a rezultatelor gene-
rale inregistrate la acest capitol, intaietatea i-ar reveni artistului plastic
Leonid Popescu. El ar fi marele invingator atit sub aspect cantitativ,
cat si calitativ, intrucat Leonid Popescu este un adevarat crestin, il are
pe Dumnezeu in suflet si in inima si ii slujeste cu daruire si fidelitate.
Asadar, Leonid Popescu s-a dedicat trup si suflet artei monumentale,
acestei importante si valoroase opere de renovare a licaselor sfinte, fai-
ma ducéndu-i-se nu doar in Basarabia, ci si in Romaénia si Ucraina. A
restaurat/zugravit zeci de biserici, inclusiv icoane. A muncit cu darui-
re, in conditii dificile, in inciperi neincilzite, cu putini lumina, a trudit
stand incremenit ore si chiar zile in sir pe schele.

La Catedrala Mitropolitana ,Nasterea Domnului’, un important locas
sfant, vizitat de turisti si de mai marii lumii, Leonid Popescu a lucrat
ani in sir cu pasiune si jertfire de sine, ducand, de fapt, o viata de calu-
gdr. El a urmat cu strictete regulile si canoanele bisericesti, perpetuand
traditia artei bizantine si in epoca nanotehnologiilor avansate.

Maestrul este un distins intelectual si patriot, opera Domniei Sale fiind
incdrcatd nu doar de poezie, visare, dar si de istorie: din culorile, liniile
si lumina lor transpare o stare de meditatie profunda asupra trecutului
milenar al neamului, marcat de victorii si drame. Tablourile si peisaje-
le, portretele, compozitiile de gen si naturile statice sunt impregnate
de cilduri, umanism, lirism izvorate din frumoasa intercalare de linii,
forme, luminai si culoare.

Cu certitudine, creatia lui Leonid Popescu privita in ansamblu - ca
diversitate, complexitate, importantd, valoare ideatici si cultural-
artisticd, spirituala — poate fi considerati un exemplu relevant de
performantd in domeniu.

Eleonora SATNIC,
critic de arta
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