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»Autorii acestor randuri, la fel ca si alfi mulii lingvisti sovietici au
cazut intr-un timp in greseala, cand se straduiau sa depisteze o anumita
»=autonomie” a limbii moldovenesti fata de limba romana. Ne-am straduit cat
ne-am straduit, dar n-am reusit sa aratam si sa demonstram — pe baza de
fapte concrete si edificatoare — deosebirile dintre limbile romana si mol-
doveneasca. Unitatea de limba romano-moldoveneasca s-a cristalizat de
foarte multa vreme, inca din perioada de formare a limbilor romanice. La
ora actuala aceasta teza este recunoscuta de catre toti specialistii care
trateaza problema in cauza. Teoria despre doua limbi est-romanice... a
adus mari prejudicii lingvisticii sovietice. S-au irosit multe forte si mult timp
pentru a demonstra teza eronata cum ca moldovenii si romanii vorbesc
limbi romanice inrudite, dar diferite. Dovezi in favoarea acestor teze nu
au existat si nici nu pot exista.”

R. Budagoy, S. Bernstein, ,,Cu privire la unitatea de limba romano-moldove-
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neasca’, revista Nistru, nr. 11, 1988, Chisinau.
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Argument 5

Emilian MARCU

SE-NTOARCE-ACASA STEFAN

Deschideti larg fereastra pe-nserate
Cénd clopotele toate bat in lung ecou
Se-ntoarce Stefan. Veacul in cetate

Cu fiecare clipa se-aprinde-n scutul sau.

Potop de reci miresme tacerea ne-o doboara
Si-mbraca-n vegnicie altarul princiar.
Deschideti larg fereastra lumina in odoaréa
De fulgere usoare e taina-n calendar.

Se-ntoarce-n grane Stefan ca semnele usoare
Sub semnul crucii sfinte e tainicul chezas
Deschideti larg fereastra cu fiece ninsoare
Stefan se-ntoarce-n case sa-gi caute sélas.

E iarba-n clopot ninsé de ingeresti alaiuri,
Mitropolii de bruma sub gréne-au inflorit.
Deschideti larg fereastra in toate-aceste raiuri
Se-ntoarce-acasa Stefan sub clopot de granit.
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Acad. Stefan STEFANESCU

STEFAN CEL MARE -
SIMBOL

AL IDENTITATII
EUROPENE

A ROMANILOR

Daca forta unui popor vine si
din congtiinta despre oamenii alegi
pe care i-a avut, ca si din cultul aces-
tora, Stefan cel Mare face parte din
existenta noastra actuala si da forta
mersului nostru inainte. Personalitate
viguroasa, continuator dar, totodata,
si creator de traditie politica, Stefan
cel Mare a reusit sa simbolizeze atat
puterea de creatie a poporului roman
in cele mai diverse domenii, cat si
identitatea europeand a statalitatii
romanesti.

Stefan cel Mare a inaltat Mol-
dova si a implicat-o ca putere in
procesul complex, transformator,
care a facut din Europa celei de a
doua jumatati a secolului al XV-lea o
,Noua Europa”.

In numele suveranitatii de drept
divin Tn guvernarea tarii, el a stiut —
in functie de Tmprejurari — cand sa
foloseasca sabia si cand arma di-
plomatjei; a actionat cu indrazneala
si prudenta pentru a crea si mentine
echilibrul intre fortele Tn mijlocul caro-
ra a fost obligat sa manevreze.

Cu unele dintre personalitatile
ilustre ale vremii, Stefan cel Mare
s-a infruntat pe campul de lupta si
cu toate s-a intrecut prin creatii mo-
numentale in timp de pace.

Istoricul este chemat sa de-
fineasca resorturile care au facut
din Moldova o constructie statala
formidabila in vremea lui Stefan cel
Mare si care i-au dictat domnitorului
masuri pe planul vietii institutionale,
cu rol Tnsemnat in definirea identitatji
statale siimpunerea ei ca o putere in
geografia politica a timpului.

Stefan cel Mare a inteles de
la Tnceputul domniei ca Moldova in
libertate si in inaltarea ei trebuie sa
se bizuie, in primul rand, pe sine, pe
taria interna, data de coeziunea locu-
itorilor, asigurata de exercitiul libertatji
lor, si pe forta militara.

Preocupat sa intareasca au-
toritatea domniei si sa diminueze
privilegiile boierimii anarhice, Stefan
cel Mare a stiut sa evite excesele
practicate de Vlad Tepes, genera-
toare de ura si revolta. Acest fapt a
asigurat domniei sprijinul celei mai
mari parti a boierimii si, totodata,
sprijinul Bisericii, ale carei interese
Stefan cel Mare, de la inceputul
domniei, le-a protejat.

Cat priveste oastea tarii, Stefan
cel Mare a izbutit sa aplice Tn practica,
pe scara mult mailarga, programul ce
si-limpusese Vlad Tepes — de organi-
zare a unor cete de ostasi recrutati in
special din mediul taranesc; el a dat
un nou coniinut institutiei ,vitejilor”,
facand din elementele populare, ridi-
cate la situatia de ,viteji”, auxiliari ai
politicii de intarire a autoritatii domniei
si, totodata, o forta capabila sa creas-
ca rezistenta tarii in confruntarile cu
ostile de care dispuneau puterile
straine agresoare.

Biruintele repurtate de Stefan
cel Mare au dovedit, — intr-o vreme Tn
care dezvoltarea armamentului facea
sa creasca rolul ostilor de mercenari —,
ca cei mai buni osteni sunt cei care
lupta ,pentru altare si camine”. Acestia
reprezenta componenta esentiala a
capacitatii de aparare a tarii.

In cadrul masurilor de aparare
a tarii, Stefan cel Mare a acordat o
atentie deosebita fortificatiilor, intaririi
sistemului de cetati. Au fost redimen-
sionate zidurile acestora, tinandu-se
seama de generalizarea utilizarii
armelor de foc.

Stefan cel Mare si-a dat seama
ca progresul societatji va fi cu atat mai
rapid, cu cat ea va fi mai deschisa
cuceririlor de civilizatie din alte tari.
Printr-o veritabila politica economica,
el a asigurat afluxul de marfuri din
Centrul si Apusul Europei si, totodata,
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Stefan cel Mare si Sfant in fata Arcului de Triumf. Fotografie de epoca

desfacerea in afara hotarelor a pro-
duselor marfa, realizate in tara. Prin
stabilirea ordinii interne si ntarirea
sigurantei drumurilor a fost favorizata
dezvoltarea economica. Masurile de
atragere a negustorilor straini s-au
imbinat cu cele de protectie ale ne-
gustorilor autohtoni.

Orasele, beneficiind de protec-
tia domnului, si-au crescut potentialul
demografic si au devenit importante
surse de venituri pentru vistieria
statului. Venituri insemnate aduceau
vistieriei si vamile de granita, ca si
cele din interiorul tarii. Dinamismul
economic pe care |-a cunoscut Mol-
dova in timpul domniei lui Stefan cel
Mare o situa printre statele de prima
importanta Tn comertul european.

Prosperitatea economica a asigu-
rat domniei succesul masurilor pe care
le-a intreprins in opera de guvernare.
Organizarea tarii, de care isi legase, in
mare masura, numele Alexandru cel
Bun, a fost continuata cu perseverenta
si energie de Stefan cel Mare, subordo-
nand-o telului suprem urmarit: inflorirea
economica si culturala a Moldovei,
cresterea puterii ei militare.

Pe plan extern, Stefan cel Mare
a cautat, in functie de primejdia care

ameninta Moldova, sa asigure un sis-
tem de aliante, care sa-i inlesneasca
riposta fata de agresor. El a urmarit
sa nu aiba in acelasi timp doi dus-
mani $i in acest scop a angajat relatji
internationale, care au depasit sfera
statelor vecine, —a incheiat aliante cu
toate acele puteri ale caror interese
coincideau in anumite momente cu
cele ale Moldovei.

Situatia in care se afla Moldova
[-a obligat pe Stefan cel Mare la o per-
manenta examinare lucida a conjunc-
turii internationale cu scopul de a gasi
solutia cea mai favorabila salvgardarii
tarii. In slujba acestei cauze s-a folosit
nu numai de arta diplomatica, dar si
de arma politico-militara si legaturile
matrimoniale.

Constiinta clara ca nici o fronti-
era a Moldovei nu era sigura, inclusiv
cea dinspre Tara Roméaneasca, unde
prin urmasii lui Vlad Tepes turcii
aveau calea deschisa catre Moldova,
I-a determinat pe Stefan cel Mare sa
incerce refacerea frontului de lupta
antiotomana n spatiul roméanesc.

Aparator al Moldovei, el a apa-
rat deopotriva Tara Roméneasca,
impiedicand prabusirea ei sub sta-
panire otomana.
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Daca Tara Roméneasca nu a
intrat Tn stapanirea imperiului oto-
man Tn a doua jumatate a secolului
al XV-lea, aceasta se datoreste in
buna masura rolului politic jucat
de Stefan cel Mare, cu toate ca
domnii impusi de el pe tronul Tarii
Romanesti au renuntat la lupta im-
potriva turcilor si, Tn unele cazuri,
i-au Tnsotit chiar pe turci impotriva
domnului Moldovei.

Preocupat de a avea un domn
aliat, credincios in Tara Roméaneasca,
Stefan cel Mare a cautat, totodata, sa-
si asigure sprijinul Transilvaniei, care,
la randu-i, — in conditjile in care regele
Matia Corvin era antrenat in luptele
pentru cucerirea Austriei si Boemiei —
cauta protectia lui Stefan cel Mare.

Actiunilor politice si militare,
menite sa consolideze alianta Tarilor
Romane impotriva primejdiei otoma-
ne, le-a adaugat Stefan cel Mare de-
mersuri pe plan international, pentru
a convinge puterile europene sa se
uneasca intr-o alianta mai larga, in
cadrul careia eforturile Moldovei ar da
mai mult pentru cauza ei, ca si pentru
cea generala a Europei.

Referindu-se la importanta
geostrategica a Moldovei ca ,ceta-
te de aparare a Tarii Unguresti si
a Poloniei” si ca ,Poarta a intregii
Crestinatati”, Stefan cel Mare atragea
atentia ca ,daca aceasta Poarta (a
Crestinatatji), care este tara noastra,
va fi pierduta, — Dumnezeu sa ne
fereasca de asa ceva — atunci toata
Crestinatatea va fi in mare primejdie”.

Cuvintele domnului roman nu
erau un exercitiu de retorica politica,
ci redau o constiinta clara in privinta
insemnatatii spatiului roménesc in
confruntarea Crestinatate — Barbarie,
prin Barbarie intelegadndu-se ceea ce
era in afara Crestinatatii. Barbar era
sinonim cu pagan.

Gandirea politica a lui Stefan
cel Mare 1l situa printre promotorii
echivalentei Europa = Crestinatate.

Este cunoscut faptul ca umanis-
tul Enea Silvio Piccolomini (papa Pius
al ll-lea [1458-1464]) a introdus, prin
autoritatea numelui sau, in circuitul

cultural-politic din secolul al XV-lea
numele de Europa, aflat in patrimo-
niul cultural al antichitatji. In 1458 el a
dat titlul de Europa unuia din tratatele
lui de geografie politica.

Termenul de Europa avea la
Enea Silvio Piccolomini sensul de
realitate geografica, dar, totodata,
politica si spirituala, desemnand
Comunitatea de credinta crestina cu
sens restrans, catolica, occidentala,
latina. Aceasta era marcata de heri-
tajul limbii latine.

Papa Pius al ll-lea, nutrind
planul si desfasurand o activitate vie
in vederea organizarii unei cruciade
antiotomane —in care scop a reunit, in
1459, un Conciliu la Mantova — identi-
fica Europa cu Crestinatatea si pleda
pentru unitatea acesteia, in fata tot
mai amenintatoarei primejdii otomane.

In cadrul proiectatei cruciade
antiotomane, papa Pius al ll-lea acor-
da o atentie speciala popoarelor di-
rect amenintate, aflate in primalinie a
apararii Crestinatatji, Intre acestea un
rol Tnsemnat revenindu-le romanilor.

Papa Pius al ll-lea a fost, de
altfel, umanistul care a contribuit
cel mai mult la difuzarea in lumea
apuseana a cunostintelor despre
tinuturile locuite de romani, despre
romanitatea lor si latinitatea limbii
vorbite de ei.

Este semnificativ faptul ca o
data cu redescoperirea termenului
de Europa, caruia i s-au atribuit Tn
secolul al XV-lea sensuri nascute
din prefacerile istorice ale vremii, a
crescut si interesul pentru cunoaste-
rea valorilor poporului roman, care-|
integrau celor europene si-l faceau
solidar cu acestea. Constatarile
umanistilor apuseni isi aveau in mare
masura sorgintea in felul in care ro-
manii ei insisi Tsi defineau identitatea
europeana, afirmandu-si romanitatea
ca origine si apartenenta la Crestina-
tate, ca civilizatie, diferita de Barbari.
Romanitatea — componenta definito-
rie a fiintei poporului roman si element
insemnat in structurarea constiintei
europene fata de care umanistii
aratau o adevarata veneratie — era
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vazuta ca o coordonata importanta a
unitatii crestine, care se identifica tot
mai mult ca unitate europeana.

Merita subliniat faptul ca Stefan
cel Mare — ,Luceafarul Moldovei” —
cel care a definit lucid locul si rolul
Moldovei in Europa a fost si primul
conducator politic roman, care a
afirmat unitatea etnica a romanilor.
Pentru el statul romanesc de la sud
de Carpati era ,l'altra Valahia” (cea-
lalta Tara Roméaneasca), in raport
cu Moldova, care era tot o Valahie, o
Tard Romaneasca.

Prin afirmarea Moldovei, ca pu-
tere europeana si cresterea interesului
mediilor politice si culturale europene
pentru spatiul romanesc s-a produs $i
o schimbare de viziune in aprecierea
raportului de Tntaietate in cadrul dua-
litatii statale romanesti. Daca pana la
victoriile de rasunet european ale lui
Stefan cel Mare termenul de Magna
Valahia desemna Tara Roméneasca
de la Sud de Carpati, Moldova fiind
Valahia Minor, o data cu cresterea
renumelui conducatorului Moldovei
si a rolului acestei tari in constelatia
politicd a Europei, Tara Roméaneascéa
de la Est de Carpati, condusa de
Stefan cel Mare, a devenit Valahia
Magna (Tara Roméneascé cea Mare).
Acest fapt este consemnat intr-un re-
marcabil izvor cartografic. Este vorba
de Harta Europei Centrale, intocmita
de cardinalul Nicolas de Cusa si tipa-
rita in 1491 la Eichstatt (Bavaria). In
aceasta harta, considerata prima harta
moderna a Europei Centrale, teritoriile
romanesti de la Sud si Est de Carpaii
sunt desemnate cu numele de Magna
Valahia (Muntenia) si Valahia Magna
(Moldova).

In sprijinul existentei constiin-
tei romanitatii, ca dimensiune a celei
europene in gandirea politica a lui
Stefan cel Mare pledeaza si faptul
ca una din variantele Cronici redac-
tate la Curtea sa — Cronica numita
moldo-rusé —, menita sa informeze
mediul politic rusesc cu date despre
originea romanilor si inceputurile sta-
tului Moldova, cuprinde mitul despre
fratii Roman si Viahata, stramosi

eponimi ai romanilor sau vlahilor, ai
celor doua state separate, Tara Ro-
maneasca si Moldova, Tnrudite prin
fondul etnic comun.

Aparator al Crestinatatii, intr-o
vreme in care Crestindtatea pierdea
sentimentul solidaritatii Tmpotriva
necredinciosilor, Stefan cel Mare s-a
ridicat in randul personalitatilor proe-
minente ale Europei celei de a doua
jumatati a secolului al XV-lea. Nici un
domnitor roméan pana la el nu s-a bu-
curat inca din timpul vietii de o faima
internationala atat de mare ca a lui.

Din imbinarea trasaturilor puse
in valoare de traditia tarii cu idealul
monarhic bizantin, Stefan cel Mare
a creat modelul domnesc, care prin
numele lui s-a impus ca exemplu de
urmat pentru cei chemati sa conduca
poporul roman.

La crearea imaginii lui Stefan
cel Mare ca Mare, Bun si Sfant, Bi-
serica — Manastirile si clerul — a avut
un rol hotarator.

Anii domniei lui Stefan cel Mare
au fost si ani de fructuoasa colabora-
re intre Domnie si Biserica. Protectiei
pe care Domnia i-a aratat-o, Biserica
i-a raspuns cu fnalta ei autoritate
morald Tn armonizarea sociala, cu
sprijinul si binecuvantarea actelor de
guvernamant si sacralizarea imaginii
domnitorului, , Tatal Patriei”, reazemul
poporului.

Numeroasele edificii bisericesti
ridicate de Stefan cel Mare, Tnzes-
trate cu bogate resurse economice,
sunt marturii ale credintei spre care
convergeau simtiirile cugetului si ale
spiritului, dar sunt, totodata, marturii
ale unei politici de stat, de glorificare
a ctitorului lor, care dezvolta traditia
dinastica a tarii si solidariza Moldova
cu idealurile Europei crestine.

Manastirea Putna, principala
ctitorie religioasa a lui Stefan cel
Mare, a devenit, inca din timpul vietii
lui, cel mai de seama centru cultural
si artistic al Moldovei, cu iradieri de-
parte, in afara hotarelor tarii.

Manastirea Putna, in care ca-
lugarii carturari au insemnat ,spre
luminarea si mandria urmasilor is-
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pravile ctitorului stralucit”, ca si multe
altele dintre asezamintele religioase,
ridicate de Stefan cel Mare, au avut si
au nu numai valoare de cunoastere
istorica, ci si de monumente de arta
religioasa, reprezentative pentru
nivelul de civilizatie a epocii stefanie-
ne, cand s-a cristalizat in arhitectura
stilul moldovenesc.

Marturiile istorice, scrise sau
monumentale, orale sau iconografice
au Tntretinut de-a lungul secolelor
amintirea lui Stefan cel Mare, care
a introdus poporul roman in istoria
europeana.

Numele lui Stefan cel Mare este
un nume-simbol in panteonul gloriei
romanesti.

Daca in 1904 comemorarea a
400 de ani de la trecerea in eternitate
a lui Stefan cel Mare era menita sa
intareasca consgtiinta unitatii si solida-
ritatii nationale, in vederea implinirii
idealului national, azi marcarea a 500
de ani de la moartea marelui voievod
prilejuieste evocarea acelor fapte
ale lui Stefan cel Mare, care ni-l fac
contemporan, un reper luminos in
angajarea noastra in constructia noii
Europe, a Uniunii Europene.

Maéandéstirea Neamt, una dintre ctitoriile lui Stefan cel Mare, a céarei biserica
a fost sfintita in noiembrie 1497
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Petru Demetru POPESCU

IMPORTANTA PERSONALITATE ISTORICA
File de biografie

Stefan cel Mare, domnul Moldovei (1457-1504), om politic si diplomat
stralucit, comandant de oaste, ilustru si priceput strateg, gospodar, unificator,
sprijinitor al culturii, insemnat ctitor de asezaminte, simbol al luptei antiotoma-
ne a romanilor si crestinatatii (Athletus Christi). § era fiul lui Bogdan al ll-lea,
domnul Moldovei (1449-1451), si nepotul lui Alexandru cel Bun. Isi petrece
copilaria la Borzesti, sub supravegherea atenta a mamei sale, Oltea Maria. De
la moartea lui Alexandru cel Bun, urmasii luptasera intre ei pentru tron, ceea
ce contribuise la slabirea puterii centrale. Bogdan al ll-lea, primejduit de fratii
sai (lliag, Petru al ll-lea, Stefan al ll-lea, Petru Aron), se refugiaza, impreuna
cu sotia si copiii, la rudele sotiei, in Tara Roméaneasca. Preocupat sa formeze
si sa mentina un front antiotoman, lancu de Hunedoara 1l sprijina pe Bogdan
al ll-lea sa ocupe tronul Moldovei (martie — octombrie 1449) impotriva lui Ale-
xandrel (fiul lui llias) care, ca domnitor, era slab si la dispozitia panilor polonezi.
Bogdan Il ia tronul prin lupta, Tnvingand ostile lui Alexandrel la Tamaseni (oc-
tombrie 1445) si intrand victorios Tn Suceava. S-a dovedit un capabil condu-
cator de oaste, trezind admiratia lui §, care s-a aflat alaturi de tatal sau... Dar
in anul urmator (1450), Alexandrel revine cu ajutor polonez pentru a-si relua
domnia. Este infrant din nou in batalia din Codrul Crasnei (septembrie 1450).
$ are din nou prilej sa invete din tactica militara a tatalui sau. Insa, pe cand se
gasea la o nunta in localitatea Reuseni (octombrie 1451), Bogdan Il este sur-
prins de fratele sau, Petru Aron, si ucis miseleste. Tanarul § este nevoit sa ia
drumul pribegiei si ajunge la curtea lui lancu de Hunedoara. Impreuna cu varul
sau, Vlad (Tepes), se maturizeaza sub obladuirea voievodului Transilvaniei gi
amandoi se pregatesc sa ia domnia tarilor romane. In primavara lui 1457 il
aflam pe $ la curtea lui Vlad Tepes (care luase domnia cu un an inainte) si cu
un corp de oaste dat de acesta intra in Moldova. | se alatura oameni din tara
si intlneste ostile lui Petru Aron, pe care le infrange la Dolhesti, pe Siret.
Petru Aron fuge in Polonia, pentru ca mai tarziu $ sa-l prinda si sa-l ucida,
implinind datoria catre parintele ucis. $ este uns de mitropolitul Kir Teoctist pe
campia de la Direptate din marginea Sucevei, cu voia intregului norod al Mol-
dovei (aprilie 1457). Dupa luarea domniei, $§ amana lupta antiotomana, timp
de 18 ani (1457-1475), consimiind sa plateasca tribut Portii. Prin masuri mul-
tilaterale, consolideaza Moldova pe plan intern, iar pe plan extern incheie un
sistem de aliante. Are in vedere legaturi stranse cu voievozii tarilor romane
surori. Il invinge pe Matei Corvin la Baia (1467), iar pe tatari la Lipnic (1470).
Consolidat pe plan intern si extern, $ refuza plata tributului. Incep razboaiele
de aparare a Moldovei: marea biruinta de la Vaslui (Podul Inalt) din 10 ianuarie
1475, infrant in inclestarea de la Razboieni (26 iulie 1476), dar, prin retragerea
in cetatile Moldovei si apararea lor, transforma infrangerea in biruinta. Cativa
ani mai tarziu, Mahomed al ll-lea invadeaza Moldova si cucereste Chilia si
Cetatea Alba (1484), provocand o spartura in sistemul de aparare al Moldovei.
Dupa doi ani, $ ii infrAnge din nou pe turci in batalia de la Scheia (1486). In-
trucat Imperiul Otoman incheiase pace cu Venetia (1479), cu Ungaria (1483)
si cu Polonia (1487), $ este nevoit sa plateasca suma de 5.000 de ducatj si sa
incheie pace cu sultanul (1489). In ultimii ani de domnie, $ respinge expansiu-
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nea polona a regelui loan Albert, pe care il invinge in batalia din Codrii Cos-
minului (26 octombrie 1497). Activitatea lui $ in politica interna este greu de
redat datorita vastitatii ei si varietatii domeniilor in care s-a afirmat: economi-
co-social, politico-administrativ, juridic, militar-strategic si cultural. $ contri-
buie la inchegarea unui sistem de actiune in domeniul comertului: controleaza
marile drumuri comerciale si orasele care s-au dezvoltat de-a lungul lor, orga-
nizeaza sistemul vamilor, acorda privilegii negustorilor autohtoni, cat si celor
din Brasov si Liov (Polonia). O pondere deosebita o are politica lui § de inta-
rire a autoritatii domnesti (puterea centrald) impotriva marii boierimi care
ajunsese sa domine politica statului. $ a largit baza sociala a puterii domnesti
(fortele de sprijin) crednd o baza materiala pentru acestea. Prin reconstituirea
domeniului domnesc, limiteaza posibilitatile de acumulare a paméanturilor de
catre marea boierime. El face danii micii boierimi, taranimii libere (razesii),
targovetilor. Intareste sfatul domnesc cu oameni de incredere din randul aces-
tor categorii sociale. Largind baza sociala a puterii domnesti, ajunge la intarirea
fortei militare a tarii care se baza pe aceleasi categorii credincioase domniei.
Locul cetelor marii boierimi il au unitatile de cavalerie ale micii boierimi si ra-
zesilor. Conceptia strategica a lui § decurge din victoriile obtinute sau din n-
frangerile transformate in victorii (Razboieni). In sistemul gandirii sale un rol
insemnat 1l joaca cetatile de aparare ale Moldovei (Suceava, Neamt, Hotin,
Soroca, Orhei, Chilia, Cetatea Alba) care, dupa Razboieni, au rezistat ostilor
lui Mehmed al ll-lea. Alaturi de conceptia strategica se dezvolta la $ una di-
plomatica. Sistemul de aliante il impune ca o personalitate de mare valoare in
politica europeana. Incheie tratate cu Matei Corvin si Cazimir al IV-lea, se afla
in raporturi cu papa de la Roma, cu dogele Venetiei, sahul Persiei, ducele Li-
tuaniei, tarul Moscovei etc., unele aliante fiind ntarite prin acte de Tnrudire.
Nenumaratele incercari pentru a avea domni prieteni in tarile romane fratesti
conduc la razboaiele cu Radu cel Frumos, Laiota Basarab, Basarab cel Tanar
(Tepelus). Toate sunt dovada unei diplomatii care sa evite a avea in fata doi
dusmani deodata. Mostenirea lui § este uriasa. Chipul Moldovei este reflectat
in cartea negustorului rus Afanasie Nichitin (Calatoria peste trei mari) care
vizitase tara lui § si nota: ,Moldova este bogata si are de toate”. Consolidarea
puterii centrale si a institutiilor statului (domnia, sfatul domnesc, oastea etc.)
alaturi de lupta antiotomana ca si cresterea autoritatii Moldovei in contextul
european al vremii, toate acestea sunt strans legate intre ele si evidentiaza
alta latura a mostenirii lui $; lasa urmasilor tara independenta si cu posibilitate
de continuitate musatina. § a stapanit, in Transilvania, Ciceul si Cetatea de
Balta. Mostenirea spirituala se rasfrange in actul de creatie al vremii sale.
este domn crestin si razboaiele conduse impotriva Semilunii se desfasoara in
numele Crucii. Campion al luptei crestine, ,Athletus Christi” cum a fost denumit,
S a tinut biserica si pe reprezentantii ei la mare cinste. In acest sens, trebuie
apreciat si considerabilul act ctitoricesc. Tradifia consemnata in secolul XVII
da numarul de 44 de biserici si manastiri dar, socotind dupa pisaniile pastrate,
numarul lor este de 32. Cele mai insemnate sunt la Putna, Neamt, Bistrita,
Voronet, Tazlau, Dobrovat. A ridicat noi lacasuri la Suceava, lasi, Vaslui, Do-
rohoi, Piatra, Harlau, Baia, Chilia, ca si in satele Borzesti, Razboieni, Reuseni.
In semnul unirii dintre romani ridica o biserica la Ramnicu-Sérat, iar in Transil-
vania, bisericile de la Vad (pe Somes) si cea din Feleac. Ca domn al crestina-
tatii, $ a facut danii la Muntele Athos, a adus multe imbunatatiri manastirii
Zografos. Pe drept, Biserica Romana I-a canonizat, trecandu-I in randul sfinti-
lor parinti ai bisericii si credintei crestine. $ a ridicat curtile domnesti la mare
stralucire, cele de la Suceava (cetatea sa de scaun), lasi, Piatra (Neamt),
Vaslui, Harlau, Husi, Bacau. Ca marturie a ,epocii lui Stefan” raman nu numai
asezamintele religioase si civile (care impresioneaza si astazi), ci intregul
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context spiritual. In vremea lui Stefan, diecii cancelariei domnesti au inceput
(pe la 1473) scrierea unui letopiset, sub indrumarea mitropolitului Kir Teoctist,
Analele de la Putna. Opere de arta (bijuterii) sunt si miniaturile care impodo-
besc textele manuscriselor. Familia lui Stefan a fost numeroasa. Prima sofje,
Evdochia din Kiev (cu care s-a casatorit la 5 iulie 1463), i-a daruit pe Alexandru,
Elena si Petru. Alexandru a fost favoritul lui §. Aflat ca zalog la Poarta, el se
va casatori cu Maria (1489), din neamul Paleologilor Asani, o ramura a famili-
ei imperiale bizantine Tnhruditd cu urmasgii Asanestilor bulgari. Dupa casatorie,
Alexandru primeste titlul de voievod si este asezat la curtea domneasca din
Bacau. Alexandru va lua parte la intreaga politica interna si externa a tatalui
sau. $ voia sa-l lase urmas la tron. Alexandru se stinge Tnsa (26 iulie 1496) si
este Ingropat la manastirea Bistrita, langa strabunul sau, Alexandru cel Bun.
Elena s-a casatorit (1483) cu tareviciul Ivan Ivanovici al Moscovei. Petru a
murit de mic (1480) si este ingropat la Putna. A doua sotie a lui § a fost Maria
de Mangop (casatoria a avut loc in 1472) din neamul stapanitorilor cetatii
Mangop din Crimeea. Cu ea a avut doi baieti: llie si Bogdan. llie dispare din
documente (1473), Bogdan moare (1479) si este inmormantat la Putna, langa
Petru. Maria de Mangop moare (1477). Stefan ia in casatorie (1478) pe Maria
Voichita, fiica lui Radu cel Frumos. Ea i daruieste lui § pe Bogdan al lll-lea
(cel Chior), viitorul domn al Moldovei (1504-1517) si care a avut ca fiu pe Ste-
fanita (1517-1527). Bogdan al lll-lea a avut doua surori: Ana (moarta fnainte
de 1499), Maria-Cneazna, casatorita cu cneazul polon Teodor Wiesznowiecki.
$ a avut ca fiu natural pe Petru Rares, cu Maria Rares din Harlau, domn intre
1527-1538 si 1541-1546. La 2 iulie 1504, § a incetat din viata si a fost inmor-
mantat la ctitoria sa de la Putna. Pe drept, Barbu Stefanescu-Delavrancea il
socoteste ,Apusul de Soare” al Moldovei pe cel care, in eternitatea istoriei
romanilor, ramane ,Stefan cel Mare si Sfant”.
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1933; Gh. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926; |. Bogdan, Documen-
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Adevarul despre noi

15

Victor V. GRECU

LIMBA — TEMEI
AL FIINTEI

SI AL UNITATII
NATIONALE

In constiinta nationala lingvisti-
ca, convingerea privind semnificatia
vitala a limbii pentru existenta unei
natiuni, pentru unitatea politica repre-
zinta un adevar axiomatic fundamen-
tal, care strabate intreaga gandire so-
cial-politica si nationala romaneasca,
fiind recunoscut si proclamat lapidar
si cu patos de toti reprezentantii de
seama ai culturii romanesti, de la
inceputurile ei si pana astazi. Lup-
ta pentru limba a fost, de-a lungul
veacurilor, pentru toti marii invatati
ai neamului, o componenta a luptei
politice pentru emancipare, suvera-
nitate si unitate politica. In constiinta
acestora limba si viata sunt sinonime.
Asa cum spunea G. Bari, ,Limba e
conditiunea vietii sau mortii politice”.

Examinarea principalelor mar-
turii ale constiintei si convingerilor pri-
vind Tnsemnatatea nationala, politica
si culturala a limbii pentru viata unui
popor, exprimate in decursul timpului,
este In masura sa releve caracterul
lor realist, Thaintat, sa legitimeze un
crez politic, sa demonstreze multila-
teral primordialitatea unui imperativ
si sa 1i fundamenteze permanenta
si triumful.

* % %

Constiinta unitatii nationale, a
unitatii si unicitatii limbii, produs al
evolutiei constiintei de sine ca popor
si apoi al congtiintei de neam este
afirmata inca de exponentii literaturii
religioase. Varlaam Tsi intituleaza
Cazania sa Carte romaneasca de
invatatura, 1643, prin urmare nu
munteneasca, nu moldoveneasca ori
ardeleneasca, ci roméaneasca, con-
stient ca se adresa si era destinata
tuturor romanilor, agsa cum o exprima

si Mitropolitul Simion Stefan si Biblia
de la Bucuresti, 1688.

Pentru cronicari, unitatea limbii
era asigurata de latinitatea ei ce izvora
din romanitate, cum o spunea stolnicul
Constantin Cantacuzino: ,romanii din-
tr-o fantana au izvorat si curad”, si, mai
erudit, principele savant, D. Cantemir,
relevand romanitatea, continuitatea si
unitatea etnica si lingvistica a roméani-
lor de pretutindeni.

In Ingtiintarea Sotietatii Filo-
sofesti a Neamului Roméanesc in
Mare Printipatul Ardealului, de la
1795, se arata ca, ,prin impodobirea
stilului limbii sale si deprinderea n
invataturi, s-au inaltat firea a multor
neamuri pana la acea stare a nemuri-
rii”t, iar Manifestul Societatii pentru
cultivarea limbii roméne, la 1808,
indeamna la realizarea celor doua
obiective: ,Pana cand ne vor veni
in ajutor si alte imprejurari, trebuie
sa incepem cu mijlocul cel mai de
frunte cu care putem face fericirea
natiei, si anume cu cultivarea limbii
noastre si prin ea cu latirea tot mai
mare a culturii, castigandu-ne astfel
vaza si merite”, iar, pentru aceasta,
,sa fie cat se poate mai mare numarul
acelora care vorbesc limba noastra”,
cu increderea profetica in perspecti-
vele limbii: ,,Putem fi mandri si fericitj,
gandindu-ne ca, desi suntem robi,
totusi limba noastra va stapani odata
n tara asta™.

Corifeii Scolii Ardelene*fac din
romanitatea poporului si latinitatea
limbii postulatele cardinale ale luptei
lor. In gandirea acestora istoria si
limba constituiau stiinfe nationale,
erau primele chemate, nesocotind
granitele, sa intruchipeze insasi fiinta
neamului, unitatea lui, tocmai unitatea
nationala care nu putea fi altfel afir-
mata. De aceea cultivarea si unifica-
rea limbii sunt privite ca un act patri-
otic, de progres cultural, de renastere
romaneasca, intru ,iubirea neamului
si cinstirea natiei™. In aceasta epoca
a istoricilor si gramaticienilor, latinita-
tea devenise dogma in gramatica asa
cum romanitatea era dogma in istorie,
unitatea limbii si poporului fiind ghicita
inidealul latin, consecvent si unitar de
odinioara. Preocuparile consacrate
satisfacerii dezideratelor mentionate
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sunt Tnsufletite de Tncrederea nelimi-
tata in perspectivele Timplinirii aces-
tora, in Scurte observatii asupra
Bucovinei lon Budai Deleanu fiind
convins ca ,Limba moldoveneasca si,
in genere, romana, are toate calitatile
pentru a deveni cu timpul o limba
egala in cultura cu cea italiana daca
oameni iscusiti se vor ocupa de ea™.

In gandirea invatatilor din gene-
ratiile urmatoare limba reprezenta un
element de recunoastere si constitu-
ire a unitatii nationale. Semnificatiile
complexe, deopotriva cu implicatiile ei
multiple, sociale, politice, nationale si
culturale sunt surprinse cu luciditate
si clarviziune de catre toti invatatii
vremii, intr-o unanimitate pilduitoare,
reflectand aceeasi unitate de gandi-
re, de actiune si de aspiratii pe plan
general romanesc, ceea ce releva o
impresionanta solidaritate intelectu-
ala ce i-a caracterizat pe roméani in
toate infaptuirile pe plan cultural si
national®.

Ca o componenta a etniei, limba
reprezenta un factor de fortificare si
de coeziune nationala, functie despre
care doctorul Vasile Pop credea, in
Disertatia sa, la 1838, ca ,numai
acolo inceteaza o natje, unde inceata
limba care o uneste™.

Un an mai tarziu, la 1839, in
paginile Foii pentru minte, inima
si literatura, Gh. Seulescu accentu-
eaza semnificatia limbii in viata unei
natiuni, raportul dintre evolutia limbii
si existenta nationala, dintre cultura
limbii si cultura nationala, definind
legatura genetica a limbii cu natiunea
care o vorbeste: ,Graiul este nota
esentiala care caracterizeste pe natii,
carele vietuiesc in atata incat vietu-
ieste si graiul lor si se sting odata cu
stingerea graiului lor”, raport care fun-
damenteaza necesitatea eforturilor
pentru desavarsirea limbii, deoarece
»a se Ingriji un popor de cultura limbii
sale este a se ingriji de existenta sa
nationala”.

Credincios telului stabilit prin
programul Foii pentru minte, Heli-
ade Radulescu lanseaza, in acelasi
an, un patetic si surprinzator de
vizionar apel: ,Fratilor, ne trebuie
unime in limba”, intarindu-I atat prin
necesitatile prezentului, cat si prin

perspectivele viitorului: ,sa o facem
in stare a exprima ideile veacului al
XIX-lea si a le exprima intr-un chip
vrednic de luminile acestui veac,
ca sa putem a o da urmasilor nos-
tri Tn stare cum sa poata pasi si ei
cu dansa in paralel cu inaintarea
duhului omenesc si cu ideile veacu-
rilor urmatoare™. P. V. Saulescu, tot
atunci, da glas convingerii maselor in
indemnul sau: ,trebuie sa ne unim a
avea toti romanii o limba generala™°,
evidentiind rolul unitatii limbii pentru
intarirea unitatii nationale: ,uniformi-
tatea graiului, legand pe romani intre
sine national™, iar Simion Mangiuca
indeamna la cultivarea limbii prin
prisma rolului acesteia in dezvoltarea
culturii: ,Cultura nationala fara limba
culta nu e cu putinta. Drept aceasta
sa nazuim cu totii spre cultura limbii,
caci aceasta e asa de Insemnata si
grea intrebare, ca si intrebarea des-
pre viata noastra politica™2. De peste
munti, G. Barit constata, insufletitor,
la 1844, ca unirea devenise mobilul
emulatiei generale: ,Unire nationala
este frumoasa deviza ce rasuna din
toate partile si desteapta duhurile cu
putere multa”?, pentru care liantul
limbii este covarsitor: ,Limba este
un nod foarte puternic si un magnet
atragatoriu, care romanilor pe veci le
chezasuieste pentru nationalitate.

Interesul pentru limba, stimulat
de intelegerea insemnatatii ei, si
preocuparile pentru unificarea limbii,
careia i se adauga, tot mai accentu-
at, rolul ei pentru unificarea politica,
se amplifica acum si dobandesc noi
perspective in febra revolutiei de la
1848 si a Unirii Principatelor. Ele se
intensifica dupa 1867, dupa inche-
ierea dualismului austro-ungar, ca
urmare a politicii fortate si sistema-
tice de deznationalizare a romanilor
din Transilvania. Limba este definita
drept o conditie a vietii natiunii, cum
arata G. Barit, in celebrele sale ,axi-
ome politice”: ,Limba este sufletul da-
tator de viata al natiunii”'®, precizand
valoarea ei vitala pentru romani, la
care ,limba si viata sunt sinonime”®.
Fiinta unui popor se defineste si se
manifesta prin limba sa: ,Orice popor
devine la ceea ce este numai prin
limba sa nationala”"".
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Din aceste adevaruri, deriva
insemnatatea politica a limbii, contu-
rata cu aceeasi luciditate. Cu intuitia,
maturitatea si clarviziunea care l-au
marcat in randul contemporanilor,
George Barit arata raspicat ca: ,A
margini pe un popor intru folosirea
limbei sale este a-i deschide artera
pentru ca sa moara cu ncetul”®.
Harnicul redactor al Gazetei Tran-
silvaniei, proclama sentinta adanca
dar mobilizatoare: ,pentru noi ea e
conditiunea vietii sau mortii politice™®.

Insemnatatea nationala a limbii
este proclamata din toate partile,
dobéandind noi dimensiuni. In paginile
Amicului scoalei, prima revista peda-
gogica din Transilvania?’, redactorul
Visarion Roman subliniaza locul si
rolul limbii Tn afirmarea si pastrarea
nationalitatii unui popor: ,Limba este
sanctuarul poporului. In limba viaza
poporul, in limba este incorporat spi-
ritul lui, limba este tipul, expresiunea
vietii sale interioare. Aceasta e un fac-
tor foarte puternic patriotismului”?. La
acestea Athanasie Marienescu adau-
gé o valenta noua relatiei respective:
»In limba in care poporul Tsi exprima
cugetele aflam expresiunea deplina
a nationalitatii”??. Unitatea limbii tre-
buie sa faciliteze comunicarea, prin
rolul ei coercitiv, menire ce constituia
finalitatea suprema: ,de a face sa se
inteleaga prin limba natiunile ce sunt
de acelasi sange”. Relatia limbii
cu existenta nationala simboliza un
destin istoric, fiind consacrata definitiv
de Timotei Cipariu: ,,Caci cu existenta
sau caderea limbei oricarui popor sta
sau cade si istoria aceluia si, unde a
incetat limba, a incetat si viata lui"?*.

Comunitatea limbii se manifesta
prin posibilitatea de infelegere intre
vorbitori, romanii intelegadndu-se intre
ei, indiferent carei arii lingvistice apar-
tin, limba fiind unica, realitate consta-
tata de Timotei Cipariu: ,romanii se
inteleg intre ei din orice corn de lume
sa fie”, ca si de Alexandru Papiu llarian
la 1860 si repetata mereu: ,In regat, ca
si in Transilvania, Banat, Maramures,
Bucovina romanii vorbesc o singura
limba, fara dialecte...”®.

La initiativele si eforturile Tnva-
tatilor si ale presei?®, cu patosul dar
si clarviziunea care le-au caracteri-

zat, se alatura preocuparile febrile
si actiunile patetice ale societatilor
cultural-patriotice, Tntemeiate de
la inceputul secolului si sporind
impresionant dupa 1859. Veritabila
academie transilvana, indeplinind
rolul unui adevarat parlament politic
al roméanilor din Transilvania, ,reazem
al natiunii romane”, cum o definea
Cipariu, ASTRA si-a asumat, de la
intemeiere, acest deziderat cardinal,
intarit de convingerea ca ,Lucrarea
de unificare si indreptare a limbii
literare este pentru noi o chestiune
de deosebita importanta nationalad”?’,
asigurand convergenta tuturor efor-
turilor catre o finalitate primordiala,
unitatea nationala si politica a tuturor
romanilor: ,ca sa impiedice a se de-
parta in limba si cultura pe romani si
sa realizeze o culturd romaneasca
unitara”?®. Acest obiectiv vital a fost
magistral formulat in memorabilul
discurs rostit de Timotei Cipariu, n
adunarea generala a ASTREI, de
la Brasov, in 1862, care se incheie
apoteotic, ca un memento, in indem-
nul profetic: ,Deie Cerul, ca precum
toti suntem de un sange, toti ne-am
indulcit de la s&nul maicei noastre cu
aceleasi cuvinte dulci, toti ne suntem
frati — oricat ne despart muntii si vaile
si oricat ne impart starile politice si
confesiunile religioase — tot numai
una sa fim: una natiune, una limba,
una literatura. Atunci orice despartiri
politice si religioase ne vor taia de
catre una alta, dar spiritul natiunei
si geniul roman vor tinde aripile sale
peste toti fiii lui Traian si-i va tine legati
intru legaturile pacii, fratietatii si ale
unitatii nationale. Asa sa fie n veci!
Amin!”?, Telul unirii este consfintit
plenar, ca deviza suprema, in Pro-
gramul Asociatiei culturale aradane:
,Unitatea poporului roman in limba si
literatura este legea suprema’°, insu-
sit si de celelalte societati-surori, de
ASTRA basarabeana, banateana si
dobrogeana, polarizand toate preocu-
parile acestora, intr-o grandilocventa
unitate de gandire, de vointa si actiu-
ne, pe plan general romanesc. Toate
implinirile lor aveau acelasi scop,
converg catre acelasi imperativ vital.

Crearea Societatii Academice
Romane, la 1866, situa acelasi dezi-
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derat printre postulatele fundamentale
ale urzirii si menirii ei, pe care tot Cipa-
riu le consfintea in cuvantul inaugural:
,ea va ingriji de conservarea unitatji
limbei noastre literare™!, deziderat pe
care 1l va proclama, profetic, Alexan-
dru Roman, in incheierea cuvantului
de salut, rostit in 31 iulie/12 august,
in numele delegatiei din Transilvania,
venita sa ia parte la intemeierea forului
academic national, simbol al unitatji
tuturor romanilor: ,Fie ca din unitatea
limbei literare, pre calea cea pacinica
a stiintelor, sa rezulte unitatea noastra
nationala!”*? Academia a reprezentat,
de la infiintarea ei, un bastion al luptei
pentru unitatea nationala si politica a
tuturor romanilor, asa cum consfintea
retrospectiv, la 14/27 mai 1919, octo-
genarul lacob Negruzzi, sanctificand
un adevar peren: ,Telul unirii poporului
roméan intr-un singur stat s-a dat pe
fata de la inceput, fara inconjur si fara
temere™3,

Tenacitatea si patosul luptei
eroice, cum a ilustrat-o Tribuna,
pentru unitatea limbii in perspectiva
unificarii politice erau amplificate si
de politica reactionara de deznatio-
nalizare fortata si sistematica a ro-
manilor, prin tendintele si masurile de
maghiarizare si slavizare. Telegraful
roméan, de la Sibiu, oficiosul Mitropoli-
ei Ortodoxe, cu aparitie neintrerupta,
din 1853, al carui militantism energic
si cutezator pentru unitatea limbii
si unitatea politicd a ramas putin
cercetat®, condamna cu asprime,
la 1900, atat tendintele de maghia-
rizare, cat si de slavizare a numelor
de localitati si de familie: ,Ortografia
oficioasa slava a numelor de locuri
si de familii precum: Mendruszoru —
Mandrisoru, Floresiul — Florescu etc.;
de asemenea adausul unei terminati-
uni slavice la trupina numelui roman,
d.e.: Lupul — Lupulenko, Turcanu —
Zurkanowicz, Dimitriu — Dimitriev,
Lungu — Lunguliak etc., toate se fac
in scopul slavizarii”®, opunand ras-
picat deviza vitala: ,idealul national
este fericirea suprema la care aspira
neamul romanesc™®.

Infaptuirea Marii Uniri a adaugat
semnificatiei limbii pe plan national si
cultural noi dimensiuni si orizonturi.
In congtiinta Tnvatatilor vremii din

aceasta perioada limba era chemata
sa contribuie, impreuna cu ceilali
factori, la dezvoltarea tot mai solidara
a congtiintei nationale™’. La randul
ei, congtiinta nationala, arata lapidar,
mai tarziu, luliu Hatieganu, intr-un
articol cu un titlu sugestiv, era con-
stiinfa unicitatii: ,Consgtiin{a nationala
insemneaza apoi unitate, solidaritate,
fidelitate limbii, pe care vrea sa le
pastreze vesnic infloritoare™®.

Marturiile selectate din mul-
timea cugetarilor invatatilor vremii
ilustreaza convingator amploarea,
permanenta si tenacitatea preocu-
parilor consacrate limbii, unificarii si
cultivarii ei in lumina Tnsemnatatii ei
pentru existenta nationala, pentru
unitate politica, asa cum exprima
G. Barit: ,Pe atunci, a scrie A.B.C.
romaneste insemna a face politica
romaneasca™®, deoarece, proclama
plenar tot Barit, ,chestiunea limbii,
intoarsa si sucita origsicum vei vrea,
este in zilele noastre o chestiune nu
numai nationala ci totodata politica™®.

Numai considerarea tuturor te-
lurilor si imprejurarilor istorico-politice
in care s-au desfasurat preocuparile
consacrate limbii ofera posibilitatea
aprecierii lor multilaterale si realiste,
a definirii veridice a rolului si valorii lor
pentru epoca respectiva, dar mai cu
seama a actualitatji lor. Insasi redac-
tia Gazetei subliniaza, cu clarviziune
si discernamant, aceasta semnificatie
covarsitoare: ,sa nu se dea uitarii ca
toata lupta noastra, incepand de la
1791, a fost numai pentru eluptarea
egalitatii perfecte si aceasta mai mult
n punctul limbei™,

Lupta indelungata si fremata-
toare pentru limba, pentru cultivarea
si unificarea ei s-a desfasurat tot
timpul sub semnul acestui imperativ
politic, finalitate declarata retrospectiv
de catre lon Breazu: ,Am luptat apoi
pentru limba, pentru ca am vazut in
ea temeiul de capetenie al unitatii
noastre™2,

Aceasta pentru ca romanii au
inteles si au luptat intotdeauna pentru
unul din adevarurile mantuitoare ale
existentei noastre nationale, acela ca
unirea, deopotriva cu limba, reprezinta
temeiul existentei nationale, al demnita-
tii, puterii si trainiciei romanilor in istorie.
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ANATOL C1OBANY
70

Stimate domnule Profesor Anatol CIOBANU!

Consacrindu-va zi de zi activitatii stiintifice si didactice in domeniul ling-
visticii, domeniu pe care l-ati imbogaitit cu numeroase gi valoroase contributii,
ati ajuns a fi astazi unul dintre pilonii pe care se sprijind stiinta filologica si
invatamintul universitar din Moldova. Dumneavoastra, domnule Profesor, sin-
teti un veritabil om de stiinta, care a reusit s imbine, cu talent, intr-o maniera
dezinvolta, rigorile cercetarii destinului limbii roméne atit sub aspectul corecti-
tudinii, cit si sub aspectul functionarii ei in societatea noastra.

Fascinat de tainele si splendorile limbii materne, ati fost implicat plenar
in actiunea de cultivare si promovare a variantei ingrijite a limbii roméane la
est de Prut. In calitate de profesor universitar, ati altoit numeroaselor generatii
de specialisti dragostea pentru frumusetea limbii, simtul raspunderii pentru
corectitudinea cuvintului rostit si scris.

Pe parcursul activitatii de profesor si savant ati avut nu numai statutul de
specialist recunoscut in domeniul lingvisticii, ci si acela de luptator consecvent
pentru drepturile firesti ale limbii roméne la ea acasa. Implicarea in migcarea
pentru recunoasterea unitatii limbii standard de pe ambele maluri ale Prutu-
lui, pentru revenirea la alfabetul latin si pentru afirmarea dreptului populatiei
bastinase la limba roméana constituie un capitol aparte in activitatea Dvs. de
lingvist, devenind si un model de demnitate nationala si de devotament fata
de limba si de neam.

Mult stimate domnule membru corespondent al A.S.M., dorim s& promovati
cu elanul dintotdeauna cultura gi stiinta autentica, sa avetli aceeasi capacitate
de munca intru prosperarea neamului si a spiritualitatii noastre. Sa fiti, domnule
Profesor, si de acum inainte unul dintre cei mai activi membri ai celui mai mare
partid cu numele de Limba Noastra cea Roméana.

La multi ani!
Acad. Tudor FURDUI,
vicepresedinte al Academiei
de Stiinte a Moldovei
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Acad. Nicolae CORLATEANU

DRAGA
S| MULT STIMATE ANATOL CIOBANU!

De multi ani te cunosc in cele mai diverse ipostaze:

» ca studentin toti acei cinci ani de universitate, pentru ca apoi sa
fii unul dintre primii aspiranti care si-au dobandit titlul de candidat (cum
se spunea atunci) in stiinte filologice.

 cand i{i faceai studiile la Moscova pentru obftinerea titlului de doc-
tor in stiinte filologice sub conducerea regretatului Ruben Al. Budagov,
un excelent prieten al tuturor romanilor basarabeni ce-si urmau studiile
in domeniul filologiei noastre.

Te-am ajutat atunci cum am putut. Am fost apoi coleg cu mataluta
la catedra de filologie moldoveneasca sub conducerea raposatului
A.T. Borsci, iar apoi si sub conducerea d-tale personal, mai ales ca
bursier al acestei catedre.

Tti sunt recunoscator nu numai pentru cé ai fost un student deosebit
de harnic, ci si ca ai fost si ramai un distins filolog si sustinator al studierii
si respectarii limbii noastre stramosesti, care porneste de la Codicele
Voronetean, de la studiile lui Coresi, Dosoftei, iar apoi la clasicii nostri:
Gh. Asachi, V. Alecsandri, M. Kogalniceanu, T. Maiorescu, B.P. Hasdeu,
M. Eminescu, Al. Mateevici si cati altii care au pus bazele limbii literare
romanesti, asezand-o alaturi de celelalte limbi romanice. Datori suntem
sa propagam si sa dezvoltam limba noastra nationala de origine nobila
latina, Tmbogatita apoi de cea slava, neogreaca s.a., iar apoi de limbile
romanice in fiinfa pana in zilele noastre.

Datoria noastra a tuturor celor de acelasi neam si lege este de a
cultiva si dezvolta sursele nationale la nivelul care li se cuvine ca mij-
loace de exprimare a gandurilor si cunostintelor mostenite de la mosii
si stramosii nostri.

Mult iubite si apreciate Anatol Ciobanu!

Tti doresc multa sanatate, fericire in viata si realizarea tuturor do-
rintelor si gandurilor.
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FRATE CU ADEVARAT

Stimate Domnule Profesor Anatol Ciobanu,
Draga prietene,

Frate intru izbanzile de ieri, de astazi si de maine
ale patriei noastre comune,

LIMBA ROMANA

O aniversare este o sarbatoare, rezervata sclavilor romani (lat. serva-
toria) de pe vremuri, si acum mai ales lucratorilor (a lucra din lat. lucubrare
»a lucra la lumina unei lumanari” este specific femeilor care isi asteptau n
acest mod practic sotii sa se Intoarca de la afacerile publice (res-publice) sau
particulare) cu bratul si cu mintea.

Caci cei ce-si risipesc viata numai in petreceri si desfrauri, cum spune
Eminescu, si care abunda in societatea noastra de astazi nu pot avea bucuria
sarbatorii (care poate fi gustata numai dupa zile si zile de munca).

Cum puteam evita aceasta introducere prin latina, ca sa fac elogiul mai
adevarat, rara avis de astazi, specialistului in latina si in cea mai bogata si
semnificativd descendenta a acestei limbi-mame, limba romana?

Acesta este Anatol Ciobanu, profesorul, savantul academician, protejat,
céat poate Domnia sa s-o faca, de soata sa, doamna Margareta.

Imi e prieten, caci in anii care au trecut de cand ne-am cunoscut n-a fost
nici cel mai mic nour care sa intunece, intr-un fel sau altul, relatjile dintre noi.

Imi e frate, frate cu adevarat, caci, exprimandu-mi dorinta in acest fel,
cand a venit la Aix, Tn 1996, invitat de mine pentru o sedere de o luna, mi-a
adus primul mesaj, dupa peste 50 de ani de absenta, din satul mamei mele,
Daria, anume Niorcanii de Soroca, un bulgare de pamant, o ramura de mar
si 0 sorcova.

i, peste un timp, mi-a favorizat acea neintélnire de neuitat cu rudele
mele din Niorcanii de Soroca.

Pentru aceste fapte (si atatea altele), va Imbratisez, Margareta si Ana-
tol, cu toata puterea unui insingurat in lume si cu toata dragostea unui frate
adevarat.

Sa traiti, sa infloriti

Ca merii, ca perii,

In mijlocul verii!

...La anu’ si la mulfi ani!

Aix, 10 mai 2004

Valeriu RUSU,
Aurelia, Romanita si ultimul razes
al familiei lulian Romanul
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Teodor COTELNIC

EMINENT
CERCETATOR
S| PROFESOR
UNIVERSITAR

La 14 mai 2004 membrul cores-
pondent al A.S. din Republica Moldo-
va, doctorul habilitat in filologie, pro-
fesorul universitar, seful Catedrei de
Limba Romana, Lingvistica Generala
si Romanica de la U.S.M., cavaler al
Ordinului Republicii, Anatol Ciobanu
a rotunjit frumoasa virsta de 70 de
ani. Desi mereu nemultumit de sine
si de cele realizate, prof. Ciobanu a
reusit sa faca multe lucruri bune, sa
imbrazdeze adinc ogorul filologiei
nationale, sa devina o personalitate
de Tnalta competenta profesionala,
un nume de referinta in lingvistica
romana contemporana, un neobosit
cautator si fauritor de autentice valori
spirituale...

S-a nascut la 14 mai 1934
in s. Ruseni, jud. Balli (Romania),
astazi Republica Moldova. Isi face
studiile primare si medii necomple-
te in satele Donduseni si Tirnova.
Dupa absolvirea Scolii Pedagogice
(Normale) ,Boris Glavan” din or.
Balti cu diploma magna cum laude
(1951), urmeaza Facultatea de Isto-
rie si Filologie a U.S.M. (specialitatea
Lingvistica), pe care o absolveste
tot cu diploma magna cum laude
(1956). In anul 1960 isi ia doctoratul
in cadrul U.S.M. cu teza Conjunctivul
si intrebuintarea lui in sintagmele
predicative, avindu-l ca indrumator
stiintific pe actualul academician
Nicolae Corlateanu. Din 1959 pina
in prezent activeaza la U.S.M. urcind
toate treptele ierarhice universitare:
asistent (1959-1964), lector (1960-
1961), lector superior (1962-1964),
conferentiar (1964-1975), profesor
(1976 pina Tn prezent), sef de cate-
dra (1978 pina in prezent), prodecan
(1964-1968).

In anii 1969-1972 este atasat
la Catedra de Lingvistica Romanica
a Universitatii de Stat ,M. V. Lomo-
nosov” din or. Moscova, unde Tgi
definitiveaza teza de doctor habilitat
cu tema Sintaxa verbelor copulative
(analiza semantico-distributiva) sub
indrumarea reputatului romanist Ru-
ben Budagov, membru corespondent
al A.S. din fosta Uniune Sovietica,
doctor habilitat, profesor universitar.
La aceasta universitate isi sustine
cu brio in termenul prevazut teza de
doctor habilitat (1973).

In 1992, in baza alegerilor prin
concurs si prin Hotarirea Adunarii
Generale a Academiei de $tiinte
a Moldovei, profesorului univer-
sitar A. Ciobanu i s-a conferit titlul
de membru corespondent al A.$. a
Moldovei, iar in 1999 se invredniceste
de titlul Doctor Honoris Causa al Uni-
versitatii de Stat ,Al. Russo” din Balfj.

Problemele stiintifice, care I-au
preocupat pe parcursul celor aproape
cinci decenii, sint multiple si diverse.
Prodigioasa lui activitate de cercetator
se caracterizeaza prin profunzimea
si rigurozitatea examinarii faptelor de
limba, prin diapazonul larg de aborda-
re a variatelor subiecte de lingvistica
teoretica si aplicata. Vom enumera
doar unele teme si aspecte in jurul
carora graviteaza interesele stiintifice
ale sarbatoritului: sintaxa functiona-
I3, contrastiva si transformationala,
cultivarea (corectitudinea) limbii vor-
bite si scrise, punctuatia, contributia
scriitorilor clasici si contemporani la
faurirea limbii literare, sociolingyvistica,
lingvistica generala, limbile clasice
(latina) etc. Cele peste 500 de studii
si articole stiintifice, inclusiv 34 de
carti aparte (monografii, manuale,
dictionare, indrumari metodice, pro-
grame etc.) cu un volum total de circa
600 coli de autor, publicate in limbile
romana, rusa, franceza, engleza in
diferite reviste de profil sau in culegeri
tematice din tara si din strainatate
(Romania, Federatia Rusa, Franta,
Anglia, Ucraina, Georgia, Belarus,
Letonia, Tadjikistan etc.), se caracte-
rizeaza prin claritatea expunerii, fiind
scrise Intr-un limbaj simplu, concis,
clar, fara ca prin aceasta sa fie afectat
caracterul stiintific al informatiei.
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Un loc aparte ocupa probleme-
le de gramatica, in special sintaxa
functionala. In acest domeniu prof.
A. Ciobanu a publicat cele mai multe
lucrari ale sale, inclusiv valoroasele
monografii: Sintaxa verbelor semi-
copulative (2 volume), Sintaxa si
semantica, Partile principale ale
propozitiei, Probleme dificile de
gramatica, Incercare de analiza
semantico-distributiva, Sintaxa
propozitiei, Sintaxa frazei, Sintaxa
practica avind elemente de analiza
transformationala inalt apreciate de
opinia publica lingvistica din republica
si din afara ei, lucrari ce se remarca
printr-o impresionanta intuitie stiin-
tifica, printr-o tratare aprofundata a
subiectelor, prin meticulozitatea do-
cumentarii, prin temeinicia argumen-
tarii, prin diversitatea si concludenta
materialului ilustrativ. Ele au devenit
intr-un timp scurt opere de referinta.
Autorul nu se limiteaza la constatarea
si descrierea faptelor, ci isi expune
opiniile asupra multor probleme
spinoase si controversate, cum ar fi:
delimitarea partilor de propozitie in
principale si secundare, rolul seman-
ticii Tn tratarea adecvata a unitatilor
sintactice, delimitarea complemen-
tului indirect de cel circumstantial si
invers, statutul lingvistic al aga-numi-
tului predicat verbal compus si verbal
nominal, dimensiunea frazelor in
limba romana; a dezvaluit importanta
aspectului continutal si semantic in
procesul identificarii unitatilor sintac-
tice la nivelul propozitiei si al frazei
etc. Pentru prima data in lingvistica
romaneasca analizeaza dupa metoda
distributionala si pozitional-reprezen-
tationala verbele semicopulative, apli-
ca metoda transformationala la nivel
sintactic, obtinind prin comprimare,
expansiune si echivalenta diferite
structuri de suprafata, cerceteaza
in mod scrupulos blocurile sintac-
tice, supune analizei critice teoriile
antimetaliste si formaliste, militind
pentru principiul logico-semantic i
functional in sintaxa etc.

O atentie permanenta acorda
cercetatorul cultivarii limbii. Aria pre-
ocuparilor sale in acest domeniu este
destul de amplu reflectata in cartile
Sa scriem si sa vorbim corect, Lim-

ba materna si cultivarea ei, precum
si In mulfimea de articole inserate in
fasciculele cu genericul Cultivarea
limbii, Tn numeroase studii si tablete
de revista si ziare, in sutele de emisi-
uni prezentate la radio si televiziune,
in prelegerile si conferintele la diferite
redactii, edituri, la cursurile de perfec-
tionare a cadrelor didactice. Lingvistul
trateaza multdiscutata problema a
normei literare, devierile de la norma
literara atit la nivel lexical, cit si la cel
gramatical. Sint analizate multiple
imprumuturi lexicale nemotivate,
calcuri si clisee lingvistice, deformari
de cuvinte, postpunerea pronumelui
relativ care aflat in genitiv etc., aparu-
te in limba romana in urma procesului
indelungat de rusificare.

Preocupat mereu de cultura
scrisului, A. Ciobanu manifesta grija
sporita si pentru semnele de punc-
tuatie care au menirea sa ajute la
redarea in scris a intonatiei si a pa-
uzei din vorbirea orala, a raporturilor
logico-semantice dintre cuvinte si
propozitii. In voluminoasa monografie
Punctuatia limbii romane de 462 de
pagini, destinata tuturor acelora care
minuiesc condeiul si doresc sa scrie
corect sub aspect punctuational, sint
abordate minutios mai multe proble-
me: importanta studierii semnelor de
punctuatie, caracterul ,insuficient”
si ,superfluu” al unor semne punc-
tuationale, consecintele permutarii
unor semne de punctuatie, principiile
de baza ale punctuatiei romanesti,
situatii dificile de punctuatie, punc-
tuatia si cultura scrisului, punctuatia
stilistica etc.

Un loc cu totul deosebit in doc-
trina filologica a neobositului profesor
il ocupa sociolingvistica si, in special,
situatia etnolingvistica din republica.
Manifestindu-se ca unul dintre cei
mai energici si insistenti exponenti
ai aspiratiilor spre adevarul stiintific,
aparind limba romana din {inut in lupta
pentru vesmintul ei firesc, identitate,
denumire corecta, savantul arata
ca, desi ,revolutia limbii” din 1989
reprezinta o mare victorie a populatiei
bastinase, romana n-a revenit pina in
prezent la normalitate din cauza Legis-
latiei lingvistice adoptate in conditiile
regimului sovietic — legislatie ce s-a



Aniversari. Anatol Ciobanu — 70 25

dovedit inoperanta chiar din primii ani
ai Independentei —si a lipsei de vointa
politica din partea conducatorilor sta-
tului. Intr-o serie de articole si studii Tsi
expune parerea asupra unor probleme
stringente de sociolingvistica privind
politica lingvistica din republica, asa-
zisul bilingvism asimetric roman-rus,
si de comunicare interetnica. Din
lipsa de spatiu, vom numi doar citeva
lucrari ale autorului ce merita atentie
din punctul de vedere al profunzimii
investigatiilor: Legislatia lingvistica din
Republica Moldova, Teze si antiteze
in jurul denumirii limbii de stat, Limba
ca factor decisiv in politica nationalé a
statului, Unele probleme de socioling-
vistica, Lingvistii si politica lingvistica
in Republica Moldova, Privire retro- si
prospectiva asupra situatiei lingvistice
din Republica Moldova, Limba roména
si politica liderilor transnistrieni.

Desi nu am epuizat toate as-
pectele preocuparilor stiintifice ale
septuagenarului, chiar numai spectrul
problemelor examinate ne permite sa
conchidem ca cercetatorul se impu-
ne printr-o prodigioasa activitate n
diverse compartimente lingvistice,
acoperite cu valoroase lucrari de
rezonanta in rindurile cititorilor si ale
specialigtilor, multe purtind pecetea
ineditului.

Rezultatele muncii sale stiin-
tifice au fost expuse sub forma de
rapoarte, comunicari, teze la congre-
se, conferinte, simpozioane, colocvii,
seminare nationale si internationale,
ce au avut loc in diferite centre stiin-
tifice si universitare din Aix-en-Prove-
nce (Franta), Balti, Birlad, Bucuresti,
Cernauti, Chisinau, Cluj-Napoca,
Constanta, lasi, Kalinin, Kiev, Lon-
dra, Mensk, Moscova, Samarkand,
Sankt Petersburg, Suceava, Thilisi,
Timigoara, Ujgorod etc.

Profesorul A. Ciobanu a reusit
sa fondeze la U.S.M. o adevarata
scoala stiintifica de lingvistica gene-
rald si sintaxa romanica. In jurul lui
s-au unit mai multi tineri talentati care
fi iImpartasesc conceptia lingvistica, o
aprofundeaza, o continua. Ca sef al
scolii sale, dl profesor urmeaza inde-
aproape sfaturile regretatului acade-
mician, lingvistul secolului XX, Eugen
Coseriu: ,Scoala este un rezultat al

entuziasmului si al convingerilor pe
care profesorul stie sa le destepte si
sa le stimuleze la elevi. Dar convinge-
rile nu trebuie sa fie impuse, ci trebuie
sa fie adoptate Tn mod critic de catre
elevi. Profesorul trebuie sa transmita
elevilor rezultatele experientei sale
personale, pentru ca acestia sa profi-
te din aceasta experienta. In aceasta
consta generozitatea maestrului: sa
nu-i lase pe elevi sa se infrunte cu
toate esecurile si cu toate deceptiile
cu care s-a infruntat el. In afara de
aceasta, maestrul nu trebuie sa-i
pretinda discipolului sa se ocupe de
acelasi domeniu de fapte de care se
ocupa el si nici sa sustina aceleasi
teze sau aceleasi idei. Dimpotriva,
maestrul trebuie sa stimuleze capaci-
tatea si interesul personal al elevului,
sa-i indrume dezvoltarea Tn directia in
care este dotat... Cit priveste tezele
si ideile sustinute de elev, ele pot
fi chiar contrare celor sustinute de
maestru. Un profesor adevarat poate
chiar sa se lase convins de tezele
unui discipol, daca acesta le argu-
menteaza solid (documentat) si cu
metoda. Profesorul adevarat trebuie
sa Tnteleaga ca elevii il pot depasi
si chiar trebuie sa stimuleze propria
lui depasire. El nu este mai putin
maestru daca este depasit de elevi”
(Lingvistica integrala. Interviu cu
Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae
Saramandu, Bucuresti, 1996, p. 169).

Sub conducerea directa a pro-
fesorului A. Ciobanu si-au scris si
sustinut public tezele de doctor in
filologie 24 de doctoranzi si com-
petitori, inclusiv 3 doctori habilitai
si 21 de doctori ordinari (vezi infra
Schema). In curs de finisare se afla
inca 10 teze de doctorat si 2 de doctor
habilitat. Pe parcursul celor 45 de ani
de truda in sudoarea fruntii la U.S.M.
a indrumat scrierea a cel putin 350
teze de an si 200 teze de licenta si
de masterat. In calitate de referent
oficial, a participat la sustinerea a 5
teze de doctor habilitat si 35 de doctor
in filologie, sustinute in centrele uni-
versitare din Chisinau, Kiev, Mensk,
Sanct Petersburg, Moscova, Aix-en-
Provence (Franta) etc.

Infatigabilul profesor este si un
bun organizator al muncii de cerceta-
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re. El este animatorul si organizatorul
a mai multor intruniri stiintifice natio-
nale si internationale (de exemplu,
Limba roméané — azi [Chisinau—lasi],
Probleme actuale de lingvistica),
conferinte stiin{ifice omagiale cu prile-
jul aniversarii savantilor R. Budagov,
N. Corlateanu, V. Rusu (Franta), V.
Marin, I. Ciornii, VI. Zagaevschi s.a.

Nu mai putin rodnica este si
activitatea didactica a prof. A. Cioba-
nu. Ca profesor universitar, preda cu
talent o serie de discipline lingvistice
pentru studenti si masteranzi, dintre
care mentionam: Sintaxa teoretica
a limbii romane, Introducere in
filologia romanica, Metodologie
si metoda lingvistica, Probleme
de sociolingvistica (sem. special),
Sintaxa si semantica, Sintaxa
contrastiva (pe material roman, rus,
francez), Sintaxa transformationa-
1a, Probleme de punctuatie etc.
Prelegerile si seminarele sale ii cap-
tiveaza pe studenti prin profunzime
stiintifica, accesibilitate, prin faptul ca
stie sa aduca in auditoriul studentesc
rezultatele cercetarilor proprii, prin
analiza fenomenelor lingvistice Tn
plan comparativ.

Numele Domniei sale apare in
calitate de (co)autor si (co)redactor
pe coperta a zeci de manuale de
limba romana si de limba latina pen-
tru institutiile de Tnvatamint superior
si pentru scoala medie de cultura
generala, cum sint: Curs de grama-
tica istorica, Morfologia, Sintaxa,
Lingua latina, Practicum la fonetica
si sintaxa, Sintaxa propozitiei, Sin-
taxa frazei, Sintaxa practica, Limba
latina (man. pentru cl. a X-a si a XI-
a), Limba romana (man. pentrucl. a
IX-a si a X-a), ca sa numesc numai
citeva (vezi Bibliografia selectiva).

Ca specialist si-a facut stagii
profesionale in repetate rinduri la di-
ferite centre stiintifice si universitare,
ca: Universitatea de Stat ,M. V. Lo-
monosov” din Moscova, Universitatea
LA. |. Cuza” din lasi, Universitatea
Sorbona (Paris), Universitatea Aix-
en-Provence — Marseille (Franta),
Academia de Stiinte din Romania s.a.

Cu toate ca e suprasolicitat
ca profesor universitar, ca sef de

catedra, ca membru corespondent
al Academiei de Stiinte, A. Ciobanu
are si o multime de obligatji obstesti.
Este membru al senatului U.S.M.,
membru al Comisiei de Expertiza la
Consiliul Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica, membru al
Prezidiului pentru decernarea pre-
miilor Tn domeniul stiintei si tehnicii,
membru al colegiului de redactie al
revistei Limba Romana (Chisinau),
presedinte al Consiliului stiintific
specializat pentru conferirea gradului
stiintific de doctor habilitat si doctor
in stiinte filologice (specialitatile
10.02.19 si 10.02.20) etc.

Daruirea si munca asidua a sar-
batoritului au fost apreciate dupa me-
rit. Are urmatoarele distinctji: Ordinul
Republicii, Medalia ,Mihai Eminescu”,
Medalia ,50 de ani ai U.S.M.”. Este
Eminent al Scolii Superioare din Mol-
dova, Eminent al Scolii Superioare
din Uniunea Sovietica.

La toate cele spuse s-ar mai
putea adauga ca prof. Anatol Ciobanu
este un adept inflacarat al adevarului
stiintific, aparator dintotdeauna al
demnitatii nationale, patriot al nea-
mului si al pamintului stramosesc.
In perioada Desteptarii Nationale
(1988-1989), cind s-a dat marea
batalie pentru limba, alfabet si apoi
pentru intreaga miscare nationala,
si-a manifestat din plin pozitia civica
in propagarea si promovarea spi-
ritualitatii romanesti. Cu pana si cu
cuvintul rostit a pledat pentru unitatea
normelor literare, pentru accesul cit
mai larg la patrimoniul cultural comun,
pentru tratarea justa a etnogenezei
si glotogenezei neamului romanesc.

Ma bucur ca, ajuns la acest
popas aniversar, omagiatul a ramas
acelasi ca in anii ce s-au scurs, plin
de energie, tinerete sufleteasca, mo-
dest si generos, corect si principial,
sincer, franc, sociabil, deschis catre
oameni, catre bucuriile si necazurile
lor. Cu ocazia frumosului jubileu ffj
doresc ab immo pectore, draga Ana-
tol, multa, multd sanatate, bucurie
de la tot ce faci, fericire in familie,
inepuizabile forte creatoare, succese
in activitatea pedagogica si stiintifica.

La multi ani si toti buni!



28

Limba Roméana

,VOM IESI DIN IMPASUL
LINGVISTIC RUSINOS SI
) RIDICOL,

IN CARE AM AJUNS,
__NUMAIATUNCI,
CAND IN CAPUL MESEI
SE VA AFLA STIINTA
ETERNA, SI NU
POLITICUL EFEMER”

Dialog:
Alexandru BANTOS —
Anatol CIOBANU

— Domnule profesor, va mul-
fumesc pentru ca ati acceptat
acest dialog aflat in proiect de-
mult, dar pe care il realizam abia
acum, la o venerabila varsta a
dumneavoastra, ce va permite
si ne permite sa vorbim despre
drumul pe care I-ati traversat im-
preuna cu filologia din Republica
Moldova. Zicand filologie, evident,
am in vedere cele doua aspecte
foarte importante ale activitatii
dumneavoastra: cea de pedagog
si cea de om de stiinta, pentru ca
pe ambele taramuri ati lucrat cu
radvna, cu daruire, cu inspiratie,
cu foarte multa credinta.

—Varsta la care am ajuns e cea
a bilantului, de aceea imi aduc aminte
cu nostalgie de versurile talentatului
si mult prea regretatului nostru poet
Petru Zadnipru:

Ajuns la urma cea din urma

Ma uit in urma vietii indarat

Sa vad ce urme am lasat in urma,

La urma cea din urma cum aréat?

Ca pedagog, functionez la
U.S.M. din 1959 si pana in prezent
(45 de ani). Prin fata ochilor mei au tre-
cut zeci de promotji de tineri si tinere,
deveniti cu timpul profesori de limba
si literatura romana, scriitori, ziaristi,
savanti-filologi, lucratori la radio si
televiziune, actori, oameni de stat etc.

— Va rog sa faceti referinta
la cateva nume de fosti studenti...

— Cu placere imi aduc aminte de
seminarele si prelegerile la care au
participat, cu ani Tn urma, acad. Mihai
Cimpoi, acad. Anatol Codru, prof. Ni-
colae Matcas, dr. hab. Irina Condrea,
dr. hab. critic literar lon Ciocanu, m.c.
al A.$.M. Mihail Dolgan, dr. hab.
Gheorghe Coltun, profesorii univer-
sitari Mihail Purice, lon Melniciuc, VI.
Zagaevschi, Claudia Cemartan, Lidia
Colesnic, Emilia Oglinda, Eugenia
Dodon, Lidia Strah, Ludmila Berzoi,
Petru Butuc, Mihai Gudima, Elena
Panzaru-Belinschi s.a. Ca dascal,
m-am straduit, pe de o parte, sa dau
studentilor mei cunostinte cat mai
profunde si necesare de lingvistica
teoretica si aplicativa, iar pe de alta
parte (si concomitent) sa le cultiv
dragostea fatd de neam, istorie, cul-
tura nationala. In context, as dori sa
amintesc spusele domnului profesor
Paul Bran, primul rector al A.S.E.M.,
care, intr-un interviu, remarca: ,Un
filolog preda cea mai de pret disci-
plina universitara — iubirea de tara si
de neam” (vezi Literatura si arta, 25
decembrie, 1997, p. 3). Indraznesc
sa cred ca m-am achitat onorabil de
misiunea mea de dascal ,cu-a lui
haina roasa-n coate” (M. Eminescu).

— Stimate domnule profesor,
un titular de catedra e, prin traditie,
si un cercetator stiintific in dome-
niul profesat...

— Mai mult, as zice ca e o con-
ditie sine qua non sa faca, in mod
constant, investigatii stiintifice, sa-si
creeze o conceptie proprie, s-0 pro-
moveze prin publicatii, prin cursuri si
seminare. Cu ajutorul Celui-de-Sus,
am reusit sa scriu si sa public singur
(si Tn colaborare) vreo 34 de carii
(monografii, manuale, dictionare,
materiale didactice etc.) si peste 500
de articole (stiintifice, de popularizare,
recenzii, rezumate etc.). Am abordat
probleme de sintaxa (descriptiva,
transformationala, contrastiva), de
lingvistica generalad si romanica, de
sociolingvistica, de punctuatie, de
filologie clasica (latina), de cultivare a
limbii materne s.a. (vezi: lon Madan.
Stindard al limbii roméne. Profeso-
rul Anatol Ciobanu la 70 de ani. Bio-
bibliografie, Chisinau, U.S.M., 2004).
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Prof. Anatol Ciobanu la aniversarea de cinci ani
ai revistei Limba Romana (1996)

— Sunteti un recunoscut si
apreciat pedagog si om de stiinta.
Ce calitati trebuie sa ai, ca sa te
urmeze discipolii?

— Ca sa devii un indrumator, un
punct de reper pentru aliii, trebuie, in
primul rand, sa stimezi oamenii, sa-i
iubesti pe tinerii care te inconjoara,
sa-i atragi prin exemplul tdu personal,
sa stimulezi chiar si (la inceput) nai-
vele lor incercari in cercetare. Numai
savantul care a capatat incredere,
respect si dragoste din partea celor
din preajma lui poate forma o scoala
stiintificd, de cercetare, cu tinere ta-
lente, directionandu-le just aptitudini-
le si inclinatiile. Nu vreau sa ma laud,
dar pana in prezent am pregatit 23 de
doctori n filologie, inclusiv 3 doctori
habilitati (Vasile Pojoga, Gheorghe
Colfun, Irina Condrea). Am reusit sa
le propun teme care ,i-au apucat de
inima” si, tocmai din acest motiv, au
muncit cu pasiune si si-au sustinut
cu brio tezele de doctorat in centrele
universitare din Chisinau, Moscova,
Mensk. Astazi ei se afla pe santierele
invatamantului din Republica Moldo-
va, Romania, Austria.

— Cand, cum ati descoperit
vocatia dumneavoastra pentru
filologie, in general, si pentru ling-
vistica, in special?

— Poate parea neverosimil, dar
dragostea (gr. philos) pentru cuvant (gr.
logos) am deprins-o de la mama mea,
care era aproape analfabeta. Cu toate
acestea, avea harul vorbirii frumoase,
nuantate, expresive in graiul din Nordul
Basarabiei. Cand torcea iarna sau cand
ne duceam la prasit vara, ea fredona
mereu cantece populare, spunea ru-
gaciuni, ghicitori, cu alte cuvinte, ,nu-i
tacea gura niciodata”. Cand eram elev,
mama recursese la un siretlic, de care
mi-am dat seama abia cand am ajuns
mare: ea ma obliga sa-i citesc, din
manuale de limba si literatura romana,
poezii, povestiri, povesti, fragmente din
operele clasicilor, pe care ni le dadea
invatatorul pentru acasa. Mama era
numai ochi si urechi la cele ce citeam
eu in voce, ma punea sa repet unele
cuvinte si fraze, sa le explic mai pe
inteles etc. Astfel ea deprindea limba
literara odata cu mine...

Mai tarziu, la scoala medie de
cultura generala (din com. Tarnova),
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la Scoala Pedagogica (Normala)
,Boris Glavan” din or. Balti am avut
norocul sa-mi predea limba si litera-
tura ,moldoveneasca” profesori care,
pana in primavara lui 1944, reusisera
sa termine unii niste clase de liceu,
altii niste ani de universitati din lasi,
Bucuresti, Cluj. Paradoxul consta
in faptul ca acesti profesori, care
vorbeau o perfecta limba romana
literara, erau pusi in situatia sa ne
invete normele ortografice si orto-
epice, pe de-a dreptul infecte, ale
asa-numitei limbi moldovenesti. Ne
era mila de bietii nostri profesori (unii,
cum am spus, cu studii liceale si uni-
versitare romanesti), cand vedeam
cum se autoobliga ei, sarmanii, sa
ne ceara noua, elevilor, sa scriem
si sa pronuntam: asela (= acela), fava
(= teava), multdmesc (= muliumesc),
z4aua (= ziua), sdcara (= secara) etc.
Cu pietate Tmi amintesc de profesorii
mei de limba si literatura: Boris Gura-
multa, Bartolomeu Musteats, Vitalie
Voitovschi, Bela Vinograd. In atmo-
sfera lingvistica si politica de atunci,
extrem de tulbure si presanta, ei reu-
seau totusi sa insufle elevilor dragoste
si stima fata de slova materna, fata de
logos, care, in viziunea profesorului
Eugen Coseriu, este ,baza constiintei
sau manifestarea consgtiintei morale a
omului” (vezi E. Coseriu. Politici ling-
vistice // Limbaje si Comunicare, VI,
Partea |, Editura Universitatii Suceava,
2001, p. 59).

Vocatia pentru lingvistica am
descoperit-o deja la Facultate. Mai
corect spus, primul meu profesor
universitar, actualmente acad. Ni-
colae Corlateanu, a intuit ca am
inclinatii spre studierea problemelor
de limba. Domnia sa m-a incurajat,
m-a stimulat, Tmi dadea insarcinari
suplimentare, m-a indrumat la scrie-
rea tezelor de an si a tezei de licenta,
ca, pana la urma, sa-mi zica: Vade
mecum —,mergi cu mine” in lumea
stiintei lingvistice. $i eu cu bucurie
(dar nu si fara anume frica) I-am ur-
mat... Sub conducerea profesorului
N. Corlateanu am scris si am sustinut
cu brio prima mea teza de doctorat
(1960), am publicat primele lucrari.
Acad. Nicolae Corlateanu a fost

pentru mine ,racheta de lansare” pe
orbita stiintei filologice. Ma Tnchin Tn
fata Dumnealui ca Tnaintea unui codru
verde! li doresc ab immo pectore inca
multi-multi ani de viata si de activitate
de creatie!

A doua mare personalitate —
care m-a facut sa inteleg si sa ma
descurc in multe probleme de ling-
vistica generala si de gramatica,
sa-mi formez o conceptie lingvistica
proprie, sa observ si sa pricep ,struc-
turile de adancime”, nu numai cele
.de suprafata”, ale stiintei despre
limba, sa insusesc o metodologie
lingvistica justa si sa aplic metode
moderne de cercetare a faptelor de
limba — a fost dr. hab., prof. univ.,
membrul corespondent al A.S. din
ex-Uniunea Sovietica, seful Catedrei
de Lingvistica Romanica a Universi-
tatii ,M. Lomonosov” din Moscova
Ruben Budagov (1910-2001). A scris
si a publicat vreo 20 de monografii,
unele dintre ele fiind traduse in mai
multe limbi, inclusiv Tn romaneste,
de catre discipolul sau Gheorghe
Mihaila, reputat slavist, membru co-
respondent al Academiei Roméne.
Intre anii 1970-1972 am avut noro-
cul sa fiu atasat la Catedra profeso-
rului R. Budagov pentru finalizarea,
sub conducerea ilustrului pedagog
si om de stiinta, a tezei de doctor
habilitat cu tema ,Sintaxa verbelor
semicopulative (analizd semantico-
distributiva)”. Chiar si dupa sustinerea
tezei la Universitatea ,M. Lomonosov”
din Moscova, am intretinut relatji de
lucru cu prof. R. Budagov si Catedra
lui, pana la decesul celebrului savant.

— Prof. R. Budagov cunostea
limba romana, era familiarizat
cu situatia lingvistica din fosta
R.S.S.M....

— Da, prof. R. Budagov stia
foarte bine adevarul despre noi.
Anume acest fapt |-a determinat sa
scrie, impreuna cu un alt renumit
lingvist S. Berngtein, inca in anii '60
ai secolului trecut, un studiu intitulat
,Cu privire la unitatea de limba roma-
no-moldoveneasca”. ,Autorii acestor
randuri, la fel ca si alti multi lingvisti
sovietici — se subliniaza in studiu —au
cazut intr-un timp in greseala, cand



32

Limba Roméana

se straduiau sa depisteze o anumita
»=autonomie” a limbii moldovenesti
fata de limba romana. Ne-am straduit
cat ne-am straduit, dar n-am reusit sa
aratam si sa demonstram — pe baza
de fapte concrete si edificatoare —
deosebirile dintre limbile romana si
moldoveneasca. Unitatea de limba
romano-moldoveneasca s-a cris-
talizat de foarte multa vreme, inca
din perioada de formare a limbilor
romanice. La ora actuald aceasta
teza este recunoscuta de catre toti
specialigtii care trateaza problema
in cauza. Teoria despre doua limbi
est-romanice... a adus mari prejudicii
lingvisticii sovietice. S-au irosit multe
forte si mult timp pentru a demonstra
teza eronata cum ca moldovenii si
romanii vorbesc limbi romanice inru-
dite, dar diferite. Dovezi in favoarea
acestor teze nu au existat si nici nu
pot exista” (vezi culegerea Povara
sau tezaur sfant?, Chisinau, 1989,
p. 355-356 sau rev. Nistru, 1988,
nr. 11). Comentariile sunt de prisos.
Acesta a fost — sa stie cititorul de
astazi al revistei Limba Roméané —
profesorul Budagov, de la care am
avut de Tnvatat nu numai carte, ci si
faptul ca un om de stiinta trebuie sa
aiba o pozitie civica distincta, sa fie
principial, sa se simta obligat a spune
lucrurile aga cum sunt.

— Ce nu stie cititorul revistei
noastre despre inceputul carierei
dumneavoastra de pedagog si de
om de stiinta?

— Am inceput sa ,predau”, de
pe cand eram elev, in scoala primara.
Cum? Foarte simplu: invatatorii ma
obligau sa-i ajut pe elevii mai slabi
la carte, adica sa le explic temele. Si
aceasta o faceam sau la scoala dupa
lectii, sau acasa. O atare ,misiune”
aveam si in clasele superioare, gi
la Scoala Pedagogica (Normala) si
chiar la facultate. In anii de docto-
rantura (1956-1959) eram invitat n
fiecare vara la $coala ,Boris Glavan”
si la Institutul Invatatoresc din Balti,
unde predam la seciia fara frecventa
disciplinele: ,Sintaxa”, ,Literatura ro-
mana veche”, ,Limba latind”. Astfel,
volens-nolens acumulam experienta
atat de necesara unui conferentiar

universitar. Ca om de stiintd, am in-
ceput prin observarea si comentarea
faptelor de limba, prin studierea si
conspectarea operelor unor somitati
lingvistice ca: Fr. Diez, W. Meyer-
Libke, O. Jespersen, A. Meillet, F.
de Saussure, H. Schuchardt, |. lordan,
Ov. Densusgianu, Al. Philippide, Al.
Graur, A. Potebnea, F. Fortunatoy,
V. Vinogradov, R. Budagov, VI.
Sismariov, L. Scerba si multi alfji. Si
astazi mai apelez, din cand in cand,
la notitele facute in prima tinerete. Si
mai e ceva. Patrundeam in ,tainele”
limbii roméane prin filiera latinei si
francezei. Ma pasionau similitudinile
si divergentele in vocabularul limbii
roméane si n structura ei gramaticala
in comparatie cu alte limbi. Acad. lor-
gu lordan scria ca ,pentru a cunoaste
mai bine o limba, pentru a patrunde
putin mai adanc in structura ei, este
nevoie sa o comparam cu alte limbi,
in primul rand cu acelea care fac
parte din acelasi grup genealogic,
ludndu-se in consideratie, Thainte de
toate, trasaturile ei specifice, care o
disting de celelalte limbi...” (I. lordan.
Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p.
111). Pasiunea de a analiza limba
romana in contrast cu alte limbi (ro-
manice $i neromanice) nu m-a parasit
nici pana in prezent.

— Tanara generatie cunoas-
te foarte putin conditiile in care
functiona Facultatea de Litere a
U.S.M. in primii ani de la fondarea
ei. Referiti-va, va rog, la aceasta
perioada, la oamenii care au in-
vatat si au muncit impreuna cu
dumneavoastra.

— U.S.M. a fost deschisa Tn
toamna anului 1946. Eu am devenit
studentin 1951. M-a impresionat mult
atunci frumusetea blocului de studii
(str. Kogalniceanu, 65), ordinea in
exteriorul si In interiorul cladirii, con-
tingentul foarte variat al studentilor
(alaturi de cei de 17-19 ani stateau
in salile de studiu demobilizati din
armata, participanti la razboi, invalizi,
mulii familisti). La facultati, cu excep-
tia celei de istorie si filologie, aproape
toate disciplinele se predau in limba
rusa, ceea ce constituia un obstacol
pentru fetele si baietii veniti de la tara,
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mai ales la facultatile reale. Necunos-
cand limba, le era dificil a intelege
prelegerile profesorilor, a participa la
discutii, la seminare, la adunari etc.
Se stie ca omul gandeste in baza
limbii, dar daca nu poseda limba de
instruire, nu poate sa acumuleze
informatii si sa-si redea géandirea.
Inca Prosper Mérimée scria ca ,La
langue a été donnée a 'lhomme pour
exprimer sa pensée”. Noi, studentii
basarabeni, ne simeam complexati
din cauza barierei lingvistice. La Fa-
cultatea de Istorie si Filologie (sectia
,Limba si Literatura”) se {ineau in
limba ,moldoveneasca” unele dis-
cipline ca Literatura (veche, clasica
si contemporana), Limba (fonetica,
morfologia, sintaxa, lexicul), Dialec-
tologia, Introducerea in lingvistica,
Istoria limbii, Folclorul, Lingvistica
generala. Restul cursurilor (generale)
erau predate n limba rusa. Colegi de
grupa academica mi-au fost regretatul
Gheorghe Malarciuc — prozator si
dramaturg; lon Etcu — doctor hab.,
profesor; Tudor Cotelnic — doctor
hab., profesor ad-interim; Lazar Cio-
banu — cercetator stiintific la A.S.M.,
istoric literar; lon Zaporojan — lexi-
cograf la A.S.M., doctor in filologie;
Boris Novac — lucrator de muzeu.
Acestia (in afara de Gh. Malarciuc)
se mai afla pe santierul filologiei si
culturii nationale. Sunt oameni onesti,
specialisti de performanta, prietenosi,
sociabili si militanti activi pentru ade-
varul stiintific privind limba, cultura
si istoria neamului nostru. Cativa
colegi de grupa, care au functionat
ca pedagogi, bibliotecari etc., s-au
petrecut din viata: Pavel Ababii, Pavel
Armasu, Valeriu Zelinschi, V. Visne-
vschi, Alexei Cudrinetki, Alexandru
Anghelici, Dumitru Tabacaru. Sa le
fie tarana usoara!l

— Cine sunt profesorii, dasca-
lii — in plan stiintific, dar si peda-
gogic — care v-au marcat destinul?

— Daca e sa ma refer numai la
destinul meu, un rol decisiv pe vremea
studiilor universitare l-au jucat doi
profesori: Nicolae Corlateanu, care a
indrumat preocuparile mele stiintifice
(vezi supra), si lon Racul (decan, mai
apoi prorector), care m-a salvat de trei

1 noiembrie 1959

ori, cdnd ma aflam pe muchie de cultit,
fiind turnat ,unde trebuia” pe motive
extrastiintifice. Infelegénd ca mi se
incrimineaza in mod exagerat unele
lucruri de ordin politico-ideologic, pro-
fesorul meu de literatura si prorectorul
pentru activitatea didactica a U.S.M.
lon Racul mi-a luat apararea, a pledat
pentru cauza mea in fata rectorului de
atunci, Victor Cepurnov (probabil, sin
fata altor demnitari) si eu am fost [asat
in pace, sa ma ocup de carte. Cat
despre ceilalti profesori, care mi-au
predat pe vremea studentiei, pastrez
cu sfintenie in memorie amintirea Fai-
nei Cojuhari, a lui lon Mocreac, Andrei
Borsci, Boris Bahov, Vasile Soloviov,
a Claudiei Nicov (profesoara de limba
latind), a lui Leonid Pancratiev (profe-
sor de latina si slava veche). Un loc cu
totul aparte 1l ocupa profesorul Vasile
Coroban (literat-enciclopedist, critic
literar si polemist temerar) si profe-
sorul lon Osadcenco (mare sufletist,
excelent specialist in domeniul litera-
turii clasice romanesti, un neintrecut
cunoscator de snoave, vorbe de duh
si versuri pe care le rostea pe dinafara
in circumstantele potrivite).

— In ultimul deceniu al secolu-
lui trecut ati colaborat neintrerupt
cu Eugen Coseriu. Cum I-ati des-
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coperit pe marele nostru profesor
si ce ainsemnat prestanta acestui
savant pentru dumneavoastra?

— Indirect I-am cunoscut pe
Eugen Coseriu, lingvistul numarul 1
al secolului XX, prin lucrarile ce i se
traduceau, in ruseste, la Moscova.
Abia incepand cu 1991, cand savan-
tul s-a decis sa-si viziteze bastina
(dupa 51 de ani), am avut fericita
ocazie sa fac cunostinta cu el. M-am
aflat in preajma ,,Colosului de la TU-
bingen” in septembrie 1991, cand a
fost propus pentru alegerea in calitate
de Membru de Onoare al A.S.M.; in
iulie 1993 — la Congresul al XVIlI-lea
al A.R.A. (Academia Romano-Ame-
ricana), care si-a desfasurat lucrarile
la Chisinau. La 4 noiembrie 1993 Se-
natul U.S.M. i-a conferit titlul onorific
de Doctor Honoris Causa si eu am
prezentat Laudatio. Nu mi-a fost usor
sa pregatesc aceasta conferinta, pen-
tru ca, pe atunci, opera savantului,
practic, absenta in bibliotecile din Chi-
sindau. Dupa aceasta, s-a legat intre
noi o stransa prietenie. L-am insofit
ulterior (iTmpreuna cu alii colegi) ori
de cate ori venea in Republica Mol-
dova, fiind oaspete dorit si asteptat
la A.$.M., la Uniunea Scriitorilor, la
Casa Limbii Roméane sau la redactia
revistei Limba Roména, al carei mare
animator era, la Universitatea de Stat
»+Alecu Russo” din Balii... Ultima mea
revedere cu acad. Eugen Coseriu s-a
produs in octombrie 2001 la Univer-
sitatea ,Stefan cel Mare” din Sucea-
va, unde a fost organizat Colocviul
International de Stiinte ale limbajului,
In honorem Eugen Coseriu. Am avut
inspirata idee de a propune, la una
din sedintele Colocviului, candidatura
ilustrului savant lingvist si filozof Eu-
gen Coseriu la Premiul Nobel. Ideea
a fost sustinuta cu entuziasm de par-
ticipantii la Colocviu. Desi suferind,
profesorul E. Coseriu a prezentat
in plen un foarte original si profund
raport privind politicile lingvistice,
tratdnd, in special, doua probleme
dificile: natura politica a limbajului si
limba moldoveneascéa — ,,0 fantoma
lingvistica”. Referentul a demonstrat
cu fapte peremptorii ca doua nume
diferite pentru aceeasi limba (in cazul

nostru: ,moldoveneasca” siromana —
n.n., A.C.) inseamna dezbinarea,
despartirea comunitatii lingvistice,
fapt care poate duce la masochism
lingvistic, la autodistrugere a propriei
identitati istorice (vezi cartea Limbaje
si Comunicare, VI, Partea |, Sucea-
va, 2001, p. 66-67). E de subliniat
in mod expres ca prof. E. Coseriu a
militat constant si permanent pentru
adevarul stiintific privind limba si is-
toria neamului nostru. In studiul sau
capital Latinitatea orientala prof. E.
Coseriu concluziona: ,A promova sub
orice forma o limba moldoveneasca,
deosebitd de limba roména, este,
din punct de vedere strict lingvistic,
ori o greseala naiva, ori o frauda
stiintifica; din punct de vedere istoric
si practic e o absurditate si o utopie;
din punct de vedere politic, e o anu-
lare a identitatii etnice si culturale a
unui popor si, deci, un act de genocid
etnico-cultural” (vezi antologia Limba
romana este patria mea. Studii.
Comunicari. Documente, Chisinau,
1996, p. 30-31). O mai adecvata de-
finitie a ,moldovenismului primitiv si
anacronic” nici ca se putea da!

— Valeriu Rusu este o alta
distinsa personalitate a stiintei si
culturii noastre, un reprezentant
marcant al Limbii Roméne in Fran-
fa. In ce imprejurari I-ati cunoscut
pe domnul Valeriu Rusu?

— In iarna lui 1996, cu sustine-
rea Fundatiei SOROS (Moldova), am
obtinut o delegatie de 45 de zile la
Universitatea din Aix-en-Provence —
Marseille-1 (Franta) la Departamentul
»Lingvistica comparata si limba roma-
na”. Inainte de a pleca la destinatie,
i-am telefonat profesorului Valeriu
Rusu, care — spre placuta mea sur-
prindere — m-a rugat sa-i aduc de pe
sfintele si neuitatele locuri de bastina
céteva crengute de mar si o punga de
pamant. Ajuns in Franta, am ramas
totalmente vrajit de Omul, Profesorul
si Savantul Valeriu Rusu. Chiar la
prima lui prelegere, a prezentat stu-
dentilor ,trofeul” pe care i l-am adus
si m-a rugat sa le vorbesc tinerilor
francezi despre Republica Moldova,
cu cat mai multe amanunte privind
istoria, cultura, limba, obiceiurile,
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1952, vara. Militar, militaras... (A. Ciobanu: al patrulea, dreapta, ultimul rand)

Tarnova, 12 mai 1948. Colegii de scoalé care doreau sa faca ,din viata un vis”

si ,din vis o viatd”. Viitorul profesor este primul din dreapta, ultimul rdnd
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religia etc., lucru pe care I-am facut
cu mare placere. Timp de cateva
saptaméani am admirat maiestria
pedagogica, arta oratorica, harul
cu care l-a inzestrat Dumnezeu pe
compatriotul nostru Valeriu Rusu, o
adevarata enciclopedie filologica si
istorica, modus-ul exprimandi care
electrizeaza si fascineaza auditoriul
studentesc. Atunci, dar si mai tarziu
— am fost in mai multe randuri invitat
la Aix — mi-am dat seama de ce stu-
dentii francezi (posesori ai unei limbi
internationale) se inscriu cu zecile
si sutele la specialitatea ,Limba si
Literatura Romana” in chiar tara lor
natala! Ei vin, in primul rand, sa faca
scoala si carte la profesorul, basara-
bean de origine, Valeriu Rusu, care a
reusit sa fondeze la Aix un centru de
cercetare stiintifica a filologiei romane
si a obtinut dreptul de a pregati docto-
ranzi si de a le conferi titlul de doctor
in filologie cu specialitatea ,Limba si
Literatura Roméana”. Sub conducerea
profesorului V. Rusu functioneaza
un Seminar de traducere din limba
romana in limba franceza. Au fost
publicate in editii bilingve zeci si sute
de poezii de-ale scriitorilor din Roma-
nia si din Republica Moldova. Vom
aminti aici numai unele dintre ele:
Anthologie de la création poétique
de Mihail Eminescu, réalisée sous la
direction de Valeriu Rusu. Publication
de I'Université de Provence, 1990,
500 p.; Echos poétiques de Bessa-
rabie (Moldavie) — Ecouri poetice
din Basarabia (Moldova), Chisinau,
Editura Stiinta, 1998, 294 p.; Vasile
Romanciuc. Un oeil — Un ochi, Plo-
iesti, 2000, 68 p. O munca titanica a
depus familia Rusu pentru a traduce
si a edita Tiganiada lui lon Budai-De-
leanu (vezi cartea: Tsiganiada ou Le
Campement des Tsiganes, traduc-
tion du roumain: Romanita, Aurelia
et Valeriu Rusu. Bucuresti, Editura
Biblioteca Bucurestilor, 2003, 454
p.) Elita intelectuala din R.M. intretine
relatji stranse cu domnul Valeriu Rusu
si doamna Aurelia Rusu (recunoscut
eminescolog si editor al scriitorilor
clasici romani). Remarcabilii filologi
si fidelii nostri prieteni au publicat, pe
parcursul anilor, o multime de studii

in revista Limba Roméana, in hebdo-
madarul Literatura si arta, au tradus
si continua sa traduca si sa publice
in editii bilingve poezii, proza si critica
literara ale scriitorilor din R.M.

— Stimate domnule profesor, in
anul curent se implinesc 15 ani de
la adoptarea Legislatiei lingvistice.
Dumneavoastra ati fost unul dintre
participantii activi la evenimentele
stiintifice si culturale ce au prece-
dat ziua de 31 august 1989, zi ce
urma sa fie una de demarcatie in
politica lingvistica de la noi. Care
dintre acele intruniri le considerati
decisive in procesul de restabilire
a adevarului stiintific si istoric?

— Ca vorbim aceeasi limba cu
fratii de peste Prut, am stiut, am sim-
tit, am constientizat din anii de scoala
primara, cand invatam pe dinafara
poezii si fragmente din clasici. Alta e
ca in perioada postbelica nu se mai
putea afisa acest adevar. Intelectualii
basarabeni se revoltau in sinea lor,
cand auzeam spunandu-se enormi-
tati despre limba, dar, in fond, taceau,
dorind astfel sa supravietuiasca. De
fapt, nici nu prea avea cine sa lupte
pentru adevarul stiintific despre limba
si istoria neamului nostru, caci majo-
ritatea oamenilor cartji se refugiasera
in primavara anului 1944 peste Prut
de frica represaliilor staliniste. lata un
foarte incomplet, dar elocvent tablou
privind cadrele din Basarabia:

Numarul de invatatori, profesori

si alti intelectuali in Basarabia
Nr. Pana la 1944 erau Dupév 1944

au ramas

1. |Judetul Balti - 2180 129
2. |Judetul Cahul - 1286 10
3. |Judetul Soroca - 980 18
4. |Judetul Bali - 240 13
5. |Orasul Chisinau - circa 500 70

— Evident, in situatia unei
crize totale de cadre calificate
cine putea sa formeze constiinta
nationala a tineretului studios, sa
propage adevarul?

— E o intrebare ce contine si
raspunsul. Abia in perioada gorba-
ciovista, dupa 1985, cand s-a mai
liberalizat viata, cand ni s-au mai
descretit fruntile, cand au Tnceput
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treptat sa se sfarme catusele fricii,
oamenii de buna credinta, in primul
rand scriitorii, apoi savantii, profesorii
de toate gradele, ziaristii, lucratorii de
la radio si televiziune, toti intelectualii
au iesitin strada, cerand sa li se faca
dreptate. S-au pus in miscare scolile,
institutiile de Tnvatamant superior i
mediu de specialitate, functionarii
de la diferite ministere etc. Personal
am participat singur sau cu studentji
la foarte multe intruniri de acest fel,
organizate, in special, in Piata Marii
Adunari Nationale. Am activat, de
asemenea, in Comisia Interdeparta-
mentala, care se ocupa de examina-
rea problemelor limbii, alaturi de lon
Borsevici, Silviu Berejan, Alexandru
Darul, lon Dumeniuk, Nicolae Matcas,
Anatol Eremia, lon C. Ciobanu, Nico-
lae Dabija, Maria Cosniceanu si mulii
altii. Dezbaterile in sedintele Comisiei
erau foarte aprinse.

— O intrunire, la care ati avut
un cuvant greu de spus, a fost cea
din toamna anului 1988. Evocati, va
rog, acea zi.

— Institutul de Lingvistica al
A.S.M. a invitat la Chisinau pe toti
membrii Sectorului de Limbi Roma-
nice de la Institutul de Lingvistica al
A.S. a fostei Uniuni Sovietice, pentru
a discuta situatia lingvistica de la noi.
La Tntalnirea cu moscovitii a venit
floarea intelectualitatii din Chisinau
(si nu numai). Sala mare a Acade-
miei noastre era arhiplina, zeci de
persoane stateau in picioare. Lumea
vroia sa auda cuvantul decisiv al
romanistilor de la Centru. Mare ne-a
fost surprinderea, cand V. Solntev,
directorul Institutului de Lingvistica
al A.S.U.S., membru corespondent
al acestei institutii, a declarat in alo-
cutiunea de deschidere ca grupul de
savanti a sosit in Moldova nu pentru
a lua decizii, ci doar pentru a face
un schimb de opinii verbale. Sala
s-a cutremurat de revolta. Atunci
m-am ridicat (din sald) si am cerut
insistent urmatoarele: 1) Romanistii
moscoviti sa-si expuna opiniile des-
pre 3 probleme ce ne framanta — a)
Recunoasterea identitatii lingvistice
moldo-roméne, b) Recunoasterea
limbii de stat si c) Recunoasterea al-

fabetului latin (roméan) in Moldova; 2)
Sa fie format ad-hoc un secretariat si
sa se intocmeasca un proces-verbal
al tuturor luarilor de cuvant si 3) La
finalul sedintei sa fie adoptata o re-
zolutie cu propuneri concrete pentru
conducerea de varf a republicii.

— Desi prezidiul sedintei nu
era incantat de propunerea dum-
neavoastra, sub presiunea salii
entuziasmate si nerabdatoare, a
acceptat-o totusi.

— Da, adevarat! Spre seara
acelei zile istorice era deja elaborata o
Rezolutie favorabila, cu opinii pozitive,
despre limba si alfabet. Ea a consti-
tuit un argument forte in confruntarea
noastra cu Puterea de atunci, ostila
mai ales alfabetului latin. (De altfel, in
secretariatul acestei sedinte au muncit
aproape toata ziua [cat a durat intal-
nirea], din proprie dorinta, inflacaratji
militanti pentru reforma lingvistica,
doctorii in filologie Constantin Tanase,
Vasile Bahnaru, Emil M&ndacanu s.a.)
Tot in acea zi memorabila, seara, in
drum spre casa, mi s-a intdmplat un
accident: am cazut si mi-am fracturat
mana dreapta. Un prim ajutor mi-au
acordat tinerii si bravii Constantin
Tanase si Vasile Bahnaru care m-au
transportat la spital. Le raméan re-
cunoscator si acum, dupa ani si ani
trecuti de atunci...

— Legislatia de la 1989 a sen-
sibilizat pentru un anumit timp
interesul fata de limba romana.
Totusi lucrurile nu au evoluat in
sensul crearii de conditii reale,
pentru ca limba roména sa reintre
definitiv si deplin in drepturile sale
firesti, sa intruchipeze calitatea de
simbol si de element definitoriu al
statalitatii Republicii Moldova.

— Legislatia lingvistica adoptata
de Sovietul Suprem al R.S.S.M. la
31 august 1989 a fost, fireste, una
de compromis. Pe de o parte, in
Preambul, se recunoaste identitatea
lingvisticad moldo-romana, iar pe de
alta parte nu este acceptat glotoni-
mul ,limba romana”. Pe de o parte,
se afirma ca ,limba moldoveneasca”
este de stat (oficiala), iar pe de alta
parte, i se da dreptul si limbii ruse
sa fie utilizata Tn toate sferele vietii
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N
Anatol PETRENCU

SINCERE FELICITARI

Mult stimate domnule profesor Anatol Ciobanu! Asociatia Istoricilor
din Republica Moldova va adreseaza cele mai sincere felicitari cu ocazia
implinirii frumoasei varste de 70 de ani, dorindu-va noi realizari pe taramul
activitatii stiintifice si pedagogice.

Noi, istoricii, va cunoastem si va apreciem nalt lucrarile consacrate
Limbii Romane, suntem impreuna cu dumneavoastra atunci cand afirmatj
ca ,e nevoie sa militam cu mai multa insistenta pentru drepturile noastre
inalienabile la identitatea glotica si etnica, la istoria neamului, la limba noastra
cea romana” (Limba Roméand, 2003, nr. 6-10, pag. 72). Suntem convinsi
ca eforturile depuse n vederea apararii valorilor noastre nationale, intre
care un loc primordial le revin limbii si literaturii romane, istoriei romanilor,
nu sunt zadarnice si prezinta o stavila in calea deznationalizarii si lichidarii

La multi ani gi toti plini de rod!

N

noastre ca parte a Neamului Romanesc.

/

economice, culturale, politice etc.
Daca nu ar fi fost alcatuite in felul
acesta, legile despre limba ar fi primit
un vot de blam la sedinta Sovietului
Suprem. Acesta e tristul adevar! Si
totusi adoptarea celor trei legi in
1989 a fost o victorie, caci ne-au
permis sa scoatem din anonimat
limba materna, abandonand haina
straina si imbracand-o in straiele ei
traditionale, cu crinii latini. De aici si
pana la Suveranitate, Independenta,
Tricolor si Stema de Stat raméanea de
facut inca doi-trei pasi!

— Cum apreciati de pe po-
zitiile zilei de astazi Legislatia
adoptata la 19897

— Precizez: Legislatia lingvis-
tica adoptata in 1989 a fost un rau
necesar. Pe atunci faceam parte din
U.R.S.S., depindeam totalmente de
politica antinationala a P.C.U.S. O
data cu obtinerea Independentei (27
august 1991), Parlamentul democra-
tic trebuia, de urgenta, sa intreprinda
actiuni epocale pentru Moldova si po-
porul ei: prima — sa elaboreze o Noua
Constitutie a Republicii Moldova si a
doua — sa rediscute si sa refaca Le-
gislatia lingvistica. Spre marele nostru
regret, deputatii de atunci nu au gasit
limbaj comun in privinta acestor doua
actiuni de valoare primordiala pentru

neamul nostru. In consecintd, am
ramas cu covata sparta.

— Mai mult de 15 ani discu-
tam — in cadrul a diverse intruniri
stiintifice desfasurate in republica
sau peste hotarele ei — despre
identitatea limbii si a poporului
nostru. Problema ramane ,,deschi-
sa” atata vreme, cat nu este adoptat
un document oficial, de stat, care
sa legifereze adevarul stiintific.
Domnule profesor, cand, cum oare
vom depasi acest impas?

— Guvernantji nostri au inteles, in
sfarsit, ca nu exista doua limbi roma-
nice de est, ca noi gi cei din dreapta
Prutului vorbim aceeasi limba. In
Conceptia politicii nationale de stat a
Republicii Moldova se afirma ca ,po-
porul moldovenesc si poporul roman
folosesc o forma literard comuna”.
In acelasi timp, insa, Conceptia... nu
admite glotonimul ,limba romana” pen-
tru R.M., subliniind: ,,Avand originea
comuna, dispunand de un fond lexical
de baza comun, limba nationala mol-
doveneasca si limba nationala romana
isi pastreaza fiecare lingvonimul sau
ca insemn identificator al fiecarei na-
tiuni: moldoveneasca si romana”. Dar
e de observat en passant ca acelasi
glotonim, de exemplu, ,limba spanio-
Ia” deserveste nu numai Spania, ci si
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aproape toate tarile Americii Latine, ca
glotonimul ,limba portugheza” e utilizat
in Brazilia, Angola, Mozambic si in
alte tari. Savantii moscovii profesorii
Ruben Budagov si Samuil Bernstein,
incain 1961, scriau ca ,existenta unei
limbi unice pe cea mai mare parte a
teritoriului Romaniei si Moldovei nu
poate leza nicidecum sentimentele
nationale ale poporului moldovenesc,
dupa cum limba germana literara uni-
ca, raspandita atat in Germania cat
si in Austria, nu lezeaza sentimentele
nationale ale poporului austriac...”.
Un alt lingvist rus de talie universala,
Raymond Piotrowski, scrie, in aceas-
ta ordine de idei, urmatoarele: ,Noi,
romanistii din Rusia, Ucraina, de ne-
numarate ori am spus sus si tare ca
limba bastinagilor din Basarabia este
cearomana... Asustine ca exista o lim-
ba ,moldoveneasca” este o ,aberatie
politica” (E. Coseriu), este o greseala
grava si o incultura lingvistica”. Cred
ca e de prisos sa mai comentam cele
relatate supra. Vom iesi din impasul
lingvistic rusinos si ridicol, in care am
ajuns, numai atunci, cand in capul
mesei se va afla stiinta eterna, si nu
politicul efemer.

— Intr-un tulburator articol
publicat recent in revista noastra
afirmati ca limba este un factor
decisiv in politica nationala a sta-
tului. In R. Moldova nu sunt create
conditii propice pentru buna func-
tionare a limbii oficiale. Sa nu stie
oare guvernantii ca tergiversarea,
amanarea rezolvarii echitabile a
complicatei si delicatei probleme
poate avea consecinte negative
asupra climatului lingvistic, asu-
pra esentei si integritatii identitatii
noastre nationale?

— Opinia mea este ca mulii
dintre guvernantii nostri actuali Tsi dau
prea bine seama de situatia nostima
(ca sa nu spun mai mult) in care
s-a ajuns cu ,politica lingvistica” din
R.M. Societatea civila e tensionatd,
se inmultesc disensiunile pe motiv
lingvistic intre populatia majoritara si
etniile minoritare ce nu-si dau oste-
neala sa nsuseasca limba de stat,
ci vorbesc si continua, in buna parte,
sa-si instruiasca odraslele in scolile
cu limba de predare rusa. Nu e greu

de imaginat ce reactie negativa se va
produce in institutile de Tnvatamant
de toate gradele, cand de la 1 sep-
tembrie se va incerca a introduce cu
forta agsa-zisa limba moldoveneasca
in locul celei romane, care s-a predat
deja 14-15 ani. Cine va castiga din
eventualele scandaluri cu manualele
de limba moldoveneasca, literatura
moldoveneasca, cu rebotezarea li-
ceelor, scolilor etc.? Cauza? Nici de
cum! Orice guvern care se respecta,
orice parlament care emite legi, orice
sef de stat — toti in corpore doresc sa
fie liniste in tara, poporul sa lucreze
cu tragere de inima, sa-si iubeasca
pamantul natal, sa contribuie la
inflorirea si prosperarea neamului.
Dar pentru aceasta trebuie lichidate
disensiunile de ordin lingvistic, create
absolut artificial si arbitrar. Practica
internationala demonstreaza ca in
toate tarile (cu mai multe sau mai
putine etnii nationale) exista o sin-
gura limba de stat (oficiala), pe care
trebuie s-o cunoasca toti cetatenii
acelei tari. Minoritatilor insa li se
creeaza conditii favorabile pentru
a-gi pastra limba, cultura, traditiile,
religia. In nici un caz insa limba unui
grup minoritar nu poate pretinde a fi
limba de stat (oficiala), dupa cum se
intdmpla la noi, de pilda, cu limba
rusa (in acest sens a se vedea Carta
limbilor regionale sau minoritare).
Pentru a evita consecintele negative
generate de climatul general din R.M.
si de cel lingvistic, in mod particular,
guvernantji nostri ar trebui sa gaseas-
ca, in sfarsit, vointa politica de a se
conforma adevarului stiintific privind
identitatea gi integritatea noastra ling-
vistica, istorica si de neam. In cazul
in care aceasta vointa politica inca
nu s-a ,copt”, propun sa fie declarat
un Moratoriu asupra problemelor de
limba, pe un termen de 6 ani, rastimp
n care, sa speram, situatia lingvistica
din R.M. se va limpezi. Trebuie sa
incetam razboiul lingvistic si sa ne
ingrijim la modul concret de promo-
varea limbii de stat a republicii.

— Domnule profesor, sa va
auda si sa va urmeze indemnul
toata lumea. lar dumneavoastra va
dorim sanatate, putere de munca
si multi, multi ani!
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1946. Clasa a IV-a impreund 1955. In curtea
cu dirigintele Boris Guramulta Universitatii

La 60 de ani felicitat de colegi si discipoli

Anatol Ciobanu, Eugen Coseriu, lacob Burghiu, Vasile Botnarciuc
si Nicolae Corlateanu la Presedintia Republicii Moldova
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lulie 1975. Ore de rdgaz impreuna
cu sotia si feciorul

Cu acad. N. Corldteanu la Moscova

Clipe de neuitat...
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Acad. Silviu BEREJAN

_ PROF. A. CIOBANU
iN SOCIOLINGVISTICA
ROMANEASCA
MODERNA

1. Binecunoscutul lingvist ba-
sarabean, profesorul Anatol Cioba-
nu, s-a afirmat in decursul a 40 si mai
bine de ani ca pedagog iscusit, care
a pregatit in aceasta calitate un nu-
mar impresionant de absolventij-filo-
logi, inclusiv cadre de Tnalta calificare
(Tn calitate de conducator, consultant
si recenzent stiintific oficial); ca nelip-
sit referent la nenumarate manifestari
stiinfifice si stiintifico-metodice (con-
ferinte, congrese, sesiuni, colocvii,
simpozioane si alte luari de cuvint)
din tara si din strainatate; ca activist
obstesc (membru, intotdeauna activ,
si presedinte al unui numarimpunator
de comitete si comisii, de societafi si
asociatii, de consilii si senate cu mare
pondere nu numai stiintifica, ci si
culturala si sociala); ca om ce evoca
si elogiaza permanent cu veneratie si
caldura sufleteasca pe predecesorii
si colegii sai de breasla, publicind in
presa materiale de sincera apreciere
la multiple aniversari, omagieri si cu
alte ocazii.

In decursul timpului si-a expus
opinia competenta despre multe,
foarte multe persoane din cercurile
intelectualitatii contemporane de
creatie: Eugen Coseriu (la 75 si 80
de ani), Ruben Budagov (la 80, 85 si
90 de ani), Nicolae Corlateanu (la 60,
70, 80 si 85 de ani), Andrei Borsci (la
60 si 70 de ani), Grigore Cincilei (la 70
si 75 de ani), lon Mocreac (la 50 si 60
de ani), Vitalie Marin (la 50, 60, 70 si
75 de ani), Boris Melnic (la 50, 60 si
70 de ani), Silviu Berejan (la 60, 70 si
75 de ani), lon Ciornii (la 70 de ani si
la deces), Lidia Novac (la 75 de ani),
lon Dumeniuk (la deces si la come-
morari), Boris Cazacu (la 70 de ani),
lon Mahu (la 70 si 75 de ani), Valeriu

Rusu (la 60 si 65 de ani), lon Borse-
vici (la 70 de ani), Anatol Eremia (la
70 de ani), lon Melniciuc (la 50 si la
60 de ani), Victor Banaru (la deces si
la comemorarea a 60 de ani), Teodor
Cotelnic (la 70 de ani), Petru Soltan
(la 70 de ani), Constantin Reabtov
(la comemorarea a 80 de ani), Andrei
Lupan (la 75 de ani), lon Ciocanu (la
60 de ani), Anatol Codru (la 50 de
ani), Gheorghe Malarciuc (la come-
morarea a 55 de ani), lon Bejenaru
(la 70 de ani) s.a. (despre unii dintre
cei nominalizati chiar in mai multe or-
gane de presa concomitent, astfel ca
de acum incolo noi, cei din prezenta
insiruire, 1i sintem datori pentru toate
aniversarile ce vor urma). Nu punem
la socoteala multitudinea de recenzii
la operele altor lingvisti.

* % %

2. Dar, pe linga aceste preo-
cupari cotidiene, Anatol Ciobanu s-a
manifestat din plin intr-o serie intrea-
ga de domenii de cercetare, printre
care se cer mentionate, in primul rind,
urmatoarele: (1) gramatica (in special
sintaxa), (2) didactica, (3) cultivarea
limbii, (4) punctuatia, (5) lingvistica
generala, (6) sociolingvistica. Sa in-
cercam sa amintim doar principalele
repere.

2.1. In domeniul sintaxei a publi-
cat patru monografii de reald valoare
stiintifica Tn lingvistica romaneasca
(Partile principale ale propozitiei,
Sintaxa propozitiei, Sintaxa frazei,
Sintaxa verbelor semicopulative in
doua volume).

2.2. In domeniul didacticii,
domeniu prioritar pentru un peda-
gog cu har, cum este incontestabil
dinsul, s-a manifestat ca autor de
lucrari propriu-zis didactice si meto-
dice, elaborind o serie intreaga de
manuale (pentru scoala superioara
si cea medie de cultura generala)
de limba romana si de limba latina,
de programe si practicumuri (cursuri
speciale si seminare) si participind
la tot felul de conferinte si sesiuni de
profil, organizate in diferite centre uni-
versitare din republica, din Romania,
din Rusia, din Ucraina, din Franta si
din alte parti.
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2.3. In domeniul culturii vorbirii
orale gi scrise omagiatul s-a impus, in
primul rind, prin doua carti de sinteza
(Limba materna si cultivarea ei si
Sa scriem si sa vorbim corect),
precum si prin sute de articole in care
propaga corectitudinea exprimarii in
uzul vorbit si scris, semanate ca din
cornul abundentei in reviste de profil
si in ziare de larga circulatie.

2.4. In domeniul punctuatiei,
care e strins legat de sintaxa, prof. A.
Ciobanu a muncit cu multa insistenta,
editind o serie de lucrari de referinta:
intli (Tncepind cu anul 1970) citeva
editii-practicum Tn colaborare cu
regretatul I. Mocreac, apoi, in relua-
re, un manual universitar individual
(in 1993), urmat de un extins tratat
(de 462 p. In anul 2000), precum si
numeroase studii de dimensiuni mai
reduse in reviste si in alte publicatii
de popularizare a gtiintei.

2.5. In domeniul lingvisticii teo-
retice, domeniu al sintezelor, bazate
pe cercetarile anterioare de materi-
ale concrete, eforturile sarbatoritului
s-au soldat de asemenea cu mai
multe carti, printre care Probleme
dificile de gramatica, Sintaxa si
semantica, Incercare de analiza
semantico-distributiva, si cu un sir
de ample studii privind coraportul din-
tre limba si gindire, natura semnului
lingval, postulatele metodologice in
lingvistica g.a.

2.6. In sfirgit, Tn domeniul
sociolingvisticii, care, in prezentul
material aniversar, ne intereseaza
in mod special, colegul A. Ciobanu a
abordat probleme legate de procese-
le de renastere national-spirituala din
R.M., incepute Tn 1989, dar care, cu
regret, n-au ajuns, nici pina in ziua de
astazi, la rezultatele scontate.

* % %

3. Timp de un deceniu si juma-
tate activitatea stiintifica (de cerce-
tare) a prof. A. Ciobanu este marca-
ta de problematica sociolingvistica,
materializatd intr-o sumedenie de
studii, articole, interviuri, rapoarte,
comunicari si alte materiale, aparute
in revistele Limba Roméana, Revista
de Lingvistica si Stiinta Literara, Noi,

Didactica Pro... (din Chiginau), Dacia
Literara (din lasi), Buletinul Societatii
de Stiinte Filologice (din Bucuresti),
Romanul liber (din Londra) s.a., in tot
felul de culegeri tematice, cum sint
Probleme actuale de lingvistica,
Conexiuni si perspective in filolo-
gia contemporana, Limba roméana
este Patria mea, Omagiu lui Gr.
Cincilei (toate din Chisinau), lden-
titatea limbii si literaturii romane
in perspectiva globalizarii, Actes
du XXIl-e Colloque International de
linguistique fonctionelle (ambele
din lasi), Limbaje si comunicare (din
Suceava), Actes du Colloque Inter-
national ,,Ginta latina” et ’Europe
d’aujourd’hui (din Aix-en-Provence),
Taceléiué caidice (din Ujgorod) s.a.,
in ziarele Literatura si arta, Viata satu-
lui, Féaclia, Luceafarul, Flux, Moldova
Suverana, Jurnal National, Tara s.a.
si expuse in diferite luari de cuvint,
inclusiv la radio si televiziune.

3.1. In toate aceste publicatii
si luari de cuvint A. Ciobanu ia in
discutie cele mai arzatoare si mai
dureroase probleme sociale si politice
privind situatia lingvistica din R.M. si
functionarea limbii romane in socie-
tatea moldoveneasca, tratate atit in
context larg teoretic (comp. studiile
Probleme de sociolingvistica, Politica
lingvistica, Promovarea limbii de stat,
Ce-i aceea limba oficiala?, Limba ca
factor decisiv in politica nationald a
statului, Carta Europeana a limbilor
si diversitatea politicilor lingvistice
s.a.), cit si in contextul concret, prac-
tic al R.M. (comp. articolele Limba
roméana si politica lingvistica in R.
Moldova, Privire retro- si prospectiva
asupra situatiei lingvistice din R.M.,
La situation linguistique au Sud-Est
de I'Europe: R.M., Limba roména in
Basarabia, Prof. Gr. Cincilei si unele
probleme de sociolingvistica, Prof. V.
Banaru si unele probleme de socio-
lingvistica, De stat sau nu e de stat?
s.m.a.).

3.2. Majoritatea materialelor
de felul acesta prof. A. Ciobanu le-a
realizat de unul singur, urmarind cu
un acut spirit de observatie situatia
din jur, meditind indelung asupra
cauzelor starii de lucruri din ambianta



44

Limba Roméana

Prof. A. Ciobanu, Gr. Cincilei si acad. S. Berejan in dialog cu prof. E. Coseriu,
sosit pentru intéia oard la Chigindu (1993)

noastra social-politica, documentin-
du-se cu acribie in factologie, apelind
deseori la date statistice, fondindu-gi
postulatele in baza literaturii teoretice
de specialitate si abia apoi difuzind
asertiunile sale n presa, in mediile
stiintifice, la radio sau la televiziune.

Unele dintre ele au fost ela-
borate insa si in echipa, chestiunile
sociolingvistice fiind luate Tn discu-
tie Tmpreuna cu alti colegi-lingvisti
sau intelectuali de buna credinta,
ceea ce demonstreaza ca a fost si
este intotdeauna solidar cu lumea
progresista in aprecierea starii de
lucruri din societate. Am avut si eu
in citeva rinduri fericita ocazie de a
semna unele materiale colective ala-
turi de prof. A. Ciobanu. De exemplu,
raspunsul Academiei la interpelarea
Parlamentului din anul 1995 cu privire
la limba de stat a fost dat pe baza
textului scris de filologii academicieni
si membri corespondentj ai Sectiei de
Stiinfe Umaniste, printre care si Ana-
tol Ciobanu (lucru mentionat in mod
special in presa, si nu numai in cea
din republica!), iar articolul Adevarul
nu se schimba odata cu schimbarea
politicii, in care e vorba despre de-
numirea limbii noastre, a fost pregatit
si publicat in ziarele L.A. si M.S. sub
rubrica ,Parlamentul intreaba, aca-

demicienii raspund” de A. Ciobanu,
N. Corlateanu si subsemnatul, tot
asa precum articolul Spinoasa, calea
revenirii (din M.S.), in care se vor-
beste despre transpunerea in viata a
legilor despre limba, a fost redactat in
comun de A. Ciobanu, C. Tanase i
S. Berejan. Inca inainte de acestea,
in 1989, am participat impreuna cu A.
Ciobanu, A. Eremia si S. Litavrin de la
Moscova la o discutie, organizata la
redactia ziarului Moldova Socialista,
despre destinele limbii roméane in
R.M. sub genericul Pledoarie pentru
sfagurele de miere”. Asemenea cola-
borari au fost mai multe.

* % %

4. Cele mai reprezentative studii
ale sale de sociolingvistica romaneas-
ca prof. A. Ciobanu le-a ncredintat
revistelor L.R., R.L.S.L. si saptamin-
alului L.A. Merita a fi nominalizate
cel putin unele dintre ele: Legislatia
lingvistica in R.M., Atitudinea sacra
fata de limba roméana, Unele cauze
ale erodarii factorului ,constiinta na-
tionala”, Sa elaboram un program
concret de politica lingvistica (in L.R.),
Politica lingvistica, Lingvistii si politica
lingvistica in R.M., Teze si antiteze in
jurul denumirii limbii de stat (Factori
extralingvistici) (in R.L.S.L.), Limba
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noastra este limba roménd, In ciuda
multor obstacole (despre Legislatia
lingvistica), Limba este cea mai sem-
nificativa creatie a unei natiuni, Apel
cdtre Pregedintele R.M. (Zece ani de
la adoptarea Legislatiei lingvistice),
Limba si Statul (in L.A.).

4.1. Sa ne oprim succint la ul-
timul din studiile enumerate ale prof.
A. Ciobanu, publicat in saptaminalul
L.A. din 13 noiembrie 2003 si consa-
crat examinarii opiniilor privind limba,
incluse in proiectul guvernamental
»conceptia politicii nationale de stat
a Republicii Moldova”, pus in discutie
in vara anului trecut.

4.2. In preambulul acestui ma-
terial A. Ciobanu atrage atentia
cititorilor asupra faptului ca si in
prezent, dupa atitia ani de la iniierea
proceselor de redesteptare nationala,
,S€ gasesc forte care incearca sa ne
intoarca la situatia de trista amintire
de pina la 1989”. Articolul in cauza
este un amplu studiu (o Tntreaga
pagina de ziar, format mare), care
in trei compartimente riguros do-
cumentate demasca readucerea in
actualitate a trei probleme ce nu mai
lasa parca loc nici unui fel de dubii,
si anume: problema falsului glotonim
,limba moldoveneasca”, utilizat de
ideologii conducerii comuniste pen-
tru denumirea limbii de cultura din
R.M., cea a oficializarii limbii ruse ca
a doua limba de stat in R.M. sicea a
L,bilingvismului armonios” (moldo-rus
si ruso-moldovenesc).

* % %

5. Respectivele probleme sint
repuse pe tapet cu scopul de a sus-
trage atentia opiniei publice (prin dis-
cutii sterile) de la apropiatele alegeri.

5.1. Prin abordarea primei pro-
bleme in proiectul de ,Conceptie...”
se confunda din nou — spune autorul
articolului — notiunea de ,limba” nu
cu cea de ,dialect”, cel putin, ci cu
ceade ,grai” (adica de ,subdialect”),
caci limba roméana, ca notiune gene-
rica, cuprinde patru notjiuni de specie
(dialecte): dacoroman, macedoro-
man, istroroman si meglenoroman,
iar prima specie — cea dacoroméana —
cuprinde cinci graiuri: moldovenesc,

muntenesc, crigean, maramuresean
si banatean. Despre aceste lucruri
exista ,vagoane” de literatura (cum
se exprima profesorul), fenomenul
fiind un truism cunoscut de toti oa-
menii luminati din lume, afara de
»,cineva” din R.M., care mai incearca
sa promoveze falsul. In articol se face
o documentata trecere in revista a
opiniilor exprimate de toti carturarii
(filozofi si filologi) din ultimele doua
secole, inclusiv cea a lui A. Mateevici
(citata in extenso), pe care insa ,Con-
ceptia...” le neglijeaza total.

5.2. Prin cea de a doua proble-
ma proiectul de Conceptie... atribuie
limbii ruse doua funciii improprii ei,
subliniaza profesorul: 1) de limba
oficiala si 2) de limba de comunicare
interetnica.

Comentind problema data, prof.
A. Ciobanu argumenteaza convinga-
tor distinctia dintre notiunile ,limba
de stat” si ,limba oficiala”. Situatia e
necesar sa fie reglementata, dupa
parerea autorului, conform Cartei
Europene a limbilor regionale si mino-
ritare si Cartei Natiunilor Unite, adica
nu Tn detrimentul limbilor oficiale ale
statelor. Dupa ce aduce o seama de
exemple edificatoare despre situatia
lingvistica din diferite tari ale Africii,
Asiei si Americii Centrale, profesorul
se intreaba si ne intreaba: oare si ba-
sarabenii, care au o limba ce dispune
de toate limbajele necesare unei limbi
avansate, de toate terminologiile refe-
ritoare la cultura, istorie, economie si
stiinta in general, sa se muliumeasca,
ca si locuitorii unor tari amintite mai
sus, a secunda ,0 limba a diasporei
care ni se impune ca limba oficiala si
de comunicare interetnica? Doar sun-
tem in Europa, si nu in Burundi!...”.

5.3. Prin cea de a treia pro-
blema, pusa in ,Conceptia politicii
nationale...”, se revine la rasuflata
si mincinoasa idee a asa-zisului ,bi-
lingvism armonios” propagat in toate
fostele republici sovietice, care — stie 0
lume! — a fost pretutindeni in destra-
mata Uniune asimetric si unilateral.
nationalii stiau atit limba lor materna,
cit si rusa, iar rusofonii stabiliti in re-
publicile unionale neglijau si neglijea-
za pina in prezent limba nationalilor.
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Si e ridicol de aceea sa afirmi astazi,
cum se face in documentul examinat,
ca anume acest tip de bilingvism
.este necesar sa fie dezvoltat si per-
fectionat”. Acest asa-zis ,bilingvism”
nu poate duce decit la disparitia
limbilor bastinase prin eliminarea lor
din uzul oficial, ceea ce s-a si intim-
plat cu multe dintre aceste limbi (vezi
recentul volum fA3bIk U 06LecTBO
Ha nopore HOBOIO ThiCA-YeneTusi:
nTorm u nepcnektusebl, M., 2001,
aparut in Rusia).

* % %

6. Asadar intentia antinationala,
formulata in ,Concepiie...”, presu-
pune clar continuarea rusificarii deja
nu in componenta fostei U.R.S.S., ci
in noul stat suveran si independent
R.M., ceea ce ,vine in contradictie
flagranta, — afirma A. Ciobanu, — cu
suflul vremii, cu tot ce are loc acum
chiar in tarile CSI”, unde a fost res-
pinsa de curind (in afara de Belarus
si Kirgizstan!) propunerea Dumei de
Stat din Federatia Rusa de a accepta
rusa ca a doua limba de stat. La fel si
n fostele republici autonome, in care
numai trei din 20 au declarat rusa
a doua limba de stat (deci anume
autonomiile Tn care populatia rusa
predomina numeric in mod zdrobitor:
Baskiria, Udmurtia si Mari).

6.1. De aceea, spune in in-
cheierea studiului sau sociolingvistic
prof. A. Ciobanu, este necesar sa
militam pentru drepturile noastre la
identitate nationala, la istoria nea-
mului, la limba roméana. Prin aceasta
se si caracterizeaza sociolingvistica
romaneasca din Basarabia si din
Tara in buna parte, spre deosebire de
sociolingvistica moderna occidentala
ce adopta alte modalitati de expunere
a materialului cercetat si alte metode
de studiu — mai rigide, mai riguroase,
mai precise, tinzind spre obiectivitate
deplina, spre constatarea fidela a fap-
telor si spre descrierea nepartinitoare
a situatiilor lingvistice, fixate cu exac-
titate de tehnica corespunzatoare.
Studiile sociolingvistice moderne nu
contin, de regula, aprecieri subiective
ale cercetatorului, faptele descrise
fiind privite ca si cind din afara, din

exterior, de un observator impasibil.
Atitudinea data este chiar un principiu
calauzitor fundamental, un imperativ
obligatoriu al cercetarilor de felul
acesta (cf., d.e., studiul informativ:
M. Mahmoudian, Qu’est-ce que la
sociolinguistique? // in Probleme de
lingvistica generala si romanica,
vol. |, Chiginau, 2003).

6.2. In cu totul alt spirit sint
tratate lucrurile in toate cercetéarile
de sociolingvistica (care sint destul
de multe, dupa cum am remarcat
deja) ale omagiatului nostru. Pozitia
lui civica activa ii confera un statut
aparte, nu de simplu om ce studiaza
(cu mijloacele traditionale de care
dispune) o stare obiectiva de lucruri
(fara emotii), adica un statut nu numai
de cercetator, ci si de militant totodata
pentru cauza neamului pe care il re-
prezinta. Lui nu-i sint straine durerile
acestui neam si de aceea in modul in
care expune faptele cercetate trans-
pare marea sa dorinta de a-i sprijini
eforturile de autoafirmare.

6.3. Metodele moderne de
cercetare sint, desigur, o cucerire
a stiintei si, fara indoiala, trebuie sa
fie utilizate Tn cunostintd de cauza
acolo unde e stiinta veritabila gi
buna credinta.

Dar, in situatii lingvistice ca cea
de la noi, ele nu mobilizeaza intot-
deauna comunitatea etnica la lupta
pentru pastrarea demnitatii umane,
pentru afirmarea drepturilor ei inalie-
nabile in lumea contemporana.

De aceea e nevoie, credem, pa-
ralel, si de o sociolingvistica combati-
va ce apeleaza nu numai la ratiune,
ci si la sentimente.

Asa sint studiile septuagenaru-
lui nostru.

6.4. Specificul sociolingvismului
practicat de Anatol Ciobanu fata de
celelalte studii moderne de acelasi
profil consta anume Tn implicarea activa
a cercetatorului in starile de lucruri de-
scrise, n participarea lui la aprecierea
(pozitiva sau negativa) a faptelor ce
caracterizeaza situatia lingvistica stu-
diata. Dinsul are in felul acesta un loc
al sau n sociolingvistica moderna, ce
merita recunoastere din partea comu-
nitatii stiintifice din {ara si din afara ei.
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Petru BUTUC

EXPONENT

AL LINGVISTICII
FUNCTIONALE
DE LA PRAGA

Termenii functie si functional
sint foarte des intilniti in lucrarile de
lingvistica, conferindu-li-se sensuri
diferite si semnificatii noi Tn depen-
denta, bineinteles, de conceptia
sustinuta. In anii ’70 insa cuvintele
respective (functie si functional) au
dat denumirea curentului lingvistic
care cerceteaza particularitatile
structurale ale limbii in procesul re-
alizarii verbale, comunicative si din
care se trage scoala de lingvistica
functionala. Astfel, in iunie 1976, la
cel de-al lll-lea Colocviu Internatio-
nal al lingvistilor funtionalisti, a fost
luata decizia de a fonda Societatea
Internationala de Lingvistica Functi-
onala (S.I.L.F.), cu centrul la Praga,
desemnindu-l ca Presedinte pe renu-
mitul profesor de la Sorbona André
Martinet. Organul de presa al acestei
Societati este revista ,La linguis-
tique”, al carei redactor este si pina
in prezent Morteza Mahmoudian,
profesor la Universitatea ,Lausanne”
din Elvetia. Printre membrii titulari
ai acestei Scoli de Lingvistica sint
asa somitati ca: G. Mounin (Franta),
E. Buissans (Belgia), G. Mulder si
S. J. J. Hervey (Anglia), P. Léon si
C. Germain, G. Chorran (Canada),
Vladimir Gak, lu. S. Stepanoyv, G. A.
Zolotova, R. A. Budagov (Rusia) s.a.

DI profesor Anatol Ciobanu este
elevul si sustinatorul fidel al acestei
scoli de lingvistica functionala, la
care a aderat chiar de la Tnceput.
El a asimilat si a aplicat in cerceta-
rile sale teorii si metode elaborate
de functionalistii franco-praghezi,
reusind, totodata, sa dezvolte si sa
completeze numeroase idei ale aces-
tora, sa propuna termeni si viziuni
noi, in special in sintaxa functionala.
Datorita acestei scoli de lingvistica,
principiile si metodele aplicate de

prof. Anatol Ciobanu sint marcate,
in raport cu cele ale structuralistilor
generativisti, prin mai mult realism si
mai putin formalism sau apriorism.
In studiile sale se pune accentul pe
functie, Tn primul rind, si abia apoi —
pe structurile prin care se realizeaza
unitatile sintactice. Astfel, tratatele de
gramatica ale dlui prof. A. Ciobanu
contin, in afara sincroniei, si preocu-
pari diacronice, fara ca aceste doua
puncte de vedere sa fie suprapuse
vreodata (Anatol Ciobanu, Sintaxa
practica avind elemente de analiza
transformationala, Chisinau, 1991).

Cercetarile lingvistului basara-
bean Anatol Ciobanu reprezinta, la
drept vorbind, fenomenul evolutiei
progresive a ideilor scolii pragheze.
Cercetarile sale de lingvistica functi-
onala alcatuiesc, de fapt, o ramura
originala a functionalismului de la
Praga, un ecou de bun augur al aces-
tei scoli Tn lingvistica de la Chigindu.
Monografiile, studiile si articolele dlui
prof. A. Ciobanu reprezinta nu numai
o expresie a discutiilor din lingvistica
generala a ultimilor 50-60 de ani,
dar si o reflectare a realizarilor altor
stiinte, cum ar fi logica, semantica,
teoria informatiei s.a. Din investiga-
tiile lui cititorul interesat poate sa
se documenteze atit in probleme
de sintaxa functionala si lingvistica
generald, cit si in cele de socioling-
vistica, cultivarea limbii, punctuatie,
sintaxa transformationala si contras-
tiva (a se vedea monografiile: Partile
principale de propozitie (1969);
Probleme dificile de gramatica
(1969); Sintaxa propozitiei (1977);
Sintaxa frazei (1984); Sintaxa
practica avind elemente de analiza
transformationala (1991)).

E necesar sa se stie ca polemi-
ca lui cu actualele teorii din domeniul
lingvisticii comporta o finuta acade-
mica profesionala. Opinia sa este
in permanenta reala, de vreme ce
concepe orice limba naturala ca un
sistem de semne bazate pe substanta
si ordonate de un mecanism formal-
relational (Sintaxa si semantica,
Chiginau, 1987, p. 35-50). In viziunea
sa, sintaxa unei limbi naturale este
totdeauna continutala, iar unitatile ei
structurale se afla intr-o indestructibila
legatura cu semantica. Corelatia dintre
forma si continut, dintre extensional si
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intensional, dintre gramatica si seman-
tica, dintre sintaxa si logica naturala
formeaza un vera principia in tratarea
tuturor problemelor de lingvistica.

De cele mai multe ori materialul
exemplificativ, folosit de prof. Anatol
Ciobanu intru sustinerea tezelor
teoretice, este selectat nu numai din
limba roméana, dar si din alte limbi,
indeosebi din franceza si rusa.

In lucrarile sale este dezvoltata
ideea suprematiei materiei (substan-
tei) in limba si predomina aspectul
mentalist, onomasiologic, in raport
cu cel formalist si semasiologic. In
permanenta se pune accentul pe prin-
cipiile logico-semantic, continutal si
functional-transformational, pornin-
du-se, astfel, la analiza faptelor de
limba de la substanta (functie) spre
forma gramaticala, conform formulei
[S(f)» F] (Sintaxa si semantica, Chi-
sinau, 1987, p. 96). Profesorul Anatol
Ciobanu a demonstrat ca examina-
rea materialului in plan ocurential,
distributional, denotativ-referential
conduce la o mai profunda intelege-
re a materiei de limba, la atenuarea
sincretismului propozitional si frastic
(Incercare de analiza semantico-
distributiva, Chisinau, 1973).

In viziunea functionalistilor fran-
co-praghezi fenomenele unei limbi
alcatuiesc un sistem inchis, care
trebuie sa fie examinat ca atare, fara
pareri partinitoare. Profesorul Ana-
tol Ciobanu respecta strict aceste
postulate, deoarece concepe studiul
relatjilor sintactice ca factor extrem de
necesar, primordial chiar, in cercetarile
de gramatica; cu conditia respectarii a
doua aspecte, de importanta majora:
1) morfologizarea exagerata a raportu-
rilor sintactice conduce la denaturarea
si formalizarea excesiva a materiei
lingvistice si 2) nici o analiza a rapor-
turilor sintactice nu se poate dispensa
de cunoasterea profunda a sensului
elementelor imbinatorii (Sintaxa si
semantica, Chisinau, 1987, p. 5).

In lucrarile prof. Anatol Ciobanu
se respecta cu strictete si tezele teo-
retice si aplicative ale unui alt functjio-
nalist renumit — Ruben Budagov. Una
dintre ele este ca ,in gramatica rapor-
turile trebuie sa se studieze Tn cea mai
strinsa interactiune cu semnificatia. In
caz contrar, ea devine formalista si...

cel putin, neinteresanta”, fiindca ,o

gramatica stiintificd dezvoltata este
opera gindirii, ce-si exprima prin ea
categoriile sale™, intrucit ,studierea
gramaticii pune bazele (inceputurile)
unei instruiri logice” (Sintaxa si se-
mantica, Chisinau, 1987, p. 5).

Prof. Anatol Ciobanu nu su-
prapune insa gramatica cu logica.
E vorba doar de interactiunea lor,
de faptul ca, in procesul studierii
sintaxei, lingvistul se vede obligat a
tine seama de asa-zisul aspect logic,
de logica reala, naturala, ce vine sa
arunce o lumina clara si obiectiva
asupra faptelor de limba cercetate.
Astfel, Tn viziunea functionalistului
Anatol Ciobanu unitatile sintactice
si, In primul rind, blocurile sintactice,
sint niste categorii notionale, bazate
pe substanta semantica, dispunind
de o anumita forma si de relatiile
gramaticale respective. De aceea, la
studierea unitatilor sintactice o mare
importanta trebuie sa i se acorde
semanticii notionale, adica semanticii
proprii, in mod strict individual, fieca-
rei unitati de limba, fiecarei notiuni.
Cind efectuam analiza sintactica, nu
este necesar si nici nu este posibil
sa ne dispensam de semantica, de-
oarece informatia principala pe care
o comporta limba este intotdeauna
de natura semantica (Sintaxa si se-
mantica, Chisinau, 1987, p. 19-23).

Lingvistul Anatol Ciobanu vede
in notjunile de ,functie” si ,functional”
rolul primordial al unitatilor comunica-
tive (sintactice) la realizarea grama-
ticala a exprimarii. In aceasta baza
sint determinate funciiile subiectului
si predicatului (Partile principale de
propozitie, Chisinau, 1969; Probleme
dificile de gramatica, Chisinau, 1969),
care formeaza raportul determinant, de
baza, al ordonarii sintagmatice in orice
enunt. Tot Tn acest temei teoretic sint
determinate si functiile unor anumite
parti de propozitie (atributul, elementul
predicativ suplimentar), statutul sintac-
tic al unor tipuri de propozitii subordo-
nate, cum ar fi subordonata atributiva,
subiectivala, predicativa (Sintaxa
propozitiei, Chisinau, 1977; Sintaxa
frazei, Chisinau, 1984).

Ideile functionaliste ale prof.
Anatol Ciobanu sint in contradictie cu
cele ale structuraligtilor glosematici-
eni si generativisti. In glosematica lui
Louis Hjelmslev, bunaoara, ,functie”
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lasi, iunie 1996. La Catedra dlui prof. Dumitru Irimia (Universitatea ,A. I. Cuza”)

inseamna orice raport intre doua unitatj
lingvistice, iar in glosematica genera-
tiva prin ,functie” se intelege aspectul
particular (individual) al relatjilor, ceea
ce formeaza raportul gramatical intre
elementele structurii, adica intre cate-
goriile gramaticale. Ca adept al scolii de
la Praga, Anatol Ciobanu considera ca
Jfunctia” si ,functionalul” dispun de un
sens mult mai larg, atribuindu-i limbii ro-
lul determinant la realizarea ei verbala,
comunicativ-informativa. ,Functionalul”
inglobeaza tot ce serveste unui scop,
avind la baza o anumita semnificatie
(Sintaxa si semantica, Chisinau,
1987, p. 92-97). Prof. Anatol Ciobanu,
alaturi de lingvistii functionalisti, se
pronunta ferm impotriva ramificatjilor
antimentaliste, radical-structuraliste
si pur relationale in gramatica, mai
cu seama in sintaxa. Prin argumente
peremptorii submineaza conceptiile
structuraliste glosematice si descrip-
tiviste, care neglijeazd semantica,
substanta limbii, acordind suprematie
formei gramaticale, relatiilor grama-
ticale. Glosematicienii considera, in
mod arbitrar, ca pe un lingvist trebuie
sa-l intereseze, in primul rind, corecti-
tudinea gramaticala a enuntului, si nu
cea semantico-informativa.

Din punctul de vedere al functio-
nalistilor insa, intre sintaxa si semanti-
ca (intre gramatica si informatie) exista
o strinsa interdependenta si conlucra-
re, care explica faptul ca, in procesul
actului comunicativ, semnele lingvistice

nu numai ca se utilizeaza in cutare sau
cutare anturaj, dar se si intiparesc Tn
memoria oamenilor, in raport cu situ-
atiile, tipurile de situatji in care au fost
ele folosite, iar drept urmare semnele
lingvistice devin unitati comunicative
(sintactice), incarcindu-se cu noi valori
semantico-functionale (Sintaxa si se-
mantica, Chisinau, 1987, p. 35-50).

Ca orice functionalist, lingvistul
Anatol Ciobanu vrea sa stie nu numai
ceea ce se produce in limba, dar si de
ce se produce. De aceea considera
stiintificd numai cercetarea care ex-
prima consecvent legaturile cauzative.

Un motiv al nesustinerii struc-
turalismului glosematic, generativist
si descriptiv este si faptul ca acestea
raporteaza invariantele la sfera limbii,
iar faptele de limba, care se supun
evolutiei, la sfera vorbirii. Ele nu ex-
plica suficient corelatia dintre natura
sociala a limbii si caracterul relativ
al structurii lingvistice, ceea ce fac
cu mult discernamint functionaligtii
franco-praghezi. Profesorul Anatol
Ciobanu considera ca nu trebuie sa
fie omis din componenta unitatilor
sintactice, comunicativ-informative
nici un element care are valori dis-
tinctive, informative, deoarece aceste
elemente sint relevante nu pentru tot
complexul lingvistic, ci numai pentru o
anumita parte a lui. Tot asa si referitor
la variabilitatea in limba, care consti-
tuie un fenomen deloc intimplator.
Variabilitatea lingvistica este moti-
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vata, de vreme ce formeaza indiciul
principal al structurii comunicative.

Cit despre zonele periferice, ele
formeaza o conditie obisnuita, fireasca
si strict necesara a functionarii tuturor
structurilor lingvistice. Zonele periferi-
ce alcatuiesc un izvor de imbogatjre si
de dezvoltare in permanenta a limbii,
caci anume la periferie se produce re-
organizarea sistemului, moare vechiul,
invechitul si se naste noul. Cu alte
cuvinte, se intersecteaza sincronia cu
diacronia lingvistica. Tot la periferie se
pastreaza variantele care i asigura
vorbitorului libertatea de alegere a
formelor lingvistice.

Asadar, adeptii functionalismului
franco-praghez sustin variabilita-
tea lingvistica, considerind-o drept
obiectiva, deoarece se produce prin
impactul a doi factori lingvistici: primul
din interior, propriu-zis, si al doilea din
exterior, sociolingvistic. Prin urmare,
limba trebuie privita ca un sistem cu
organizare ierarhica, in care coexista
zone centrale, cu un grad inalt de in-
variabilitate, si zone periferice, cu un
grad nalt de variabilitate; iar factorul
determinant al variabilitatji lingvistice il
creeaza interactiunea naturii sociale si
psihologice a fenomenelor de limbaz.

Totodata, conform conceptiei
franco-pragheze, limba functioneaza
in mai multe straturi, ceea ce face ca
organizarea limbii sa fie stratificata,
fiecare strat lingvistic comportind parti-
cularitati lingvistice proprii, determinate
de circumstantele psiholingvistice ale
comunicarii verbale®. A. Ciobanu este
preocupat mai mult de stratul interior al
limbii, urmarind fenomenul variabilitatji
pe baza semanticii si sintaxei, facind
ca sintaxa functionala sa cerceteze
legitatile de combinare a monemelor,
a unitatilor sintactice propozitionale si
frastice (Probleme dificile de grama-
tica, Chisinau, 1969).

Stabilirea relatiilor dintre dimen-
siunile sociale si cele psihologice ale
fenomenelor de limba este o problema
nu mai putin importanta din seria celor
tratate de functionalistii praghezi, de
vreme ce le-a dat posibilitatea sa ela-
boreze metoda analizei experimenta-
le, care 1i permite cercetatorului (dar si
vorbitorului), pe baza comportamentu-
lui lingvistic si a intuitiei, sa determine

zonele centrale si cele periferice ale
structurii lingvistice.

Meritul prof. Anatol Ciobanu si
al discipolilor sai consta, de aseme-
nea, in efectuarea unor completari
si observatii teoretico-aplicative Tn
domeniul sintaxei si semanticii. Ideile
prof. A. Ciobanu in sintaxa limbii se
caracterizeaza printr-o impresionanta
putere de convingere. Conceptia sa
lingvistica este, in primul rind, uma-
nista si profund originala. Beneficiind
de o pregatire teoretica multilaterala,
el a fundamentat un sistem coerent
de concepte lingvistice, logico-se-
mantice si functionaliste, pe care
le-a Tmbogatit si nuantat continuu,
din dorinta constanta de a le face cit
mai adecvate obiectului de studiu —
gramaticii, sintaxei indeosebi.

Acum, in perioada cind concep-
tiile fluctueaza cu excesiva rapiditate
si frivolitate, consideram deosebit
de oportuna initiativa de a promova
conceptiile lingvistice ale prof. A.
Ciobanu, care nu sint in opozitie cu
profunzimea si cu adevarul stiintific,
real si in care temeiurile unei scoli
stiinfifice sint expuse cu claritate.

Bineinteles ca astazi nu putem
prognoza ce cai va urma lingvistica in
viitor, dar ceea ce stim de pe acum cu
certitudine este faptul ca teoria sinta-
xei functionale va rezista in timp, va fi
actuala oricind, caci studiul gramaticii
functionale nu poate fi intreprins fara
semantica, dar nici fara logica, deoa-
rece semantica si logica constituie
substanta actului comunicativ, care
conditioneaza procesele de selectie si
de distributie a unitatilor comunicative.

Avem in lucrarile profesorului
Anatol Ciobanu radacinile cele mai
simple, dar subtile, ale gindirii stiintifi-
ce, ale unui lingvist care, la Chisinau,
reprezinta o scoala de mare presti-
giu — functionalismul francez-praghez.
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Prof. M. Dolgan, T. Cotelnic, C. Cemartan, Anatol Ciobanu si . Melniciuc (randul
1), membri ai comisiei de stat la examenele de licenta

Mihail DOLGAN

INVESTIGATII
LINGVISTICE PRIN
»REPERE” LITERARE

Anatol Ciobanu la 70 de ani
sau cateva secvente care
adeveresc aforismul drutian:
Credinta e copacul ce freamata
pururea in sufletul omului

1. Celor nascuti la Nordul
Moldovei le-a intrat in s&nge ide-
ea, deprinderea, randuiala de a-si
construi si de a avea o casa mare,
aratoasa, frumoasa, cu o gradina
lucrata exemplar si cu porti ce con-
cureaza cu portile raiului. Anatol
Ciobanu, personalitate lingvistica
de prima marime din Republica Mol-
dova, este de la Nord, din Ruseni
(localitate prin care trec ori de cate
ori ma duc la Pediu-Mare, satul meu
de bastina), prin urmare, si-a durat
si el 0 casa-minune, o casa de toata
frumusetea, dar nu pe pamant, ci
in lumea miraculoasa a Cuvantului,
in Patria de Cuvant, cum ar fi spus
Nichita Stanescu. O viata indelunga
de om ,lucrand in cuvant” (vorba lui

Grigore Vieru), Domnia sa si-a inal{at
cea mai frumoasa Casa de/din Cuvin-
te, cea mai bine geometrizata, mai
plina de armonie, mai in concordanta
cu adevarul stiintei — Casa Limbii
Romaéane! Are aceasta casa mult
prea temeinica o Casa Mare de toate
zilele — obisnuite si de sarbatori, cu
un spatiu sacru si mereu sacralizat,
cu busuioc amirositor la coarde, cu
icoane preasfinte, cu aer de biseri-
ca si de biblioteca, cu carti fara de
numar, Casa Mare care intotdeauna
isi deschide larg usile catre tineretul
studios, pentru a-l face sa devina elita
acestui neam mioritic. Binecuvantata
fie aceasta Casa a cuvantului dintai /
a cuvantului din urma si binecuvantat
fie ,gospodarul” ei care o intretine
intr-o curatenie cu aura de mit! Caci,
adevarat este, doar Cuvantul Matern
ne mai {ine pe picioare!

2. Profesorul universitar Anatol
Ciobanu este — risc sa fac aceasta
analogie — un fel de Roman lakobson
al lingvisticii moldovenegti, care, Tn tot
ce a scris rezistent, nu a facut altceva
decét sa traduca in viata si sa argu-
menteze pre romaneste celebra teorie
a lui lakobson despre ,poezia gra-
maticii si despre gramatica poeziei”.
Paradoxal lucru, dar, in primul rand,
lingvistii, si nu criticii de profesie, se
dovedesc mai aproape de descifrarea
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celor maiincifrate coduri poetice. ,,Ca-
racterul poetic nu 1l da complexitatea
discursului cu ornamente retorice, Ci
o totala reevaluare a discursului si a
tuturor componentelor lui”, decreta
Roman lakobson. Si, pentru a convin-
ge, aduce urmatorul exemplu — caz
aproape anecdotic:

»-Un misionar european reprosa
credinciosilor sai africani ca umbla
dezbracati.

— Dar dumneata? obiectau ei,
aratandu-i obrazul. Nu esti si dum-
neata gol pe undeva?

— Bine, dar acesta este obrazul.

— La noi, au raspuns indigenii,
obrazul e pretutindeni”.

La fel si in poezie, conchide
savantul, ,orice element verbal se
transforma intr-o figura a vorbirii po-
etice”. E o concluzie la care ajunge
si Anatol Ciobanu in lucrarile sale
fundamentale de lingvistica genera-
I3 si sintaxa teoretica in calitate de
filolog si in sensul Tngust, dar si in
sensul larg al cuvantului. E pentru ca
A. Ciobanu este un lingvist cu suflet
de poet, adica e un lingvist care stie
ce este puterea metaforei in genere
si a tonalitatii metaforice, in special.
,Obrazul limbii” s-a aflat intotdeauna
in capul mesei in studiile si in pre-
legerile stralucitului om de stiinta si
profesor universitar Anatol Ciobanu.

3. Pentru Anatol Ciobanu, ca si
pentru Constantin Noica, bunaoara,
limba nu este numai un mijloc de co-
municare, ea este insasi rostirea in
sine a fiinfei umane si a randuielilor
ei. Un cuvant potrivit, rostit corect si
la locul lui, asaza lumea asa cum se
cuvine, ii imprumuta adevar, opinea-
za C. Noica. Acelasi lucru ne spune si
A. Ciobanu, care este si el nu numai
un filozof al limbii, dar si un filozof al
culturii lingvistice in genere. Pentru
un lingvist adevarat, cuvintele nu
sunt abstractiuni, ci ,bucati”, ,farame”
vii de existenta umana. C. Noica ex-
prima un mare adevar cand afirma
metaforic: ,Cand mergi prin padure,
mergi prin cuvantul padure... Cand
iubesti, mergi prin cuvantul iubire.
Cand cunosti, mergi, chiar fara s-o
stii, prin cuvantul cunoastere. Cand

ratacesti, mergi prin cuvantul ratacire,
ca fiul ratacitor”. Cam asa gandeste —
teoretic si analitic — Anatol Ciobanu,
cu singura remarca favorabila ca el
nu rataceste, nu vrea sa rataceasca,
nu stie sa rataceasca. E un filozof al
limbii romane, si ca orice filozof vede
dincolo de cuvinte, unde se zamislesc
marile sensuri fiintiale.

4. A. Ciobanu, ca si Thaintasul
sau academicianul Nicolae Corlatea-
nu, fata de care manifesta o afectiune
si un respect cu totul aparte, de disci-
pol fidel, investigheaza limba literara
in multiplele ei relatii functionale cu
limba vorbita, cu limba literaturii artis-
tice, cu limba poetica, cu varietatea
de stiluri, inclusiv cu stilul individual al
scriitorului. Problema de baza si pen-
tru discipol este ,scriitorul in fata limbii
literare”. De unde apelurile frecvente
la creatia scriitorilor clasici si contem-
porani, la judecatile lor de valoare
principiale in problemele cardinale
ale limbii — Tn scopul argumentarii cat
mai convingatoare a propriilor puncte
de vedere promovate, in scopul afir-
marii adevarului dialectic cat mai cu-
prinzator. Caci in fata spiritului creator
mereu in cautare al lui A. Ciobanu se
afla aceeasi intrebare eminesciana:
,unde vei gasi cuvantul ce exprima
adevarul?” lata de ce savantul ca-
uta peste tot si oriunde argumente,
argumente, argumente: stiintifice,
artistice, estetice, ontologice, etice,
spirituale, literare, lingvistice etc. Sl
face aceasta nu numai pentru intari-
rea unor afirmatii-axiome, ci si pentru
elocinta stilului, pentru atractivitatea
lui, pentru sporirea frumusetii si inte-
lepciunii, pentru ca e ferm convins,
ca si protagonistii operei drutiene,
bundoara, cad un om cu adevarat
implinit trebuie sa posede ,darul
dumnezeiesc de a vorbi frumos”. Un
singur exemplu din atatea altele. In
studiul Anul 2001 — anul european al
limbilor. Cunoasterea limbilor— un im-
perativ al secolului al XXl-lea, publicat
in Analele stiintifice ale U.S.M.,
seria ,Stiinte filologice”, vol. II, 2001,
p. 11-15, studiu care, la prima vede-
re, nu se preteaza la citate din mari
scriitori si ganditori, A. Ciobanu face
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o multime de referinte tocmai Tn acest
plan. Pentru a defini, de exemplu,
importanta si statutul limbii materne,
savantul apeleaza, mai intai, la Mihai
Eminescu (,limba este masurariul
civilizatiei unui popor... si un criteriu
al culturii lui”), la Bogdan Petriceicu
Hasdeu (limba este ,mijlocul univer-
sal al circulatjei ideilor si impresiilor”),
la Alexei Mateevici (limba este un
,migcator al invataturii si al inaintarii”),
la Vasile Alecsandri (,limba este sem-
nul caracteristic prin care membrii
aceleiasi familii se recunosc in marea
diversitate a popoarelor din lume...
altarul Tn jurul caruia toti se aduna cu
inimi iubitoare si cu simtirea de de-
votament unii catre aliii”), la George
Cosbuc (,limba este singura avere
comuna a unui popor”), la Alecu Rus-
so (,limba il ajutd pe om a-si talmaci
gandul”). Apoi sunt citate fragmente
din cele mai frumoase poezii despre
limba apartinand lui Nicolai Costenco
(,Limba mea de-acasa / Rasadita-n
suflet / De al mamei cant”), Victor
Teleuca (,Mai dulce si mai buna decat
toate / e pentru mine limba mea / si
pentru tine limba ta / si pentru dansul
limba lui...” — ,O alta limba mai fru-
moasa nu-i”), Grigore Vieru (,In limba
ta/Ti-e dor de mama, / Si vinul e mai
vin, / Si pranzul e mai pranz. / Si doar
in limba ta / Poti rade singur, / Si doar
in limba ta / Te poti opri din plans”).
Exista in cele citate mai sus si
traditie, si continuitate, si spirit inova-
tor. Dar A. Ciobanu nu se opreste aici.
Savantul, care poseda arta cita-
tului si arta comentarii cu ingeniozitate
a acestui citat (G. Calinescu aprecia
foarte inalt arta citarii, considerand-o
decisiva pentru orice critic: artistic,
literar, lingvistic etc. ,Ai cu atat mai
mult talent critic, zicea el, cu cat poti
izola citatul in relatii abstracte mai
multiple”), apeleaza — tot in acelasi
articol — la intelepciuni Tn domeniul
problemei formulate de catre gandito-
rii lumii, impletindu-le organic cu cele
autohtone, pentru a imprima acestora
pondere si 0 rezonanta universala.
Astfel, suntem informati ca
scriitorul francez Prosper Mérimée
considera ca ,limba ii este data omu-

lui pentru a-si exprima gandirea”, ca
lingvistul elvetian Charle Bally avea
convingerea ca ,a vorbi bine si a gan-
di bine este acelasi lucru”. Din Cer-
vantes este retinuta formula celebra:
»In stiinta se intré pe usa limbii”, iar
din filozoful francez Etienne Bonnot
Condilliac — zicerea aforistica: ,Vrei
sa inveti stiintele cu usurinta? Incepe
prin a-ti invata limba”. Concomitent,
nu uitd sa evoce si un specialist in
materie, pe lingvistul francez Andrés
Martinet, care sustiinea ca limbile
popoarelor ,nu se pot dezvolta sub
un capac de sticla”.

Ati observat ca interesul sa-
vantului se Tndreapta intotdeauna
spre definitii si caracterizari meta-
forice relevante, care se disting nu
numai prin exactitate si frumusete, ci
si prin Tnsusirea de a fi memorabile
si de a stralumina ca lazerul miezul
problemei.

Indiscutabil, pentru a proceda
asa cum procedeaza talentat Anatol
Ciobanu, trebuie sa posezi vaste
cunostinte din multe domenii, bine
asimilate, adica trebuie sa posezi o
temeinica cultura lingvistica, literara,
filozofica, estetica. Or, septuagenarul
nostru o poseda cu varf si indesat,
fiind, pe de asupra, si unul dintre
putinii poligloti in domeniu de la noi.

E n firea lucrurilor ca profesorul
A. Ciobanu, atunci cand va avea oca-
zia sa vorbeasca despre colegul mai
tanar lon Melniciuc (articolul Un re-
marcabil pedagog si savant— Analele
stiintifice ale U.S.M., seria ,Stiinte
filologice”, vol. Il, 2002, p. 160-164), sa
aprecieze inalt in primul rand calitatile
ce-i sunt proprii: dragostea pentru
poezie, care, dupa |. Melniciuc, ,este
o conditie a frumusetiji. Unde palpita
frumosul, e semn ca exista poezie”
(citeaza un interviu al acestuia din
Moldova suverana, 24 martie, 2001,
p. 3); mai apreciaza si faptul ca, Intr-o
dimineata, |. Melniciuc si —a inceput
ora cu o admirabila poezie de A. Codru
(,i va fi atat de simplu”):

Bate frig de la origini,
Cerul scapara polei
Si-o0 sa-ncep si eu a ninge
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Peste toti strabunii mei.
Din milenii in milenii
Auzi-vei, vei vedea

Cum vor trece sanii, sanii
Peste caruntefea mea.

Si va fi intruna timpul,

Si de pretutindeni — eu,

Si va fi atat de simplu,

Si va fi atat de simplu,
Parca-a nins cu Dumnezeu!...

E o poezie ce ,i s-a lipit de su-
flet” profesorului, dar si studentilor. Tot
aici A. Ciobanu, pentru a-l caracteriza
mai bine, mai dialectic pe I. Melniciuc,
citeaza frumosul aforism eminescian:
,LOamenii se impart in doua categorii:
unii cauta si nu gasesc, alljii gasesc,
dar nu sunt multumiti”. lon Melniciuc
face parte din categoria a doua, ca,
de altfel, si profesorul profesorilor.

5. Anatol Ciobanu este un
lingvist dublat de un apreciator
penetrant al poeziei contemporane.
El se dovedeste un fin degustator al
poeziei moderne, un abil diagnos-
tician al diverselor poetici si stiluri
contemporane. Marturie elocventa
sunt analizele si aprecierile facute
poetilor Anatol Codru, Grigore
Vieru, Gheorghe Ciocoi, Petru Za-
dnipru s.a. Nu intdmplator acesti si
alti poeti {in neaparat sa includa in
cartile lor de poezie si punctul de
vedere al lingvistului deschis spre
poezie Anatol Ciobanu. A

Un singur exemplu. In anul
2003 a aparut in Romania volumul de
versuri al lui A. Codru Piatra ingine.
Pe coperta finald sunt retinute niste
aprecieri ale lui Anatol Ciobanu, care
il surprinde cum nu se poate mai
bine si mai exact pe poetul modern,
despre care Victor Adam, prefatatorul
cartii, zice mai mult decat surprinza-
tor: ,Daca unul din cei 12 apostoli
ar fi fost poet, acesta s-ar fi numit,
negresit, Anatol Codru”.

lata caracteristicile definitorii,
perspicace, depistate de savantul
lingvist despre un poet de prima
marime de la noi (observatiile sunt
insolite chiar si pentru un specialist
in domeniu):

1. A. Codru ,nu si-a avut un
model precedent si, probabil, nu-gi
va avea nici imitatori directi”;

2. A. Codru are ,un fel de mo-
dus scribendi inimitabil si irepetabil in
traditia literelor romanesti”;

3. A. Codru ,e dotat cu un ex-
traordinar simt al limbii materne”;

4. A. Codru ,rastoarna cu is-
cusinta tiparele obisnuite si familiare
cititorilor”;

5. A. Codru ,metaforizeaza
pana la grotesc realitatea denotativa,
inverseaza culorile eterne ale spec-
trului imaginativ”.

Concluzia nu poate fi alta decat
aceasta, patrunzatoare si judicioasa:
A. Codru este ,un inovator indraznet
al stilului imaginativ”.

6. ,Acolo unde nu e suflet, nu
€ nimic”, zice intr-o Spovedanie de
sfarsit de veac, sfarsit de mileniu
lon Druta: ,Ne iarta, Parinte, / Ca nu
am putut pastra / Minunea darurilor
Tale, / Cuvantul. [...]/ $-atunci Demo-
nii / Raului / Ne-au pus la cale / Sa
scoatem in iarmaroc / Cuvantul / C3,
/ Cica, / Fiind el frumos, / Rotund, /
Sonor, / S-ar putea lua / Bani buni. /
Sinoi, / Toromacii, / Din prostie, / Din
lacomie, / Din nimicnicie, / Am scos
cuvantul / In iarmaroc, / L-am pus
sa cante / Cand nu-i era a canta, /
Sa joace, / Cand nu-i era a juca, / Si
[-am tot batit, / Si I-am tot carat / Din
talcioc in talcioc / Pana nu i-am scos /
Sufletul, / lar acolo unde / Nu e suflet,
/ Nimic nu e”.

Imi permit sa-I parafrazez pe
marele Druta: ,Acolo unde nu e cu-
vant nu este suflet’. Dumneavoastra,
domnule A. Ciobanu, mare ocrotitor al
limbii romane, ne-ati invatat sa avem
cuvant frumos, adica ne-afi invatat
sa avem suflet frumos. Caci cum e
Cuvantul asa e si Sufletul, si cum e
Sufletul asa e si Cuvantul.

Un suflet frumos intotdeauna
izvodeste cuvinte frumoase, iar cu-
vintele frumoase trimit la un suflet
frumos. Cat de frumos Va este sufle-
tul, dle Profesor! Cat de frumoase Va
sunt cuvintele! Cartile dumneavoas-
tra sunt leac pentru sufletele noastre.

Va sarutam Sufletul si Cuvintele!
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Examene, examene... Cu acad. Petru Soltan

O discutie la catedra...

Mai 1988. Impreuna cu prof. Vitalie Marin
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Mihail PURICE

PROBLEMELE LIMBII
DE STAT IN VIZIUNEA
PROF. ANATOL
CIOBANU

In cimpul multiplelor investigatii
stiintifice ale profesorului universitar
Anatol Ciobanu un loc deosebit revine
promovarii adevarului despre diver-
se aspecte (functionare, legislatie,
origine etc.) legate de statutul limbii
populatiei bastinase din spatiul dintre
Nistru si Prut. Rindurile de fata au ca
punct de reper lucrarile distinsului om
de stiinta. In articolele, studiile, refe-
rintele Domniei sale, unele elaborate
in anii 1988-1990, altele pina sau
dupa aceasta perioada, prestigiosul
savant, prin dovezi istorico-sociale si
lingvistice incontestabile, pledeaza
pentru dreptul nostru vital la ,averea
comuna a neamului” — limba.

1. Starea deplorabila a limbii
vorbite de majoritatea populatiei

din Republica Moldova, deformarile
survenite Tn constructia lingvistica
nationala, disparitia mediului lingvis-
tic romanesc in orasele si oraselele
noastre, ba chiar si in zone intregi, isi
au radacinile in conditjile social-istori-
ce si politice promovate pe parcursul
istoriei de politica tarista si comunista
de rusificare. Studiile profesorului
Anatol Ciobanu, care vizeaza tema
respectiva, sint patrunse de patrio-
tism si de revolta pentru numeroasele
nedreptati sociale facute limbii noastre
nationale pe parcursul istoriei si chiar
sub ochii nostri. Fundamentate cu
un bogat material faptic, studiile de
sociolingvistica ale profesorului Anatol
Ciobanu sint deosebit de importante
pentru intelegerea justa a problemelor
lingvistice actuale. lata cateva dintre
motivele care au determinat, in opinia
lingvistului, suprimarea rolului limbii
romane in viata basarabenilor:

» Schimbarile esentiale ale
structurii etnice din Basarabia dupa
1812 (daca in 1812 moldovenii con-
stituiau 95%, in 1989 numarul lor era
deja numai de 63,5%);

* Colonizarile masive ale Basa-
rabiei si Transnistriei de catre imperiul
tarist cu rusi, ucraineni, gagauzi,
bulgari etc.;

Profesorii Valeriu Rusu, Anatol Ciobanu si Mihail Purice (1996)
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* Imigrarile masive in orasele
republicii cu ,specialisti”, ,eliberatori”,
.veterani” etc. de prin toate colfurile
Rusiei (si nu numai), moldovenii
devenind aici minoritate nationala.
Procesul acesta s-a intensificat mai
ales dupa 1944. In consecinta, daca
in 1812 moldovenii constituiau 95 la
suta din toata populatia Basarabiei,
in anii ce au urmat structura etnica
a finutului se schimba radical: in
1918 moldovenii constituie 77%, in
1979 —-64,5%, iarin 1989 —63,5% (in
descrestere vertiginoasal). In schimb,
intr-un tempo si mai vertiginos creste
numarul rusilor si al ucrainenilor: daca
in 1940 rusii erau Tn numar de 188
de mii, In 1989 numarul lor ajunge la
560 de mii; daca la aceeasi data nu-
marul ucrainenilor era de 200 de mii,
in 1989 numarul lor ajunge la 600 de
mii! Astfel, numarul reprezentantilor
etniilor sus-numite a sporit de 2,5-3
ori. Schimbarea structurii etnice a
republicii s-a realizat nu numai prin
cresterea mecanica, premeditata a
numarului de rusi si ucraineni, ci si
a numarului de reprezentanti ai altor
etnii;

* Deportarile masive ale mol-
dovenilor in raioanele de nord si in
Siberia;

» Ocuparea posturilor de con-
ducere de catre rusofoni, care au
cunoscut in calitate de limba de co-
municare doar rusa;

» Ponderea rusofonilor in indus-
tria Moldovei (circa 52-54%);

* Promovarea unei politici de
deznationalizare prin intermediul
scolii, prin ,deznationalizarea in-
vatamintului, anihilarea spirituala a
generatiilor de autohtoni”, situatie
care s-a mentinut prin lichidarea
scolilor in limba romana si respectiv
a cadrelor nationale. O lovitura dis-
trugatoare aduce cadrelor nationale
anul 1944. Cifrele invocate de profe-
sorul A. Ciobanu despre micsorarea
contingentului de profesori de toate
gradele la 1944 sint socante. Apoi a
urmat anul 1949, cind au fost depor-
tate in Siberia si cadrele didactice
care mai ramasesera...

Aceste ,conditii”, la care se
refera prodigiosul cercetator, au
avut drept consecinte crearea unui

mediu lingvistic preponderent rusesc
in orasele si centrele raionale din
republica, unde moldovenii au ajuns
in minoritate, rusificarea masiva a
bastinasilor si ,erodarea constiintei
nationale™, continuind si astazi prin
mentinerea mediului lingvistic rusesc,
prin consolidarea functiilor sociale ale
limbii ruse, prin aplicarea scandaloa-
sei Conceptii a politicii nationale de
stat s.a._

2. In scopul lichidarii conditiilor
sociale nefaste pentru limba noastra,
la 31 august 1989 a fost aprobata Le-
gislatia lingvistica. Actele legislative
respective aveau misiunea de a lua
limba roméana ,sub protectia statului”,
de a-i largi functiile, urmind ca ea sa
fie folosita ,in viata politica, economi-
ca, sociala si culturala”, de a contribui
.la realizarea suveranitatii depline a
republicii”, la crearea garantjilor ne-
cesare pentru functionarea plenara a
limbii roméane in toate sferele de acti-
vitate a societatiiz.In conditiile politice
si sociale din 1989, cind Republica
Moldova era inca in componenta
Uniunii Sovietice, aprobarea oficiala
a unor acte legislative de stat, prin
care o limba nationala se declara
limba de stat, cu toate funciiile ei
sociale, cu grafie latina, a avut un
efect de-a dreptul epatant.

Evenimentul s-a produs in
conditiile unui activism extraordinar
din partea paturilor sociale care erau
nemuliumite de politica antinationala
promovata multi ani de catre regi-
mul totalitar, prin care numai limba
rusa putea fi oficiala, de comunicare
interetnica, iar bilingvismul ,format
istoriceste” 1i obliga pe moldoveni sa
vorbeasca si limba rusa, iar rusofonii
erau scutiti de a vorbi limba populatiei
bastinase. Actele legislative Tn cauza
au servit drept prilej de avint al de-
steptarii nationale; ele au impulsionat
toate paturile societaiji spre insusirea
normelor literare ale limbii noastre,
iar pe alogeni — spre insugirea limbii
de stat la nivel de comunicare. Pe
parcurs au fost aprobate si o serie
de hotariri cu privire la modul de re-
alizare a Legislatiei lingvistice. Exista
certitudinea, la inceput, ca limba ro-
mana va deveni limba de comunicare
interetnica in republica, va deveni
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cu adevarat unica limba de stat a
organelor puterii, In administratie, la
intreprinderi, in institutji si organizatii,
limba a lucrarilor de secretariat, limba
a textelor de informare vizuala — ca-
dru absolut necesar pentru crearea
unui mediu lingvistic romanesc.

Dupa 15 ani trecuti de la adop-
tarea Legislatiei lingvistice ne pome-
nim, cu regret, tot acolo unde a fost
linia de start: mediul lingvistic din
orasele si oraselele din republica a
ramas neschimbat, rusesc, ca si pina
la 1989, glotonimul limba roména
este repudiat de catre oficialitati cu
mai multa inversunare decit mai ina-
inte, ,se lucreaza” cu zel asupra ideii
de a nega unitatea limbii romane de
pe ambele maluri ale Prutului (e mai
mult decit simptomatic Tn acest sens
opusul lui V. Stati Dictionar moldo-
venesc-romanesc), tot atit de imper-
tinent ,se lucreaza” si asupra crearii
unei atmosfere de romanofobie, si
mai Tndaratnic este propagata ideea
L,bilingvismului format istoriceste”.
Desi limba rusa indeplineste de facto
functiile limbii de stat in republica, eii
se imprima si de jure statut de a doua
limba de stat.

Cind se discuta aspectele
negative ale situafiei lingvistice din
ultimul timp, de obicei sint nominali-
zate urmatoarele cauze:

— nu se aplica Legislatia;

— nu sint penalizati conduca-
torii (de toate gradele) care, in con-
formitate cu articolul 30 al Legislatiei
lingvistice, ,poarta raspunderea per-
sonala pentru nerespectarea preve-
derilor prezentei Legi In limitele sferei
din subordonarea lor...”, ceea ce a
condus la ,indiferenta totala” fata de
procesul de implementare a legilor;

— alolingvii nu vor categoric sa
insuseasca limba de stat.

Respectarea Legislatiei ling-
vistice aprobate in conditiile anului
1989 garanteaza astazi nu largirea
functiilor sociale ale limbii de stat,
ci pe cele ale limbii ,acceptabile”,
precum prevad mai multe articole
din Legislatie. In opinia profesorului
Anatol Ciobanu, ,actele legislative...
blocheaza, in mare masura, functio-
narea libera a limbii de stat in R.M.”.
In toate articolele Legislatiei in care

sint preconizate funciiile sociale ale
limbii romane, functiile limbii de stat
sint atribuite si limbii ruse. Citeva
exemple:

Ca limbi interetnice sint decla-
rate si ,moldoveneasca”, sirusa. De-
oarece concetatenii nostri alolingvi nu
recunosc limba de stat — romana —in
realitatea unui mediu lingvistic rusesc
din orasele si oraselele republicii, din
Transnistria si din Gagauzia, limba
de comunicare interetnica ramine
tot cea ,acceptabild”, ,inteleasa de
toti” — limba rusa.

Localitatile in care majoritatea
populatiei o constituie alolingvii (la
Chisinau moldovenii alcatuiesc 42-
43%, la Balti — 37-38 %, la Cahul —
49%, la Tighina — 25%, la Dubasari
— 33%, la Ribnita — 24%, la Tiraspol
—18% s.a.m.d.) sint scoase prin lege
din zona de raspindire a limbii de stat.

Articolul 6 al Legislatiei cere cu
fermitate: ,, In relatiile cu organele pu-
terii de stat, ale organizatjilor obstesti,
precum si cu intreprinderile, institutiile
si organizatjile situate pe teritoriul R.
Moldova, limba de comunicare orala
sau scrisd — moldoveneasca sau
rusa — o alege cetateanul.” In cazul
in care la conducere este o persoana
alolingva, moldovenii, in ,relatiile cu
organele oficiale”, se vor adresa in
limba rusa, ca sa fie intelesi.

In toate cazurile rusofonilor li
se va raspunde in limba rusa, pentru
ca ei nu cunosc romana. In acelagi
articol citim mai departe: ,In locali-
tatile in care majoritatea o constituie
populatia de nationalitate ucraineana,
rusa, bulgara sau de alta nationalita-
te, se foloseste pentru comunicare
limba materna sau o alta limba ac-
ceptabild”. In situatia respectiva nici
nu se pomeneste de limba de stat,
ci de ,limba maternd” a alolingvilor
sau ,0 alta limba acceptabila”, care
nu poate fi decit tot cea materna sau
limba ,inteleasa de toti — rusa”.

In articolul 9 al Legislatiei citim:
,Limba manifestarilor si lucrarilor de
secretariat in organele puterii de stat,
administratiei de stat si organizatiilor
obstesti din localitatile in care majo-
ritatea o constituie populatia de na-
tionalitate ucraineana, rusa, bulgara
sau de alta nationalitate este limba
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de stat, cea materna sau o alta limba
acceptabilda”. Ce limba ,acceptabila”
poate fi intr-un mediu in care majori-
tatea o constituie rusofonii (Chisinau,
Balti, Tighina, Tiraspol etc.)? Desigur
rusal

In conformitate cu legislatia,
limba de stat nu e obligatorie pentru
»activitatea de productie a transpor-
turilor feroviar si aerian, precum si
in unitatile militare...” (articolul 5).

Prevederile Legislatiei ce tin de
functiile limbii de stat sint specificate
pentru relatiile organelor si adminis-
tratiei de stat. Rolul si zona de actiune
a limbii de stat nu se extinde si asupra
intreprinderilor private, in care stapinii
decid in ce limba sa comunice. Re-
ferindu-se la aceasta situatie para-
doxala, scriitorul Vladimir Besleaga
se Intreaba: ,Daca in R.M. procentul
de alolingvi in rindurile oamenilor de
afaceri este de 80%, iar cel al autoh-
tonilor doar de 20%, Tn miinile cui este
soarta limbii si ce limba se practica in
respectivele medii?™.

Acum sa vedem pentru incalca-
rea carui articol ar putea fi penalizaj
conducatorii ce poarta raspundere
pentru nerespectarea Legislatiei
lingvistice. Avind in vedere ca partea
vulnerabila a realizarii Legislatiei o
constituie orasele si oraselele repu-
blicii, unde majoritatea populatiei e
alolingva, prevederile legii nu sint
incalcate, ci respectate. lata, pe rind,
ce prescrie Legislatia:

Chiar in partea introductiva se
precizeaza: ,R. Moldova asigura pe
teritoriul sau conditiile necesare pen-
tru folosirea si dezvoltarea limbii ruse
ca limba de comunicare intre nati-
uni... precum si a limbilor populatiilor
de alte nationalitati care locuiesc in
republica”. Prevederea aceasta este
respectata cu zel si confirmata inca
o data de Conceptia politicii nationale
de stat a Republicii Moldova.

Nici un conducator din Gaga-
uzia nu poate fi ,penalizat” pentru
.incalcarea” sau ,nerespectarea”
Legislatiei. Articolul doi stipuleaza:
,In localitatile Tn care majoritatea o
constituie populatia de nationalitate
gagauza limba oficiala... este limba
de stat, limba gagauza sau limba
rusa”. Limba oficiala, dupa cum se

stie, nu e nici romana, nici gagauza,
iar conducatorii nu pot fi penalizatj,
pentru ca ei respecta acest amen-
dament care prevede: sau cea rusa.

In articolul 3 citim: ,Limba rusa
ca limba de comunicare intre nati-
uni se foloseste... alaturi de limba
moldoveneasca in calitate de limba
de comunicare intre natiuni, ceea ce
asigura un bilingvism national-rus si
rus-national”, confinut formulat si Tn
recenta Conceptie... Si acest articol
se respecta. Calimbarusa e limba de
comunicare intre natiuni este o reali-
tate netagaduita de nimeni, numaica
nu ,alaturi” de romana sau gagauza,
ci unica, si de loc nu ,asigura” biling-
vismul ,armonios”.

Cine poate fi nemultumit pentru
faptul ca limba rusa tine deocamdata
locul limbii oficiale, daca ea este ga-
rantata ca si ucraineana, bulgara si
altele, prin articolul 4?

Poate vreun conducator din
stransportul feroviar si aerian...” si
din unitatile militare sa fie penali-
zat pentru ca in sfera acestuia nu
se introduce limba de stat? Nu! El
este doar protejat de articolul 5,
care nu ,reglementeaza” aplicarea
limbii de stat.

Astfel articolele Legislatiei
atribuie limbii ruse aceleasi functii
ca si limbii de stat. O data ce limba
rusa este recunoscuta ca limba ofi-
ciala, cu toate trasaturile unei limbi
de stat, alolingvii nu au necesitatea
de a Tnsusi limba roméana. Prin lege,
limba rusa are atributii de limba de
comunicare, de limba oficiala pentru
toate structurile de stat. Volens-
nolens limba romana, in situatia Tn
care nu se aplica in practica, cedeaza
locul limbii, Tn cazul nostru, folosita de
diaspora rusa. Colectivele de lucratori
din organele puterii de stat, din intre-
prinderi si organizatii au in rindurile
lor o mare parte de persoane care
nu cunosc limba de stat. Moldovenii
care vorbesc si limba materna, si
limba rusa sint nevoiti sa comunice n
limba diasporei, ca sa fie intelesi, iar
alolingvii nu au necesitatea de a cu-
noaste limba populatiei majoritare.

3. In timp ce unitatea limbii
romane de pe ambele maluri ale
Prutului este recunoscutéd de toata
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lumea, in timp ce chiar si reprezen-
tantii puterii actuale de stat recunosc
acest lucru, se desfasoara totusi o
campanie politica acerba impotriva
,<rfomanizarii limbii moldovenesti”,
pentru ,pastrarea si dezvoltarea in
continuare a specificului limbii mol-
dovenesti”. Deosebit de agresiva este
lupta Tmpotriva glotonimului limba
roméanda. Conceptia politicii nationale
de stat stipuleaza chiar ,neutralizarea
juridica si politica a necontenitelor
tentative de ,demoldovenizare”, de
negare... a etnonimului ,moldoveni”
si a glotonimului ,limba moldove-
neasca”. Printre studiile prestigiosilor
invatati romanisti din tara si de peste
hotare, care sustin cu probe absolut
convingatoare numele corect al lim-
bii noastre, sint si cele semnate de
Anatol Ciobanu.

In lucrarile de sociolingvistica
ale eruditului nostru profesor gasim
argumente incontestabile Tn sprijinul
numelui adevarat al limbii noastre®.
Revenirea la acest subiect este de-
terminata de catre unii pseudosavanti
de la noi care, slujind cu servilism pu-
terea si minciuna, continua sa afirme
ca denumirile de ,moldoveni” si de
,limba moldoveneasca” sint dovezi
ale unei ,constientizari” nationale din
cele mai vechi timpuri. Pentru a de-
ruta lumea, ei citeaza, fara a preciza
contextul, din cronicari sau din ope-
rele altor carturari. In realitate Tnsa
cronicarii moldoveni sau, de exemplu,
savantul cu renume european D.
Cantemir, scriitorii clasici au utilizat
frecvent si Tn mod constient termenii
de romén si limba roméana, ,nume
direptu de mosie”. Cele doua carti
tiparite, Cazania (1643) si Pravilele
lui Vasile Lupu (1646) se numesc
Carte roméaneasca de invatatura,
adica sint scrise n limba roméana.
Prefata la Cazania se numeste
Cuvint impreuna catra toata semen-
tia roméneasca, in care autorul se
adreseaza, in primul rind, moldove-
nilor, considerindu-i din ,sementia
romaneasca”. In aceasta prefata
autorul marturiseste: ,daruim si noi
acest dar limbii moldovenesti carte
pre limba romaneasca™. In a doua
prefata Cuvint catra cetitoriu scopul
cartii este formulat astfel: ,...pentru

ca sa inteleaga hiecine sa inveate si
sa marturisasca minunate lucrurile lui
Dumnedzau cu mult mai virtos limba
noastra romaneasca, ce n-are carte
pre limba sa”.” In predislovia cartii
Raspunsul impotriva Catehismului
calvinesc mitropolitul moldovean se
adreseaza pravoslavnicilor din Ardeal
prin cuvintele: ,iubiti crestini si cu noi
de-un neam roman”. Aceste cuvinte
nu pot fi interpretate altfel decit drept
oglinda a realitatji: noi sintem de un
neam cu ardelenii, muntenii si romanii
de pretutindeni.

~Acte subversive impotriva sta-
talitatii noastre”, au savirsit un sir de
alte personalitati notorii ale trecutului
nostru. Sa merite oare cuvinte de oca-
ra de tipul ,nationalist”, ,unionist” s.a.
mitropolitul Dosoftei? In toate scrierile
lui, in titlul lucrarii sau Tn prefata, e
utilizat glotonimul limba roména: ,,...
am indireptat bogate cuvinte ce se
afla schimbate intr-aceasta carte,
carile ruméania nu sa potriveste cu
sirbia”(Psaltirea de-nfeles, lasi,
1680), ,,...cu cit ne-a fost stiinta limbii
rumanesti, am nevoit de le-am scos
de pre greceaste si de pre sirbeas-
te pre limba rumaneasca” (Viata si
petreacerea svintilor, lasi, 1682-
1686), Liturghierul lui Dosoftei se
numeste Dumnedzaiasca liturghie
acmu intai tiparita rumaneaste...,
iar denumirea originala a Psaltirii in
versuri e Psaltirea svantului proroc
David pre limba rumaneasca...

M. Costin si D. Cantemir au
vorbit cu secole in urma concludent
despre numele autentice al neamului
si al limbii noastre.

Este amoral sa atestezi la aces-
te personalitati notorii doar termenii
»,moldovean” si ,limba moldoveneas-
ca” pentru a promova ideea unei noi
natiuni (separatiste) si a unei noi
limbi. Cu argumente incontestabile M.
Costin sustine ca romanii de pretutin-
deni sint ,toti un neam”, ca o ,mare
dovada neamurilor din ce radacina
siizvor sintu” (Il, p. 43)% este numele
lor, ca ,acela carile este vechiu nume
acestor tari si tarii noastre, Moldovei
si Tarii Muntenesti, numele cel direptu
de mosie este ruman” (Il, p.45). Au-
torul Cronicii polone afirma: ,Ca si
noi, si muntenii se numesc rumani’
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(I, 219), ,numele cel mai adevarat
autentic, de la primul descalecat prin
Traian este ruman sau romanus, care
nume acest popor |-a pastrat intot-
deauna intre dinsii..., acelasi nume
este dat indeobste si muntenilor si
moldovenilor si celor ce locuiesc in
tara Transilvaniei” (I, 224).

Si in opera lui D.Cantemir se
cauta cu febrilitate dovezi pentru a
promova ideea ca locuitorii de pe
ambele maluri ale Prutului ar constitui
natiuni diferite, cu limbi diferite. Sint
evitate, din rea-vointa, ideile limpezi
expuse cu fermitate despre unitatea
poporului si a limbii romane, despre
etnonimul si glotonimul nostru ade-
varat. Unitatea poporului si a limbii
noastre este explicata de autorul Hro-
nicului... prin faptul ca romanii ,sint
mosii stramosii nostri ai moldovenilor,
ardelenilor, muntenilor si a tuturor, ori-
unde sa afla, a romanilor, precum si
singur numele cel de mogie ne arata
(romani chemindu-ne si limba cea
parinfasca carea romaneasca sau
latineasca iaste) nebiruit martur ne
iaste” (H., I, 87).° Numele de obste de
roman il desprindem si din denumirea
unuia dintre capitolele Hronicului...:
LArata-se pe scurt precum niamul
moldovenilor, muntenilor, ardelenilor
(carii cu totii cu un nume de obste
romani sa chiama) sa fie din rodul sau
hiris romani (H., |, 87).” Acelasi nume
il poarta structurile statale aparute
pe teritoriul fostei Dacii, precum si
locuitorii acestora: ,Hronicon daco-ro-
manii, adeca a tarilor romanesti” (H.,
I, 63), ,tarilor roméanesti” (H., I, 158),
Jtarile acestea carele romanii i astazi
le {in” (H., Il, 63), ,statul {arilor roma-
nesti de dupa prada Batie hanul” (H.,
Il, 150), ,romanii cesti din coace de
munti, adeca din Moldova si din Tara
Romaneasca” (H., Il, 154). ,Voievo-
dul de mosie, domn al Moldovei”, D.
Cantemir, pe intreg parcursul operei
isi declara apartenenta la neamul ro-
manesc (numit si moldovenesc, daca
e vorba, concret, de locuitorii Tarii
Moldovei): neamul nostru al roméanilor
(H., 1, 89, 94), romanii nostri (H., |,
105, 131, 135 s.a.). Limba in care a
scris Hronicul... D.Cantemir este nu-

mitd romana: ,....noi, moldovenii, la fel
ne spunem romani, iar limbii noastre
nu dacica, nici moldoveneasca..., Ci
romaneasca...”%; ,Hronicul vechimei
a romano-moldo-vlahilor intii pre lim-
ba latineasca izvodit, iara acmu pre
limba roméneasca scos”.

In sprijinul radacinilor istorice
ale etnonimului roméan si ale gloto-
nimului limba romana profesorul A.
Ciobanu aduce probe concludente nu
numai din literatura romana veche, ci
si din cea a scriitorilor clasici, oferind
posibilitatea cititorului de a trage
concluzia ca implicarea termenilor de
moldoveni si de limba moldoveneas-
cd drept instrument de lupta ideologi-
ca Tmpotriva inchipuitilor dusmani ai
statalitatii, impotriva ,romanizatorilor”
nu consolideaza independenta si
suveranitatea noastra, ci, dimpotriva,
dezbina unitatea nationala.
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Ana BANTOS

VERBA VOLANT, SCRIPTA MANET!

Anul 1988 a fost perioada celor mai aprige controverse privind necesita-
tea decretarii statalitatii imbii si a revenirii la grafia latina. Pe tapet se aduceau
multiple argumente, care erau rastadlmacite si comentate caraghios n presa.
Aveau loc ample manifestari de strada, si basarabeanul, vorba cintecului (dar
asa se intimpla aievea), mergea ,si la botez cu tricolorul”. Toata suflarea
(,riul, ramul”) era contaminata de dorinta de a depasi inocenta, ignoranta si
incompetenta. Poporul isi revendica dreptul, dat de Dumnezeu, la istoria si
cultura nationala. In Parlament insa cu greu razbatea vox populi. Era natural
ca intelectualii sa nu stea in expectativa. In acele imprejurari conta mult, ca
de altfel si astazi, tinuta, capacitatea de a argumenta si de a convinge fortele
adverse ca adevarul si dreptatea sint de partea noastra. Memorabila in acest
sens a fost 0 sedinta ce a avut loc la Academia de Stiinte din Moldova si la care
au participat cei mai prestigiogi savanti romanisti din ex-Uniunea Sovietica, in
frunte cu Vladimir Solntev. In prezenta unui public numeros, intr-o atmosfera
incandescenta, s-a discutat pe parcursul unei zile intregi despre ,rolul”, ,ros-
tul” si ,eficienta” declararii limbii de stat si a revenirii la grafia latina. Vorbitorii
se perindau la tribuna, consumind intreg registrul de tonuri si tonalitati: de la
atitudinea lasa, conformista, aroganta, obraznica la cea echidistanta, compe-
tenta, curajoasa. Parea, insa, ca intrunirea se va incheia fara a aproba vreun
document, mai ales ca delegatia sosita de la Moscova urmarea lucrarile fara a
interveni si, mai cu seama, fara a lua o pozitie clara in problemele examinate.
Moderatorul acad. Silviu Berejan, directorul Institutului de Limba si Literatu-
ra al A.S.M., a avut dificila misiune de a mentine echilibrul dezbaterilor, firul
aprinselor discutii riscind sa se rupa in orice moment. Or, sedinta respectiva
urma sa aiba consecinte asupra derularii multor evenimente ulterioare. lata de
ce era nevoie de calm, de rabdare, de spirit tolerant, caci sala era asemenea
unui butoi cu pulbere gata sa explodeze. Au fost ore in care totul depindea de
un cuvint, de o fraza, de un gest. Izbinda obfinuta cu greu atunci se datoreaza
multor savanti de la Academie. Rememorind acea zi in minte, imi apar figurile
a trei dintre lingvistii nostri: a domnului academician Silviu Berejan, a domnului
Nicolae Matcas, cu alura de distins profesor si om de stiinta, care stia sa intervina
cu mult tact in dezbateri, si, in mod special, a domnului profesor Anatol Ciobanu.
In calitate de martors a respectlvulw eveniment, nu voi uita niciodata urmatorul
fapt: in momentul in care se parea ca argumentele sint epuizate, la fel ca si
fortele celor din sala, conducatorul delegatiei, VI. Solntev, surizind cuceritor, a
accentuat: ,Intrucit dumneavoastra sinteti de origine latina, ar trebui sa tinetj cont
si sa va conduceti de proverbul latinesc Festina lente!”

Din centrul salii s-a ridicat atunci profesorul Anatol Ciobanu, care, pe
un ton plin de respect, de atentie si de amabilitate, i-a spus distinsului savant
moscovit: ,Va apreciem pentru ca ne-ati amintit de provenienta noastra latina,
dar tot latinii afirmau: VERBA VOLANT, SCRIPTA MANET!”

Solntev, cucerit de replica inteligenta a profesorului nostru, a zimbit ilu-
minat solar in forul sau interior, dupa care cumpana dreptatii a inclinat spre
partea impatimitilor basarabeni. Fraza a fost determinanta in acea situatie. A fost
cuvintul potrivit la locul potrivit, rostit de Omul potrivit. A fost, in fine, cuvintul
care s-a dovedit decisiv in cistigarea unei batalii.

Pentru aceasta potrivire de gind, de vorba si de fapta, Va aducem in dar
florile recunostintei, iubite domnule profesor Anatol Ciobanu.

Sa ne traifi ca acum ne trebuiti mai mult ca oricind!
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Irina CONDREA

CULTIVAREA LIMBII -
O PREOCUPARE
CONSTANTA

In cadrul investigatiilor stiintifice
ale profesorului Anatol Ciobanu pro-
blemele de cultivare a limbii ocupa
un loc central, aceasta tematica se
reliefeaza pronuntat si nu dispare ni-
ciodata din vizorul savantului. Oricare
ar fi tematica investigatiilor — sintaxa,
semantica, sociolingvistica etc. —, din
ele nu lipseste unghiul de vedere al
normei literare si indemnul de a o
cunoaste si a o respecta.

Aceste lucrari izvorasc din do-
rinta specialistului, profesorului de a
propaga un mod de exprimare corec-
ta, de a analiza si a explica lacunele
si deficientele din scrisul si vorbirea
conationalilor nostri. Este atitudinea
savantului mereu atent la pulsul ver-
bului matern, a lingvistului care nu se
erijeaza doar in postura de teoretician
si filozof al limbajului, ci coboara n
valtoarea acestui fenomen, halucinant
uneori, care este limba vie — vorbita,
scrisa, modelata de poeti, framantata
de publicisti, rostita de actori, profesori
ori tarani, studiata, cu sfiala si pietate,
de numerosgii invatacei ai Domniei sale.

Problemele de cultivare a limbii
romane au fost totdeauna in atentia
celor mai cunoscuti lingvisti, drept
puncte de reper servind intotdeauna
bine cunoscutele lucrari, semnate de
acad. lorgu lordan, acad. lon Cotea-
nu, prof. dr. Mioara Avram — autori
notorii care au stimulat acest domeniu
al lingvisticii si au servit ca exemplu
pentru multi cercetatori.

In spatiul nostru au fost tot-
deauna prezenti cu materiale de
cultivare a limbii Nicolae Corlateanu,
Silviu Berejan, Vitalie Marin, lon
Melniciuc, Anatol Eremia, Elena
Constantinovici, Anton Bors, Maria
Cosniceanu, Valentin Mandacanu —
sunt doar cativa dintre cei pomenifi

Irina Condrea este din randul
Lnhumerosilor invatacei”

de prof. Ciobanu in prefata cartii
Limba materna si cultivarea ei,
despre care autorul scrie ca poarta
un caracter stiintifico-didactic.

Lucrarile de cultivare a limbii
scrise de prof. A. Ciobanu au o struc-
tura specifica si un stil inconfundabil.
Ceea ce le deosebeste de alte lucrari
de acest gen este numarul mare de
exemple, minutios inregistrate si pa-
saportizate. Pentru A. Ciobanu este
exclus sa comenteze o expresie, un
fenomen de limba luat la intamplare,
din auzite, de nu se stie unde — tot
ce se examineaza este documentat
si argumentat, prezentat cu maxima
acribie chiar. Acelasi lucru il cere si
discipolilor sai — atunci cand cineva
face o afirmatie, o constatare, pre-
zintd o ipoteza teoretica, prima n-
trebare a prof. A. Ciobanu este ,,Cum
exemplifici?”. Si toata lumea stie ca
argumentul suprem este secventa
extrasa din operele scriitorilor, din alte
texte de valoare, citatul bine incadrat
in context si comentat judicios, refe-
rinta la dictionarele academice — totul
trebuie realizat cu maxima atentie si
Cu precizie, fara a denaturaideea sau
contextul initial.
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Primele lucrari de cultivare a
limbii, scrise de prof. A. Ciobanu, au
fost dictate de necesitatile didactice,
de procesul de instruire si de formare
a cadrelor de pedagogi, care urmau
sa-si desfasoare activitatea in scolile
republicii. Cartea Sa scriem si sa
vorbim corect, aparuta la Editura
Lumina in anul 1970, contine o serie
de articole si tablete grupate in cateva
compartimente: fonetica, vocabular,
morfologie, sintaxa si stilistica, adica
exact ceea ce se preda in scoala, dar
din perspectiva corectitudinii expri-
mairii, in acest sens fiind semnificativ
chiar si titlul introducerii — ,Scoala si
problemele de cultivare a limbii”.

Parcurgand paginile cartii, pu-
tem constata ca autorul ia in discutie
cele mai importante si mai stringente
probleme care tineau de dezvoltarea
silargirea ariei de functionare a limbii.
Se stie, de exemplu, ca introducerea
n alfabetul oficial ,moldovenesc” (cel
avand la baza alfabetul rusesc) a
literei »x pentru redarea africatei gi,
in anul 1967, a fost un important pas
pe calea instaurarii normei ortoepice
a limbii roméne literare. Regulile de
utilizare (in special de pronuntie) ale
lui gi, formulate atunci de profesorul
A. Ciobanu, pornesc de la criteriile
etimologic, fonetic, morfologic si, de
fapt, au ramas valabile si pentru o
alta extrem de importanta reforma,
care a deschis pe deplin drumul limbii
roméane literare pe aceste meleaguri —
revenirea la grafia latina in anul 1989.

Studierea limbii literare, n spe-
cial a normelor ei, nu este, in acceptia
profesorului A. Ciobanu, un scop in
sine. Limba literara trebuie studiata
pentru a fi cunoscuta si a fi propagata,
de aceea anume cultivarea limbii re-
prezinta una dintre finalitatile practice
ale lucrului de filolog.

Cultivarea limbii Tntotdeauna
porneste de la cuvant, de la intelege-
rea gi utilizarea lui corecta n functie
de context si de situatie si cu cat mai
bogat este bagajul de cuvinte al unui
vorbitor, cu atat mai profunda si mai
nuantata este gandirea lui. Dar acest
bagaj se acumuleaza cu eforturi si
tenacitate, de aceea sfatul profeso-
rului Ciobanu pentru tinerii studiosi

este ca, la lectura unui text, sa nu
treaca niciodata peste un cuvant
necunoscut, chiar daca sensul este
clar din context. Explicarea utilizarii
neologismelor {ine anume de aceasta
practica instituita de prof. A. Ciobanu.
Pe parcursul anilor de profesorat, lu-
crand cu zeci si sute de studentj, dis-
tinsul dascal s-a convins ca indemnul
si cerinta de a cunoaste neologismele
trebuie mereu reinnoite, ca studentji
trebuie Tnvatati, deprinsi, obligati sa
simta cuvantul si sa-si formeze ceea
ce pentru un filolog este o trasatura
de prima necesitate — simtul limbii.
Din numeroasele lucrari de laborator
si seminare cu studentii s-au adunat
materialele care au format un faimos
,Dictionar grotesc”, titlu preluat de la
Vasile Alecsandri si care a fost folo-
sit cu succes de mai multi autori de
tablete de cultivare a limbii.

In cartea Sa vorbim si sa
scriem corect prof. A. Ciobanu
prezintd o listda de neologisme si
sensurile lor ,grotesti” in acceptia
unor studenti. Asemenea raspunsuri
date atunci de cei chestionati au
fost calificate de prof. Ciobanu drept
»Zguduitoare”, ca exemple figurand:
abundenta — explicat drept ,lipsa de
ceva’, perfid — ,ceva curat, drept”, a
tachina — ,a discuta ceva” si altele.
Intuitia de profesor, de dascal i-a
dictat inca atunci profesorului Cio-
banu ca pentru studentii moldoveni
neologismele sunt punctul vulnera-
bil, ca necunoasterea lor stirbeste
cu mult posibilitatile de exprimare
si de dezvoltare a capacitatii de a
gandi. Desi au trecut ani si ani, pu-
tem constata ca si astazi la capitolul
neologisme studenti basarabeni nu
exceleaza, caci chiar in 2004 unii au
dat explicatii tot atat de ,zguduitoare”
pentru o serie de cuvinte din aceeasi
lista, considerand, de exemplu, ca
perfid inseamna ,lacom”, indulgent
— fara milad”, taciturn — ,de noapte”,
ipocrit — ,nemernic”, a delibera — ,a
demisiona”, a imputa — ,a adauga”
sau ,a taia (un picior)”, a pleda — ,a
patrunde” s.a. Astfel ca faimosul
xdictionar grotesc” poate fi continuat,
fapt ce demonstreaza ca ,punctul
nevralgic” al instruirii filologilor a fost
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stabilit corect de prof. Ciobanu si ca
,boala neologismelor” trebuie {inuta
in permanenta sub control.

Practic, toate subiectele luate
in discutie n cartea Sa vorbim si sa
scriem corect s-au dovedit ,perene”,
cacifiecare generatie de studenti, de
vorbitori basarabeni, calca tot cam pe
aceeasi grebla a ignorantei.

O particularitate distinctiva a
scrierilor profesorului A.Ciobanu este
modalitatea de a exemplifica. Studii-
le, articolele sau tabletele de cultivare
a limbii, semnate de Domnia sa, nu
sunt doar nigte constatari savante gi
seci. Ideile sunt argumentate cu opfi-
unile altor autori, cu multiple exemple,
uneori facandu-se chiar si statistica
frecventei, pentru a putea urmari evo-
lutia cazului. Anume in felul acesta
au fost examinate structurile tributare
modelului rusesc, de tipul ,trebuie de
lucrat”, ,trebuie de a examina”.

Corectitudinea exprimarii orale
si scrise la nivel lexico-gramatical si
stilistic este vizata in toate materi-
alele incluse Tntr-un amplu volum
intitulat Limba materna si cultivarea
ei, aparut Tn 1988, cu alfabet rusesc
inca. Prof. A. Ciobanu se refera si
aici la cele mai specifice cazuri de
incalcare a normei literare, explicand
cauzele devierilor si indicand caile de
corectare a erorilor. In carte apare un
capitol inedit, care constituie o punte
de legatura intre lingvistica si literatu-
ra — cel intitulat ,Oda limbii materne”
si care contine numeroase aprecieri,
cugetari, citate din operele marilor
scriitori, din scrierile multor persona-
litati de vaza, ce demonstreaza cu
prisosinta importanta limbii Tn viata
sociala si in formarea omului. Dupa
numarul si importanta scriitorilor, fi-
lozofilor, criticilor citati, acest capitol,
dar chiar si volumul in intregime, ar
putea concura cu o adevarata lucrare
de istorie sau teorie a literaturii, iar
o serie de paragrafe, cum ar fi cele
intitulate ,Limba materna si scriitorul”,
»Cuvantul — forta motrice a limbii ma-
terne”, ,Scriitorul si munca lui asupra
cuvantului matern”, pot servi si acum
ca material didactic la predarea unor
compartimente de literatura n scoli
si in licee.

Gramatica, transformata adese-
ori intr-o disciplina seaca si plictisitoa-
re, capata, in expunerea profesorului
Ciobanu, culori vii si atractive, caci
Domnia sa mizeaza totdeauna pe
cuvantul viu, pe ,vorba dulce” si
expresiva a scriitorilor. Orice elev va
retine mai usor formele verbale, daca
regulile gramaticale vor fi ilustrate
cu astfel de citate inspirat alese,
cum este cel dintr-o poezie a lui
Petru Zadnipru:

Vremea trece si ne trecem,

Cum trec toate pe pamant.

Si pe langa multe trecem,

Observandu-le trecand.

Tnsa fie spus in treacét,

Relele ce s-au trecut

Nici prin cap s& nu ne treaca

Sa le trecem la trecut.

Multimea de reguli, fie ortogra-
fice, fie de punctuatie, 7i socheaza
pe multi, si distinsul profesor, care
trebuie sa le explice si sa le propa-
ge, face acest lucru printr-o inedita
.polemica” cu cei care dau vina pe
gramatica, prezentand un fragment
din poezia ,Traiasca Don” de Dumitru
Matcovschi:

El s-a batut cu morile de vant,

lar eu ma bat — ai, prostul! —

c-un cuvant,

C-o virgula, c-un punct, cu doua

puncte,

Cele mai simple, cele mai

marunte,
$i batalia e inversunata —

Aproape ca nu birui niciodata.

Acest fragment este inserat in
capitolul intitulat ,,Punctuatia si cultura
limbii scrise”, iar comentariul profeso-
rului este urmatorul:,Poetul in batalia
inversunata cu virgula nu poate birui,
pentru ca, desi nu vede rostul, pana
la urma e obligat sa plaseze ,inda-
ratnicul” si ,incapatanatul” semn de
punctuatie”. Desi tributara in anumite
privinte ideologiei oficiale a timpului,
caci altfel nu se putea, cartea Limba
materna si cultivarea ei a servit si
poate servi si azi drept calauza pentru
profesori, pentru studenti si pentru toti
cei care nu sunt indiferenti fata de cu-
vant, care cunosc si pretuiesc forta lui.

Profesorul Anatol Ciobanu a
raspuns intotdeauna solicitarii de a
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O noua intalnire cu Eugen Cogeriu la Chigindu (2000)

veni in fata publicului larg cu materi-
ale de cultivare a limbii, atat de nece-
sare la noi. In anii '90, cand televiziu-
nea Moldovei realiza cu regularitate si
punea pe post emisiuni de cultivare a
limbii, care, de altfel, aveau o durata
incredibila azi — de cate 30 de minute,
cu rubrici permanente si dialoguri cu
telespectatorii, profesorul Ciobanu a
aparut si in ipostaza de prezentator al
acestei emisiuni. Dar, spre deosebire
de alfi participanti — profesori, jurna-
listi, savanti —, dl A. Ciobanu era si
aici inconjurat de studenti de la litere.
Invataceii Domniei sale incercau
sa-si expuna opiniile, sa dialogheze
sau chiar sa polemizeze pe marginea
unor subiecte — era si aceasta o mo-
dalitate de a forma tinerii specialisti,
0 scoald pe care numai profesorul
Ciobanu a putut s-o mentina un timp,
dar care, din pacate, a disparut o
data cu emisiunile realizate pe atunci
atat de inspirat si cu atata daruire de
redactorul Lidia Popodneac. Si daca
Televiziunea Nationala, aflata mereu
in criza, ar scoate acuma de pe rafturi
si ar pune pe post emisiunile semnate
de aceasta distinsa doamna, tele-

spectatorii ar avea doar de castigat,
caci adevarul nu se invecheste nici-
odata. Altfel cand 1l vom mai vedea
pe distinsul profesor, inconjurat de
invataceii sai, pe ecranul televizo-
rului? Cand va indrazni televiziunea
sa-i ofere microfonul? Deocamdata
aceste intrebari raman, din pacate,
retorice.

Chiar daca este lipsit de aceas-
ta tribuna, profesorul A. Ciobanu a
fost si ramane mereu pe pozitii, fiind
unul dintre autorii permanenti ai rubri-
cii de cultivare a limbii de la revista
Limba Romana, chiar de la primul
numar al ei. Pe parcursul celor pai-
sprezece ani de aparitie, materialele
semnate de Domnia sa nu au lipsit
din paginile publicatiei.

In numeroasele batalii pentru
instaurarea adevarului stiintific, prin
intermediul revistei Limba Roméana
profesorul Anatol Ciobanu a avut si
are un cuvant greu de spus, cuvant
care trage mult la cantarul dreptatii
si se afla mereu in slujba celor care
vor sa aiba o limba elevata, ce poate
servi din plin cultura si spiritualitatea
romaneasca.
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lon CIOCANU

CONTRIBUTIE
IMPORTANTA
LA ASANAREA LIMBII

Unul dintre studiile fundamen-
tale in problemele limbii vorbite la
est de Prut, publicat dupa 1989, e
intitulat Eroziunea constiintei na-
tionale a romanilor moldoveni si
apartine doctorului habilitat Tn filologie,
profesor universitar, membru cores-
pondent al Academiei de Stiinte din
Republica Moldova Anatol Ciobanu.
Autorul porneste de la consideratia
oficiala cu privire la ,asa-zisa consti-
inta nationald a moldovenilor”: ,Cica
la recensamantul din 1 ianuarie 1989
aproximativ 2.700.000 de persoane
din fosta R.S.S.M. au confirmat ca lim-
ba lor materna e moldoveneasca” (a
se vedea culegerea colectiva Limba
romana este patria mea, Chisinau,
Revista Limba Roméana, Fundatja Cul-
turala ,Grai si Suflet”, 1996, pag. 65).

Anatol Ciobanu dezvaluie pe
indelete cum s-a constituit ,asa-zisa
congtiintd nationald a moldovenilor”
in conditiile draconice ale regimuri-
lor tarist si sovietic, ea fiind ,direct
proportionala cu mediul in care se
dezvolta individul, cu ideile care i se
implementeaza din anii de scoala,
cu modul de a i se explica originea,
trecutul istoric al neamului sau, natura
si importanta limbii materne...”, si
subliniaza ca ,toate aceste compo-
nente indispensabile ale constiintei
nationale ne-au fost deformate (ca sa
nu spun batjocorite) de la 1812 incoa-
ce (cu mici intreruperi: 1918-1940 si
1941-1944). Limba si neamul au fost
tot acest timp amenintate cu moartea
de doua imperii: rus si sovietic”.

Desigur, ,odioasa politica impe-
riala s-a extins, in primul rand, asupra

scolilor de toate gradele, deoarece
principala tinta a colonizatorilor taristi
era deznationalizarea invatamantu-
lui, anihilarea spirituala a tinerelor
generatii de autohtoni, modelarea
sufletelor, a constiintei nationale n
directia supunerii oarbe modus-ului
cogitandi al opresorilor”.

Este adevarat ca in Basarabia
anilor 1918-1940 invatamantul in
limba roména si-a revenit intrucatva,
darin 1944 ,aproape toti intelectualii,
in primul rand corpul profesoral-di-
dactic, de frica deportarilor in Siberia,
au luat toiagul pribegiei, refugiindu-se
peste Prut”. Eminentul savat citeaza
surse oficiale (ziarul Cosemckas
Mondasus din 23 februarie 1991),
care denotd ca in 1944 in judetul
Balti din 2.180 de profesori de toate
gradele au ramas 129; in judeful Ca-
hul din 1.286 au ramas 10; in judetul
Soroca din 980 au ramas 18; in orasul
Balti din 240 au ramas 13; in orasul
Chiginau din vreo 500 au ramas 70.
Consecinta acestui fapt generat de
invazia barbarilor de la rasarit, dornici
de a-si intoarce un teritoriu romanesc,
rapit de ei in mod fraudulos in 1812,
a fost ca ,la catedrele universitare
si in scolile medii de cultura gene-
rala au venit mul{i oameni educati
in spirit antinational, antiromanesc,
care aveau misiunea de partid sa
infiltreze Tn mintile a zeci de serii de
absolventi ai diferitelor asezaminte de
fnvatamant ideea ca moldovenii din
Basarabia nu sunt roméani, ca limba
lor e moldoveneasca, si nu romana,
ca ei formeaza o natiune aparte, dife-
rita de cea de peste Prut, ca alfabetul
rusesc (chirilic) este cel mai adecvat
pentru limba ,moldoveneasca”, pen-
tru ca este ,al nostru, stramosesc”,
iar cel latin ne-a fost impus de catre
»ocupantii romani ai Basarabiei” in
1918. Pe baza acestor ineptii si enor-
mitati, s-a format constiinta nationala
a céatorva generatii de basarabeni in
perioada de dupa razboi, care au
ajuns astazi la varsta maxima de 45-
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55 de ani si care, poate fara voia
lor, neglijeaza, resping, uneori
chiar urasc ceea ce e roménesc
(limba, istoria, cultura)”.

Bineinteles, n anii puterii sovie-
tice ,pe de o parte, limba materna
(a bastinasilor republicii. — .C.) nu a
mai fost oprita (ca pe vremea tarismu-
lui), dar pe de alta parte s-a interzis
a i se zice romana, inventandu-se o
.eorie” desucheata despre asa-zisa
,limba moldoveneasca”, diferita de
cea roméana. Pe de-o parte, se vor-
bea de inflorirea limbii nationale, iar
pe de alta parte, se promova pe toate
caile aga-zisul bilingvism moldo-rus, in
urma caruia moldovenii trebuiau sa
cunoasca in mod obligatoriu si limba
rusa, iar nemoldovenii continuau a
comunica, la orice nivel in public,
numai in ruseste”.

Prima concluzie a autorului este
ca ,mankurtizarea elevilor, perverti-
rea constiintei lor nationale porneau
anume din institutiile mixte moldo-
ruse, inventate ad hoc de vechiul
regim”, ca ,visul de aur al regimului
totalitar era bine cunoscut: a-l face
pe romanul basarabean sa-si uite cat
mai repede limba materna — romana,
istoria proprie — istoria romanilor,
traditiile, credinta in Dumnezeu si sa
se transforme in homo sovieticus —
individ cu creierii spalati, indoctrinat
pana la refuz cu tot felul de teorii
.internationaliste”, total indiferent fata
de soarta neamului sau”.

A doua concluzie a savantului
este ca ,tragicul proces de alterare a
constiintei nationale a moldovenilor
s-a manifestat si prin dezicerea ofici-
ala a unora de limba materna (numita
atunci ,moldoveneasca”) in favoarea
limbii ruse”, concluzie intemeiata si
pe rezultatele statisticilor: ,Astfel, la
Recensamantul din 1969 circa 40.000
de moldoveni au declarat ca limba
lor materna e rusa; la cel din 1979 —
82.000 de persoane sila cel din 1989
(ultimul) — 130.000 de moldoveni au
afirmat ca limba lor materna e rusa!”.

Faptul ca in conditiile afurisite
ale regimului comunist majoritatea
bastinasilor acestui pamant si-au
numit limba materna ,moldoveneas-
ca” trebuie inteles mai curand ca un
act de curaj, ca ei n-au cazut prada
rusificarii acerbe, ridicate la rang de
politica lingvistica a statului. In con-
textul unei atare politici, este de la
sine inteles de ce moldovenii din re-
publica nu s-au declarat romani si nu
si-au numit limba materna — romana:
etnonimul romén si glotonimul limba
roméana cu referire la moldoveanul
est-prutean si la limba lui erau de-a
dreptul interzise de regimul sovietic,
astfel Tncat ,argumentul” moldove-
nistilor primitivi prorusi ca acesta s-a
numit ,moldovean” si si-a considerat
limba — moldoveneasca denota fari-
seismul lor fara de margini.

De mare importanta pentru
toti conationalii nostri doritori de a
intelege just si profund lucrurile sunt
consideratiile si concluziile domnului
Anatol Ciobanu cu privire la rusifica-
rea nesabuita a oraselor republicii,
la micsorarea groaznica a numarului
bastinasilor in republica si la creste-
rea vertiginoasa a numarului rugilor si
ucrainenilor veniti pe pamantul nos-
tru. Dar nu numai pentru informatia
bogata, tratarea corecta a acesteia
si concluziile intemeiate, trase de
autor din faptele autentice la care
se refera, ne-am oprit in chip deta-
liat la articolul Eroziunea constiintei
nationale a romanilor moldoveni. in
viziunea noastra, acest foarte bine
documentat studiu de sociolingvistica
militanta constituie o temelie solida
in favoarea necesitafji stringente a
acelei discipline a stiintei noastre,
care se numeste cultivarea limbii.
Anume si mai cu seama din timpurile
si din conditiile istorice, sociale si
culturale analizate de eminentul
nostru lingvist vin calchierile de
tot soiul, Intrebuintarea cuvintelor
de-a dreptul rusesti in comunicarea
concetatenilor nostri, topica gresita
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in enunturile formal roménesti, ac-
centuarea eronata a vocabulelor si
alte abateri, putin spus nedorite, de
la ortografia si ortoepia noastra na-
tionala, ca ,la mine sotia e bolnava”
(,y MeHs1 xxeHa boneet”), ,ma duc
la ogorod” (la gradina), ,unde tu te
duci?” (,kyaa el ngews?”), ,diploma”
(corect: diploma) s.a.m.d.

Este adevarat ca majoritatea
studiilor si articolelor apartinand
celor mai diferiti autori, axate pe pro-
bleme ale istoriei limbii noastre din
perioada farista si din cea sovietica,
ne dau acelasi imbold puternic de a
intensifica opera de cultivare a limbii
stramosesti, de a aborda problemele
de ortografie si de ortoepie in mod
concret, pe baza de exemple pro-
bante, cu dezvaluirea convingatoare
a mecanismului aparitiei greselilor si
neaparat cu formularea clara a solu-
tiilor de evitare a vocabularului maca-
ronic gi Tn genere a vorbirii si scrierii
aproximative sau de-a dreptul inco-
recte. Dar acest lucru este cu atat mai
adevarat in cazul lui Anatol Ciobanu,
cu cat Domnia sa ne serveste drept
exemplu stralucit de promotor al unei
vorbiri si scrieri bine Tngrijite, bogate
si plastice in cuvantarile, prelegerile
si articolele sale, inclusiv In cele mai
recente, ca O deviere de la norma
literara: ,,superlativul excesiv” (Limba
Roména, 2003, nr. 1, pag. 33-40) sau
Limba ca factor decisiv in politica
nationala a statului (Limba Romana,
2003, nr. 6-10, pag. 64-72), in cartile
sale mai vechi (Probleme dificile de
gramatica, 1970; Sintaxa propoziti-
ei, 1984; Sintaxa si semantica, 1987
s.a.) si mai noi (Punctuatia limbii
romane, 2000) si, in chip deosebit,
in doua carti speciale de teorie si de
practica a cultivarii limbii: Sa scriem
si savorbim corect (1970) si Limba
materna si cultivarea ei (1988).

Scrise si editate cu mulii ani
in urma, in conditiile social-politice
si culturale nefavorabile adevarului
stiintific si istoric despre istoria, limba

si literatura noastra, ambele carti in
discutie ale lui Anatol Ciobanu sunt
evident tributare respectivelor condi-
tii. De aceea azi le putem aprecia n
toata importanta lor numai in functie
de contributia reala adusa la corec-
titudinea rostirii si scrierii conationa-
lilor nostri in contextul respectiv. Or,
pentru acea perioada cartile la care
ne referim au constituit niste surse
absolut necesare cultivarii unei limbi
ingrijite, surse la fel de bogate si de
instructive ca si originala si pana in
prezent utila si des pomenita carte
a lui Valentin Mandacanu Cuvantul
potrivit la locul potrivit. Exceptand
citatele, exemplele, unele nume
folosite de autor in spiritul ideologiei
anilor ’60-'70, cartile lui Anatol Cio-
banu merita — si ele — sa fie repuse
in atentia publicului numeros, sa-si
gaseasca aprecierea in masura in
care problemele abordate de autor
au ramas nerezolvate si in care con-
tributia Domniei sale la imbunatatirea
in continuare a vorbirii si a scrierii
noastre se dovedeste de un real si
mare folos.

Raman actuale unele precep-
te vehiculate de autor Tncepand
cu introducerea intitulata Scoala si
problemele de cultivare a limbii: ,Un
vocabular bogat si variat denota in-
totdeauna si o cultura mai mare, iar
un vocabular saracacios si confuz
tradeaza un nivel scazut de cultura
a vorbitorului”, ,....Numai ridicandu-si
nivelul de cultura generala, poporul
poate constitui un indiciu de prim
rang al nivelului atins”, ,Fiecare
membru al corpului didactic, indife-
rent de obiectul pe care il preda, e
obligat s& posede normele fonetice,
lexicale, gramaticale si stilistice ale
limbii... si, cu multa rabdare si tact,
sa le altoiasca elevilor atat la lectii,
cat si in procesul lucrului extrascolar”,
JInvatatorul de limb& si literaturd nu
trebuie sa lase neobservata nici o
greseala de exprimare atat la elevi,
cat si la colegii Tnvatatori. Din partea
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lui se cere o interventie cat se poate
de activa cand e vorba de comiterea
unor greseli de limba (gramatica, stil,
ortografie, punctuatie s.a.) in lozinci-
le, anunturile si materialele ilustrative,
ce se afigseaza n localul scolii”.

Remarcam alegerea judicioa-
sa de catre autor a unor citate din
confratii de breasla lingvisti, menite
sé&-i sustina optiunile teoretice: ,in
procesul de predare invatatorii... in-
tdmpind adesea multe greutati care
se datoresc... mentinerii in limba
copiilor a particularitatilor dialectale
ale graiului local (mai ales, la sate)
si a unei exprimari amestecate mol-
do-rusesti (mai ales, la oras)” (din
Nicolae Corlateanu si lon Mocreac),
.otudierea limbii in scoala medie
are urmatoarele obiective principale:
1) asimilarea constienta a legitafilor
limbii prin studierea sistematica a
gramaticii; 2) dezvoltarea gandirii si
a exprimarii corecte orale si scrise ale
elevilor; 3) cultivarea dragostei pentru
limba materna si a interesului pentru
cunoasterea bogatiei ei lexicale,
pentru exprimarea plastica” (din lon
Ciornai), ,Inalta culturd a exprimarii
orale si scrise, simtul limbii materne
si profunda ei cunoastere, folosirea
priceputa a mijloacelor expresive con-
stituie cel mai bun sprijin si cea mai
exacta caracteristica pentru fiecare
cetatean in activitatea lui pe tardm
obstesc si Tn munca lui de creatie”
(din Viktor Vinogradov).

Distinsul nostru lingvist numes-
te cateva lacune esentiale referitoare
la lexicul elevilor, dar, de altfel, nu
numai al lor: ,a) insuficienta asimi-
lare a stratului livresc sau neologic
de cuvinte. Multi elevi sunt tentati sa
foloseasca «neologismele» la voia
intdmplarii, ,dupa auz” (brad — pentru
bard; a mira — pentru a admira); b)
confundarea paronimelor (a obtine —
a abtine — a retine; interesant — inte-
resat; emotionant — emotionat; ina-
intag — fnaintat $.a.); c) tendinta spre
exprimare bombastica si spre inventie

anarhica de cuvinte (de exemplu,
a cadona, genialism, decapitulare,
ansamblitate s.a.); d) necunoasterea
sensului unor cuvinte obisnuite (de
exemplu, a slobozi: in 1918 a fost
slobozit Decretul despre pace; a
scoate: Lenin a scos teoria despre...;
a implini — pentru a indeplini; a incur-
ca — pentru a impiedica s.a.)".

Acestea si alte dezvaluiri si,
respectiv, sarcini ale cultivatorilor
limbii noastre nu si-au pierdut nici azi
importanta si actualitatea.

Mentionam neaparat unele ten-
tatii de-a dreptul ,subversive” ale lui
Anatol Ciobanu —in contextul concret
al timpului — de ,a «iesi» din cadrul
alfabetului rusesc”. Autorul cartii de
la 1970 se sprijina, Tn chip diploma-
tic, pe unele idei lansate de lingvisti
de alte nationalitati in carfi editate
la Moscova, pentru a putea afirma
cu toata indreptatirea ca ,alfabetul
rusesc nu putea satisface pe deplin
toate limbile, deoarece in fiecare lim-
ba nationala exista sunete (foneme)
necaracteristice pentru limba rusa...
Pe de alta parte, unele sunete si, re-
spectiv, litere specifice pentru limba
rusa nu exista in alte limbi nationale”,
drept care ,lingvistii s-au vazut con-
stransi de a se dezice de metoda de
copiere (fotografiere) a alfabetului
rusesc si au recurs la introducerea de
litere si semne diacritice suplimentare
in vederea redarii cat mai adecvate
a componentei fonetice a limbilor lor
nationale”, iar intre acestia ,si lingvis-
tii moldoveni, constienti de faptul ca
origice alfabet «e obligat sa reflecte
la maximum specificul limbii si sa
asigure o asimilare rapida si ugsoara
a stiintei de carte in limba materna»,
n anii postbelici s-au straduit sa per-
fectioneze, In masura posibilitatilor,
alfabetul moldovenesc intocmit pe
baza grafiei ruse”.

Am citat o mica parte a sche-
lariei pur teoretice pe care a putut fi
adoptata in 1957 ,noua” ortografie a
limbii noastre si introdusa in alfabetul
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moldovenesc in 1967 africata x ala-
turi de fricativa x.

Lucrurile de aceasta natura n-ar
prezenta un interes deosebit daca
nu ar adeveri clar gi raspicat compli-
cata si anevoioasa cale a lingvisticii
noastre spre izbavirea de alfabetul
chirilic neprielnic limbii romane si
spre adoptarea — abia in 1989 — a
alfabetului latin. Dezvaluindu-le pe
indelete, in deplina cunostinta de ca-
uza, cu un binevenit lux de amanunte
si nu fard un anumit curaj stiintific,
dublat — in subsidiar — de un tot atat
de real risc in planul carierei, Anatol
Ciobanu ne-a lasat o pagina vie a
istoriei de-a dreptul zbuciumate a
lingvisticii noastre, pagina completa-
ta —n acelasi studiu meritoriu —de o
multime de exemple concrete privind
intrebuintarea corecta a africatei si,
in paralel, a fricativei luate in discutie
atunci, in 1970.

Nu si-au pierdut nici pe departe
actualitatea studiile Limb&a natald
sau limb& materna, Utilizarea unor
cuvinte omorizice (cu exemplificarile
fnaintas — inaintat, interesat — inte-
resant, impresionat — impresionant,
emotionat — emotionant), Singuri
in fata... neologismelor (cu subtitlul
,Din vocabularul elevilor”), Creatii
de cuvinte (cu doua compartimen-
te: ,Creatii recunoscute” si ,Inventii
nejustificate”), Dictionar grotesc (cu
subtitlul ,Haz de necaz!”), Frazeolo-
gisme folosite gregit si, practic, toate
celelalte incluse in cartea Sa scriem
si sa vorbim corect.

Specialigtii Tn domeniu ar pu-
tea obiecta colegului lingvist o prea
staruitoare citare a exemplelor de
intrebuintare corecta si, alteori, gre-
sita a paronimelor, neologismelor si
a altor fenomene de limba, insa ma-
rea armata de participanti ordinari la
procesul de comunicare cotidian pot
folosi cu mult folos pentru ei intreaga
carte ,veche” a profesorului septua-
genar. Ca sa-i intrigam oarecum pe
specialisti, le-am propune sa cugete

asupra afirmatiei lui Anatol Ciobanu
despre adjectivele inaintas si rotas
din propozitia ,Ca adjectiv, inaintas
se foloseste cu referire la animale
de tractiune, mai ales cai, Inhamati
inaintea rotasilor’, ca sa se convinga
ca si ei au ce descoperi in cartea la
care ne referim.

Bogatia exemplelor pe deplin
probante, analiza mecanismului apa-
rifiei greselilor si formularea solutjilor
optime privind corectarea acestora
ne bucura la lectura unor adevarate
studii (nu doar ,tablete si articole”,
dupa cum le subintituleaza, din mo-
destie, autorul), ca ,Incontinuu” sau
LIncontinuu™, De ce ,a (se) dezbra-
ca”?, Gramatica — ,scoala a gandirii”
(cu sublinierea apasata a greselilor
perfide ce se strecoara in enunturi
ca ,Am fost la niste leciji de algebra
si istorie”, ,Invatatoarea conduce
cercul de dans din scoala si kolhozul
Miciurin”, ,in trecut Chisindul avea
doar un seminar teologic gi cateva
licee de fete si baieti”, in care se cere
imperios reluarea prepozitiilor de,
din si din nou a lui de, pentru a evita
echivocurile regretabile).

Fara sa abuzam de referinte
concrete la studiile din cartea Sa scri-
em si sa vorbim corect, conchidem
ca si dupa deceniile trecute de la
publicarea lor acestea merita absolut
toata atentia din partea specialistilor
si, mai cu seama, a cititorilor nein-
struiti indeajuns sub aspect lingvistic.
Avem datoria — bineinteles, benevo-
la — de a le cita si populariza, chiar
daca am exprima cuvenitele rezerve
referitoare la citatele din ideologii
comunigti sau la unele teze astazi
depasite in virtutea evolutiei intregii
noastre culturi.

Concluzia prilejuita de relectu-
rarea atenta, ,cu creionul in mana”,
dupa cum obigsnuieste sa spuna
distinsul profesor universitar, a cartji
Sa scriem si sa vorbim corect se
cere formulata si in privinta cariii
Limba materna si cultivarea ei. E
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tributara si aceasta — din motive bine
cunoscute — ideologiei comuniste a
timpului, fapt care ne cere discerna-
mantul stiintific de rigoare, Tnsa din-
colo de osanalele cantate ,partidului
si guvernului” citim — chiar in studiul
inaugural — ca ,unii tovarasi cred per
absurdum (gresit) ca de problema
propagarii limbii materne, de culti-
varea ei trebuie sa se ocupe numai
filologii si scriitorii. Nimic mai gresit!
Treaba asta este a noastra a tuturor
si a fiecarui purtator al limbii moldo-
venesti in parte. Dupa cum nici un om
nu poate exista fara aer, tot asa el nu
poate trai fara limba. Aerul trebuie sa
fie cat mai respirabil, cat mai bogat in
oxigen, cat mai curat. Tot asa silimba
trebuie sa ne fie cat mai expresiva,
cat mai bogata, cat mai perfecta”, ca
.greselile ce se comiteau in paginile
ziarelor acum 25 de ani se repeta,
in fond, si in prezent, mulfi purtatori
ai limbii noastre vorbesc aproape
infect, Tn scolile de toate profilurile
nu se respecta un regim unic de
vorbire, absolventii acestora precum
si absolventii nefilologi ai institutiilor
superioare au o pregatire lingvistica
extrem de slabad”, ca ,starea gene-
rala a culturii lingvistice in republica
este destul de trista. Functiile sociale
ale limbii moldovenesti, in loc sa se
largeasca o data cu dezvoltarea pe
spirala a culturii bastinasilor, s-au
ingustat. in aceasta limb& nu se pre-
dau obiectele de profil in unele scoli
profesional-tehnice, in unele institutii
de Tnvatamant superior (de pilda, la
medicina, agricultura, politehnica
s.a.). Putin sau aproape deloc nu
se practica limba materna in diferi-
te sfere ale vietii noastre, in multe
institutii stiintifice, administrative, de
stat s.a.m.d.”, ca ,mulli specialisti cu
studii superioare chiar (medici, ingi-
neri, agronomi, tehnicieni s.a.m.d.) nu
sunt in stare a intretine o discutie de

specialitate in limba materna”.

Adevarul despre starea limbii
noastre in epoca este reflectat just
si sub aspectul ei practic, savantul
aducand multe exemple concludente
de degradare a exprimarii concetate-
nilor nostri. Acest adevar, dublat de
solutiile practice formulate de autor,
apare cu $i mai multa pregnanta in
paragrafele Cuvant despre limba ma-
terna, Limba materna si invatatorul-
filolog, Limba materna si regimul unic
de vorbire in scoala, Lectura — mijloc
eficient de insusire a limbii materne,
astfel incat chiar in compartimentele
inaugurale cu pomenitele mai inain-
te osanale ,partidului si guvernului”
Anatol Ciobanu se dovedeste un
autentic, redutabil chiar cultivator al
limbii noastre. Aceasta calitate a sa
este confirmata pe deplin de textele
intemeiate pe observatii practice,
concrete ale vorbirii si scrierii cona-
tionalilor nostri in capitolele ,Aberatji
frazeologice” (Institutie superioara de
invatamant sau institutie de invata-
mant superior?, Inventii frazeologice
nejustificate s.a.) si ,Corectitudine
gramaticald”, indeosebi in articolele
Un pronume buclucas (Careva pro-
puneri sau unele propuneri?) si Un
fals obiect indirect (La mine mama-i
bolnava). Distinsul profesor universi-
tar acorda multa atentie importantei
dictionarelor in opera de cultivare
a limbii, tendintelor de dezvoltare a
limbii noastre literare, diverselor pro-
bleme, in parte controversabile, ale
punctuatiei (aspect reluat magistral
n studiul Punctuatia limbii romane).

Dezvaluirile facute in paginile
de fata adeveresc plenar contributia
importantd a savantului Anatol Cio-
banu la opera concreta si, mai larg,
la cauza imperioasa de asanare a
limbii In conditiile nefaste in care a
fost pusa atata amar de vreme sa se
dezvolte limba romana la est de Prut.
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lon MELNICIUC

PEDAGOG INNASCUT

Pe timpuri, din neavand ce face,
faceam orientare profesionala. Ne
duceam prin scoli, pentru a le ajuta
elevilor din clasele absolvente sa-si
aleaga, vorba vine, corect viitoarea
lor profesie (si specialitate). Noi,
filologii, laudam, fireste, Facultatea
de Litere. Copiii, in naivitatea lor fru-
moasa, credeau ca aici se pregatesc
scriitori, ziaristi, directori de scoli...
Si veneau la noi cu nemiluita. Rar
facultate sa ne fi intrecut pe atunci la
concursul-admitere.

Si tot asa ani la rind.

Dar mai era un secret (stiut de
toata lumeal) al numeroaselor prefe-
rinfe pentru filologie: usor de invatat!

Asa, cel putin, credea lumea.

Mie insa mi-a fost dat sa cunosc
contrariul. M-am convins de acest
adevar chiar la examenele de admi-
tere la facultate.

Pe atunci testarea la limba si
literatura romana se facea printr-un
examen oral. Adica veneai Tn camp
deschis sa lupti cu ,aprigii” (in viziu-
nea noastra) examinatori.

In 1960, concursul la Facultatea
de Litere era de temut: patru preten-
denti pentru un loc, de aceea aveam
emotii. Dupa felul de a ne invita n
sala, examinatorii ni s-au parut deo-
sebit de severi. Ematiile s-au dublat.

Frica cea mare am simfijt-o cu
adevarat in sala de examinare.

Primul la raspuns a iesit colegul
meu de scoala Mihai Cimpoi, actua-
lul presedinte al Uniunii Scriitorilor,
academician. Dupa ce a facut analiza
literara a poemului ,Luceafarul” de
Mihai Eminescu, examinatorul-barbat
il intreba iscoditor:

— Ai putea sa ne reciti ceva pe
de rost?

Candidatul la facultate Mihai
Cimpoi a recitat tot poemul.

— Bravo! i-au spus examinatorii
intr-un glas.

Aceasta m-a pus pe ganduri.
Ce ma fac eu, daca nu stiu pe de
rost tot poemul , Tiraspolul” de Leonid
Corneanu?

Am cazut total in prizonieratul
emoatiilor.

Procedura s-a repetat intocmai:

— Ai putea sa ne reciti ceva pe
de rost?

— ,Cu opt biserici, sase sinagogi,

Cu trei oloinitj si-nca vreo morisca,

Tu te numeai uezdnai gorodisco,

Cu pristavi si ureadnici

mustaciosi...”

— Atat? se mira acelasi exami-
nator. Treci la subiectul al doilea.

~o-a terminat cu universitatea”,
ma strafulgera prin minte.

— ,Tirasporul” nu-i ,Luceafarul”,
incerca sa atenueze situatia doamna
examinatoare, care (aflai mai tarziu)
se numea Argentina Cupcea-Josu.

Examinatorul-barbat zambi
senin. Aceasta m-a incurajat putin.

Am luat un ,5” (notd maxima
pe atunci), pe care il credeam ,cu
avans”. Din bunavointa doamnei,
probabil (de unde puteam sa stiu
atunci ca si a domnului examinator?).

Cand a intrat in sala de curs
prima oara, m-am bucurat intr-un fel:
oricum, suntem cunoscuti. Poate ca
infiripam si o prietenie. Dar n-a fost sa
fie. Chiar la primul seminar mi-a cerut
sa-mi dau cu parerea in problema
discutata. Pentru ,incurajare” mi-a dat
un ,3”. Alti colegi de grupa au patit-o
si mai rau.

lata, vasazica, care-i situatia:
ori faci carte, ori... iti cauti de treaba.

Fiind intr-o grupa ,aleasa pe
sprinceana”, ma straduiam sa nu
dau cinstea pe rusine. Repede am
inteles ,slujba la-mparatu” si, de
frica (in sensul frumos al cuvantului),
faceam carte.

Cu timpul, asprul nostru profe-
sor Anatol Ciobanu, ,teama studen-
tilor”, ne-a devenit prieten.

Frica, daca-i prielnica, dragoste
naste, am inteles noi.

S-a intdmplat asa ca dintre tofj
profesorii Indragiti de noi ,temutul”
profesor Anatol Ciobanu s-a atasat
cel mai mult inimii mele.

[-am admirat din primele clipe {i-
nuta de profesor universitar. Ne-a cu-
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Martie 1996. O sedinta a Catedrei de Lingvisticda Roméand, Generala si Romanicé

cerit simpatia totala prin profunzimea
cunostintelor in materia predata, prin
eleganta exprimarii. Orele dumisale
de curs erau revelatorii. De fiecare
data le asteptam cu drag.

Studentii 1l credeau ,enciclo-
pedie ambulantd”. E un ,arbore”
doldora de cunostinte, care se lasa
»furat” de toti.

Omul acesta e nascut pentru
catedra, mi-am zis, student fiind. Azi
ma completez: Dumnezeu ni l-a trimis
sa dascaleasca.

E marele nostru noroc.

Cand a fost sa fie lipsa la facul-
tate (plecase la Moscova, pentru a-si
definitiva teza de doctor habilitat), stu-
dentii regretau ca nu au posibilitatea
sa-i asculte prelegerile.

Desi absent la facultate, era
mereu prezent in salile de curs, la
conferintele stiintifice, la sedintele
cercului lingvistic prin trimiterile pe
care le faceau colegii-profesori la
originalele si actualele opinii expuse
in numeroasele sale lucrari. In felul
acesta, chiar si cei care nu l-au cu-
noscut aievea aveau impresia ca-|
stiu cu-adevaratelea. Asa si spu-
neau: ,Am facut carte la profesorul
Anatol Ciobanu”.

A face carte la profesorul A.
Ciobanu a devenit, cu timpul, un

.masurariu” al carturariei studenti-
lor-filologi.

Parerea studentilor e aceeasi
dintotdeauna: ,E un filolog total. Po-
seda cunostinte profesionale enorme.
Si har pedagogic deosebit. Cel de
Sus i-a harazit catedra. Si nu o oare-
care catedra, ci una la care troneaza
Cuvantul”.

Cuvantul, rostit si rostuit de
profesorul universitar Anatol Cioba-
nu, lumineaza mintea si incalzeste
sufletul celui de-l asculta.

De altfel, de ce ar fi conside-
rat in mediul studentesc cel mai
iubit dintre profesori? Spre domnul
profesor Ciobanu studentii vin cum
vin insetatii, pe timp de arsita, la
un izvor cu apa cristalina si rece
ca gheata. O apa intrematoare. De
care ti-e sete mereu.

Nici pana azi nu-mi pot ras-
punde: Cum se face ca Domnia sa
imbina fericit exigenta (sporita) cu
indulgenta? Si e stimat, e respectat
si iubit de toti cei care-l cunosc.

Intre noi fie vorba, de prof. Ana-
tol Ciobanu si studentii de azi se tem.
Adica ii stiu de frica. Cum numai niste
copii bine educati le stiu parintilor de
frica toata viata. Chiar si atunci cand
nu mai sunt copii. E o frica frumoasa.
Una biblica (Teme-te de Dumnezeu,
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zice Biblia), care nu poate fi inteleasa
decat univoc: teama de aproapele tau
e un insemn de dragoste pe care i-0
nutresti.

Ca sa fiu sincer cu mine insumi,
dar si cu dumneavoastra, potentiali
cititori, voi sa recunosc: si noi, colegii
de catedra, ne temem de Domnia sa.
Ne temem de bunatatea-i sufleteas-
ca. Cum sa-i raspunzi pe potriva?

Cu exigenta-i ne-am obisnuit. Si
nu ne facem probleme. Am insusit o
regula de aur: disciplina de munca —
pe prim-plan.

In lumea savanta se vorbeste
despre scoala profesorului Ciobanu.
Cine trece prin aceasta scoala cartu-
rar se numeste.

Cu teama, prin teama, lumea
vine spre Domnia sa cum vin cre-
dinciosii catre altar. Peste 30 de
doctoranzi si I-au luat de conducator
stiintific, iar 5 doctori l-au solicitat Tn
calitate de consultant stiintific pentru
teza de doctor habilitat.

Ca orice sef de catedra, dl prof.
A. Ciobanu are ore de audienta. Dar
niciodata nu le respecta. Caci ele nici
pe departe nu incap doritorii de a-i
cere sfatul intr-o anume problema.
Orele de audienta ale prof. A. Cioba-
nu sunt zilnice. Si pauzele dintre orele
de curs s-au transformat in audienta.
Nu am auzit vreodata sa spuna so-
licitantilor: ,Sunt ocupat”. li audiaza
(le asculta pasul) si ,din mers”, pana
la usa salii de curs. Si de acolo pana
la catedra.

Sunt mult prea semnificative
aceste suprasolicitari.

De ce ne-ar mira, atunci, califi-
cativul ,cel maiiubit dintre profesori”?

Catedra e scena in care se
produce plenar profesorul universitar.

Aici lumineaza forta talentului
sau.

Studentii, asemenea specta-
torilor, te examineaza deschis. Cu
deosebirea ca sunt mai exigenti. Si
mai activi. Dar si mai ,provocatori”.
Oricand pot interveni cu intrebari. Un
raspuns evaziv anuleaza increderea
audientilor in ,atotputernicia” ta.

Nu oricine are curajul sa urce
la catedra fara a fi invaluit de emotii.

Cu emoitii urca de fiecare data
la catedra si prof. universitar Anatol
Ciobanu. De ele are nevoie pentru
a comunica eficient cu sala. E calea
cea mai sigura pentru a-ti lansa o
idee, un gand trimis prin cuvant catre
student. Acesta, la randu-i, receptea-
za mesajul prin propriile emotii. Astfel
studentul traieste, impreuna cu pro-
fesorul sau, noutatea necunoscutului,
patrunde tainitele cunoasgterii.

Profesorul A. Ciobanu e usor
distinctiv de colegii sai de facultate.
La orele de romanistica seamana a
istoric, caci e nedespartit de harta Im-
periului Roman; la cele de sintaxa I-ai
crede matematician (dupa mainile-i
de creta pline); dar nici de metodist
nu e departe: oricand e impovarat de
fise, scheme, tabele, postere, cartj,
dictionare...

Daca as incerca sa-mi cred
schita de portret terminata, as comi-
te, probabil, o greseala de neiertat.
Si iata de ce: prof. A. Ciobanu e in-
zestrat de la natura cu o capacitate
de munca extraordinara. Si cele mai
lungi zile de vara i se par scurte la
masa de scris. De aceea mai fura si
o bucata din noapte.

O carte presupune nesomn,
neodihna. E crezul neafisat al pro-
fesorului universitar Anatol Ciobanu,
membru corespondent al Academiei
de Stiinte din Republica Moldova.

Astazi e aproape imposibil sa
calculezi cat nesomn, cata neodihna
I-au costat multimea de articole, stu-
dii, manuale, monografii, dictionare
scrise pentru invataceii sai.

Ferice de studentji care 1l au de
profesor!

Ce noroc sa conlucrezi la ace-
easi catedra cu Domnia sa!

E omul de la care ai ce invata
toata viata.

E cel mai iubit de studenti.

Si cel mai stimat de colegi.

E omul pentru care se potrives-
te de minune dictonul latin: Omnia
mea mecum porto.

Pentru asta il veneram.

lar azi, in zi aniversara, ii spu-
nem cu sufletul deschis:

— Vivas, crescas, floreas!
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Claudia CEMARTAN

COBORITOR
»,DIN MUNTII LATINIEI”

Nulla dies sine linea (,Nici o
zi fara o linie trasa”) — acest gind Ti;
strabate mintea, cind incerci sa cu-
prinzi cu ea vasta si variata activitate
a eminentului savant si pasionatului
dascal al tineretului studios, care este
profesorul universitar Anatol Ciobanu.
Si e natural ca printre multiplele pre-
ocupari ale acestui inflacarat militant
pentru identitatea si integritatea nea-
mului si limbii noastre sa-si gaseasca
locul cuvenit si problemele ce tin de
constientizarea originii lor stravechi.

Inca de la prima treapta a unui
stralucit cursus honorum — cea de
doctorand (cum se numea pe atunci)
la Universitatea de Stat din Moldova
— tinarul lingvist A. Ciobanu a avut
ferma convingere ca pentru sesizarea
radacinilor si continuitatii etnice si
lingvistice a unui popor de sorginte
romana este absolut necesara o cu-
noastere cit mai profunda a tezaurului
culturii antice, a limbilor clasice, grea-
ca si latina, prin intermediul carora
aceasta cultura poate fi savurata in
toata perfectiunea si frumusetea ei.
Constiinta acestei necesitati il de-
termina sa publice un articol*in care
semnaleaza pericolul ce ameninta
tinerele generatii in urma excluderii
limbii latine din Tnvatamintul preu-
niversitar. Mesajul acestei pledoarii,
adresat unui cerc larg de intelectuali,
dar mai ales factorilor de decizie de
la Ministerul Invatamintului, venea sa
demonstreze, cu argumente temeini-
ce si concludente, ca ,studierea limbii
latine va da elevilor si studentilor
posibilitatea de a cunoaste mai bine
sistemul gramatical al limbii materne,
de a intelege Tn mod logic toti termenii
de mare circulatie in stiinta si litera-
tura mondiala, va deschide in fata
tineretului studios perspective noi in

ce priveste insusirea nemuritoarelor
monumente de arta ale antichitatji”2.
Apreciind initiativa guvernului de
atunci de a introduce predarea lim-
bii latine, in calitate de experiment,
in doua scoli din Moldova, zelosul
filolog regreta sincer ca ministerul
de resort n-a facut nimic pentru
realizarea acestui deziderat: ,n-a
pregatit terenul pentru a introduce
limba latina, macar in scolile medii
moldovenesti din orasele republicii;
n-au fost pregatite nici programe
speciale, nici manuale si dictionare de
limba latind, n-au fost atrasi la vreme
fnvatatori-latinisti, n-a fost micsorat
numarul de ore la alte obiecte n
aceste scoli”®. Trebuia sa ai mult curaj
civic si entuziasm tineresc pentru a
publica n paginile unui cotidian, cum
era Moldova Socialista, un material
in care, in loc sa se alinieze celor
care proslaveau ,succesele oameni-
lor muncii in marsul lor glorios spre
biruinta comunismului”, indraznea sa
semnaleze ca nu totul e chiar asa de
bine in acest mars. Avea dreptate Se-
neca-filozoful cind spunea: Id facere
laus est quod decet, non quod licet
(,Glorie este sa faci ceea ce trebuie,
nu ceea ce se poate”).

Referindu-se la situatia din Tn-
vatamintul superior, ale carui planuri
de studii, unice pentru toata Uniunea
Sovietica, nu fineau cont de specificul
national nici macar al viitorilor filologi,
autorul o considera ridicola, cind un
specialist de limba romana, ,care nu
poate face un pas fara limba latina,
stie tot atita latina (subl. aut. — n.
n.), cit si un specialist de limba rusa,
ucraineana, cazaha si altele, pentru
care latina e mai putin necesara™. Si,
acelasi ca si astazi, diagnosticind ma-
ladia, harnicul si cutezatorul cerceta-
tor A. Ciobanu vine imediat cu un set
de propuneri concrete si rezonabile
pentru remedierea situatiei deplorabi-
le in care ajunsese predarea acestui
obiect, demonstrind un excelent
spirit organizatoric si un admirabil
avint tineresc, alimentat de speranta
realizarii celor preconizate. Dar...
s-a confirmat Tnca o data adevarul
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preceptului Noli mittere margaritas
ante porcos (,Nu aruncati margaritare
fnaintea porcilor”). Sugestiile facute
n-au gasit nici un ecou n inimile sau
mintile guvernatorilor de atunci, Tn
schimb autorul lor, pentru indrazneala
aratatd, ,a fost calificat «nationalist»
si avertizat!”®. Cu mul{i ani mai tirziu,
profesorul A. Ciobanu avea sa-si
aminteasca: ,Nu-mi raminea decit
sa exclam in sine: «O, tempora! O,
mores!» Si sa continuu a spera ca va
sosi si ziua fericita cind limba latina
va fi readusa pe meleagurile moldave
si Tnscaunata la un loc de cinste in
programele de invatamint ale scolilor
de toate rangurile”.

Amaraciunea acelui ,zbor frint”
de atunci va strabate peste ani, mate-
rializindu-se intr-o trista constatare a
confirmarii pronosticurilor de altadata:
»IN perioada postbelica decenii in sir
din programele de studiu absentau
doua din cele mai importante obiecte:
istoria roméanilor si limba latina. Re-
percusiunile acestei premeditate si
revoltatoare actiuni sint de fata: zeci
si sute de mii de absolventi ai scolilor
de toate gradele din Republica Mol-
dova nu cunosc nici trecutul istoric
al neamului si nici specificul limbii
roméane ca fiica a latinei, denumita
lingua mater ,limba mama”, si sora
dreapta cu celelalte limbi romanice
(italiana, franceza, spaniola, retoro-
mana etc.)”.

Au trebuit sa treaca mai bine de
trei decenii, pina au venit timpuri re-
velatoare de desteptare a constiintei
nationale a poporului de pe aceste
meleaguri, iar in lumina acestei de-
steptari s-a proiectat clar pericolul
generat de necunoasterea originii
neamului si limbii, fapt sesizat cu
ani in urma n articolul amintit deja.
Constientizarea acestei realitati s-a
reflectat Tn modificarile suportate de
planurile de studii din Tnvatamintul
preuniversitar, Tn care limba latina
si-a facut si ea loc printre discipli-
nele normative. Abia acum verva
entuziasmului din tinerete, ascunsa
in adincul fiinfei sale sub presiunea
vicisitudinilor timpului respectiv, avea

La Chigindu cu prof. R. A. Budagov
(iulie 1974)

$@ erupa cu o noua si nebanuita for-
ta, ca magma unui vulcan. Inrolat in
primele rinduri ale militantilor pentru
integritatea morald si spirituala a
neamului nostru, a culturii, istoriei si
limbii lui, laboriosul explorator al gra-
iului matern gaseste timp si energie
pentru a-si realiza, in sfirgit, visul.
Avind la catedra pe care o conducea
si un grup de specialisti in domeniul
filologiei clasice, adepti fideli si sus-
tinatori activi ai ideii sale, profesorul
A. Ciobanu initiaza si promoveaza un
adevarat program de ,propasire” a
limbii latine in Tnvatamintul universitar
si cel preuniversitar.

Constient de situatia dificila
in care se aflau scolile dupa intro-
ducerea limbii latine Tn planurile
de studii, lipsind si specialistii,
si literatura didactica respectiva,
propune drept solutie provizorie a
problemei organizarea unui grup
de studenti filologi care sa obtina o
specializare suplimentara la limba
latina, ce le-ar oferi posibilitatea de
a preda aceasta disciplina in scolile
si liceele republicii. Initiativa, susti-
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nutd de aceasta data si la nivelul
factorilor de decizie, a culminat cu
deschiderea la Facultatea de Litere
a Universitatii de Stat din Moldova
a unei noi specialitati — ,Limba la-
tina — Limba si literatura romana”,
care si-a recrutat primii discipolila 1
septembrie 1990. Rod al eforturilor
sustinute ale profesorului A. Cio-
banu este si crearea, in anul 1994,
a Catedrei de Filologie Clasica, ce
urma sa-si asume pe viitor respon-
sabilitatea pregatirii tinerilor speci-
alisti de limba latina, atit de necesari
invatamintului preuniversitar.

Era evident Thsa ca pentru
pregatirea unor specialisti latinisti
este nevoie de o perioada mai mare
de timp, iar pina atunci cei care Tsi
luasera in sarcina lor predarea limbii
latine in scoli duceau lipsa acuta de
un suport didactic adecvat. Acest
imperativ a determinat elaborarea
si editarea unei Programe a cursu-
lui de limba latin&®, insotita de un
grupaj de materiale didactice privind
legatura genetica dintre limba latina
si cea romana, locul limbii latine in
invatamintul nostru national, carac-
terul ,viu” si productiv al limbii latine

in epoca moderna, precum si un set
de texte adaptate, care urmau sa-i
ajute, In aceasta etapa, pe ,proas-
petii” profesori de limba latina Tn
munca lor deloc usoara. Mai mult
decit atit, perseverentul animator al
latinitatii moldave lanseaza in presa
de specialitate o serie de articole,
foarte utile si binevenite, care au fost
un adevarat ,fir al Ariadnei” pentru
temerarii calatori in sinuoasele labi-
rinturi ale civilizatiei si limbii latine.
Veritabil coboritor ,din muntji Latini-
ei”, neobositul dascal publica intr-un
sir de numere ale hebdomadarului
Faclia un amplu studiu, sustinut cu
generozitate prin exemple si citate
elocvente in problemele tratate si in-
titulat sugestiv Lingua Latina est fun-
damentum linguae nostrae °. Autorul
demonstreaza, cu lux de amanunte si
cu un bogat material faptic, latinitatea
limbii romane?’; face o ampla incur-
siune in istoria predarii limbii latine
in Tarile Romanesti'; propune spre
atentia cititorilor si interpreteaza din
punct de vedere istoric si ideatic un
sir de aforisme latinesti'?; selecteaza
si comenteaza diverse consideratii Si
opinii ale unor personalitati marcante

Valeriu Rusu si Anatol Ciobanu in vizita la Serafim Urecheanu,
primar general al municipiului Chigindu
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despre limba latina*®. Toate acestea
trebuiau sa ofere profesorilor din
licee si scoli suportul necesar pina
la aparitia altor surse bibliografice.
Aceluiasi scop i-au fost destinate
si materialele publicate Tn revista
Limba Romé&na'* sub genericul Vin
din muntii Latiniei, care includeau
maxime si cugetari latine, comentate
si ilustrate cu exemple de utilizare a
lor in operele scriitorilor sau n presa
periodica.

Pasiunea pentru intelepciunea
spiritului antic s-a materializat ulte-
rior si intr-un florilegiu de expresii si
cugetari ale ginditorilor latini, inma-
nuncheate Tn volumul Mic dictionar
latin-romén de expresii consacrate’,
a carui lectura prilejuieste beneficia-
rului clipe de sublima revelatie sufle-
teasca, indemnindu-| spre explorarea
unor concepte si valori morale care
nu si-au pierdut prospetimea nici
pina Tn prezent. Destinat ,tuturor
oamenilor de cultura care doresc sa
cunoasca, sa guste, sa savureze si
sa poata utiliza cuvinte si expresii ce-
lebre ale stramosilor nostri romani”',
dictionarul are tot temeiul sa devina
un adevarat vademecum pentru elevi,
studentj, profesori, pentru tofj cei care
stiu sa aprecieze sclipirea acestor
,margaritare ale spiritului antic” intr-o
exprimare inteligenta, culta.

Ideea latinitatii limbii romane
constituie un laitmotiv perpetuu n
multe dintre scrierile reputatului ling-
vist moldovean din ultimele decenii'
si o tema preferata de discutie cu
discipolii sai. Fidel principiului facta,
non verba si obisnuit a-si realiza pla-
nurile, Tncurajeaza cu multa ardoare
si contribuie personal la elaborarea
si editarea unui sir de manuale de
limba latina pentru Tnvatamintul
universitar'® si cel preuniversitar’,
raspunzind astfel unei stringente
necesitati de carte didactica latina in
bibliotecile republicii si realizindu-si,
n sfirsit, acel program de solutionare
a problemelor privind predarea limbii
latine, schitat in toamna anului 1957.
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Anatol EREMIA

PROMOTOR
SI APARATOR
AL GRAIULUI MATERN

Ori de cite ori consult studiile
distinsului lingvist Anatol Ciobanu,
pentru a ma informa si documenta
in domeniul de specialitate, ma
conving de seriozitatea modului de
abordare si solutionare a proble-
melor, de profunzimea cercetarii
fenomenelor si faptelor concrete, a
proceselor generale de dezvoltare
a limbii. Ma refer, in primul rind, la
monografiile de pionierat n lingvis-
tica romana si romanica, mult apre-
ciate de specialisti pe plan national
si international: Probleme dificile
de gramatica (1969), Sintaxa si
semantica. Studiu de lingvistica
generala (1987), Punctuatia limbii
romane (1993) s.a. Fundamentarea
teoretica a problemelor abordate,
analiza in complex a materialului de
fapte, atit sub aspectul formei, cit si
al continutului, sint principalele ca-
racteristici ale studiilor mentionate. In
aceste lucrari si-au gasit reflectare si
sustinere ideile esentiale, metodele si
principiile de cercetare ale lingvistilor
de prestigiu: E. Coseriu, R. Budagov,
N. Corlateanu, I. Stepanov, R. Pio-
trowski s.a.

Prin aceleasi calitati se disting
manualele universitare, lucrarile
metodice destinate scolii de cultura
generala, al caror autor este si la
elaborarea carora a contribuit prof.
Anatol Ciobanu: Sintaxa, clasele a
Vll-a si a Vlll-a (circa 10 reeditari),
Studii asupra superlativului (coa-
utor I. Melniciuc, 1981), Omonimia
sintactica (coautor V. Pojoga, 1986
) s.a.

Sint recunoscatori profesorului
Anatol Ciobanu noile generatii de fi-
lologi, cercetatori stiintifici, invatatori,

doctoranzi si studenti, care in curs
de mai multe decenii i-au ascultat
prelegerile la cursurile de specialitate
filologica si la cele de perfectionare
din sistemul Tnvatamintului.

Vin sa intregeasca prodigioa-
sa activitate stiintifica si didactica
a sarbatoritului nostru brosurile de
promovare a stiintei pedagogice,
serialele de articole din paginile
presei periodice, consacrate stabilirii
si propagarii normelor ortografice,
problemelor cultivarii limbii romane
literare. Un rol deosebit I-au avut
aceste studii si articole in procesul
de instruire filologica, dar si de reo-
rientare a tineretului studios in pro-
blemele de limba si cultura nationala,
luminindu-le sufletul celor rataciti si
Tntorcindu-i la stnul limbii materne,
pentru ca faimosul ,bilingvism”, din
epoca imparatilor rosii, reusise sa
erodeze in mare parte constiinta de
neam a generatiilor postbelice.

De bun augur a fost activitatea
savantului filolog Anatol Ciobanu in
Comisia interdepartamentala si in
toate celelalte comisii ,lingvistice” de
rang diferit, care, la sfirsitul anilor ‘80
ai secolului trecut, au avut drept sar-
cina examinarea problemelor privind
starea si functionarea limbii noastre
in conditiile vitrege din acele timpuri
si care, in virtutea adevarului stiiniific,
au demonstrat indubitabila identitate
etnica si unitate lingvistica a romanilor
din intreg spatiul carpato-danubiano-
pontic. Implicarea intelectualilor in
solutionarea problemelor de limba,
dezbaterile publice la toate nivelurile
societatii, migcarea populara de am-
ploare pentru drepturile si libertatile
nationale au culminat, in 1989, cu
evenimentul de rezonanta istorica —
oficializarea limbii romane ca limba
de stat pe teritoriul Republicii Mol-
dova si revenirea ei la grafia latina.

Adoptarea legislatiei lingvisti-
ce Tn acel an a redresat intrucitva
situatia limbii romane in spatiul de
la est de Prut. A fost instituit Depar-
tamentul limbilor, a carui sarcina era
implementarea legislatiei lingvistice si
supravegherea functionarii normale a
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limbii oficiale, a inceput editarea pre-
stigioasei reviste ,Limba Romana”,
aceasta contribuind la cunoasterea
legitatilor limbii si la insusgirea termi-
nologiilor uzuale si stiinfifice, au fost
create conditiile necesare pentru
studierea de catre alolingvi a limbii
de stat.

Situatia Tnsa s-a schimbat brusc
dupa 1994, cind in Constitutia Repu-
blicii Moldova a fost introdus articolul
13 care stipula ca ,Limba de stat (ofi-
cialda) a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca”. Anatol Ciobanu a
fost unul dintre primii lingvisti basa-
rabeni care au respins cu temeinice
argumente si fapte nesabuita falsi-
ficare: ,Acest articol, pe de o parte,
a neglijat adevarul stiintific si istoric,
opiniile savantilor romanisti din toata
lumea, idealurile Miscarii de Eliberare
Nationala, realitatea lingvistica exis-
tenta, fixata in legislatia lingvistica
(din 1989) si in ,Declaratia despre
Independenta” (din 1991), iar pe de
alta parte, i-a descurajat pe alolingvi
(rusofoni), care, aflind ca e vorba de
asa-zisa ,limba moldoveneasca”,
si nu de limba roméana, au incetat
sa frecventeze cercurile lingvistice”
(Limba Roména, 1999, nr. 6-8, p. 17).

In ultimii ani atacurile asupra
limbii, culturii si istoriei neamului nos-
tru au devenit si mai inversunate, si
mai periculoase. Prin mai multe legi,
hotariri si directive s-a tensionat la
maximum situatia lingvistica si atmo-
sfera social-politica de la noi: au fost
lichidate cercurile de studiere si Tnsu-
sire a limbii oficiale de catre alolingvi;
in scoli limba rusa este reintrodusa
ca obiect de studiu obligatoriu; a fost
lichidata directia Functionarea limbii
de stat din cadrul Departamentului
Relatii Interetnice; limba rusa este
promovata ca a doua limba oficiala in
Republica Moldova; cartile, revistele
si ziarele de limba rusa au inundat
librariile, in timp ce bibliotecile duc
lipsa de carte roméaneasca, iar scoli-
le — de manuale si materiale didactice
in limba materna; neprietenii ne pro-

faneaza locurile sfinte, ne devasteaza
barbar monumentele istorice si de
cultura romaneasca; continua epura-
rea cadrelor nationale din structurile
de stat si din institutiile publice etc.

Crunta realitate! Stare de spi-
rit deplorabila! lesirea din impas
rezida Tn unirea fortelor progresiste
nationale, in promovarea adevarului
stiintific si istoric, in realizarea unui
program de idei si actiuni de prima
importanta. Acestea, dupa parerea
savantului Anatol Ciobanu, ar fi:
crearea unui front unic de aparare
a valorilor spirituale si culturale na-
fionale; contracararea presiunilor
asupra limbii bastinasilor, a tuturor
incercarilor de subminare a cuceririlor
din 1989 in domeniul limbii, istoriei si
culturii neamului nostru, neutralizarea
tentativelor fabricarii manualelor de
Llimba moldoveneasca” si de ,istorie a
moldovenilor” sau de asa-zisa ,istorie
integrata”; reexaminarea, redactarea
si adoptarea noilor documente de
baza: Legea cu privire la functionarea
limbii oficiale si a limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova,; Progra-
mul de stat privind studierea, insugi-
rea gi functionarea limbii roméne ca
limba oficiala in Republica Moldova
etc. (Limba Romana, 1999, nr. 6-8,
p. 18-20).

Impartasesc gindurile si sen-
timentele omagiatului nostru ca pe
acest teritoriu ,slova romaneasca
patrunde mai greu, adevarul stiinti-
fic privind limba si istoria neamului
nostru Tsi fac pirtie anevoios”, dar, in
acelasi timp, cred impreuna cu Dom-
nia sa ca ,procesul de democratizare
a societatii noastre, de liberalizare
a cugetarii, a unor opinii si idei ce,
pentru moment, vin in contradictie cu
parerea si, poate, chiar cu ideologia
oficiala, va conduce incet, dar sigur,
spre cunoasterea adevarului total,
spre triumful cauzei nationale” (Limba
Romana, 2001, nr. 4-8, p. 31).

La multi ani si cu mult noroc,
maestre!
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Eugenia DODON,
Emilia OGLINDA

ROMANISTICA

SI LINGVISTICA
GENERALA IN OPINIA
PROFESORULUI
ANATOL CIOBANU

O analizd de ansamblu a car-
tilor, a studiilor si a articolelor scrise
de distinsul Om, Profesor si Savant
Anatol Ciobanu ne ofera posibilitatea
sa afirmam cu certitudine ca printre
preocuparile sale esentiale se situ-
eaza cele din domeniul lingvisticii
generale si al romanisticii.

Lecturile continue ale studiilor
semnate de romanisti ilustri din tarile
Europei Occidentale (A. Sechehaye,
J. Damourette, J. Dubois, G. Gou-
genheim, R. Wagner, J. Pinchon s.
a.), de cei din spatiul ex-sovietic — R.
Budagov, M. Guraceva, L. Luht, E.
Referovskaia s.a., dar si contactul
nemijlocit cu acestia din urma i-au
asigurat profesorului A. Ciobanu o
pregatire filologica de exceptie, un
orizont de cunostinte temeinice, un
elevat grad de cultura — toate fiind
puse la dispozitia auditoriului larg
de studenti, la predarea excelenta a
atator discipline importante, printre
care si romanistica, sociolingvistica,
metodologia lingvistica etc.

Domnia sa e mult prea fascinat
de cursurile ce le preda, incat intot-
deauna pare accesibil si aplicabil ori-
ce postulat lingvistic. Fiind indemnat
de neobositul mentor, profesorul
A. Ciobanu, te simti ,contaminat”, in
sensul bun al cuvantului, de patima
lecturii, de dorinta de a tria cu atentie
literatura de specialitate, spre a diso-
cia idei originale, perspective inedite

ce ar facilita cautarea adevarului sti-
intific si munca de cercetare.

Ca autor al diverselor programe
pentru cursurile universitare, inclusiv
al celei de romanistica, al unor studii
in care faptele de limba sunt exa-
minate cu lux de amanunte, al unor
ample investigatii comparative, prof.
A. Ciobanu apartine elitei romanistilor
de prestigiu din lume.

Un studiu aprofundat in dome-
niul romanisticii il constituie dilogia
Sintaxa verbelor semicopulative
in limba moldoveneasca!?, editata,
spre regret, numai in ruseste.

Luand n discutie o problema
controversata si abordata doar tan-
gential in lingvistica de notorietati ca
I. lordan, S. Berejan, R. Budagov, L.
Luht, G. Stepanov, V. Gak, O. Vasi-
lieva-Svede s.a., in lucrarea numita
prof. A. Ciobanu efectueaza analiza
contrastiv-tipologica a verbelor semi-
copulative in limba romana, reliefea-
za trasaturile semantico-gramaticale
ale acestora, asemanarile si discre-
pantele in limbile comparate, de-
monstreaza corelatia dintre verbele
semicopulative si categoriile diatezei,
tranzitivitatii si intranzitivitatii.

Avand o conceptie intemeiata
asupra problemei indicate, savantul
recurge la analiza distributiva gi
semantica a verbelor semicopula-
tive (64 la numar), descrie statutul
fiecaruia in cadrul celor 15 grupuri
tematice de verbe din limba roména
sub aspect sincronic si diacronic:
deveniendi, constandi, nominandi,
declarandi, considerandi s.a.

Oricine este interesat de evolu-
tia semantica si sintactica a acestor
tipuri de verbe poate gasi un material
valoros intru ilustrarea clasificarii Tn
cauza.

Pentru a argumenta similitudini-
le sub aspect romanic, orice verb este
semnalat in limbile latina, franceza,
italiana si, sporadic, in spaniola.

E cazul sa accentuam ca in
partea a doua a lucrarii autorul insista
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asupra originii unor verbe reprezen-
tative neologice care fac parte dintr-
un grup sau altul si a unor distributji
atestate in mai multe limbi romanice.
Este vorba de verbele a numi, a ape-
la, a proclama, a considera, a trece,
a lua s.a. Extensiunea semantica a
unora dintre verbe se declanseaza
sub influenta limbilor romanice. De
exemplu, a lua, sub inraurirea verbului
francez prendre, si-a largit sensul,
folosindu-se in imbinari de tipul: a
lua un avion, a lua un taxi etc. Com-
para in franceza: prendre I'avion.
De remarcat, in sfera frazeologiei
verbale, unele imprumuturi de origine
romanica, bunaoara din franceza a-gsi
da demisia —fr. donner sa demission;
a abuza de forta sa — fr. abuser de
sa force?.

In monografia respectivéa, ana-
liza pozitional-reprezentativa si
distributiva, asociatd metodei con-
fruntativ-contrastive, inlesneste
relevarea unor particularitati seman-
tico-functionale ale verbelor semi-
copulative romanice. Numeroasele
comentarii judicioase, realizate pe
material romanic, fac lesne obser-
vabilad contributia reputatului lingvist
A. Ciobanu in domeniul romanisticii si
in acela al sintaxei romanice. Aceasta
perspectiva de interpretare a faptelor
de limba, de pe pozitiile romanisticii,
a fost remarcata si de cunoscutii
romanisti sovietici G. V. Stepanov si
O. K. Vasilieva-Svede, autori ai unui
studiu de sintaxa spaniola, care au
aplicat clasificarea semicopulative-
lor, propusa de prof. A. Ciobanu, cu
referire la limba spaniolas.

Este demn de notat ca in
lucrarile sale prof. A. Ciobanu face
numeroase incursiuni in romanistica.
Sa enumeram doar cateva din aceste
lucrari: Probleme dificile de grama-
tica, Sa scriem si sa vorbim corect,
Sintaxa si semantica, Limba mater-
na si cultivarea ei s.a.

Vom elucida unele dintre pro-
blemele de romanistica abordate in

studiile pomenite. Este considerabil
interesul cercetatorului A. Ciobanu
fata de scoala lingvistica franceza —
sursa inepuizabila de idei pretioase,
fiind citafi frecvent E. Benveniste, A.
Martinet si alti lingvisti notorii. Mos-
trele, de asemenea, sunt excerptate
din autori francezi consacrati: Guy de
Maupassant, Honoré de Balzac s.a.

Astfel, in lucrarea Sintaxa si
semantica conceptele fundamentale
de lingvistica generala (semantica si
caracterul arbitrar al semnului lingvis-
tic, semantica si categoria raportului
gramatical s.a.) sunt explicate printr-
un sir de exemple concludente din
limba franceza, argumentele forte
reprezentand si opiniile celebrilor
lingvisti francezi.

Prof. A. Ciobanu atribuie un rol
determinant semanticii Tin procesul
analizei sintactice, in special criteriu-
lui semantic in identificarea blocurilor
sintactice, comparand mostrele din
romana cu cele din limba franceza*.
Teoria blocurilor sintactice in franceza
este sustinuta de cunoscutul romanist
V. Gak care semnaleaza in limba data
existenta asa-numitelor ,parti mono-
lite”; o parere similara impartaseste
cercetatorul J. Perrault, mentionand
blocurile nedisciabile, apte a forma
,2une unité syntaxique”.

Este lesne a constata ca prof.
A. Ciobanu, la elaborarea teoriei
blocurilor sintactice, se sprijind pe
principiile lingvisticii functionale expu-
se minutjos in lucrarile exponentilor
acestui curent lingvistic, fondat de A.
Martinet.

Sarbatoritul nostru staruie asu-
pra legaturii indestructibile dintre
principiile axiomatice ,de la forma
(structura) spre confinut (semantica)”
si ,de la coniinut (semantica) spre
forma (structura)’.

Criteriul ,de la continut spre
forma”, numit mentalist, lansat de
lingvistul francez Fr. Brunot, se aplica
de la interior spre exterior, de la adan-
cime spre suprafata’. De retinut ca A.
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Ciobanu adera la opinia savantilor
ce acorda intaietate analizei de la
continut spre forma.

Autorul ia in consideratie cerce-
tarile de semantica, intreprinse in con-
formitate cu principiile functionaliste,
acordand astfel prioritate semanticii; la
examinarea problemelor de sintaxa de
pe pozitii realiste, el accepta aspectul
comunicativ al unitatilor sintactice,
inclusiv al propozitiei®.

Este indiscutabil rolul seman-
ticii la formarea propozitiilor, ceea
ce denota valoarea comunicativa a
unitatii sintactice discutate. La servi-
ciile semanticii trebuie sa recurgem
si atunci cand delimitam partile de
propozitie, mai intai de toate subiectul
si predicatul, diversele tipuri de com-
plemente circumstantiale etc.

Intaietatea semanticii in fraz&
este demonstrata prin coeziunea ei
semantico-structurala si prin functio-
narea diverselor feluri de subordona-
te (necircumstantiale si circumstanti-
ale etc.).

Astfel ne dam seama perfect
ca prof. A.Ciobanu releva legatura
indisolubila dintre semantica si sin-
taxa, dintre planul continutului si cel
al expresiei.

Distinsul savant opteaza pentru
criteriul logico-semantic si functional
in identificarea fenomenelor sintac-
tice la nivelul propozitiei si al frazei,
relevand aspectul formal si cel se-
mantic al unitatilor de limba.

Din acest punct de vedere sunt
abordate multiple probleme de sinta-
xa: delimitarea partilor de propozitie
si a blocurilor sintactice, specificul
semantico-structural, intonational
si functional al acestora, preciza-
rea unor tipuri de subordonate etc.
Semantica, dupa parerea autorului,
s-a dovedit un verus amicus, facand
accesibila solutionarea plauzibila a
aspectelor litigioase si controversate
n sintaxa teoretica®.

Din ampla problematica dis-
cutata in cartea Limba materna si

cultivarea ei, autorul rezerva un loc
aparte corectitudinii lexicale, con-
damnand aberatiile lexicale si fraze-
ologice, devierile de ordin morfologic
si sintactic etc.

O directie importanta in inves-
tigatiile multapreciatului savant o
reprezinta aspectele de cultivare a
limbii, evidentiindu-se numeroase
fautes courrantes, aparute, de cele
mai multe ori, sub influenta nefasta a
limbii ruse. Aici devin indispensabile
si oportune mostrele din limbile ro-
manice, comparate cu cele din limba
romana. Bundoara, confuzia dintre
adjectivele subliniate Tn imbinarile
.limba materna” si ,limba natala”,
poate fi lesne evitata, daca tinem cont
de originea lor latina (mater, natalis) si
echivalentele romanice ce comporta
aceeasi ambianta: fr. le pays natal
(tara natala), la maison natale (casa
parinteasca); span. pais natal (tara
natald); suelo natal (pamant natal),
ciudad natal (oras natal); ital. giorno
natale (ziua de nastere), citta natale
(oras natal) etc.™.

Este semnificativa accentuarea
deosebirilor ce le poseda romana in
raport cu limbile romanice occiden-
tale; un rol deloc neglijabil 1l au, Tn
aceasta privinta, circumstantele ne-
faste pe tot parcursul evolutiei istorice
a limbii noastre.

Autorul tine sa mentioneze ca
.,;fomanitatea limbii n-a disparut, ea
continudnd sa se dezvolte Tn simbio-
za si coexistenta cu fondul slav, cele
doua suprastructuri ingemanandu-se
si formand un durabil aliaj lingvistic™.

Pentru a evita balastul verbal,
sustine prof. A. Ciobanu, lexemele
hibridizante, formatiunile inutile, este
necesar a gasi in ,depozitul lexical”
echivalentele firesti ale limbii*2,

Are loc o flagranta denaturare a
lexicului romanesc, se atesta devieri
la utilizarea unor substantive, a unor
adjective, verbe s.a., dupa cum se
constata, cu regret, in baza exem-
plelor selectate din presa.
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Examinand verbe cu rectiuni
neprepozitionale improprii, prof.
A. Ciobanu este preocupat de tipul
rectiunii unor verbe si n alte limbi, bu-
naoara in franceza. Astfel, cu referire
la verbul a supravietui (fr. survivre)
ce regenteaza obiectul indirect in
dativ s.a., se poate conchide ca si in
sintaxa prevaleaza similitudini intre
limba roména si idiomurile romanice
occidentale (franceza, italiana etc.).
Intr-un cuvant, numai buna cunoaste-
re a limbilor Tnrudite il va ajuta pe un
vorbitor de limba romana sa gaseas-
ca solutia adecvata, sa se detaseze
de la structurile nerecomandabile ce
vin in dezacord cu norma.

Este transparenta concluzia
autorului despre caracterul prepon-
derent romanic al lexicului roméanesc,
concluzie care transpare din capitolul
Il al lucrarii Aberatii frazeologice.

Criticand imbinarile deformate
de tipul: a o face pe grozavul sau
a-l face pe grozavul s.a., destul de
frecvente in uz, prof. A. Ciobanu le
compara cu cele din limba france-
za, ce contin echivalentul faire. | se
ofera oricarui vorbitor argumentul
peremptoriu: a urma modelul roma-
nic (inclusiv cel francez), dar nu cel
rusesc (acesta, de cele mai multe ori,
contravine limbii romane). lata si alte
exemple: a bate toba (sa auda tot tar-
gul, a face mare zarva); fr. divulguer
un secret; ital. suomare le campane,
span. tocar (doblar) las campanas®®.

Devierile de ordin morfologic si
sintactic la fel pot fi inlaturate, daca
se tine cont de asemanarile dintre
structura propozitiei din limba roméana
si cea proprie idiomurilor romanice
occidentale (franceza, italiana s.a.).

Asa-numitul fals obiect indirect,
aparut in unele traduceri din ruseste,
in special in vorbirea curenta, este
atestat in propozitii de tipul La mine
fratele-i inginer, La dansa ochii sunt
albastri etc., trebuie eludat din uz. Au-
torul propune structurile corecte fara
prepozitia /a, continand pronumele

personal in cazul nominativ si verbul
a avea, similar modelului frecvent in
alte limbi romanice. Astfel, propozitiei
din limba rusa Y Hee cuHue ena3sa i
corespunde n franceza Elle a des
yeux bleus, in rom. Ea are ochi albas-
trietc., iar propozitia Y meHsi 6onblias
cembs se traduce in italiana Ho una
famiglia numerosa; in rom. Am o fa-
milie numeroasa*. A se compara: Y
Heeo xopowas namsime; rom. El are
o0 memorie bund; fr. Il a une bonne
mé-moire etc.®,

Vorbind despre unele cazuri
de nerespectare a normelor punctu-
ationale n vigoare Tn limba romana,
prof. A. Ciobanu reliefeaza specifi-
cul a doua sisteme punctuationale,
fundamentate fie pe principiul formal
(gramatical), fie pe cel logic. Se lasa
desprinsa ideea ca punctuatia libera
a limbii roméne este similara celei din
limba franceza, fiind, deopotriva, inte-
meiate pe principiul logico-semantic.
Se indica asemanari particulare:
semnul doua puncte in cele doua
idiomuri romanice tine locul verbului
a fi, respectiv (étre), modelul in cauza
e familiar si in alte limbi romanice;
de exemplu, fr. sa vie: une suite
d’échecs’®.

Lexicul furnizeaza nenumarate
contexte in care cuvintele sunt uti-
lizate inadecvat de catre studenti,
elevi s.a. Asemenea aberatii divulga
necunoasterea de catre unii pur-
tatori ai limbii romane a sensurilor
multor cuvinte care numesc realii si
concepte din sfera culturii materiale
si spirituale. Se impune urmatoarea
concluzie: posedarea limbii latine
usureaza asimilarea sensurilor redate
de reflexele romanice ale cuvintelor
de origine latina si ortografierea
acestora'’.

Sunt de luat in seama si unele
aspecte ale frazeologiei, abordate in
studiile prof. A. Ciobanu. El accentu-
eaza, in repetate randuri, asemanari-
le de ordin frazeologic, spre exemplu:
rom. Pofta vine mancand, fr. L'appétit
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vient en mangeant; ital. L’appetito
viene mangiando etc.; rom. Bate
fierul cat e cald; fr. Il faut battre le fer
pendant qu’il est chaud, ital. Batt'il
ferro quando e caldo™.

Este de notat ca in limba roméana
existd un numar impunator de fraze-
ologisme cu o structura si semantica
apropiate acelorasi expresii din alte
limbi romanice. Examinand originea
imprumuturilor sintactice, precum si
a mbinarilor frazeologice, prof. A.
Ciobanu ajunge la concluzia despre
identitatea structurala si semantica a
unor frazeologisme in mai multe limbi
romanice si neromanice. in variate si-
tuatii, in opinia savantului, este dificil a
preciza ,cine de la cine a imprumutat”.
O dovada elocventa o constituie si
imbinarile stabile, precum si locutiunile
ce contin verbe de o larga circulatie (a
face s.a.). De exemplu, rom. a face
aluzie; fr. faire allusion; rom. a face
spirite; fr. faire de I'esprit; rom. a face
apel, fr. faire I'appel etc.

In viziunea prof. A.Ciobanu,
modificarile sintactice aparute sub
influenta factorilor interni si externi
cuprind si cazurile de preluare a
sintagmelor, a expresiilor, a peri-
frazelor, a cliseelor dupa modelul
altor idiomuri, fenomen caracteris-
tic si limbii romane. In acest sens,
romana se deosebeste de limbile
romanice occidentale prin prezenta
unor calcuri sintactice dupa calapod
slav. De exemplu: a fi cunoscut cu
cineva (compara: rus. 6bimb 3Ha-
KOMbIM C KeM HUByOb; bulg. mosHam
CbM HSK020; slovaca byti znakom s
niekim) etc. Prin seria de exemple
probante savantul incearca a carac-
teriza unele particularitati in structura
sintactica a limbii roméne, ce s-a aflat
in contact direct, in special cu limba
rusa. In mostra semnalata supra,
structura expresiei echivalente n
limbile romanice occidentale difera,
caci in franceza se spune connaitre
quelqu’un, in italiana conoscere qual-
cuno etc. O alta expresie este a (se)

lupta pe viata si pe moarte ce atesta
influenta modelelor slave; compara:
rus. cpaxambCs He Ha XU3Hb, a Ha
cmepme; bulg. 6ops ce Ha xusom u
cmbpm; sarb. bopumu ce Ha Xusom
u Ha cmMpm. A se compara insa in fr.
combattre jusqu’a la mort; ital. com-
battere a morte'®.

Tn ceea ce priveste morfologia,
eventualele influente se Tnregistrea-
za rar. O situatie specifica prezinta
formele supletive ale gradelor de
comparatie si adjectivele de tipul
.superior”, ,inferior” etc., a caror
semantica denota ideea de compa-
rativ. In limba romané formatjunile in
cauza au aparut sub influenta limbilor
romanice occidentale, n care au fost
mostenite din latina. Aceste forme de
comparativ nu se mai supun ,meca-
nismului analitic” de redare a gradelor
de comparatie, astfel incat in romana
se spune ,superior’ — ,mai inalt, mai
ridicat, mai mare, mai bun etc.”, ,in-
ferior” — ,mai jos, mai mic, de valoare
mai mica etc.”. A se compara: ital.
superiore, inferiore; span. superior,
inferior; fr. supérieur, inférieur.

Descendente din latind sunt
si formele ,major” si ,minor”, pro-
venite din comparativele ,major”
si ,minor” ale adjectivelor latinesti
magnus(mare) si parvus (mic), de
aceea, subliniaza autorul, nu trebuie
supuse modelului analitic de constru-
ire a gradelor de comparatie®.

Si adjectivele ,maxim”, ,minim”,
»optim” sunt recente in romana, pro-
venind, prin filiera limbilor romanice
occidentale, din superlativele suple-
tive maximus, minimus, optimus ale
adjectivelor latinesti magnus, parvus,
bonus. Superlativele latinesti men-
tionate au fost perpetuate in multe
limbi romanice occidentale, cu unele
modificari fonetice, bunadoara: ital.
massimo, minimo, oftimo; span. ma-
ximo, minimo, optimo; fr. maximum,
minime, optime etc.?.

Diverse probleme de romanisti-
ca sunt cercetate prin prisma lingvis-
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ticii generale. Cele relatate supra ne
conving de faptul ca limba — fenomen
social prin excelentd — nu stagneaza;
evolutia ei poate fi inteleasa atunci
cand ,prioritate li se da vorbitorilor
(purtatorilor unei limbi) si daca se
intrevede o legatura indestructibila
intre planul sincronic si cel diacronic
de cercetare a limbii naturale (...)"%.
Vorbitorii unei limbi au de ales forme
adecvate din doua sau mai multe
variante ale normei. Cea din urma
insa nu are menirea ,sa incatuseze o
limba”, ea (norma) insasi evolueaza,
procesul in cauza fiind lent, abia sesi-
zabil, caci uzul nu arareori forteaza”
norma "sa admita schimbari de ordin
evolutiv’?®, Fluctuatii, variante ale
normei atestam in diverse idiomuri,
iar compararea textelor din epoci
diferite de dezvoltare a aceleiasi limbi
demonstreaza caracterul istoric al
normei. Spre exemplu, normele limbii
romane actuale nu mai admit formele
pronumelui relativ care, acordate in
gen si numar cu regentul; sunt peri-
mate si formatiunile de tipul au vrut
scdpa (conditional trecut), au fost
zicdnd (potential) etc.?.

Norma si limba, in ansamblu,
se subordoneaza necesitéatilor comu-
nicative ale purtatorilor ei, Tnlesnind
procesul comunicarii. Fenomenul
anormativ in trecut poate deveni un
bun al normei ulterior si, viceversa,
faptele de limba in deplin acord cu
norma isi pot pierde, cu timpul, carac-
terul normativ. Prof. A. Ciobanu sub-
liniaza, pe buna dreptate, ca ,norma
are sanse de existenta numai atunci
cand in limba exista virtuale posibili-
tati de ,alegere” (...)"?. Savantul dez-
valuie corelatia dintre sistemul limbii,
norma si uzul lingvistic, acceptand
trihotomia sistem — normé — vorbire,
emisa de regretatul lingvist E. Cose-
riu. Este explicat caracterul restrictiv
al sistemului, in raport cu norma si
uzul, deoarece unele fenomene de
limba, incadrate perfect in sistemul
acesteia, pot sa contravina normelor.

In aceasta ordine de idei, este
utila si necesara formularea unor
principii metodologice si postulate
menite sa sugereze modul adecvat si
obiectiv de studiere a limbii naturale.
Asemenea principii sunt expuse in
cadrul cursului special Probleme de
metodologie in lingvistica, {inut cu
multa competenta si discernamant
de reputatul nostru lingvist®. Spre
exemplu, postulatul Arecomanda: ,A
cerceta fenomenele de limba in plan
sistemic”, iar postulatul B indica: ,A
examina fenomenele de limba in plan
sincronic si diacronic pe axa orizonta-
I3 si pe axa verticala™. Respectarea
principiilor ne ajuta sa intelegem
interdependenta fenomenelor lingvis-
tice Tn sistemul limbii ,,ou tout se tient”
(F. de Saussure), simbioza elemen-
telor sistemice si antisistemice ce o
alcatuiesc, valorificarea resurselor ei
inepuizabile.

In viziunea prof. A. Ciobanu,
»orice limba naturala este sistemica
si antisistemica in sensul ca tolerea-
za elemente ce se abat de laregula
generala”?®, Mai mult decat atat:
fenomenele antisistemice pot fi de
centru (de adancime) si de periferie
(de suprafata), dupa cum schimbarile
evolutive ale limbii se divizeaza in
cele de adancime si cele de supra-
fatad?®, potrivit capacitatii de a afecta
sistemul limbii si buna functionare a
acesteia.

Identificarea elementelor anali-
tice, ab initio antisistemice in raport
cu structura preponderent sintetica a
limbii latine, a scos la iveala pozitia
centrala pe care ,au acaparat-0”, ul-
terior, cele dintai n limbile romanice.
Schimbarile evolutive care au marcat
trecerea de la sintetism la analitism Tn
latina populara tarzie, iar apoi in lim-
bile neolatine s-au dovedit de adéan-
cime, restructurand, pe parcursul
secolelor, sistemele limbilor in cauza.

Elemente antisistemice de
periferie sunt in unele idiomuri remi-
niscente ale unor cazuri disparute (a
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se compara ,vestigiile” vocativului de
tipul omye, cmapuye in limba rusa
sau cele ale vechiului locativ in latina
clasica ) etc.

Tn concordanta cu ideile promo-
vate de E. Coseriu si de catre func-
tionalistii praghezi si cei francezi,
prof. A. Ciobanu renunta laideea de a
contrapune sincronia diacroniei, asa
cum proceda F. de Saussure, preo-
cupat de studiul sincronic al limbii.
Dimpotriva, se impune conlucrarea
studiului sincronic cu cel diacro-
nic, fiindca ,limba se formeaza, se
constituie diacronic si functioneaza
sincronic (...)"%

Este utila compararea limbilor
in care prioritate au modificarile
evolutive de adancime cu cele in
care prevaleaza schimbarile evolutive
de suprafata. In primul caz exemplul
limbilor franceza, greaca, rusa, turca
s.a., investigate in fazele lor anteri-
oare de dezvoltare, dar si ulterioare,
evidentiaza schimbarile substantiale
ale idiomurilor in cauza care ,pe par-
cursul secolelor au evoluat mult”?,
asa Incat vorbitorii contemporani nu
ar fi capabili a infelege textele vechi
in unele limbi.

Pe langa aceste modificari, prof.
A. Ciobanu le analizeaza si pe cele de
suprafata, care pot fi urmarite in di-
verse limbi. Ele dezvaluie adesea noi
tendinte in dezvoltarea limbilor, spre
exemplu intensificarea elementelor
analitice Tn structura limbii ruse etc.%®

In opinia prof. A. Ciobanu,
fenomenele de limba trebuie cerce-
tate sub aspectul veridicitatii lor, fapt
care implica necesitatea concordarii
enunturilor generate n procesul vor-
birii cu realitatea extralingvistica. O
atare concordanta poate fi obfinuta
doar n baza plenitudinii semantice,
gramaticale, referentiale, situative,
conotative si presupozitionale a
enunturilor. Profesorul afirma, jus-
tificat, ca examinarea obiectiva a
fenomenelor lingvistice este posibila
daca se tine seama de logica natu-

rala, de continutul celor enuntate,
deoarece corectitudinea gramaticala
a enuntului, ,luata separat, in sine si
pentru sine, nu asigura nici pe de-
parte valabilitatea (si cu atat mai mult
«universalitatea») celor relatate™*.

Autorul releva caracterul si-
tuativ al vorbirii umane, trasatura
actualizata in ambiguitatea virtuala a
propozitiilor ce se preteaza unor inter-
pretari neunivoce ,in diferite perioade
istorice de dezvoltare a societaiii (si
a limbii) de catre diferiti purtatori ai
aceleiasi limbi™®. Dupa cum remarca
prof. A. Ciobanu, cele sase tipuri de
saturatie sau consistenta a enuntu-
rilor (semantica, referentiala etc.),
reprezentand postulatul veridicitatii,
sunt indisolubil legate, ,manifestan-
du-se in bloc sau alternativ’®. Pos-
tulatul Tn cauza dezvaluie pregnant
unul dintre principiile primordiale ale
lingvisticii — interdependenta limbii
si géndirii. Gandirea constituie un
sistem ,maximal deschis, permea-
bil la noi informatii”®, dezvoltarea
acesteia desfasurandu-se in spirala,
spre infinit, iar limba, ,materialul de
constructie” al gandirii, are rolul de a
o materializa prin intermediul cuvan-
tului ,in care intra mecanismele intime
ale gandirii™®.

n conceptia eminentului profe-
sor, logica naturala, aidoma compe-
tentei lingvistice, nu reda o capacitate
innascuta a oamenilor, ci apare da-
torita activitatii si existentei sociale
ale acestora, formandu-se treptat.
Corelatia data reliefeaza caracterul
social al limbii, maleabilitatea sem-
nului lingvistic care, spre deosebire
de alte semne, este continutal, el
tine de limba naturald — ,un sistem
deschis (ouvert), mobil, cu un ine-
puizabil registru de posibilitati de
exprimare”®. Savantul impartaseste
ideea despre caracterul motivat, si
nu arbitrar, al semnului lingvistic,
formulatd de notorietati, precum E.
Benveniste, R. Jakobson, R. Bu-
dagov s.a., consemnand exemple
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edificatoare din terminologia populara
ornitologica, ihtiologica si toponimica,
ce ilustreaza motivarea interna. lata
cateva mostre atestate in monografia
Sintaxa si semantica: caprimulg,
pescarug, codalb, muscar etc. (de-
numiri de pasari); pestele-ciocan,
zvérluga, pisica-de-mare, pegstele-
roatd, pestele-arici $.a. (denumiri de
pesti); Tataresti, Larga, Chetroasa,
Balti etc. (toponime)*. Cele afirmate
de eruditul cercetator demonstreaza,
indubitabil, importanta semanticii in
structura oricarei limbi, sensul fiind
0 componenta inalienabila a tuturor
unitatilor semnificative ale limbii.
Varietatea sensurilor implica di-
socierea mai multor semantici: lexica-
Ia, gramaticala, denotativa, notionala,
pragmatica*, fiecare avand sfera sa
de manifestare in planul continutului.
Acest aspect, fireste, nu contrazice
posibilitatea de acomodare a semne-
lor lingvistice la necesitatile stringente
ale comunicarii, caci ele nu raméan
imuabile Tn procesul comunicarii, ci
sunt Tntrebuintate potrivit imprejurari-
lor. Nu exista semnificant fara semni-
ficat, dupa cum orice semnificat este
indisolubil legat de semnificantul sau.
Totusi semnele lingvistice presupun
un raport neunivoc intre planul ex-
presiei si cel al continutului, gratie
caracterului polisemantic al acestora.
Natura semiotica a limbajului
uman nu implica insa ,abandonarea
semanticii unitatilor lingvistice gi
mizarea, prin excelenta, pe forma,
pe relatii gramaticale, golite de
substanta”™?. O atare exagerare e
proprie conceptiilor promovate de
reprezentantii unor scoli structuraliste
(bunaoara, descriptivista americana,
glosematica daneza, generativismul).
Relativismul excesiv igi gaseste
expresie in aprecierea preconceputa
a contextului cand semnificatia cuvan-
tului este dezvaluita prin raportarea lui
la un alt cuvant, exclusiv in context.
Prof. A. Ciobanu insista asupra
Lcorelatiei rezonabile dintre categoria

sensului si cea a raportului gramati-
cal®, pentru ca estomparea rolului
capital al semanticii duce la denatura-
rea raportului dintre limba si gandire.
In controversa dintre mentalisti si
mecanicisti, savantul adera la ideile
expuse anterior de catre E. Sapir,
E. Benveniste, R. Jakobson si alii
partizani ai ,suveranitatii semanticii
n lingvistica™.

In legatura cu cele relatate, prof.
A. Ciobanu formuleaza doua postula-
te indispensabile studierii obiective a
fenomenelor lingvistice: ,A respecta
traditia in cercetarile lingvistice”; ,A
examina fenomenele de limba nu
numai pe plan teoretic, ci si pe cel
aplicativ (practic)™®.

In viziunea profesorului, o pro-
blema definitorie este cea a ade-
varului in lingvistica*. Veridicitatea
analizei faptelor de limba se datorea-
za, in mare masura, corectitudinii co-
municativ-informative si gramaticale
a mesajului enuntat.

Reputatul lingvist A. Ciobanu
abordeaza minutios diverse aspecte
ale sociolingvisticii, bunaoara tipurile
de bilingvism, conceptele ,limbi ale
minoritatilor”, ,limba oficiala”, ,limba
de comunicare interetnica” s.a., glo-
tonimul limba roméana raportat la alte
limbi romanice s.a.*’. El demonstrea-
za, cu deplin temei, ca ,in Basarabia
bilingvismul national-rus niciodata
nu a fost simetric, ci numai subordo-
nat™®, fapt care a condus la poluarea
limbii romane cu elemente improprii
(barbarisme lexicale, calcuri, devieri
de topica s.a.).

Intru ameliorarea situatiei ling-
vistice Tn Republica Moldova, Tn
opinia prof. A. Ciobanu, e necesar
a reface si a reedita Legislatia ling-
vistica din 1989 ,invechita deja”, a
revedea articolul 13 din Constitutia
Republicii Moldova, a elabora o poli-
tica lingvistica ,in care s-ar indica n
mod explicit functiile sociale ale limbii
roméne, obligativitatea cunoasterii
ei de catre toti alolingvii”, reliefand,
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concomitent, si functiile unor limbi ale
grupurilor etnice*.

Tn articolul de fatd nu am epui-
zat nici pe departe toate problemele
de lingvistica generala si romanica,
ce s-au aflat perpetuu in sfera proiec-
telor stiintifice ale omagiatului.

E cert faptul ca despre savantul
si profesorul A. Ciobanu, a carui eru-
ditie enciclopedica este recunoscuta,
despre viziunile sale originale asupra
diverselor probleme de filologie si des-
pre modul inedit de interpretare a lor,
spre bucuria noastra, s-ar putea scrie
un sir lung-prelung de studii atractive.
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Estelle VARIOT

HOMMAGE A UN AUTRE ESPRIT LATIN

La premiére fois que j'ai rencontré le Professeur Anatol CIOBANU c’était
en février — mars 1996. Invité par Monsieur Valerie RUSU pour un voyage
scientifique, il a passé 45 jours en France, notamment a Aix-en-Provence et
est venu régulierement au Département de linguistique comparée des langues
romanes et roumain. J'étais alors étudiante de Monsieur RUSU et préparais
un Doctorat sous sa direction.

Les discussions que jai eues avec Monsieur CIOBANU au Département
ainsi qu’a I'extérieur (visite d’Entremont etc.) nous ont permis d’aborder des
sujets tres divers, notamment scientifiques (latinité de la langue roumaine, unité
linguistique du roumain parlé des deux cotés du Prout...).

Ceci m’a permis d’apprécier la grande rigueur de ce Lettré qui se fonde,
pour affirmer ses propos, sur des données culturelles, linguistiques et historiques
qui, lorsqu’elles sont connues, ne peuvent étre raisonnablement niées.

Ces diverses entrevues m’ont également permis de me rendre compte
de I'importance que revétait la vérité scientifique pour cette homme qui, malgré
les difficultés, affirme ses convictions.

En partant, Monsieur CIOBANU a répondu favorablement a une demande
de Monsieur RUSU. Ainsi, en plus de ses charges scientifiques a la Chaire de
Linguistigue Roumaine, Générale et Romane de I'Université d’Etat de Moldavie,
il a accepté d’étre 'un des rapporteurs pour ma thése de doctorat [«Un moment
significatif de I'influence frangaise sur la langue roumaine: le dictionnaire de
Teodor Stamati (lassy, 1851)»].

L’avis favorable qu’il a donné ainsi que les remarques théoriques qu’il
a faites ont suscité chez moi des interrogations et réveillé un intérét pour
la lexicologie et la linguistique. Ce dernier ne s’est pas estompé puisque
je poursuis mes recherches dans cette voie actuellement (élaboration d’un
dictionnaire bilingue frangais-roumain).

J'ai, par la suite, revu Monsieur CIOBANU a l'occasion d’'un colloque
organisé a I'Université de Provence par Valerie RUSU et Jean-Claude BOUVIER
«Les aventures de la Romania a la fin de ce millénaire» (1998). Lors de cette
manifestation, il a pu donner son avis de spécialiste sur la situation linguistique
actuelle en République de Moldavie.

Un second Colloque international, «Ginta latina et I'Europe d’aujourd’hui»,
a été organisé par Valerie RUSU (comité d’organisation Valerie RUSU, Estelle
VARIOT, Adrian CHIRCU), en présence du Consul Général Romulus BENA
et d’adjoints a la Municipalité d’Aix-en-Provence (Madame Michéle GARINO).
Il a permis de faire venir en France Anatol CIOBANU ainsi que des poétes
(Vasile ROMANCIUC, lulian FILIP, Nicolae DABIJA) et des critique littéraire
(Ana BANTOS), originaires de République de Moldavie.

Monsieur CIOBANU a, a nouveau, fait preuve d’'une grande force de
conviction puisque, malgré la fatigue, il est venu en terre de France afin de
délivrer un message poignant a ses fréres de la partie occidentale de la Romania
et au monde: n'oubliez pas la latinité orientale et ses représentants.

Les communications que Monsieur CIOBANU a faites ont été publiées a Aix
(Actes des Colloques de 1998 et 2001, notamment) et en République de Moldavie.



92 Limba Roméana

Enfin, jai revu Monsieur CIOBANU, en juin 2003, a I'occasion de la
journée organisée en I’honneur de Mihai EMINESCU par Madame Aurelia RUSU
(spécialiste de I'ceuvre du poéte national roumain) et Monsieur Valerie RUSU.

Monsieur CIOBANU a, ce jour-la, manifesté son respect et son amitié a
Monsieur Valerie RUSU, en présentant un ouvrage scientifique — dont il est
le principal coordinateur® — consacré a cet autre bessarabien. |l a également
participé a un jury, lors d’'une soutenance de thése de doctorat portant sur la
poésie bessarabienne contemporaine, dirigée par Valerie RUSU.

J’ai personnellement été trés heureuse également de connaitre Monsieur
CIOBANU pour son humanité, son humanisme.

En effet, il se consacre pleinement au réveil et a I'épanouissement de
I'ame de son peuple et honore ses concitoyens par sa droiture.

Néanmoins, il me semble que les valeurs les plus appréciables que I'on
puisse trouver chez un homme — ou une femme — sont ’humilité et la modestie.
Elles permettent a un étre humain d’avancer toujours et de garder espoir en
l'avenir.

Ce sont ces valeurs qui, sans nul doute, animent Monsieur CIOBANU.

Un élément corroborant ceci est que Monsieur CIOBANU, a chacune
de ses venues en France, a eu la délicatesse de s’exprimer en frangais en
reconnaissant, avec sa modestie naturelle, la difficulté pour un locuteur étranger
de maitriser une langue autre que la sienne dans toutes ses acceptions (cas
du frangais pour les Roumanophones et du roumain pour les Francophones,
par exemple).

Cette finesse d’esprit contribue certainement a rendre Monsieur CIOBANU
aussi sympathique et attachant.

Pour toutes ces raisons, je souhaitais rendre honneur a Monsieur
CIOBANU qui incarne ce qui est le plus noble dans I’dme humaine. Je
remercie également les personnes (Valerie RUSU, Alexandru et Ana BANTOS,
notamment) qui m’ont permis de participer a cet hommage.

Soyez certain, Monsieur CIOBANU, que votre science est appréciée
ici, dans un coin de Provence, entre Nice et Marseille et, je n’en doute pas,
également ailleurs en France, en Roumanie et en République de Moldavie.

Soyez aussi assuré d’une chose: le plus important est de respecter la
vérité (historique) ainsi que le disait Frédéric MISTRAL dans Coupo Santo:

Déu Passat, la Remembrango

E la fe dins I'an que ven.?

C’est pourquoi nous attendons avec impatience les prochaines
contributions de ce savant car la science ne connait pas de repos et nous lui
disons a bientbt.

Aix-en-Provence,
le 25 mars 2004

NOTE

! Probleme actuale de lingvistica, Studia linguistica in honorem Valeriu RUSU,
Universitatea de Stat din Moldova, CE U.S.M., Chiginau, 2002.

2Dr. GUINTRAN, J. M., Histoire du Bar des Liganii aux Couguou et a I'’Amiral de
Grasse, édition posthume soignée par Estelle VARIOT, sous presse. Traduction de la
citation: Se souvenir du passé / Et croire en I'avenir.
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Galaction VEREBCEANU

GINDURI DESPRE
PROFESORUL ANATOL
CIOBANU

Exista in viata noastra momente
pe care le evocam cu o placere deo-
sebita si care, In pofida faptului ca nu
mai tin de prezent, ramin sa dainuie
in suflet si sa ne marcheze puternic
ori de cite ori le rememoram. Astfel
de momente pentru mine sint anii de
studentie, cind I-am avut in calitate de
profesor pe domnul Anatol Ciobanu.
Mi s-a intiparit in minte ziua in care
Domnia sa a aparut in fata noastra —
proaspetii si fericitii inmatriculati din-
tre atitia ramasi in afara examenelor
de concurs. M-a impresionat chipul
sau, costumul impecabil, parca tur-
nat pe el, asortat cu camasa alba si
cravata. Era sobru, sigur in tot ce afir-
ma, vioi, pasind cu multa demnitate.
Anatol Ciobanu avea pe atunci 39 de
ani si de curind isi luase, la Moscova,
cel de-al doilea doctorat, habilitatul,
cum i se spune astazi.

Fiindca a venit vorba de gradul
stiintific, nu cunosc prea multe per-
soane care sa fi obtinut gradul de
doctor in filologie la doar 26 de ani,
imediat dupa cei trei ani de studii la
doctorat. Mai tirziu am infeles ca in
spatele acestor doua titluri s-au aflat o
munca enorma de initiere si aprofun-
dare in cercetarea problemelor care
[-au preocupat, zeci si sute de ore
petrecute aplecat, de cele mai multe
ori dupa miezul noptji, asupra artico-
lelor si comunicarilor, asupra lucrarilor
redactate sau coordonate, asupra
cursurilor elaborate ori asupra tezelor
de an, de licenta si de doctorat.

Simai puternica a fost impresia
primelor lectii de la cursul de sintaxa.
Profesorul Ciobanu expunea materia
cu o pasiune de invidiat, in multa
cunostinta de cauza, iar aceasta ve-

nea din ponderea imensei informatii
stiintifice pe care o stapinea, din care
stia sa transmita, intr-un limbaj acce-
sibil, numai ceea ce este cu adevarat
esential. Vorbea convingator, trecind
mereu printre rindurile de banci. Cele
90 de minute treceau pe neobservate
si doar sunetul de repaus ne da de
veste ca trebuie sa aminam place-
rea de a-l asculta pentru alta data,
fiind obligati sa trecem in alte sali, la
alte cursuri, unele dintre ele, inteleg
acum, mai putin interesante si nu
atit de folositoare viitoarei carierei
filologice.

A urmat primul seminar, pe care —
curios lucru — il asteptam nerabdatori.
Domnia sa, dupa ce a facut cunostin-
ta cu noi, multumind respectuos fieca-
ruia pentru ,efortul” de a seridica sia
se prezenta, a inceput sa ne poarte
prin materia studiata, cerind sa ar-
gumentam teza impartasita cu fapte
concrete. Anatol Ciobanu se prezenta
la ore cu mai multe fise cu exemple
— marcate pedant cu diferite culori si
selectate cu multa atentie din literatu-
ra artistica, exemple pe care, de fapt,
le cunostea pe de rost — si lectia de
indata se transforma intr-o animata
disputa lingvistica, cu diverse opinii
expuse asupra faptului de limba dis-
cutat, duse in anumite situatji pina la
extreme, dar, cum mi-am dat seama
ulterior, foarte utile pentru noi, viitorii
profesori de limba romana: dumnea-
lui ne Indemna sa nu ne limitam la
reproducerea continutului subiectului
urmarit, ca in carte sau conspect, sa
nu gindim unilateral, ci sa expunem
propriile viziuni asupra fenomenului.
Important pentru Domnia sa era sa
patrundem Tn miezul problemei, sa
analizam critic cele asimilate, chiar
cu riscul de a gresi.

De la profesorul Ciobanu am
auzit pentru prima data de perso-
nalitatile marcante ale lingvisticii
roméanesti: Sextil Puscariu, lorgu
lordan, Alexandru Graur, nume care,
in virtutea atitudinii oficiale ostile de
atunci pentru tot ce venea de peste
Prut, erau ocolite de unii cu infrigu-
rare, intrucit numai trecerea acestora
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in bibliografie iti putea aduce nu doar
simple neplaceri.

Tot Domnia sa avea grija sa
participam, cel putin ca simpli audi-
tori, la diverse consfatuiri stiintifice
organizate la sau in afara Facultaji.
Tin minte si acum sesiunea de co-
municari de la Institutul, pe atunci,
de Limba si Literatura al Academiei,
la care domnul Anatol Ciobanu mi-a
fost un fel de ghid, soptindu-mi intre
pauzele referatelor: ,Acesta este Sil-
viu Berejan, alaturi e Alexandru Dirul,
celalalt e Nicolae Raevschi, doamna
din prezidiu e Tatiana lliagsenco, iar
cel de la tribuna e Vasile Soloviov”.

Profesorul Ciobanu incerca o
satisfactie deosebita sa-si imparta-
seasca bucuria atunci cind intra Tn
posesia unor carti cu problematica
lingvistica. Imi amintesc, de exemplu,
cum intr-o zi a venit cu un volum al
lui Emile Benveniste, pe care mi l-a
imprumutat cu indemnul sa-I consult
si sa pregatesc un referat. Expunerea
urma sa o prezint in fata membrilor
cercului lingvistic la care ma invitase
sa particip si pe care il conducea la fel
de pasionat cum {inea orele de curs.
Fiecare participant venea cu tema sa,
pe care o prezenta sub forma unei
scurte comunicari. Urmau intrebari si
luari de cuvint asupra celor audiate.
De fiecare data se infiripau discutii
aprinse, uneori chiar in contradic-
toriu. Sufletul acestor dezbateri era,
fireste, profesorul Anatol Ciobanu, iar
felul Tn care dumnealui dirija discutiile
il facea pe student sa simta acel fior
al cunoasterii ce ii da incredere in for-
tele proprii. Si aceasta avea loc intr-o
atmosfera degajata si calda, as spune
colegiala, Tntre profesor si student
existind relatii de respect reciproc si
buna intelegere. Aceasta calitate —
inalt apreciata in mediile pedagogic
si de cercetare — de a sti sa stimulezi
studentji cu vocatie si, in acelasi timp,
sa nu insisti in cazul celor fara har
lingvistic, dar care manifestau apti-
tudini si interes pentru alte domenii,
aceasta metoda de selectie, pe care
Domnia sa o aplica cu rigurozitate si
tact, a dat roadele rivnite, astfel incit

mulii dintre studentii carora profesorul
Anatol Ciobanu le-a fost conducator la
teza de licenta, in mare parte membri
ai cercului lingvistic, s-au consacrat,
intr-un fel sau altul, muncii de cerce-
tare sau celei de la catedra.

Sint convins ca, prin destinul
sau, pedagog si cercetator a fost sa
fie. Si-a descoperit de timpuriu voca-
tia, pe care a cultivat-o cu entuziasm
si perseverenta pe tot parcursul vietji.
Chiar daca soarta i-ar fi harazit alt-
ceva sa faca, am deplina certitudine
ca la fel de bine i-ar fi reusit. Opera
domnului Anatol Ciobanu — cartile,
cursurile, catedra, studentji, Consiliul
stiintific specializat, Academia si mul-
te alte activitati — este sensul si pre-
ocuparea de zi cu zi a Domniei sale.

Ma onoreaza faptul ca l-am avut
pe domnul Anatol Ciobanu in calitate
de profesor, dar si de indrumator la
teza de licenta. Acest prilej s-a ras-
frint oarecum cu destul profit asupra
carierei mele, Domniei sale datorin-
du-i recomandarea candidaturii mele,
dupa absolvirea Facultatji, la Institutul
de Lingvistica al Academiei.

Aceste ecouri mi-au rasarit in
memorie de ziua aniversara a domnu-
lui profesor Anatol Ciobanu, membru
corespondent al Academiei de Stiinte
a Moldovei. Despre academicianul
Anatol Ciobanu sper sa am fericitul
prilej de a scrie si peste multi ani
fnainte. Astazi insa Domniei sale fi
doresc din toata inima multa sanata-
te si putere de munca in activitatea
didactico-stiintifica pe care o desfa-
soara de aproape jumatate de secol
la Universitatea de Stat din Moldova,
activitate care — lucru foarte important
de retinut — 1l face atit de util limbii si
neamului romanesc. Si inca o urare:
sd ajunga si sa depaseasca virsta
primului sau conducator stiintific,
academicianul Nicolae Corlateanu,
de care vorbeste intotdeauna cu
veneratie si caldura si care, la fel ca
si sarbatoritul, este nascut in luna
mai. Aminduror Profesori, nume de
referinia in lingvistica basarabeana,
cel mai sincer gind de recunostinta
si La multi ani!
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Elena GROSU

UN DARUITOR DE LUMINA

In primavara aceasta frumoasa, cand vi s-au adunat amintirile la hora
anilor, vin si eu sa va aduc o floare a recunostintei.

Cu vreo 25 de ani in urma, eram studenta, intram la orele Domniei voas-
tre si uneori imi ziceam: ,Nu am noroc sa fiu pe lista mai pe la mijloc, mai pe
la sfarsit”. De ce? Deoarece, de fiecare data, eram invitata la tabla, impreuna
cu alii cinci colegi — primii pe lista conform alfabetului chirilic: Bujoreanu, Va-
lache, Vasilache, Verebceanu, Grozavu, Grosu. Era si aceasta o metoda de
a-l obisnui pe student cu adevarul ca trebuie sa fii gata sa raspunzi, sa invetj,
la fiecare ora, si nu doar uneori. O metoda care, realmente, viza perspectiva
vietii si cea a activitatii. Ulterior am inteles ca, de fapt, acesta a fost, in mare
masura, norocul meu: de a avea un profesor prin excelenta, care m-a implicat
in procesul didactic, mi-a solicitat opinia, judecata.

Aveati o mulfime de fige, pe care erau notate exemple de fraze — uneori
cu 50-60 de propozitii (se intampla sa nu reusim, in doua ore academice, sa
analizam o fraza). Ne-ati invatat sa gandim, sa cautam exemple, sa discernem
legatura indisolubila dintre semantica si sintaxa, sa aplicam criteriul logico-
semantic in sintaxa si in punctuatie, sa ,construim” din ,blocuri sintactice”
scheme, scheme, scheme... Nu era greu sa ,construim”, deoarece va aveam in
preajma: atent si daruitor de lumina intelegerii. Acele fise, care incapeau intr-o
mana, intr-o geanta, intr-un sertar, ascundeau o munca enorma de cautare, de
lectura, de sistematizare, de gandire... Ochelarii pe care ii purtati mereu — la
fel — tradau muliimea de pagini lecturate, scrise, redactate...

Mai toate dintre cele vreo 30 de fete din grupa va admirau (poate chiar
erau indragostite Tn taind) nu numai pentru frumusetea pe care o emana chi-
pul Domniei voastre — Tnalt, cu un zambet discret, cu ochii blanzi, cu o alura
distincta de profesor —, dar si pentru complezenta, receptivitatea, exigenta,
seriozitatea, modestia Domniei voastre.

Va exprim multumiri, $i cu aceasta ocazie, pentru indemnul de a scrie,
pentru sugestiile de care am beneficiat la editarea unui dictionar de pleonas-
me. Mi-as fi dorit, dupa cum m-ati indemnat, la un moment dat, sa va am in
calitate de conducator al unei teze de doctorat, dar timpul, Tn scurgerea lui
implacabila, ne face de multe ori neputinciosi sa realizam multe, mult prea
multe din ceea ce ne-am dori. Oricum, astazi pot spune cu mandrie ca am in-
vatat si eu la ,scoala lingvistului Anatol Ciobanu”, iar acest lucru inseamna totul.

Ne place sa va stim — alaturi de alti distingi savantj, alaturi de alfi barbati
ai neamului — scut de aparare a limbii romane in Basarabia.

Viata Domniei voastre — prin activitatea de lingvist si prin atitudinea
de cetatean — in vremuri vitrege, atinut in viata semnul natiunii noastre —
limba roméana.

Sa va invredniceasca bunul Dumnezeu cu zile si sanatate, iar tot
binele din lume sa aiba cale de trecere prin sufletul ales al Domniei voastre.
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Octombrie 1978. La ora de sintaxa

Sabina CORNICIUC

AM CEVA
DE DECLARAT...

Adevenit deja o0 axioma ca aco-
lo unde exista o universitate (fireste, e
vorba de cele cu traditii), viata capata
contur, civilizatia creste, iar localitatea
intra Tn istorie.

Pe aceasta directie de gindi-
re, avem tot temeiul sa credem ca
universitatea care are dascali de
calibrul profesorului Anatol Ciobanu
este marcata de lumina Celui de Sus,
emanata cu generozitate pentru toti.

Daca din cei 70 de ani, pe care
ii Tmplineste profesorul nostru in
aceasta primavara, 53 sunt traiti cu
intensitate maxima la Universitatea
de Stat din Moldova, care a avut no-
rocul sa-l aiba ca student (1951-'56),
doctorand, lector, docent, profesor
universitar, prodecan, sef de catedra,
miracolul mai este posibil, iar fidelita-
tea nu este un mit.

Activitatea de asemenea pro-
portii la Alma mater, de unde por-
neste in lumea stiintei acest spirit
elevat, probeaza o data in plus
justetea expresiei folosite adesea de

poetii latini pentru a desemna patria,
dar fiind si denumirea respectuoasa
data universitatilor, comparate cu
mama buna care ne hraneste (vezi
si Micul dictionar latin-roman de
expresii consacrate, aparut de sub
pana profesorului in 2002 si avind un
suport ilustrativ foarte bogat).

Intrind Tn stiintd prin uga limbii
(ne-am permis sa-l parafrazam pe
Cervantes), profesorul Anatol Cioba-
nu a fondat o solida scoala stiintifica,
aceasta constituind ora de virf a
trudei, a noptilor de nesomn, dar si a
entuziasmului, a generozitatii Omului
care ,se revarsa” in altii, asigurand in
felul acesta existenta unui continuum
intre profesor si discipolii sai.

De la intemeierea ei si pina in
prezent, la Scoala profesorului Anatol
Ciobanu au fost ,inmatriculati” peste
30 de candidati, dintre care 24 si-au
luat deja doctoratul. Frumoasa incu-
nunare a nelinistii profesorului!

Prin munca energicé, ce darod
si ofera bucuria implinirilor, Invatato-
rul nostru ne demonstreaza zi de zi ca
oamenii se deosebesc nu prin ceea
ce fac, ci prin calitatea a ceea ce fac.
lata de ce profesorul Anatol Ciobanu
este primus inter pares.

Citind cu luare aminte reflec-
tile Domniei sale asupra ,codului”



Aniversari. Anatol Ciobanu — 70 97

maestru-discipol, emis de mult re-
gretatul Eugen Coseriu, I-am regasit
in acel ,cod” pe Tnsusi profesorul
nostru. Cap de scoala ce transmite
fara rest rezultatele experientei sale,
pentru ca discipolii sa profite de ele,
si profesorul Anatol Ciobanu mai ,da
din deget” si-i ,tine in friu” pe cei cu
preocupari dispersate. Si profesorul
Anatol Ciobanu e convins ca nu exis-
ta teme inguste.

Cei care se ,alimenteazd” la
Scoala profesorului stiu bine ca indru-
matorul le da minunate lectii de viata,
de inteligenta si responsabilitate,
de modestie, dar si de verticalitate
inconfundabila a gindului si a stilului.
Scoala profesorului Anatol Ciobanu
este una a exigentei care te mobili-
zeaza si te obliga.

Ca ,absolventa” recunoscatoa-
re, ce s-a grabit poate prea incet, nu
VoI uita niciodata lectiile Tnvatate aici,
pe care, direct sau indirect, le transmit
atit studentilor, cit si copiilor mei.

In Declaratie de iubire, exce-
lenta lucrare despre oamenii care
reprezinta ,stratul de protectie ce ne
ajuta sa trecem prin viata fara sa re-
gretam ca suntem”, Gabriel Liiceanu
se Intreaba retoric: ,Cind studentul
de odinioara fsi evoca profesorul, la
ce anume se gindeste el mai intii?
La gesturile acestuia? La intonatia
vocii lui? La cele spuse? La mimica?
Pesemne ca in chip spontan la toate
laolalta, pentru ca altminteri cum s-ar
alcatui in noi imaginea profesorului,
imaginea aceea cu care despicam
apoi timpul si il Tmpiedicam sa se
aseze, cu nerabdarea si uitarea lui,
peste personajul real?”

Pentru noi, ,imaginea” profe-
sorului septuagenar Anatol Ciobanu
este aceea a savantului total.

Acelasi Gabriel Liiceanu, por-
nind de la ideea ca suprema conditie
a maretiei profesorului este sa nu plic-
tisesti, lucru pe care il poti face prin ce
Spui sau prin cum spui, recunoaste ca
atunci cind ambele se unesc, avem
de-a face cu genii ale catedrei.

Domnule profesor, dati-mi voie
sa preiau acest gind si sa va fac
aceeasi declaratie!

V-am urmarit cu admiratia unui

copil de la tara, venit la Facultatea
de Litere a Universitatii de Stat din
Moldova de prin pariile de unde si
dumneavoastra va trageti obarsia.

Vecinatatea satelor Ruseni si
Corbu (primul fiind satul dumnea-
voastra de bastind) capata pentru
mine o vibratie speciala cind constat
ca multe evenimente care mi-au
marcat destinul s-au produs in peri-
oade semnificative din impresionanta
dumneavoastra biografie.

Cu méandrie recunosc (fara frica
de a-mi trada virsta) ca m-am nascut
in anul ¢ind dumneavoastra ati ab-
solvit Facultatea de Litere la U.S.M.,
ca am fost Tnmatriculata la aceeasi
facultate in anul cind ati sustinut cu
brio teza de doctor habilitat.

Nu ma rusinez sa fac publica
declaratia ca primul si unicul 1 (unu),
pe care l-am avut vreodata, mi l-afi
dat tot dumneavoastra, la orele de
»gimnastica a mintji” (sintaxa).

Lasati-ma, domnule profesor,
in naivitatea gandului pentru a gasi
si alte intersectari de drumuri.

Imi place coincidenta ca, in
anul Tn care ati devenit profesor
universitar, m-am transferat la Uni-
versitatea ,M.V. Lomonosov” din
Moscova, unde ati finalizat teza de
doctorat sub conducerea renumitului
savant Ruben Budagov, despre care
vorbiti cu multa veneratie.

Bucuria mea a fost enorma
cind ne-am intilnit acolo (erati la un
stagiu), iar eu ,gustam” de vreo doi
ani din deliciul jurnalismului. Decisiva
pentru mine acea intilnire, desi tardi-
va revenirea in domeniul de la care
am pornit, de fapt.

Nu uit niciodata, domnule pro-
fesor, cum mi-afi spus la sustinerea
tezei ca doctorandul trebuie sa fie
foarte indragostit de tema si un pic
de conducator.

Va marturisesc ca am avut si
am toata dragostea si recunostinta
pentru dumneavoastra.

Va admir si astazi, lucrind cu
deosebita placere la catedra pe care
o conduceti, si ma intreb (retoric, ca
pe timpul doctoratului): De unde atita
energie si curaj, domnule profesor?
De unde?!
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lon HADARCA

VIVAT, PROFESSORE!

Bucuria marturisirii de a-l sti printre noi /
dintre noi, distantandu-se prin statura-i solara,
este bucuria cunoasterii unui om care umbla nestingherit
si smerit totodata pe la tainele cuvintelor limbii romane cum ar
umbla pe la icoane.

Anatol Ciobanu, cel cu ochii tineri si neadormiti, de cronograf ori
caligraf de evanghelii petrunemtene, se zice ca ar rotunji niste
decenii date cu mireasma violeta de liliac
si imbalsamate cu mirungere.

I-am citit interviul, acordat Ninei Negru pentru
ziarul Timpul (7 mai 2004),

Partidul meu se numeste ,,Limba Noastra cea Romana”
si mi-am zis, daca astfel de numeste multimilionarul Dumisale
partid, atunci, ca orice partid respectabil,
ar trebui sa aiba un lider, un fidel herald al onoarei carturaresti,
si distinsul savant-filolog tocmai ar fi bun de presedinte
pentru un asemenea partid, la care ader, neconditionat,
inavutindu-ma cu asemenea asi imbatabili.

Cu toate ca nu mi-a fost, spre regret, profesor in anii studentiei,
intotdeauna i-am urmarit cu admiratie, prin carti si studii
valoroase, traiectoria academica, mai ales apreciindu-i prestatia,
acolo unde altii-multi debitau aproximatii,
Profesorul venind invariabil cu lectia de acasa metodic
si cartezian pregatita. in special in anii renasterii nationale
a alimentat cu studii meticulos argumentate si atitudini
prodigioase epicentrul clocotitor al Miscarii.

Magistru al morfosofiei daco-latine, virtuos al lexifoneticii
punctualistice si singularia tantum professore
in sintaxegetica Marelui Fluid al Limbii Roméne,

Anatol Ciobanu va suporta cu seninatate olimpiana
si elogiile, bine meritate, ce i se aduc acum la picioare.
fi dorim septuagenarului mereu impriméverit de cildura
Florarului multi ani in noi carti, intonandu-i din inima:
Vivat, Professore!
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Adriana KORONKA

CONSIDERATII
PRIVIND EVOLUTIA
UNOR NEOLOGISME
DE ORIGINE ENGLEZA
_INTRATE RECENT

iN LIMBA ROMANA

Neologismele (gr. neos = nou
si logos = cuvantare) sunt conside-
rate acele cuvinte care au intrat de
curand in vocabularul unei limbi. Des
intalnita, chiar si in lucrarile de speci-
alitate, definitia nu lamureste asupra
provenientei acestei clase lexicale ce
joaca un rol major in orice limba vie.
Aparute din necesitati de comunica-
re, neologismele denumesc notiuni,
obiecte si fenomene din toate dome-
niile vietii materiale si spirituale, in
special in limbajul tehnico-stiinfific, cu
scopul de a-l moderniza si imbogat;.

Patrunderea lor in lexic se face
pe doua cai: sub forma de imprumu-
turi si prin creatii proprii ale limbii.
Daca prin neologism se intelege, in
general, cuvant Tmprumutat, acest
fapt se datoreaza numarului mare
de imprumuturi neologice extrem de
diverse ca structura si provenient3,
sensibil mai numeroase decat cele
create n interiorul limbii. Chiar gi
atunci cand folosesc material ling-
vistic existent in limba, cel putin unul
din elementele formative ale noului
cuvant este neologic (combinarea a
doua elemente formative neologice
de tip prefix neologic + neologism,
combinarea unui neologism cu un
prefix vechi, autohton, combinarea
unei teme vechi cu un sufix neologic).

Dar neologismele nu devin
proprietatea unei limbi decat prin
adaptarea la sistemul fonetic si
gramatical al acesteia, prin circu-
latia intensa, in caz contrar ele vor
avea o existenta efemera. Problema
adaptarii neologismelor la sistemul
limbii roméane vizeaza atat aspectul
fonetic si morfologic, cat si pe cel

grafic. In aceste cazuri, un rol im-
portant il are vechimea lor in limba,
astfel ca termenii iTmprumutati recent
isi pastreaza aspectul grafic si chiar
pronuntarea din limba de origine. In
masura Tn care sunt acceptate de
masa vorbitorilor, pentru ca vin sa
completeze un gol din lexic, neologis-
mele se supun regulilor de scriere si
pronuntare ale limbii romane. Modul
cum neologismele se adapteaza la
normele limbii roméane trebuie privit
diferentiat: pentru cuvintele intrate in
limba Tn urma cu céativa zeci de ani
problemele de scriere, pronuntare,
comportare in flexiune au fost rezol-
vate in mare masura.

Astfel, referindu-ne doar la cateva
anglicisme, cum ar fi sandwich devenit
sanavis, out devenit aut, goal getter
transformat in golgheter, football in fot-
bal, vom constata ca evolutia lor catre
fonetismul limbii roméane este un pro-
ces incheiat. Pentru cele intrate dupa
1990 evolutia este inca incerta. Putem
presupune ca arhi-folositul week-end
isi va simplifica cu timpul ortografia,
asa cum s-a intdmplat cu sintagma
din limba franceza vis a vis devenita
vizavi in numai cateva decenii.

O categorie speciala de neolo-
gisme o formeaza cuvintele, folosite
pe plan international, care isi pas-
treaza scrierea si pronuntarea din
limba de origine, cum sunt: marketing,
management, auto-service, mass-
media, show, supermarket, week-
end, whisky.

Fondul lexical neologic al limbii
romane este foarte bogat si variat,
dispunand de peste 50.000 de neo-
logisme carora li se adauga termenii
tehnico-stiintifici de stricta speciali-
tate. Lingvistii sunt unanim de acord
in privinta perioadei de constituire a
acestuia; sfarsitul secolului al XVlll-lea
reprezinta, la nivel lingvistic, perioada
de modernizare prin Tnlocuirea turcis-
melor si grecismelor cu neologisme de
provenienta latino-romanica.

Scriitorii au fost primii preocu-
pati de primenirea vocabularului din
necesitati impuse de expresivitate.
Neologismele au fost utilizate cand
contextul, simtirea sau necesitatea de
culoare le-au impus. Ele au fost prelu-
ate mai cu seama din latina, franceza,
italiana, germana, rusa, engleza.
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Influenta limbii engleze se
manifesta direct ori indirect mai ales
in ultimele decenii, cdnd roméana
a inceput sa imprumute o serie de
neologisme englezesti, insa termeni
englezesti apar in secolul al XIX-lea
prin mijlocirea francezei. Unii termeni
ne-au venit prin mijlocire germana (ca
in cazul lui boiler, cocs), iar la mijlocul
secolului al XX-lea aceeasi influenta
s-a manifestat, macar in parte, si prin
intermediul rusei, care a furnizat limbii
romane unii termeni tehnici de origine
anglo-americana (buldozer, con-
veyer, motoplug, radiolocatie, screper
etc.). In multe cazuri, trebuie sa se
admita si aici o terminologie multipla
(adica anglo-ruseasca, anglo-germa-
na si mai ales franco-engleza).

Faptul ca unele anglicisme au
venit in limba romana, spre exemplu,
prin intermediul limbii franceze o do-
vedeste sensul lor, care coincide cu
al etimoanelor franfuzesti imediate,
nu cu al celor englezesti, din care
provin numai in ultima analiza. In
aceasta situatie sunt, de exemplu,
cuvintele dancing, parking, picup,
smoching, spicher.

Prezenta in limba romana a unui
mare numar de termeni neologici Si
insuficienta lor asimilare provoaca
numeroase abateri de la normele
ortografice si ortoepice in vigoare. In
ceea ce priveste scrierea neologis-
melor de origine engleza se remarca
trei situatji:

1) Termenii neologici sunt re-
produsi fonetic, ceea ce inseamna ca
ei se scriu asa cum se pronunta: aut
(nu out), fider (nu feeder), gem (nu
jam), gol (nu goal), hent (nu hands),
ofsaid (nu off-side), jaz (nu jazz), lider
(nu leader), meci (nu match), miting
(nu meeting), puc (nu puck), taim
aut (nu time out), golgeter pronuntat
golgheter (nu goalgetter), schi (nu
Ski), hochei (nu hokei), hipism (nu
hippism), pocher (nu pocker), cnocaut
(nu knock-out).

2) Neologisme care se ortografi-
aza si se pronunta ca in limba engle-
za: bridge (pronuntat ,brigi”), western,
week-end, cow-boy, thriller, holding,
single, team (pronuntat ,tim”), top,
management, marketing, brandy,
happy-end, hobby, surfing, drummer,
walkman, bookmaker, show, spleen

(pronuntat ,splin”), puzzle (pronuntat
Lpazal”), baby-sitter, bowling (pro-
nuntat ,bauling”), box office, mixer,
cocktail, cross, starter etc.

3) Neologisme care cunosc o
forma hibrida, cu pronuntare straina,
combinata cu o scriere in mare parte
fonetica: Newton (pronuntat ,niuton”),
rummy (pronuntat ,romi”), dancing
(pronuntat ,dansing”), pullover (pro-
nuntat ,pulovar’).

Una din problemele permanen-
te pe care le pune adaptarea neolo-
gismelor imprumutate este aceea a
scrierii consoanelor duble existente
in limba din care a fost luat cuvantul.
Potrivit pronuntarii, se vor scrie fara
consoana dubla cuvintele: fotbal, (nu
football), handbal (nu handball), stres
(nu stress).

Alteori, ca urmare a influentei
germane, grupurile st si sp se rostesc
st si sp. Astfel, auzim: gtart, stand,
spicher, gpray in loc de start, stand,
spicher, spray, pentru ca cei care
pronunta gregsit nu cunosc etimologia
acestor neologisme.

Cuvintele de origine engleza
patrunse in limba romana sunt cu-
noscute si sub numele de anglicisme.
De anglicismele autentice trebuie de-
osebite cu grija pseudoanglicismele
sau falsele anglicisme. Acestea sunt
cuvinte din alte limbi (mai ales din
franceza) obfiinute prin combinarea
unor teme si elemente formative Tm-
prumutate din limba engleza. Astfel,
cu ajutorul lui ,man” = ,om” (devenit
element de compunere si dupa mo-
delul unor anglicisme adevarate ca
gentleman, sportsman etc.), au fost
formate in limba franceza cuvintele
tenisman, recordman, rugbyman etc.
In locul acestora, engleza foloseste
unitatile frazeologice: tennis player
(= ,jucator de tenis”), record holder
(= ,detinator de record”) s.a.m.d. O
parte dintre pseudoanglicismele cre-
ate in franceza au patruns si in limba
roméana (de obicei prin intermediul
presei). Intrucat au fost simtite ca
anglicisme propriu-zise, cateva dintre
ele au primit o forma apropiata de
aceea pe care ar fi trebuit s-o aiba
in limba engleza (adica tenismen,
recordmen etc.).

De la cuvintele tenisman, bar-
man, sportsman s-au creat si deri-
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vatele feminine tenismana, barmana,
sportsmand, ceea ce dovedeste ca
respectivele neologisme s-au adoptat
normelor limbii roméane, neglijandu-se
modul de formare din limba engleza
in care man inseamna barbat si prin
urmare derivatele feminine din limba
romana nu se puteau forma cu ace-
lagi termen.

Incercand sa traducem, sa
zicem, tenismand, ar reiesi ceva de
genul ,barbata de tenis”. Limba ro-
mana literara recomanda sintagma
Jucétor (jucatoare) de tenis.

Desi uneori este foarte greu,
in principiu trebuie sa distingem
anglicismele propriu-zise de ameri-
canisme, care sunt, de obicei, mai
recente si au aproape intotdeauna
caracter international. Dintre cele
mai cunoscute, amintim, nepierzand
din vedere ca unele au putut patrunde
in limba romana si din limba franceza
ori dintr-o alta limba influentata de
engleza americana: bluf (existent,
de asemenea, 1n franceza, italiana,
germana etc.), blugi (o scurtare pe
teren romanesc din blue-jeans), boss
(care la noi se foloseste cu sensul de
sef in general), campus (un dublet
etimologic al lui ,camp”), cow-boy,
hold-up, hamburger (a carui baza
derivata este numele orasului ger-
man Hamburg), jazz (care provine
din limba negrilor si se pronunta asa
cum se scrie), mass-media, motel,
radar, tobogan (gresit rostit, uneori,
topogan).

Exista o serie de anglicisme
si americanisme care sunt noi sau
relativ noi in vocabularul nostru si
care vor ramane in limba fie pentru
ca sunt realmente utile, fie pentru
simplul motiv ca au devenit, de mai
multa vreme, cuvinte internationale.
Ne referim la: apartheid, best-seller,
biomedicina, building, bungalow,
chewing-gum, dispecer, display,
fair-play, finaliza, gentleman, hobby,
living-room, management, marketing,
previziona, scanner, show, spici (scris
Si speach), stres(s), striptis (scris si
strip-tease), supermarket, transplant,
week-end, western, whisky, brandy,
staff, holding, lobby, broker etc.

Dupa cum se poate observa
din termenii de origine engleza se-
lectati mai sus, acestia apartin unor

domenii extrem de variate si sensul
lor este binecunoscut, ca dovada
ca tot mai putini sunt cei care spun
discurs in loc de spici, supermagazin
in loc de supermarket, in vreme ce
pentru staff si lobby nu se folosesc
sinonime autohtone.

In concluzie, raspandirea neo-
logismelor, in general, si a celor din
limba engleza, in mod particular, pa-
trunderea lor in limba unor cercuri tot
mai largi de vorbitori constituie, fara
indoiala, una dintre caracteristicile
importante ale limbii noastre actuale.

Folosirea lor trebuie facuta cu
discernamant, Tncercandu-se evita-
rea ,betiei de cuvinte” si, mai ales,
a greselilor.

Ocazii de a gresi se ivesc la tot
pasul si nimeni nu e in intregime ferit
de ele. Pentru a nu denatura pronun-
tarea neologismelor, prima masura
de luat este ca vorbitorii sa Tncerce
in permanenta sa se cultive. A doua
treapta este studierea gramaticii, a
ortografiei si, in general, acordarea
unei atentii sustinute la ceea ce se
spune si mai ales la ceea ce rama-
ne scris. Nu trebuie neglijata nici
folosirea dictionarelor, atunci cand
nu suntem siguri asupra formelor
corecte ale unor cuvinte. Folosirea
abuziva a neologismelor, in special a
celor provenite din engleza (ne refe-
rim aici la barbarisme), trebuie privita
insa cu reticenta, pentru ca, mai ales
in exprimarea tinerilor, acestea nu
fac decat sa ingreuneze stilul si sa
perturbe armonia limbii roméne. Ne-
ologismele au rolul lor bine definit in
lexicul oricarei limbi, dar sa nu uitam
dictonul latin ,est modus in rebus”.

BIBLIOGRAFIE

1. Goga Mircea, Limba roméana,
fonetica si fonologie, lexicologie, stilistica,
Editura Limes, Cluj-Napoca, 2001.

2. Graur Al., Capcanele limbii ro-
mane, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1976.

3. Hristea Theodor, Sinteze de
limba roméana, Editura Didactica si Pe-
dagogica, Bucuresti, 1978.

4. lordan I., Robu V., Limba roma-
na contemporand, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1978.



102

Limba Roméana

lon CIOCANU

MOTOUL
S| ANTICAMERA

Ce legatura poate fi identifica-
ta intre aceste doua substantive, de
s-au pomenit alaturi in titlul eseului
de fata? se poate intreba cititorul
curios si iscoditor.

O atare legatura exista, si o
vom arata la locul cuvenit.

Pana s-o facem, consemnam
ca este interesanta si atragatoare,
plina de informatji utile si de lucrari
artistice marcate de talent publicatia
Clipa siderala, revista de cultura si
creatie literara a tinerei generatii.
Indeosebi numarul 5-6 pentru anul
2003, in care sunt omagiati laureatii
Concursului National ,lulia Hasdeu”,
editia a V-a. Dar chiar primul articol
din revista are... ,motto”.

Am luat cuvantul din urma intre
ghilimele, deoarece toate dictionarele
de prestigiu recomanda sa-l orto-
grafiem cu un singur t: méto. Inainte
de toate, Dictionarul explicativ al
limbii romane, editia a Il-a (1998),
numeste citatul luat de obicei dintr-o
opera consacrata sau semnata de un
autor celebru, pus la Tnceputul unei
lucrari, al unui capitol etc. cu scopul
de a releva ideea fundamentala a
scrierii respective, moto, la plural
motduri (pag. 656).

La fel recomanda sa scriem
acest cuvant Vasile Breban Tn Dicti-
onar general al limbii romane (pag.
650), autorii Dictionarului explicativ
uzual al limbii romane (Chisinau,
Grupul editorial Litera, 1999, pag.
350), Alexei Palii in al sdu Dictionar
explicativ pentru toti (Chisinau,
Editura Epigraf, 2001, pag. 130) si
alti autori. Cu adevarat radical se
dovedeste Andrei Crijanovschi, care
in, de multe ori si pe deplin intemeiat,
elogiatul sau Dictionar de dificul-
tati ale limbii roméane (Chisindu,

Editurile Arc si Museum, 2000, pag.
250) noteaza: ,Méto s.n., scris gresit
motto; art. motéul; pl. motouri”.

Gresit ,motto”! Dar anume asa —
cu doi de t— e ortografiat acest substan-
tiv in intreaga carte Istoria Moldovei
falsificata de Vasile Stati a Iui Vlad
Zbarciog (Chisinau, Editura Pontos,
2003, pag. 3 (de doua ori), 12 (de doua
ori) etc.), apoi si in alte tiparituri de
ultima ora. Drept care este nu numai
firesc, dar si obligatoriu sa intrebam:
de unde persistenta ,greselii”’, de vieme
ce o intalnim mult prea des, in cele mai
diverse contexte si publicat;i?

Citim in Dictionarul limbii
romane literare contemporane
(volumul al lll-lea, Bucuresti, Editura
Academiei, 1957, pag. 133), dupa
recomandarea principala — moto,
(rar) motduri s.n. —, 0 ,anexa”: ,Scris
si: motto”.

Rezulta ca nu e gresita ortogra-
fierea ,motto”?

Nu insistam asupra caracte-
rului gresit al acestei ortografieri.
Zicem ca aceasta a fost, dar nu mai
e recomandata.

In limbile italiana si franceza se
scrie motto si, prin urmare, n-am avea
de ce ne feri de o atare ortografiere a
cuvantului in discutie. Mai cu seama
ca faimoasa anticameré se ortografia-
za asa, si nu dupa cum ar fi natural sa
scriem in limba noastra conform sen-
sului ,antecamera”, deoarece anume
cu prefixul anti- este ortografiat acest
substantiv Th aceleasi limbi-surori itali-
ana si franceza, din care a fost preluat
de limba romana. Deci, ar fi natural
sa scriem ,motto”. Or, am vazut care
e tendinta generala a lexicografilor
la ora actuala. Mai ca am propune
sa revenim cumva in unanimitate la
.,motto”, fara sa specificam ca ar exis-
ta si ,varianta” moto. Nu de alta, dar
incurcatura e de fata si o putem evita
numai convenind cu totii sa intrebuin-
tam o unica forma acceptabila. Pana
atunci insa ne intelegem sa scriem,
conform prestigioaselor dictionare de
specialitate, méto, articulat motéul, la
plural motéuri, motéurile, dupa cum
scriem anticamera, in pofida tuturor
argumentelor pentru ,antecamera”.
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OARECARE

Vorbim, aici, despre un adjectiv
(alteori, in alte contexte, — pronume)
nehotarat, a carui semnificatie poate
crea confuzii dintre cele mai mari si
mai regretabile. Un om oarecare in-
seamna, inainte de toate, un personaj
,care nu a fost identificat sau precizat
mai indeaproape” (Dictionarul expli-
cativ al limbii romane, pag. 613).
Acesta poate fi si un ins cu multe si
importante calitati, care Tnsa, deo-
camdata, adica Tn momentul referirii
la el, nu este cunoscut de catre cel
ce face referinta respectiva.

Adjectivul oarecare are si sen-
sul ,indiferent care; careva” (Ibidem).
Acest sens adevereste ca in cazul
unui faptas la care ne referim nu
ne intereseaza persoana lui — fie el
om bun sau rau, destept sau mai
putin destept, frumos ori poate urat
la infatisare etc. —, ci il consemnam
numai ca persoana existenta, ale
carei calificative nu le consideram
operante in problema discutata sau
in desfasurarea unui eveniment.

Acelasi cuvant — oarecare —
poate denumi $i un personaj ,fara
importanta, nefnsemnat; care nu
iese din comun” (/bidem). Spre deo-
sebire de celelalte doua semnificatii,
aceasta pare sa denumeasca ceva
negativ, ofensator. Insa si in atare
cazuri cunoscatorul bun al limbii
noastre face discernerea cuvenita:
existd persoane care nu se disting
prin fapte, atitudini, initiative etc.
deosebite (un student oarecare, un
savant oarecare, un scriitor oarecare
va sa Insemne ca nu ne referim la
un student, savant, scriitor anumit,
ci avem Tn vedere un reprezentant al
grupului social respectiv, indiferent
de calitati, merite etc.), dar exista si
persoane cu anumite merite intr-un
domeniu oarecare (ceea ce nu in-
seamna Tn mod obligator un domeniu
neinsemnat, lipsit de importanta etc.),
dar pe care (persoane) vorbitorul fie
ca nu le cunoaste, fie ca nu consi-

dera ca virtutile ei ar fi relevante in
problema data, si Tn aceste contexte
adjectivul in discutie nu marcheaza
neaparat ceva negativ; altfel zis, in
atare cazuri insusirile fizice, psihice,
etice, estetice etc. ale persoanei nu
sunt considerate importante si ope-
rante Tn context.

Se intAmpla Tnsa ca anumiti
indivizi sa se supere daca numele
lor sunt insotite de adjectivul oare-
care, considerandu-se lezati, injositi,
jigniti. li intelegem, Tn straduinta
lor de a depasi anonimatul, de ,a
iesi din comun”, dar nu le aprobam
gestul de suparare; depasirea ano-
nimatului sau ,iesirea din comun”
trebuie obtinuta prin munca asidua,
prin fapte relevante, prin atitudini de
mare rezonanta etica, civica, politica
etc., pentru ca anume datorita unor
atare fapte si atitudini ele sa inceteze
in mod obiectiv sa fie oarecare; in
absenta acestor fapte si atitudini de
mare gi profunda rezonanta in viata
societatii, nu numai in cadrul ingust
al familiei sau chiar al colectivului de
munca, adjectivul in discutie nu expri-
ma neaparat ceva negativ, peiorativ,
injositor. Se zice ca satul Larga e plin
de numele de familie Gheorghita.
Un oarecare Gheorghita ar insemna
unul dintre multjii oameni care poarta
acest nume de familie, si nimic mai
mult: nici de bine, dar nici de rau!
Abia cadnd am zice un oarecare lon
Gheorghita, ar fi cazul sa cugetam
profund: un atare calificativ nu poate fi
considerat peiorativ in cazul unui elev
necunoscut in republica sau al unui
lucrator in vreun domeniu, chiar elev
sau lucrator harnic, dotat, frumos etc.,
dar capata nuanta peiorativa daca
ne-am referi la scriitorul lon Gheor-
ghita (Dumnezeu sa-l ierte!), care
ne-a imbogatit considerabil literatura,
indeosebi cea pentru copii.

in fine, pronumele nehotarat
oarecare, semnificand ,cineva, unul;
careva” (Ibidem), se intrebuinteaza
in mod curent in contexte in care nu
prezinta interes persoana concreta
care a spus, a divulgat, a aratat sau
a facut ceva.
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Am incercat aceasta ,dez-
ghiocare” amanuntitd a cuvantului
(adjectiv si pronume) oarecare, pen-
tru ca o atare descifrare a lui nu are
numai importanta teoretica, ci viata,
cu toate faptele si intdmplarile ei, ne
pune in fata nenumaratelor cazuri de
intrebuintare sau de ntelegere gresi-
ta a diferitelor semnificatii pe care le
are el in la fel de diferitele contexte
concrete.

AVIZELE

Chiar la intrarea in cea mai
prestigioasa institutie stiintifica din
republica ne intdmpina o inscriptie ce
se doreste titlu al unui panou pe care
zilnic se afiseaza vesti referitoare la
manifestarile planificate pentru peri-
oada imediat urmatoare. Zeci si sute
de oameni afla noutatile institutiei cu
pricina din foile fixate, de obicei cu
piuneze, pe acest panou imbietor.
Insa fie ca functionarii respectivi nu
sunt filologi, fie ca ei s-au obisnuit
cu greselile de exprimare ca tiganul
cu scanteia, fie ca nimeni nu acorda
vreo atentie inscriptiei-titlu (pentru
toate noutatile aduse la cunostinta
oamenilor): ,Avizuri”.

Bineinteles, noi nu-i banuim pe
functionarii (i)responsabili de publi-
citate de la institutia cu pricina ca ar
fi consultat si ar fi dat ascultare odio-
sului dictionar moldovenesc-roman al

pseudolingvistului Vasile Stati, in care
substantivul afis se ,invredniceste” —
si el — de pluralul gresit ,afisuri”.

Mai curand, si functionarii insti-
tutiei vizate, si autorul dictionarului
de pomina s-au lasat influentati de
pluralul substantivului anunt, care, cu
siguranta, e anunturi, drept urmare si
pluralul celorlalte doua substantive li
s-o fi parut incoronat cu acelasi sfar-
sit, in uri: ,avizuri”, ,afisuri”.

Adevarul e ca si afisul are plu-
ralul afise, si avizul |a plural ia forma
avize (a se vedea, de exemplu, Dic-
tionarul explicativ al limbii romane,
pag. 16 si 67).

Diferenta dintre greseala comi-
sa de functionarii institutiei cu pricina
€ una pentru uz intern, cotidian, fara
vreo pretentie stiintifica si nu apartine
(in orice caz, noi personal nu putem
admite ca ar apartine) unui lingvist,
pe cand greseala pretinsului savant
este una ,destinata” unor mase largi
de cetateni care o fi cautand in con-
tinuare un dictionar al carui autor isi
propune sa demonstreze intregii lumi
ca limba ,moldoveneasca” exista si
ca ea se deosebeste realmente de
limba romana.

Oricum, chiar in avize si afise,
inclusiv in cele destinate simplei
informari a oamenilor, e necesar sa
dovedim mai multa carturarie, pentru
a nu-i induce cumva in eroare pe
eventualii sau potentialii lor cititori
neavizati Tn problemele limbii.
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Alexei PALII

DETALIU, A DETALIA, A
DETALIZA, DETALIERE,
DETALIZARE,
DETAILAT, DETALIAT,
DETAILIST, IN DETALII,
IN DETALIU

Cuvintul detaliu a dat o serie
de derivate, unele dintre ele fiind
controversate. De exemplu, avem
participiul adjectivizat detailat, derivat
de la frantuzescul detail, dupa mode-
lul lui detaillé, dar avem si detaliat,
calchiat tot dupa model francez, insa
de data aceasta nu mai este construit
din material franfuzesc (detail), ci
din cel romanesc (detaliu). Astfel s-a
ajuns la doua cuvinte care au acelasi
sens (dublete): ,,(in mod) amanuntit”.
Tocmai acest fapt le creeaza unor
vorbitori probleme atunci cind trebuie
sa aleaga lexemul recomandat de
norma. Norma insa le atesta pe am-
bele, dind totusi preferinta lui detaliat.

In aceasta ordine de idei, e ca-
zul sa mai amintim ca ne fac dureri
de cap si verbele-dublete a detaila,
a detaliza si a detalia, precum si
substantivele-dublete detalizare
(intilnit frecvent in uz) si detaliere,
ambele avind sensul de ,expunere,
analiza, indicare in mod amanuntit”.
Desi sistemul derivational al limbii
romane permite formarea si existenta
unor cuvinte cum ar fi a detaliza si
detalizare, norma recomanda numai
a detalia si detaliere.

In familia de cuvinte legate
de substantivul detaliu trebuie re-
marcat si neologismul detailist care
inseamna ,(persoana) care vinde cu
amanuntul, cu bucata”. Dictionarul
explicativ al limbii romane consta-
ta ca termenul este imprumutat din
franceza (cf. fr. detailiste), dar sursele
franceze pe care le-am consultat noi
nu atesta detailiste, dar detaillant cu

sensul de ,comerciant care vinde in
detaliu” (a se vedea, bunaoara, Le
Petit Larouse, Paris, 1997). Oricum,
detailist se Inscrie perfect in sistemul
derivational al limbii roméane, sati-
sface suficient de bine necesitatile
denominative ale purtatorilor limbii, cu
atft mai mult cu cit 1l are ca element
opozitiv al sistemului pe angrosist,
insemnind ,,(persoana) care cumpara
si vinde marfa cu ridicata”.

Mulii vorbitori deseori sint pusi
in fata dilemei: cum este corect — in
detaliu sau in detalii. Imbinarea in
detaliu, insemnind ,cu de-amanun-
tul, in mod detaliat”’, ne vine din
limba franceza, de la en detail, care
fnseamna ,cu precizie, fara a omite
ceva”’. Observam ca in imbinarea
franceza cuvintul detail are forma sin-
gularului, pentru ca francezul intelege
imbinarea ca avind sensul ,detaliu
cu detaliu”. Pornind de la realitatea
franceza, norma limbii romane reco-
manda forma de singular, nu cea de
plural, adica in detaliu, nu in detalii.

De ce totusi in uzul limbii ro-
mane putem auzi si in detalii? De
exemplu, a povesti ceva in detalii.
Probabil, pentru ca romanul percepe
firul unei naratiuni ca fiind constituit
din multe detalii care trebuie poves-
tite pe rind, fara a fi omis vreunul.
Prin urmare, logica limbii roméne ar
fi urmatoarea: cu expunerea tuturor
detaliilor, fara a neglija ceva. De aici
si forma de plural.

Desi aceasta logica nu este
lipsita de temei, fluctuatia in uz a
celor doua forme (cea de singular si
cea de plural) genereaza probleme
pentru multi vorbitori, de aceea le
vom aminti ca norma recomanda sa
pornim de la modelul francez si sa
spunem in detaliu.

Tn limba romana, in detaliu mai
inseamna si ,in fiecare amanunt
luat aparte” (de exemplu, a examina
un fenomen in detaliu inseamna
,a patrunde in fiecare amanunt al
fenomenului respectiv’). Si, in acest
caz, iarasi vom respecta norma, cea
inspirata din limba franceza, si vom
utiliza forma singularului — in detaliu.
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PROMOTIONAL,
PROMOTIE,
PROMOTIUNE

Utilizarea cuvintului promotie
pare sa nu trezeasca dificultati, sensul
acestuia, cunoscut de tofi si atestat
de sursele lexicografice, fiind ,serie
de absolventi ai unei scoli, ai unei
facultati etc.; totalitatea persoanelor
care absolvesc in acelasi an un ciclu
de invatamint” (a se vedea DEX si
alte lucrari lexicografice). Cuvintul
promotional insa, care este perceput
ca un derivat de la promotie, ne face
probleme. Vorba este de un ,conflict”
intre sistemul derivational, la nivel
semantic, si norma literara. Pentru ca,
potrivit sistemului amintit, promotional
ar trebui sa insemne ,care {ine de pro-
motie, care se refera la promotie” sau,
mai concret, ,care {ine de totalitatea
persoanelor ce au absolvit in acelasi
an un ciclu de nvatamint”. Norma
insa il inregistreaza cu sensul ,care
favorizeaza vinzarile (unor marfuri)”,
sens care nici pe departe nu pare sa
fie derivat de la intelesul substantivului
promotie. lar uzul, in special textele
consacrate economiei, comertului,
marketingului, de asemenea il atesta
cu sensul de ,ceea ce se refera la vin-
zari”. lata citeva exemple din Bob Sto-
ne si Ron Jacobs, Metode de succes
in marketingul direct, Editura ARC,
2004: ,Multe dintre tehnicile de mar-
keting, instrumentele promotionale si
analizele in care sint angajati acesti
noi comercianti electronici au fost ve-
rificate si folosite timp de multe zeci de
ani” (pag. 3); ,Cea mai mare parte din
actiunile promotionale realizate prin
Internet, de la reclamele banner la e-
mail, pot fi considerate ca fiind market-
ing direct” (pag. 6); ,Comerciantii pun
intrebari dure referitor la programele
lor promotionale” (pag. 12). Sau iata
acelasi cuvint Intr-un anunt publicat
in Jurnal de Chisinau din 30 ianuarie
2004: ,Fundatia Soros-Moldova anun-
ta pentru anul 2004 programul editare
de carte promotionala si stiintifica din
domeniul artei si culturii”.

Asadar, sistemul semantic al
limbii ne sugereaza ca promotional
trebuie sa insemne ,care se refera
la promotie”, iar uzul si norma in-
registreaza acest cuvint cu sensul
.care favorizeaza vinzarile”. Cind
ne referim la norma, avem totusi o
anumita rezerva, pentru ca o parte
dintre dictionarele noastre, chiar cele
prestigioase (de exemplu, DEX; Flori-
ca Dimitrescu, Dictionar de cuvinte
recente, Editura Logos, 1997 — DCR,;
Lazar Saineanu, Dictionar universal
al limbii roméane, Editura MYDO
Center, 1997 — DULR) in general nu
atesta adjectivul promotional. Alta
parte (de exemplu, Florin Marcu,
Marele dictionar de neologisme,
Editura SAECULUM, 2001 — MDN;
Dictionar enciclopedic ilustrat,
Editura Cartier, 1999 — DEI) il inre-
gistreaza cu sensul ,care favorizeaza
vinzarile” sau ,referitor la cresterea
vinzarilor unei intreprinderi”.

In consecintd, vorbitorul care
doreste sa sa exprime literar se
confrunta cu doua intrebari: 1. Este
adjectivul promotional un cuvint literar
sau nu? 2. Daca e literar, atunci care
este confinutul lui: cel sugerat de
sistemul semantic sau cel intilnit in
uz si in unele dictionare?

lar un vorbitor mai avizat s-ar
mai intreba de unde vine acest cuvint:
de la franfuzescul promotionnel (dupa
cum ni-l prezinta Marele dictionar
de neologisme), din englezescul
promotional sau poate este derivat
din romanescul promotie?

Cercetarile asupra uzului si
surselor lexicografice ne sugereaza
ca adjectivul promotional este impru-
mutat nu din franceza, ci din engleza
in ultimii zece-douazeci de ani. Lipsa
cuvintului respectiv din multe dicti-
onare, inclusiv din cele normative,
demonstreaza ca el a aparut abia
in ultimul timp, marcat de puternica
influentd americana, manifestata in
toate domeniile, inclusiv in limba. E
cazul sa amintim, in aceasta ordine
de idei, ca in limba engleza promoti-
onal inseamna ,de incurajare”, iar in
engleza americana mai inseamna ,de
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reclama, privind reclama”. Expresia
promotion man inseamna ,interme-
diar, agent”, iar promotion matter
inseamna ,material de reclama, de
popularizare”. Este curios in acest
sens sa& amintim ca si dictionarele
franceze arata ca promotionnel a cal-
chiat sensul ,care dezvolta vinzarile
prin publicitate, expozitji etc.” tot din
engleza, in 1962 (a se vedea L e Petit
Robert, 1990). Chiar si calcul francez
promotion, cu sensul de ,dezvoltare
de vinzari®, a aparut tot sub influenta
englezei americane.

Prin urmare, in cazul adjecti-
vului promotional, asa-zisul conflict
dintre sistem, pe de o parte, dintre
uz si norma, pe de alta parte, este
cauzat de influenta engleza. Si cre-
dem ca nu vom risca prea mult daca
il vom califica drept cuvint literar, in
pofida faptului ca el ,violeaza” relatiile
semantice in familia respectiva de
cuvinte. Dictionarele normative il vor
inregistra, asa cum au facut-o si cu
multe alte cuvinte ,rebele”. Cu atit mai

mult cu cit ,ofensiva” englezei devine
atit de masiva, incit roméana risca sa-
si modifice oarecum fizionomia. lar o
mare parte dintre intelectuali percep
acest lucru ca pe un factor benefic.

In cadrul familiei de cuvinte
abordatd, este cazul sa mai facem
o completare, si anume una privind
cuvintul promotiune, care este per-
ceput ca o varianta arhaica a lui pro-
motie. Tocmai din acest motiv unele
dictionare nu-l atesta (de exemplu,
DEX sau DEl), iar altele il includ in
registru fara a-i da definitia, trimi{indu-
| pe utilizator la cuvintul promotie (de
exemplu, Lazar Saineanu, DULR).
Dar iata ca MDN finregistreaza un
sens cu totul neobisnuit, care ar veni
tot din engleza: ,ridicare a nivelului de
viata al claselor defavorizate sau al
unui individ la o situatie superioara”.
Este sau nu un cuvint literar? Este
un fapt de limba sau poate numai un
fapt de vorbire? Probabil MDN prea
s-a grabit sa-l inregistreze. Timpul
va arata.

Stefan Esanu. Ochi
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Adrian CHIRCU

DESPRE PIZZA,
PIZZERIE, DAR $I
DESPRE PIZZAR"

0. Intr-o interventie? a noastra
la Colocviul International de Stiinte
ale limbajului, Suceava, 1999, am
abordat, in treacat, problema sub-
stantivelor ce constituie obiectul
acestei comunicari. Remarcam,
atunci, dificultatea de adaptare a
substantivului pizza, imprumutat din
limba italiana, la sistemul morfologic
romanesc. De altfel, nu e singurul
cuvint imprumutat din limba italiana
care ridica probleme de adaptare. Pot
fi amintite si altele: graffiti, lasagna,
spaghetti, tortellini, gnocchi, broccoli,
mozzarella, carpaccio, mortadella,
cappuccino etc. In ceea ce priveste
limba italiana, putem afirma ca, ala-
turi de limba engleza, aceasta repre-
zinta o sursa de imprumuturi pentru
limba romana de azi, devansind chiar
si limba franceza.

1. Dictionarele etimologice itali-
ene (DEG si DEI) ezita in ceea ce pri-
veste etimologia acestui cuvint. DEG
ne da urmatoarele informatii: pizza (p.
1549) — lat. mediev. pizza(m), 997,
dat. got. o lomb. *pizzo, ted. ant. biz-
Zo, pizzo ,boccone, pezzo di pane”,
der. di bizan ,mordere”, passato nei
dialetti italiani, spec. nel napol. pizza,
da cui € difuso in it. e in altre lingue
moderne.

DEI ne ofera niste informatii
care ni se par mai bine argumentate:
pizzat (p. 2961) f. (XVI sec. Caro),
-eria (f., XX sec., negozio dove si
confeziona e si mangia la p.; v. ro-
man e merid.); ant., forma di cacio
di figura come un uovo; (Magalotti),
focaccia; (a. 1804, D’Alberti), schia-
ciata rustica o dolce in uso nell’ltalia
centro (Marche, Umbria) — merid;
piza panis (a. 1531, Pesaro), piczas
casey... pizzas de pane (a. 1201, a
Sulmona), pizza focaccia (a. 997,

Codex Cajetanus), forse da un lat.
picea [placenta] come calco di ‘pitta’
(gr. pitta pece), con i come nel tosc.
piccia piu pani attacati insieme,
corso péccia paio, tosc. appicicare,
ecc., hon ancora ben spiegato. Una
derivazione diretta da *pits — «punta,
‘pizzo’, urta contro il significato antico
di «facaccia» «schiacciata». Vedi an-
che pinza (p. 2931) — ant. (a. 1256, a
Rimini); ‘pizza?’, specie di pane; (Xl
sec., Salimbene), striscia o lingua
di terra; cfr. venez. pinza pane cotto
sotto la cenere, pizzat, romagn. pinza
specie di pane a forma di spola. cfr.
‘pinzo?’. Un alt dictionar important,
DELI, iain discutie (pp. 1206-1207)
ambele etimologii. A se vedea, Tn
acest sens, si cuvintul roméanesc
pita (<bg. pita; gr. pitta).

1.1. Substantivul pizza lipseste
din DOOM, fapt remarcat si de Theo-
dor Hristea intr-un articol publicat in
paginile revistei Limbé si Literatura®.
In schimb, apare in DEX, la pagina
800, pizza, pizze — ,un fél de tarta
din aluat, garnisita cu rosii, cascaval,
peste etc.” (cuvint si definitie preluate
din DEX-S). Cuvintul mai apare men-
tionat si in Dictionarul de cuvinte re-
cente al Floricai Dimitrescu (DCRla),
cu o definitie asemanatoare, sau'in
dictionarele redactate de catre Florin
Marcu, DN,, MDN, DEIR.

1.1.0. Pe baza sondajelor intre-
prinse, putem sustine ca forma care
exista in uz, pizza, va trebui acceptata
de noul DOOM care e in pregatire,
caci aceasta forma i se pare vor-
bitorului cit se poate de fireasca.
Un enunt de tipul Am cumpérat o
pizza apare destul de bizar (cf. Am
cumpadrat o pizza). In cazul acestui
substantiv, ar trebui sa vorbim, din
punct de vedere gramatical, despre
0 neutralizare a opozitiei de numar in
romana actuala si despre un morfem
de tip cumulant (pizza + -a = pizza:
desinenta -a + morfemul determinarii
definite -a). Lucrurile sint mai clare in
cazul celorlalte limbi romanice, unde
flexiunea substantivald nu mai este
relevanta (fr. pizza, pron. [pidza],
cat. pizza, ptg. pizza, piza, sp. pizza,
it. pizza).

1.1.1. Instabilitatea acestui
substantiv e remarcata si de Mioara
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Avram, intr-o lucrare recenta*, care
sustine ca ,in mai multe dictionare
este dat cu finala, mai putin obisnui-
ta, a neaccentuat si este considerat
invariabil ™. In schimb, nu sintem de
acord cu afirmatia domniei sale con-
form careia ,se raspindeste din ce in
ce mai mult varianta pizza cu pluralul
pizze, acceptata de DEX.” Aceeasi
autoare remarca si faptul ca forma
este ,hibrida (neadaptata grafic, in
ciuda adaptéarii morfologice).

1.2. Substantivul feminin pi-
zzerie (pizza + -erie < it. pizzeria, it.
var. pizzaria), inregistrat in DEX-S
(p.184), DEX, (p. 800), DCR,, (pp.
178-179 — ,local unde se vinde si
se consuma pizza”) si in MDN, e si
el hibrid, la fel ca si in celelalte limbi
romanice (fr. pizzeria, pron. [pidzerja],
cat. pizzeria, ptg. pizzeria, pizaria,
sp. pizzeria), caci si aceste limbi au
imprumutat cuvintul din limba italiana,
cuvint format, in aceasta limba, prin
derivare progresiva de tip sufixal piz-
za + -eria, sufixul italian fiind Tnlocuit
printr-un sufix specific fiecarei limbi.
In limba romana, acest sufix e de data
recenta si este, ,in esenta, de origine
franceza si, o data patruns in limba
roména, a constituit stimulul care a
dus la punerea in migcare a unei ana-
logii latente cu elemente preexistente
in limba romana”. Sufixul coexista
in limba romana contemporana cu
un altul mai vechi, -arie (laptarie,
fierarie, cojocdrie, blanarie, librarie,
camatarie etc.).

1.3. Un alt substantiv din ace-
easi familie lexicala este si cuvintul
pizzar — ,persoana care face pizza”,
creat pe teren romanesc, caciin une-
le limbi romanice avem un imprumut
direct din italiana pizzaiolo (pizza +
-aiolo — ,chifale pizze / gestore di pi-
zzeria”), cum este cazul fr. pizzaiolo,
pizzadole. Cuvintul nu e inregistrat in
nici o lucrare lexicografica de la noi
(DEX,, DOOM, DCR, ,, DN,, MDN,
DEIRﬁ si se pare ca acesta se impu-
ne, fiindca s-a adaptat cu usurinta
la sistemul limbii romane, mai ales
in ceea ce priveste sufixul de agent
(-ar), sufix care este foarte productiv
si care face parte din fondul latin
mostenit al limbii romane (lat. -arius:
morar, pacurar, olar, argintar, gainar,

rotaretc.). In latind avem ollarius, her-
barius, porcinarius etc. Dam citeva
exemple si pentru alte limbi romanice:
fr. menuisier, meunier, it. ferraio, cat.
ferrer, sp. herrero, sd. molinargiu, ret.
chevrer, prov. Tentchurier, ptg. padei-
ro. Spaniola a facut si ea apel la acest
sufix productiv (sp. pizzero). L-am
intiinit pentru prima data in paginile
ziarului Roméania libera, serie noua,
nr. 2733, miercuri, 24 martie 1999,
p. 14. Radacina cuvintului pastreaza
acelasi aspect hibrid despre care
vorbeam mai sus.

1.3.1. Cuvintul reprezinta o
creatie lexicala pe teren roménesc,
posibilele sale sinonime, brutar si pi-
tar, neincadrindu-se bine in enunturi
care contin Tn structura lor substan-
tivul pizza, caci brutarul, de fapt, nu
face pizza.

2. Nu ne ramine decit sa ac-
ceptam familia de cuvinte a sub-
stantivului pizza, pronuntat cu [f],
(familia de cuvinte a substantivului
pizza cunoaste, in italiana, pe linga
cuvintele discutate, si altele: pizzét-
ta, pizzettina, pizzoso, pizzaiola,
pizzosita), cel care va decide soarta
acestui cuvint in limba romana fiind,
fara indoiala, tot vorbitorul, caci el
e cel care atesta faptul ca ,limbajul
e facut de si pentru vorbitori, nu de
lingvisti pentru lingvigti”®.
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Alexei ACSAN

CUNOASTETI FORMELE CORECTE
ALE CUVINTELOR ROMANESTI?

Ne bucura faptul ca mai mulii cititori ai revistei au acceptat sa participe
la concursul privind cunoasterea formelor corecte ale cuvintelor romanesti.

Prin tragere la sortj, castigatoarea concursului a fost desemnata Elena
Trocin din Corlateni, Rascani.

Concursul continua. De aceasta data, participantilor li se propune sa
expedieze pe adresa redactiei zece intrebari in care sa fie puse in opozitie
formele normate si cele gresite ale unor cuvinte ce prezinta dificultati, dupa
care vor indica forma corecta si o vor comenta. Propunem mai jos un model.

1. Sa dea sau sa deie?

Forma normata a verbului a da la conjunctiv prezent (pers. a lll-a) este
sa dea. Alte verbe cu paradigma asemanatoare la acest mod: a se deda (sa
se dedea), a reda (sa redea), a lua (sa ia), a prelua (sa preia), a relua (sa
reia), a bea (sa bea), a vrea (sa vrea).

2. Data la plural: dati sau date?

Ambele forme sunt corecte, prin plural facandu-se diferentierea semantica
a formei de singular data.

3. Daruie sau daruieste?

Verbul respectiv face parte din categoria verbelor de conjugarea a IV-a
care Tsi formeaza paradigma la indicativ prezent cu sufix (daruiesc, daruiesti,
daruieste).

4. Deleaga sau delegeaza?

Este verb de conjugarea | ce nu poate avea sufix in formele de indicativ
prezent.

5. Demult sau de mult? .

Ambele secvente ortografice sunt corecte. In primul caz, avem un adverb
sinonim cu odinioara, candva si raspunde la intrebarea cand? (S-a intamplat
aceasta demult.). In al doilea caz, avem o prepozitie si un adverb, secventa
echivaland cu de vreme indelungata si raspunde la intrebarea de cdnd? (De
mult n-a mai trecut pe la noi.)

6. Descoper sau descopar?

In forma de indicativ prezent (pers. | sg.) are loc alternanta e — & (a des-
coperi — descopar). Alte exemple: a acoperi — acopar; a suferi — sufar.

7. Desarta sau desearta?

Este un verb de conjugarea | cu -s- In radical. Potrivit regulii, in radicalul
cuvintelor dupa -j-, -s- se scria a, nu ea. Alte exemple: a se aseza — se asaza,;
a insela — ingala; a sedea — sade; tanjala.

8. Doljan sau doljean?

Este un cuvant cu tema terminata in -j, la care se ataseaza sufixul -ean
ce alterneaza cu -en (doljean — doljeni).

9. Dorinte sau dorinti?

Substantivul la singular se termina in -{a. Potrivit regulii, aceste substantive
feminine isi formeaza pluralul in -e, nu -i.

10. Doctorita sau doctorita?

Forma normata e cea din prima pozitie. Vom verifica astfel: doctor —
doctorita.

Pentru a facilita elaborarea celor zece intrebari, continuam publicarea
Dictionarului de forme dificile (inceputul in Limba Roméana, nr. 11-12, 2004).

Va uram succese!
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DICTIONAR DE FORME DIFICILE (ll)

D

davb., conj. prez. 3 sd dea, imperf. 3
sg. dadea
daco-roman adj. m., s. m.,
pl. daco-romani; ad;. f.
sg. daco-romana,
pl. daco-romane
dacoroman adj. m., s. m.,
pl. dacoroméani; adj. f.
sg. dacoromana,
pl. dacoromane
dandi s. m. [pron. engl. dendi]
data (momentul unei intdmplari; oara)
s. f., pl. dati
data (calendaristica; a unei probleme)
s. f., pl. date
datina s. f., pl. datini
datora/datori vb., ind. prez. 3
datoreaza | 3 sg. datoreste;
ger. datorand / datorind
dainuivb., ind. prez. 3 sg. dainuieste /
dainuie
darui vb., ind. prez. 1 sg. daruiesc
de aceea loc. adv.
de altfel (de altminteri) loc. adv.
de alt fel (de alt soi, de alta varietate)
prep.+adj.+s. n.
deasupra adv.
debit s. n., pl. debite
debreia vb., prez. ind. 3 debreiaza
debusa vb., prez. ind. 3 debugseaza
debuseus. n., pl. debuseuri/debusee
decalaj s. n., pl. decalaje
decalca vb., ind. prez. 3 decalca /
decalcheaza
decat adv. (azi e mai cald decét ieri)
de cat prep.+pr. sau+ad,.
(de cat are nevoie, de cat timp)
decadea vb., ind. prez. 1 pl.
decadem, 2 pl. decadeti
decenta s. f., g. -d. art. decentei
decerna vb., ind. prez. 3
decerneaza / decerna
decide vb., ind. prez. 1 pl. decidem,
2 pl. decideti
declama vb., ind. prez. 3 declama
declansavb., ind. prez. 3 declangeaza
decolteu s. n., pl. decolteuri
decrosavb., ind. prez. 3 decrogseaza
de cu seara loc. adv.
de cu vreme loc. adv.
deda vb., conj. prez. 3 sé (se) dedea
deduce vb., ind. prez. 1 pl. deducem,

2 pl. deduceti; imper. sg. dedu,

neg. nu deduce; imper.

pl. deducefi-I, perf. s. 1

sg. dedusei
defel (deloc) adv. (nu intarzie defel)
de fel prep+s. n.,

(este de fel din acest oras)
deferenta (stima) s. f., g. -d. art.

deferentei
defileu s. n., pl. defileuri
defrisa vb., ind. prez. 3 defriseaza
degaja vb., ind. prez. 3 degajeaza;

(a raspandi, a emana:

ind. prez. 3 degaja)
degera (a ingheta) vb.,

ind. prez. 3 degeréa
degrosa vb., ind. prez. 3 degroseaza
degusta vb., ind. prez. 3 degusta
de jur imprejur loc. adv.
delega vb., ind. prez. 3 deleaga
delicatese s. f., pl. (sg. delicatesa)
delicatete s. f., g. -d. art. delicatetii;

(lucruri, manifestari) pl. delicatefi
deloc (nicidecum) adv. (nu ploua deloc)
de loc (originar, local) prep.+s.n.

(este de loc din...,

circumstantial de loc)
demarcavb., ind. prez. 3 demarcheaza
demasca vb., ind. prez. 3 demasca
demancare (mancare) s. f.,

(dus cu deméancare)
de mancare prep.+s. f.

(da de mancare)
demite vb., ind. prez. 1 pl. demitem,

2 pl. demiteti;

imper. pl. demiteti-I;

perf. s. 1 sg. demisei
demult (odinioara, candva) adv.

(raspunde lain intrebarea: cand?)
de mult (de vreme indelungatsa;

dintr-o vreme indelungata)

prep.+adv.

(raspunde la intrebarea de cand?)
denationalizare s. f., pl. denationalizari
deodata (brusc) adv.
de odata (de candva) loc. adv.
de o data prep.+art.+s. f.
de o parte (opus lui de alta parte)

prep.+art.+s. f.
deoparte (la o oarecare departare

de vorbitor, izolat) adv.
depana vb., ind. prez. 3 depaneaza
departaja vb., ind. prez. 3

departajeaza
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depana vb., ind. prez. 1 sg.
deapan / depén
depanusa vb., ind. prez. 3
depanugseaza
depasi vb., conj. prez. 3
sa depaseasca
dependenta (situatia de a fi
dependent) s. f., pl. dependente
dependinta (incapere accesorie)
s. f., pl. dependinte
depesa vb., ind. prez. 3 depeseaza
depinde vb., ind. prez. 1 pl.
depindem, 2 pl. depindeti;
perf. s. 1 sg. depinsei
deplange vb., ind. prez. 1 pl.
deplangem, 2 pl. deplangeti;
imper. pl. deplangeti-I;
perf. s. 1 sg. deplénsei
depolua vb., ind. prez. 3
depolueaza
deposeda vb., ind. prez. 3
deposedeaza
depou s. n., pl. depouri
deprinde vb., ind. prez. 1 pl.
deprindem, 2 pl. deprindeti;
imper. pl. deprindeti-va;
perf. s. 1 sg. deprinsei
depune vb., ind. prez. 1 pl. depunem,
2 pl. depuneti; imper. pl.
depuneti-le; perf. s. 1 sg. depusei
deraia vb., ind. prez. 3 deraiaza
deranj s. n., pl. deranjuri
deranja vb., ind. prez. 3 deranjeaza,
imper. pl. deranjeaza-/
deretica vb., ind. prez. 3 deretica
deriva vb., ind. prez. 3 deriva
deroba vb., ind. prez. 3 derobeaza
deroca vb., ind. prez. 3 derocheaza
deroga vb., ind. prez. 3 derogéa
desaga s. f. / desag s. m.,
pl. desagi
desavarsi vb., conj. prez. 3
sa desdavarseasca
descatusa vb., ind. prez. 3
descatuseaza
deschide vb, ind. prez. 1 pl.
deschidem, 2 pl. deschideti;
imper. pl. deschideti-I; perf. s. 1
sg. deschisei
descinde (a-si avea originea,
a coborf) vb., ind. prez 1 pl.
descindem, 2 pl. descindeti;
perf. s. 1 sg. descinsei
descinge (a dezlega) vb., ind. prez.
1 pl. descingem, 2pl. descingeti,
imper. pl. descingeti-va, perf s.
1 sg. descinsei

descleia vb., prez. ind. 3 descleiaza
desclesta vb., prez. ind. 3
desclesteaza
descoase vb., prez. ind. 1 pl.
descoasem, 2 pl. descoaseli;
imper. pl. descoaseti-le
descoji vb., conj. prez. 3
sa descojeasca
descompune vb., ind. prez. 1 pl.
descompunem,
2 pl. descompuneti
descoperi vb., ind. prez. 1 sg.
descopar
descreste vb., ind. prez. 1 pl.
descrestem, 2 pl. descresteti
descrie vb., ind. prez. 1 pl. descriem,
2 pl. descrieti imper. pl.
descrieti-I; perf. s. 1 sg. descrisei
descrucisa vb., ind. prez. 3
descrucigseaza
descuraja vb., ind. prez. 3
descurajeaza; imper. sg.
descurajeaza-/
deseara / diseara (asta-seara) adv.
de seara prep.+s. f., (masa de seara)
desemna (a indica, a numi
0 persoana) vb., ind. prez. 3
desemneaza
desena (a executa un desen;
a (se) profila; a (se) contura) vb.,
ind. prez. 3 deseneaza
desface vb., ind. prez. 1 pl. desfacem,
2 pl. desfaceti; imper sg. desfa,
neg. nu desface, pl. desfaceti-I
desfasa vb., ind. prez. 3 desfasa
desfasura vb., ind. prez. 1 sg.
desfasor
desfata vb., ind. prez. 3 desfata /
desfateaza
desfata vb., ind. prez. 3 desfata
desfide vb., ind. prez. 1 pl. desfidem,
2 pl. desfideti (nu are forme
de timpuri trecute)
desfranavb., ind. prez. 3 desfraneaza
design s. n., [pron. engl. di-zain]
designa vb., ind. prez. 3 designeaza
designer s. m., [pron. engl.
di-zai-ner], pl. designeri
desinenta s. f.,, pl. desinente
de sine statator loc. adj. m.,
pl. de sine statatori,
f. sg. si pl. de sine statatoare
deslusi vb., conj. prez. 3
sa deslugeasca
despaienjeni vb., ind. prez. 3 sg.
despdienjeneste
desparti vb., ind. prez. 1 sg. despart
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despera / dispera vb., ind. prez. 3
despera / dispera
desperare / disperare s. f.,
pl. desperéri / disperari
desperechea vb., ind. prez. 1 sg.
desperechez
despot / despot s. m., pl. despoti /
despoti
desprinde vb., ind. prez. 1 pl.
desprindem, 2 pl. desprindeti,
imper. pl. desprindeti-le,
perf. s. 1 sg. desprinsei
destainui vb., ind. prez. 1 sg.
destainuiesc
destina vb., ind. prez. 3 destineaza
destinde vb., ind. prez. 1 pl.
destindem, 2 pl. destindeti;
imper. pl. destindeti-va;
perf. s. 1 sg. destinsei
destitui vb., ind. prez. 3 destituie
destrama vb., conj. prez. 3
sé destrame
desuet adj. m., pl. desueti; f.,
sg. desuetd, pl. desuete
deszapezi vb., ind. prez. 3 sg.
deszapezeste
desela vb., ind. prez. 3 desala
deserta vb., ind. prez. 3 degarta
deseua vb., ind. prez. 3 deseueaza
desterne vb., ind., prez. 1 pl.
desternem, 2 pl. desterneti,
imper. pl. desterneti-/
detasa vb., ind. prez. 3 detaseazg;
imper. sg. detaseazé-te
determina vb., ind. prez. 3 determina
detesta vb., ind. prez. 3 detesta
detine vb., ind. prez. 1 pl. definem,
2 pl. detineti
deunazi adv.
devale (in jos) adv.
de vale (din vale, al vaii,
referitor la vale) prep.+s. f.
deveni vb., conj. prez. 3 sa devina
deviz (evaluare anticipata
a cheltuielilor) s. n., pl. devize
deviza (formula care exprima concis
o idee) s. f., pl. devize
devize (documente de credit si
de plata in valuta straind) s. n. pl.
devora vb., ind. prez. 3 devoreaza
devreme adv.
de vreme ce loc. con;.
dexteritate s. f., g. -d. art.
dexteritatii; (materii
de invatamant) pl. dexteritati

dezagrega vb., ind. prez.
3 dezgrega / dezgregheaza
dezaproba vb., ind. prez. 3
dezaproba
dezavantaja vb., ind. prez. 3
dezavantajeaza;
imper. pl. dezavantajeaza-I
dezavua vb., ind. prez. 3
dezavueaza
dezbate vb., ind. prez. 1 pl.
dezbatem, 2 pl. dezbateti
dezgusta vb., ind. prez. 3 dezgusta
dezice vb., ind. prez. 1 pl. dezicem,
2 pl. deziceti; imper. sg.
dezice-te, neg. nu te dezice,
pl. deziceti-va;
perf. s. 1 sg. dezisei
dezminti vb., ind. prez. 1 sg. dezmint
deznationalizare s. f,,
pl. deznationalizari
dezobstrua vb., ind. prez. 3
dezobstrueaza
dezumfla vb., ind. prez. 3 dezumfla
diacon s. m., pl. diaconi
dibui vb., ind. prez. 3 dibuie /
dibuieste
dicteu s. n., pl. dicteuri
dictiune s. ., g. -d. art. dictiuni
diesel s. n. [pron. germ. dizel]
diferend s. n., pl. diferende
digera (a mistui alimente) vb.,
ind. prez. 3 digera
dihanie s. f., g. -d. art. dihaniei,
pl. dihanii
dihor / dihar s. m., pl. dihori / dihori
dilua vb., ind. prez. 3 dilueaza
dimineata s. f., pl. dimineti
diminua vb., ind. prez. 3 diminueaza
din afara (din exterior) prep.+adv.
(partea din afara)
dinafara v. pe dinafara (pe de rost)
dincoace (in aceasta parte, aici) adv.
dincoace (din aceasta parte,
de aici) adv.
dincolo (in acea parte, acolo) adv.
dincglo (din acea parte, de acolo) adv.
dineu s. n., pl. dineuri
din mosi-stramosi loc. adv., loc. adj.
dintr-o data loc. adv.
director (care indica directia) adj. m.,
pl. directori; f., sg. si pl.
directoare
director (persoana care conduce)
s. m., pl. directori
dirija vb., ind. prez. 3 dirijeaza
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dirt-track s. n. [pron. engl. dart-trec]
discernamant s. n., (,judecati’
pl. descernaminte)
discerne vb., ind. prez. 1 pl.
discernem, 2 pl. discerneti
disciplina s. f., g. -d. art. disciplinei,
(stiinte) pl. discipline
dis-de-dimineata adv.
disloca vb., ind. prez. 3 disloca
disparea vb., ind. prez. 1 pl.
disparem. pl. dispéreti
displacea vb., ind. prez. 1 pl.
displacem, 2 pl. displaceti
dispune vb.,ind. prez. 1 pl. dispunem,
2 pl. dispuneti
distinge vb., ind. prez. 1 pl.
distingem, 2 pl. distingeti
distrage vb., ind. prez. 1 pl.
distragem, 2 pl. distrageti;
imper. pl. distrageti-le;
perf. s. 1 sg. distrasei
distruge vb., ind. prez. 1 pl.
distrugem, 2 pl. distrugeti;
imper. pl. distrugeti-I; perf. s. 1
sg. distrusei
divan s. n., pl. divane / divanuri
diverge vb., ind. prez. 3 sg. diverge;
(nu se foloseste
la timpurile trecute)
divide vb., (numaila prez.) ind. prez.
1 sg. dividem, 2 pl. divideti; (nu
se foloseste la timpurile trecute)
dixie / dixieland s. n., [xie pron. xi,
land pron. lend)]
doctorita s. f., pl. doctorite
dojana s. f., pl. dojeni
dojeni vb., imperf. 3 sg. dojenea
doljean adj. m., s. m., pl. doljeni,
ad]. f. sg. doljeana, pl. doljene
doljeanca s. f., pl. doljence
domina vb., ind. prez. 3 domina
domino (joc) s. n.
domino (haind) s. n., pl. dominouri
domn (termen de politete pentru
un barbat) s. m., voc. domnule;
pl. domni; abr. sg. art.,
g. -d. art. dlui; g. -d. art. dlor
domn ( domnitor) s. m.,
voc. doamne; pl. domni
Domnul (Dumnezeu) s., pr. m. art.,
voc. neart. Doamne
Domnia ei s. f., art.+pr., g. -d.
domniei ei; abr. D-ei
Domnia lui s. f. art.+pr., g. -d.
domniei lui; abr. D-lui
Domnia sa s. f. art.+adj., abr. D-sa,

g. -d. domniei sale, abr. d-sale
Domnia voastra s. f. art.+adj., g. -d.
domniei voastre
donjuan s. m. [j pron. si sp. h],
pl. donjuani
dorinta s. f., pl. dorinte
drag adj. m., pl. dragi, f. sg. draga,
g. -d. art. dragii,
pl. dragi, art. dragile
draga (nava) s. f., pl. drage
dragon (monstru, animal, soldat)
s. m., pl. dragoni
dragon (snur) s. n., pl. dragoane
dragoste s. f., pl. dragoste
drajeu s. n., pl. drajeuri
dragaica s. f., pl. dragaice
dreadnought s. n.
[pron. engl. drednof]
drege vb., ind. prez. 1 pl. dregem,
2 pl. dregeti
drept-credincios adj. m., s. m.,
pl. drepti-credinciosi; f. sg.
drept-credincioasa,
pl. drept-credincioase
drive s. n. [pron. engl. draiv]
driver s. n., [pron. engl. drai-var]
drivelob s. n. [pron. engl. draiv-lob]
droaie s. f., g. -d. art. droaiei
drob (bulgare de sare, planta) s. m.,
pl. drobi
drob ( maruntaie de miel,
fel de mancare, cutia teascului)
s. n., pl. droburi
drot s. n., pl. droturi
drug (bara, parte a razboiului
de tesut) s. m., pl. drugi
drug (broderie) s. n., pl. druguri
druga s. f.,, pl. drugi
drum-de-fier s. n.
drumeag s. n., pl. drumeaguri
drusca s. f., pl. druste
ducat (moneda) s. m., pl. ducati
ducat ( provincie) s. n., pl. ducate
duce vb.,ind. prez. 1 pl. (ne) ducem,
2 pl. (v&) duceti; imper. sg.
du-te, neg. nu (te) duce,
pl. duceti-va; perf. s. 1 sg. dusei
duet s. n., pl. duete
dugheana s. f., pl. dughene
dulap (scandura) s. m., pl. dulapi
dulap ( mobild) s. n., pl. dulapuri
dulce adj. m., f. dulce, g. -d. art.
dulcii; pl. m. si f. dulci
dulce s. n., (preparate dulci) dulciuri
dulceata s. f., g. -d. art. dulcetii,
(preparate alimentare) pl.
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dulceturi, (lucruri placute) dulceti
dumeri vb., imperf. 3 sg.
(se) dumerea
dumica vb., ind. prez. 3 dumica /
dumica
duminica s. f., pl. duminici
dumneaei pr., abr. d-ei
dumnealor pr., abr. d-lor
dumnealui pr., abr. d-lui
dumneata pr., abr. d-ta, g. -d.
dumitale, abr. d-tale
dumneavoastra pr., abr. dv., dvs.
sau d-voastra
dupa-amiaza adv., abr. d. a.
dupa-amiaza s. ., pl. dupa-amieze
dupa-masa adv.
dupa-masa s. f., pl. dupa-mese
dupa-pranz adv.
duplicat s. n., pl. duplicate
duritate s. f., g. -d. duritatii;
(manifestari) pl. duritati
dusina (arhit.) s. f., pl. dusine
du-te-vino s. n.
duzina (grup de douasprezece
obiecte) s. f. pl. duzini
dyke s. n. [pron. engl. daic]

E

ea pr., g. ei [pron. iei], d. acc. e,
neacc. i, i (i se da) i-, -i, -i-
(dandu-i-se); ac. acc. ea, neacc.
0, o- (o-nvata) -o, -o-(lua-o-ar),
pl. ele [pron. iele]; g. lor, d. acc.
lor, neacc. le, le-, -le, -le-, li
(li se da), li-, -li-; ac. acc. ele,
neacc. le, le-, -le, -le-

eastmancolor s. n. [pron. engl.
istmancalar]

ebosa vb., ind. prez. 3 eboseaza

echipaj s. n., pl. echipaje

econom adj. m., s. m., pl. economi;
f. sg. econoama, pl. econoame

ecorseu s. n., pl. ecorsee

ecuson s. n., pl. ecusoane

eczema s. f., pl. eczeme

edelschwein s. n. invar. [pron. germ.
e-del-svain]

edelvais s. n.

efectua vb., ind. prez. 3 efectueaza

eficienta s. f., pl. eficiente

efigie s. f., pl. efigii

egeean adj. m., pl. egeeni, f. sg.
egeeana, pl. egeene

egumen s. m., pl. egumeni

einstein s. m. [pron. germ. ain-stain]

el pr. [pron. iell, d. lui, d. acc. lui,
neacc. ii, i (i se da), i-, -i, -i-
(dandu-i-se), ac. acc. el, neacc.
il, I-, -1, -I- (lua-l-ar); pl. ei [pron.
iei], g. lor; d. acc. lor, neacc. le,
le-, -le, -le-, li (li se da), li-, -li-,
ac. acc. el, neacc. i, i-, -I, -i-

electrod s. m., pl. electrozi

elice s. f., pl. elice

elixir s. n. [x pron. gz], pl. elixire

elizeu s. n., pl. elizee

embargo s. n., pl. embargouri

embolus / embol s. n., pl.
embolusuri / emboluri

embrion s. m., pl. embrioni

emigra (a pleca din patrie si a se
stabili in altd tara) vb., ind. prez.
3 emigreaza

emite vb., ind. prez. 1 pl. emitem,
2 pl. emiteti

enerva (a se infuria) vb., ind. prez. 3
enerveaza

episod s. n., pl. episoade

epoca s. f., pl. epoci

epopee s. f., art. epopeea,
pl. epopei

eprubeta s. f., pl. eprubete

epruveta s. ., pl. epruvete

equus s. m. invar. [pron. ecvus]

erbivor s. n., pl. erbivore

erg (unitate de masura) s. m, pl. ergi

erg (desert de nisip) s. n., pl. erguri

erija vb., ind. prez. 3 (se) erijeaza;
imper. sg. erijeazé-te

eroism s. n.

erupe (aizbucni) vb., ind. prez. 3 sg.
erupe

escorta vb., ind. prez. 3 escorteaza

escroaca s. f., pl. escroace

escudo s. m., pl. escudos

eseu s. n., pl. eseuri

esofag s. n., pl. esofage / esofaguri

esafod s. n., pl. esafoduri/ esafoade

esarfa (fasie de matase, de lana etc.)
s. f., pl. esarfe

esarpa (directie de tragere) s. f.,
pl. esarpe

esua vb., ind. prez. 3 esueaza

etaja vb., ind. prez. 3 etajeaza

etansa vb., ind. prez. 3 etanseaza

etero - (de eter)

etero / hetero - (alt, diferit)

etimologa s. f., pl. etimologe

etnologa s. f., pl. etnologe

eu pr. [pron. ieu], d. acc. mie, neacc.
fmi, mi (mi se spune), mi-, -mi,
-mi- (spunandu-mi-se); ac. acc.
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mine, neacc. ma, ma-
(ma-ntreaba), -md, -ma-,
(ruga-ma-vei), m- (m-a intrebat),
-m- (dusu-m-am)

evacua vb., ind. prez. 3 evacueaza

evalua vb., ind. prez. 3 evalueaza

evapora vb., ind. prez. 3 evapora /
evaporeaza

evolua vb., ind. prez. 3 evolueaza

ex- (,fost”: ex-ministru)

exalta vb. [x pron. gz], ind. prez. 3
exalta

examen s. n., [x pron. gz],
pl. examene

examina vb. [x pron. gz], ind. prez. 3
examineaza

excepta vb., ind. prez. 3 excepteaza

exces s. n., pl. excese

exclude vb., ind. prez. 1 pl.
excludem, 2 pl. excludeti,
imper. sg. excludeti-/

exemplus. n. [x pron. gz], pl. exemple

exercita vb. [x pron. gz] ind. prez. 3
exercita

exige vb., ind. prez. 1 sg. exig,
(nu se foloseste
la timpurile trecute)

exploata vb., ind. prez. 3
exploateaza

exploda vb., ind. prez. 3 explodeaza

exporta vb., ind. prez. 3 exporta

expozeu s. n., pl. expozeuri

englez s. m., adj. m., pl. englezi;
adj. f. sg. engleza

expune vb., ind. prez. 1 pl. expunem,
2 pl. expuneti; imper. pl.
expuneti-va

extemporal s. n., pl. extemporale

extenua vb., ind. prez. 3 extenueaza

exterminavb., ind. prez. 3 extermina

extinde vb., ind. prez. 1 pl. extindem,
2 pl. extindeti

extrage vb., ind. prez. 1 pl. extragem,
2 pl. extrageti, imper. pl.
extrageti-1

F

F, fs. m. invar. [cit. fe, Tn simb. si ef]
fabrica s. f., pl. fabrici
face vb., ind. prez. 1 pl. facem,

2 pl. faceti; imper. sg. fa,

neg. nu face, pl. faceti-1
facsimil s. n., pl. facsimile
faeton s. n., pl. faetoane
fagure s. n., pl. faguri

fairplay s. n. [pron. fer-plei]

falcas. f., pl. falci

falce s. f., pl. falci

familial (de familie) ad;.

familiar (prietenos, obisnuit) adj.

fapt (zool.) s. m., pl. fapti

fapt (actiune) s. n., pl. fapte

fapt ( farmec, vraja) s. n., pl. fapturi

fapta s. f., pl. fapte

farmacologa s. f., pl. farmacologe

fascicul (manunchi) s. n., pl. fascicule

fascicula (fragment tiparit dintr-o
lucrare) s. f, fascicule

fasole s. f., g. -d. art. fasolei

fasas. f., pl. fesi

faramatura s. f., pl. faramaturi

fedeles s. n., pl. fedelesuri/fedelese

fee s. f., art. feea, pl. fei

feedback s. n. [pron. engl. fid-bec]

felcerita s. f., pl. felcerite

felicita vb., ind. prez. 3 felicita

felie s. f., pl. felii

femeie s. f., art. femeia, g. -d. art.
femeii, pl. femei

fenoplast s. n., pl. fenoplaste

ferata adj. f., pl. ferate

ferastrau s. n., pl. ferastraie

fereastra s. f., pl. ferestre

feredeu s. n., pl. feredeie

ferestruica s. f., pl. ferestruici

fericire s. f., pl. fericiri

ferodo (metalazbest) s. n., art. feredoul

feredou (piesa la autovehicule) s. n.,
pl. feredouri

fervoare s. f., g. -d. art. fervorii

festival s. n., pl. festivaluri

fi vb., imper. sg. neg. nu fi

fiara s. ., pl. fiare

ficat s. m., pl. ficati

fictiune s. f., pl. fictiuni

fief s. n., pl. fiefuri

fier s. n., (unelte, lanturi) pl. fiare

fierbe vb., ind. prez. 1 pl. fierbem,
2 pl. fierbeti; imper. pl.
fierbeti-le; perf. s. 1 sg. fiersei;
conj. prez. 3 sd fiarba

fierbinte adj. m., pl. fierbinti,
f. sg. fierbinte, pl. fierbinti

fiere s. f., g. -d. art. fierii

fiicas. f., pl. fiice

fiica-mea (ia, sa) s. ., +ad;.

fiindca conjct.

fiind ca vb.+conijct. (dat fiind ca)

filantroapa s. f., pl. filantroape

file (de carne) s. n., pl. fileuri

filet (med.) s. n., pl. filete

filet (tehn.) s. n., pl. fileturi
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fileta s. f., pl. filete
fileu (placa, retea) s. m., pl. fileuri
filologa s. f., pl. filologe
filozof s. m., pl. filozofi
final s. n., pl. finale
finala (ornament, sunet,
faza sportiva) s. f., pl. finale
finete s. f., g. -d. art. fineii;
(rafinamente) pl. fineturi
fisa (piesa metalica, moneda), pl. fise
fisa vb., ind. prez. 3 fiseaza
fisa ( de hartie, de contact), pl. fise
five o-clock s. n., [pron. engl.
faiv o cloc]
flagel (zool., bot.) s. m., pl. flageli
flagel (bici, calamitate) s. n.,
pl. flageluri
flach s. n. [pron. flag / fleg]
floricea / floricica s. f., pl. floricele
fluctua vb., ind. prez. 3 fluctueaza
fluenta s. f., pl. fluente
fluid s. n., pl. fluide
fluieras (persoana) s. m., pl. fluieragi
fluieras (instrument) s. n.,
pl. fluierase
flutter s. n. [pron. engl. flatar]
fluture s. m., pl. fluturi
foaie s. f., pl. foi
foarfece s. n., pl.
foehn (vant; aparat) s. n. [pron. fon],
(aparate) pl. foehnuri
folicul (anat.) s. n., pl. folicule
folicula (bot.) s. f., pl. folicule
folie (foaie de material plastic) s. f.,
pl. folii
folie (lucru extraordinar) s. f., pl. folii
fon (fiz.) s. m., pl. foni
fonoteca s. f., pl. fonoteci
forfait s. n. [pron. fr. forfe]
forja vb., ind. prez. 3 forjeaza
fotbal s. n.
francez s. m., pl. francezi
frantuz s. m., pl. frantuji
frana s. ., pl. frane
frau s. n. (parte a hamului) pl. fraie,
(conducere politica) pl. frane
french-cancan s. n.
[french pron. engl. frenci]
freza (a prelucra cu freza) vb.,
ind. prez. 3 frezeaza
freza ( unealta; frizura; guler) s. f.,
pl. freze
frica s. f., pl. frici
frigare s. f., pl. frigari
frigaruie s. ., pl. frigdrui
frige vb., ind. prez. 1 pl. frigem, 2 pl.

frigeti; perf. s. 1 sg. fripsei
frigca (produs lactat) s. f.,
g. -d. art. friscai
frisca (nuia, femeie tanara) s. f.,
pl. fristi
friza (a coafa) vb., ind. prez. 3 frizeaza
friza (ornament) s. f., pl. frize
frizura (pieptanatura) s. f., pl. frizuri
frumusete s. f., g. -d. art. frumusetii;
(obiecte, fapte) pl. frumuseti
frunzis s. n., pl. frunziguri
fucsie s. f., pl. fucsii
fucsinas. f., g. -d. art. fucsinei
fuleu s. n., pl. fulee
fulgui vb., ind. prez. 3 sg. fulguieste
fumuri (atitudini) s. n., pl.
functie (mat., ,marime variabila”;
,rol, ocupatie”) s. f., pl. functii
functie / functiune (chim., cont.,
gram., fil., med., log.) s. f.,
pl. functii / functiuni
fundal s. n., pl. fundale / fundaluri
furculita s. f., pl. furculite
furie s. f., pl. furii
furisa vb., ind. prez. 3 (se) furiseaza,
imper. sg. furiseaza-te
furnica s. f., pl. furnici
fus (de tors) s. n., pl. fuse
fus (anat., tehn., arhit., mar., mat.,
ind. piel.) s. n., pl. fusuri

G

G, g s. m. invar. [cit. ghe; Tn abr. si ge]

gabro / gabrou s. n., pl. gabrouri

galantar s. n., pl. galantare

galet (miner., tehn.) s. m., pl. galeti

galeta s. f., / galet s. m. (pesmet),
pl. galete / galeti

garaj s. n., pl. garaje

gazel s. n., pl. gazeluri

gazelas. f., pl. gazele

gazon s. n.

gasca s. f., pl. gaste

gatlej s. n., pl. gatlejuri

gazas. f, pl. gaze

gabji vb., conj. prez. 3 sa gabjeasca

gagauta (barbat prostanac) s. m./
s. f., pl. gagauti / gagaute

gagauta (femeie prostanaca) s. f.,
pl. gdgaute

gagauz s. m., pl. gdgauzi

gainusa s. f., pl. gainuge

galbejeala s. f., g. -d. art. galbejelii

galbenus s. n., pl. galbenusuri
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gaoace s. f,, pl. gaoci

gaurica / gaurea s. f., pl. gdurele
gealau s. n., pl. gealdie

general s. m., pl. generali, abr. gen.
general-colonel s. m.,

pl. generali-colonei, abr. gen.-col.
general-locotenent s. m., pl.

generali-locotenenti; abr. gen. -It.
general-maior s. m., pl.

generali-maiori; abr. gen. -mr.
geniu s. n., pl. genii
geologa s. f., pl. geologe
gera (a administra) vb., ind. prez. 3

gereaza R
germen / germene s. m., (In loc.

numai germene: in-); pl. germeni
gestapo s. n., (pron. germ. ghe-sta-po)
gheara s. ., pl. gheare
gheata s. f., pl. ghete
gheata s. f., g. -d. art. ghetii;

(intinderi de gheata) pl. gheturi
ghem (de l1an3a, ata etc.) s. n.,

pl. gheme
ghem (sport) s. n., pl. ghemuri
gherghin / gheorghin (paducel)

s. m., pl. gherghini / gheorghini
gherghina (dalie) s. f., pl. gherghine
ghilimele s. f. pl.
ghinda s. f,, pl. ghinde
ghioc (bot.) s. m., pl. ghioci
ghioc (zool.) s. n., pl. ghiocuri
ghionts. m., s. n., pl. ghionti/ ghionturi
ghips s. n., (obiecte, ornamente)

pl. ghipsuri
ghiseu s. n., pl. ghisee
ghiveci (de flori) s. n., pl. ghivece
ghiveci (mancare) s. n., pl. ghiveciuri
gigoleta s. f., [gi- pron. fr. ji-],

pl. gigolete
gigolo s. m., [gi- pron. fr. ji-]
ginecologa s. f., pl. ginecologe
gingas adj. m., pl. gingasi;

f. sg. gingasa, pl. gingase
giocoso adv. [pron. it. giocozo]
giol s. n., pl. gioale / gioluri
gira (a garanta) vb., ind. prez. 3

gireaza
girueta s. ., pl. giruete
garant s. m., pl. garanti
garda s. f., pl. garzi

garden-party s. n., [-den pron. -d&an]

glaja s. f., pl. glgji

glaspapir s. n.

glob (anat.) s. m., pl. globi

glob (geogr.) s. n.

glob (corp, obiect sferic) s. n.,
pl. globuri

globe-trotter s. m. [pron. globtrotar]

glockenspiel s. n.
[pron. germ. glocangpil]

glont s. m., pl. glonti

gofreu s. n., pl. gofreuri

gogoasas. f., pl. (obiecte) gogoase /
gogosi; (minciuni) gogosi

granita s. f., pl. granite

graseia vb., ind. prez. 3 graseiaza

grau s. m., s. n., (sorturi) pl. grauri;
(lanuri) pl. gréne

graunte s. m., pl. graunti

graunte s. f. pl. (sg. grédunta)

greata s. f., g. -d. art. gretei,
pl. greturi

gref (unitate de masura) s. n. /s. m.,
pl. grefuri / grefi

grefa (jur., med.) s. f,, pl. grefe

greier s. m., pl. greieri

greisen s. n., [pron. germ. graizen]

greseala s. f., pl. greseli

gresi vb., conj. prez. 3 sd greseascéa

grimeur s. m. [-meur pron. -mor]

grinda s. f., pl. grinzi

grindei s. n., pl. grindeie

grindel s. m., pl. grindei

grisai s. n. [-sai pron. fr. -zai]

grui s. n., pl. gruiuri / gruie

grunz s. m./s. n., pl. grunji/
grunzuri

grup s. n., pl. grupuri

grupas. f.,, pl. grupe

gulie s. ., pl. gulii

guseu s. n., pl. guseuri / gusee

gustare s. f., g. -d. art. gustarii;
(méancaruri) gustari

gustarica s. f., g. -d. art. gustaricii

gusa s. f,, pl. gusi

gutui s. m., pl. gutui

gutuie s. f., pl. gutui

guturai s. n., pl. guturaiuri / guturaie

guzla s. f., pl. guzle
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Theodor CODREANU

N. GEORGESCU
S| PRECURSORII SAI

Trebuie s-o0 spun de la bun in-
ceput: cu Nicolae Georgescu incepe
0 noud etapa in istoria editologiei
eminesciene. Si asta nu fiindca acest
rabdator cercetator ar fi luat totul de
la zero, lucru imposibil, ci fiindca el a
avut tenacitatea de a zabovi ani intre-
gi asupra tuturor editiilor eminescie-
ne, sa le compare, sa le urmareasca
progresele in materie de fidelitate fata
de textul eminescian. Marea ,batalie”
s-a dus, din acest punct de vedere,
in ceea ce priveste antumele, asupra
carora s-au exercitat cele mai multe
varietati de abordare, ca s& ma ex-
prim eufemistic.

De 120 de ani, adica de la editia
princeps datorata lui Titu Maiorescu,
aparuta la sfarsitul anului 1883, si
pana astazi, editarea poeziilor lui
Eminescu a cunoscut o sinuoasa
aventura, la capatul careia parca
nu s-a vrut niciodatd sa se ajunga.
Si asta a pornit de la ,pacatul ori-
ginar” al editologiei eminesciene,
care il reprezinta celebra editie a
lui Maiorescu. Nu incape Tndoial3a,
gestul criticului de a oferi publicului
romanesc poeziile lui Eminescu sub
forma de carte, singura care consa-
cra cu adevarat in lumea moderna,
este de prima insemnatate si cultura
noastra i-a recunoscut cu prisosinta
acest merit mentorului Junimii. Aici
nu incape tema de discutie. Insa con-
ditiile in care s-a produs editarea au
fost exceptionale, marcand tragedia
ultimilor sase ani de viata ai poetu-
lui, care nu si-a putut supune vointa
auctoriala. Si asta nu atat din pricina
ca poetul n-ar mai fi fost capabil de
0 asemenea vointa (a dovedit-o, In
mai multe randuri, dand forma ultima
pentru tipar unor texte), ci fiindca, in
intervalul cat Maiorescu a lucrat la
editie, Eminescu a fost, intr-adevar,
indisponibil, criticul considerandu-

| irecuperabil intelectualiceste. In
aceste Imprejurari a comis Maiorescu
ceea ce am numit ,pacatul originar” al
editiei princeps, in sensul ca, in locul
vointei auctoriale, proaspatul editor
si-a impus propria vointa, oglinda a
paradigmei sale estetice, mergéand
pana acolo, incat si-a ingaduit sa eli-
mine patru strofe din Luceafarul, gest
pe care diversi critici si editori s-au
straduit sa-l legitimeze, dar dovedit
ca abuz imprescriptibil de catre I.E.
Torontiu. Si de-ar fi fost numai atat!
Cel dintai care a sanctionat
drastic ,pacatul” comis de Maiorescu
a fost chiar poetul, si asta in chiar
momentul cand criticul i-a Tnmanat
volumul, asteptand un firesc gest
de recunostinta. Dar n-a fost asa si
gestul poetului, exprimat Tn deplina
luciditate, a trebuit sa fie calificat nu
doar ca ingratitudine, ci, mai rau si
mai nedrept, ca semn de nebunie.
Insa Eminescu e sustinut de I.L. Ca-
ragiale, care, in articolele prilejuite de
moartea poetului, numeste precis si
necrutator ,pacatul originar” comis de
Maiorescu in editie. Totusi prestigiul
imens al criticului a perpetuat acest
pdacat, incat cei mai mulii dintre editori
au luat ca exemplu conceptia editori-
ala maioresciana, producand alte si
alte erezii, care au indepartat momen-
tul unei editii menite sa se apropie cat
mai mult de vointa auctoriala. Nicolae
Georgescu 0 demonstreaza cu sta-
ruintd si cu acribie filologica in cele
doua masive volume Eminescu si
editorii sai (Editura Floare albastra,
Bucuresti, 2000). Aici, el isi desco-
pera si principalul precursor — pe |.E.
Torontiu, personalitate de prim-plan in
eminescologie, dar nerecunoscut ca
atare, singurul sau merit trecand doar
impresionanta colectie de documente
de care s-au slujit generatii de istorici
literari. Putini nsa stiu ca |.E. Torontiu
este, alaturi de Perpessicius, autorul
celei mai temeinice viziuni editologice
n materie de eminescologie. El a fost,
timp de zece ani, ultimul director al
revistei Convorbiri literare, unde a
publicat o serie de studii pregatitoare
in vederea unei editii critice emines-
ciene, care sa puna capat tuturor
Lereziilor” si ratacirilor atestate n
cele douazeci si cinci de tentative
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ale editarii operei lui Eminescu, de
la Maiorescu la D.R. Mazilu, ultimul
avand girul Academiei Romane, la
recomandarea lui D. Caracostea.
Impresionat de soarta teribila
a lui Torontiu, Nicolae Georgescu
a editat, impreuna cu Doina Rizea,
textele eminescologice ramase in-
gropate in Convorbiri literare (v. |.E.
Torontiu, Exegeza eminesciana. Po-
eziile antume din punct de vedere
filologic, Editura Floare albastra,
Bucuresti, 2002). Aceasta aparitie
este un veritabil eveniment in emi-
nescologie. De altfel, Doina Rizea a
si fost rasplatitd cu Premiul National
»Mihai Eminescu”, Suceava, 2003.
Dar sa revin la destinul lui To-
rontiu, descurcat de investigatiile lui
Nicolae Georgescu prin prefata la
volumul mentionat. In preajma si in
timpul celui de-al doilea razboi mondi-
al, s-au conturat cam trei conceptii de
editare critica a operei lui Eminescu: a
lui G. Calinescu (1938), urmata de cea
giratd de Academie, a lui D.R. Mazilu,
ambele avand drept criteriu principal
pe cel estetic; a lui Perpessicius (care
a dat si cele mai importante rezultate
prin initierea editiei critice academice
finalizata de urmasi in 16 volume),
acesta coroborand mai multe criterii
pe care le-a subsumat tendintei de
unificare a sistemelor ortografice,
ortoepice si de punctuatie; in fine,
conceptia lui Torontiu, fundamentata
filologic pe vointa auctoriala, care
conceptie se intemeia pe exemplul
editologiei moderne occidentale.
Principalul model invocat de Torontiu
era editarea operelor complete ale
lui Goethe, pilda stralucita de munca
stiin{ifica la care au contribuit 67 de
specialisti, primii 5 constituind grupa
redactorilor, iar ceilalti 62 — grupa
colaboratorilor externi din diverse
centre universitare germane si eu-
ropene. La 19 aprilie 1885, s-a putut
deschide testamentul lui Goethe. Cu o
organizare si o rigoare tipic germane,
timp de 25 de ani s-au putut edita,
pana in 1912, cele 143 de volume
ale editiei critice Goethe. Maiorescu
a predat manuscrisele eminesciene la
Academie in 1902. Dar nimic nu s-a
intdmplat Tn cultura noastra pentru o
editare similard a poetului national.

UEY

lata o distanta de ,era geologica” intre
vointa culturala a natiunii germane si
,vointa culturald” a statului roman.
Asta o constata I.E. Torontiu in ia-
nuarie 1941, cand el deja trecuse la
cercetarea comparatistica a tuturor
tentativelor de editare a lui Eminescu,
autorul reactionand in acest fel si la
editia omagiala a lui D.R. Mazilu din
1940, dar gi la primul volum de Opere
datorat lui Perpessicius, in 1939. Intre
numerosii editori eminescieni, Toron-
tiu Tsi recunostea ca precursori doar
patru: G. Bogdan-Duica (1924), G.
Ibraileanu (1929), C. Botez (1933) si
Perpessicius (1939). Primul avea me-
ritul de a lua ca texte de baza pe cele
din Convorbiri literare si din Familia, al
doilea a incercat sa produca, printr-o
buna intuitie, ,literarizarea si demoldo-
venisarea poetului”, C. Botez a redat
xcaracterul moldovenesc” textelor emi-
nesciene, iar Perpessicius a realizat
sinteza, ,tinzand sa ajunga la un acord
prin impacarea dintre moldovenisme,
literarizare si unificare a limbii” (op. cit.,
p. 69-70). In pofida imensului progres
realizat de Perpessicius, acesta s-a
departat totusi de rigoarea vointei
auctoriale, cedand in fata tendintelor
de literarizare si de unificare a lim-
bii. Asemenea slabiciune, a inteles
imediat Torontiu, putea face precara
pana si o editie critica de amploarea
celei concepute de Perpessicius. lata
de ce el a trecut la uriasul travaliu al
demontarii comparatistice a tuturor
editiilor de pana atunci, incercand,
apoi, colaborarea cu Perpessicius
spre a realiza o editie critica vrednica
a sta alaturi de aceea a lui Goethe. De
aici incolo Tncepe insa drama acestui
specialist de exceptie, eliminarea lui
din cultura noastra. El dusese la bun
sfarsit studierea editjilor. In 1947, avea
deja 600 de pagini pregatite pentru
tipar si urma sa mai redacteze inca
200. S-au pastrat doua scrisori catre
Perpessicius, din anii 1947-1948, din
care aflam amanunte, scrisori tiparite
in finalul volumului restitutio de catre
Doina Rizea si Nicolae Georgescu.
Mai aflam ca bombardamentele anglo-
americane din 7 mai 1944 i-au distrus
volumele VIII-XIII din seria Studii si
documente literare si alte lucrari.
Le tiparise in pofida cenzurii, caci To-
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rontiu avea tipografie proprie: ,M-am
spovedit, scriindu-va, unui preot in fata
altarului pe care desigur ca nu-i nevoie
sa-l rog sa pastreze taina spoveda-
niei. Si nici de Studii si documente
literare sa nu aminteasca nimanui.
Traim viata de trogloditi cufundati in
intuneric de spaima si groaza. Dar
traim si speram si acesta-i marele dar
de la Dumnezeu” (22 octombrie 1947).
La 16 decembrie 1947, cu putin timp
fnainte de nlaturarea regelui, inca
mai spera ca primejdia comunista va
fi trecatoare, dar stia cum vor proceda
ei, spre deosebire de cei dispusi la
compromis: ,Céat de naivi au fost si
sunt inca multi dintre oamenii nostri
publici, scriitori, artisti, crezand ntr-
un compromis. Conformare mascata,
nu se poate. Lor le trebuie oameni
intregi, pe linie. Sovairea e mai rea
decét tradarea. In cele din urma nu
vor ramane decat 7-10 insi, din varfuri.
Restul va fi aruncat peste bord, ca lest
inutil. Asa s-a procedat pretutindeni,
s-au folosit de toti si toate au trecut
in registrul lichidarilor. Stiu ca zilele
mele sunt numarate in tipografie. Ma
vor indeparta.” (p. 250).
Neindoielnic, asa s-a si In-
tdmplat. Si ca sa-si conserve uriasa
arhiva de documente (mai detinea
arhivele T. Maiorescu, |. Slavici, Sextil
Puscariu), a zidit un perete special in
locuinta, unde a ascuns totul. Dar in
1953 casa i-a fost perchezifionata,
ascunzatoarea descoperita si toata
arhiva ridicata de securitate. Atunci
a disparut si Exegeza eminesciana,
ceea ce au editat N. Georgescu si
Doina Rizea fiind, cum am spus, tex-
tele in prima lor forma din Convorbiri
literare. In aceeasi zi, sotiji Torontiu se
sinucid. Despre aceasta crima oribila a
regimului comunist aflam abia astazi.
Nicolae Georgescu se intreaba
de ce, spre deosebire de celalalt mare
editor al lui Eminescu — Perpessicius —,
I.E. Torontiu a avut un astfel de destin.
Nici Perpessicius nu i-a putut valorifica
munca, toate eforturile fiindu-i date
uitarii de catre toti eminescologii urma-
toarei jumatati de veac. N. Georgescu
pune totul pe seama antisovietismului
lui I.E. Torontiu. Numai ca la acesta
trebuie adaugate notele sale critice
la adresa evreilor care au Tncercat

constant s& ajusteze un Eminescu al
Patului lui Procust. Incat nimic din
conceptia sa editoriala n-a razbatut
nici catre ,scoala editologica Petru
Cretia”, nici catre eforturile altor alca-
tuitori de edlitji, care au preferat fie sa-|
preia aidoma pe Perpessicius, fie sa
adopte alte modele interbelice, cum a
procedat, de exemplu, Al. Andriescu
(care a optat pentru principiul editorial
al lui G. Calinescu), chit ca faptul echi-
valeaza cu intoarcerea eminescologiei
cu peste 60 de ani in urma. Dar deja
Torontiu facuse critica metodei cali-
nesciene, de care editorul iesean n-a
vrut sa tina seama (Eminescu si edi-
torii sai, vol. Il, p. 213). Aureliu Goci
a preluat criteriul cronologiei de la D.
Murarasu, ducandu-l la extrem, fara sa
tina cont de greutatile stabilirii cronolo-
giei unor poeme in spatiul aceluiasi an
(p. 194-204). O ,editie rationala”, sub
girul Universitatii ,Al. I. Cuza” din lasi,
a crezut ca ne poate da Dumitru Irimia,
in 1997, recurgand la un ,compro-
mis” intre forma eminesciana, editia
Maiorescu si editia Perpessicius. N.
Georgescu arata slabiciunile izbitoare
ale unei asemenea proceduri (p. 216-
224). Versiunea Muzeului Literaturii
Romane, realizata de Alexandru Con-
deescu, inspirata doar prin titlu, este
oglinda ,scolii Petru Cretia”, intorcan-
du-se la ,corectiunile, facute de Petru
Cretia in 1983, la editia | — Maiorescu”.
In intentia noilor intreprinzatori, ar fi
vorba de o viziune postmodernista,
in spiritul celor de la Dilema, in care
opera poetului sta sub semnul lui sa-
nvat a muri, prefatatorul crezand ca
e constiinta lui Eminescu asupra bolii
sifilitice de care ar fi suferit. Bucata-
ria filologica si-au rezervat-o Aurelia
Dumitragscu si Oxana Busuioceanu,
discipole ale regretatului Petru Cretia.
Editia e un labirint: ,sub constanta
cronologiei lineare se ascund antume,
postume, versiuni, variante, replici din
teatru, poeme ample, simple catrene,
unele dupa Perpessicius, altele dupa
Murarasu, unele cu indreptari dupa
manuscrise, altele cu greseli scapate
la revizuiri; este un mic babilon poe-
tico-lingvistic...” (p. 229). ,Respectul
fata de text — atrage atentia imediat N.
Georgescu — fusese un bun castigat
n editologie o datd cu momentul |.E.
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Torontiu” (p. 231), dar care n-a adus
nici un ecou in haosmosul editologic
postmodernist. Contributia reala a
»Scolii Petru Cretia” o constituie ,un
mare numar de lectiuni noi, cu totul si
cu totul interesante, reiesite din citirea
mai atenta, mai adanca a manuscri-
selor eminesciene” (Ibidem). Eroarea
vine din momentul in care editorii nu
se muliumesc doar sa emendeze un
text, dar sa corecteze si ,intentiile
poetului”, aratdndu-i ,unde greseste
pur si simplu” (p. 234). Altfel spus,
scoala Cretia se intoarce, sub pretentji
stiintifice, la ,pacatul originar’ comis de
T. Maiorescu. Mai mult, Petru Cretia a
inventat metoda foarte riscanta a re-
constituirilor unor poeme despre care
nu putem sti niciodata daca au stat
in intentia creatoare a lui Eminescu.
Asemenea ,reconstituiri” duc pana la
ultimele consecinte premisele ,este-
tice” ale interventiilor maioresciene,
dintr-o alta perspectiva.

N. Georgescu isi descopera
totusi un precursor, dupa momentul
Torontju. Este vorba de Gh. Bulgar,
cunoscutul lingvist si eminescolog
fiind si autorul unei editii Eminescu in
doua volume (1998), proiectate inca
din 1975. Gh. Bulgar aducea 200
de emendari la editia Perpessicius
si avea ca principal merit repunerea
in discutie a textului ca atare, cu co-
mentariile filologice pe marginea lui.
Editia fusese programata pentru col.
.-Eminesciana” a Editurii Junimea din
lasi, dar a fost respinsa ulterior, spre
a nu compromite imaginea editiei Per-
pessicius! (p. 186). Interesant, aflam
acum, ca Perpessicius Tnsusi a ezitat
sa paraseasca decisiv fraditia editjilor
Eminescu si asa, probabil, se explica
de ce incercarile lui |.E. Torontju de a-|
atrage la respectarea vointei auctoriale
au esuat, cu atat mai mult cu cat Toron-
tiu a avut soarta pe care i-o cunoastem
acum. E foarte probabil ca aparitia in
1975 a editiei Gh. Bulgar ar fi declan-
sat dezbateri pentru o noua conceptie
editologica. Insa momentul a fost ratat,
ca si momentul Torontiu. Gh. Bulgar a
avut si intuitia pastrarii apostrofului in
textul eminescian, in pofida unificarii
ortografice, chiar daca nu i-a sesizat
intreaga importanta ,muzicala”. La
Eminescu, argumenteaza N. Georges-

cu, apostroful are ,valoarea diezului ori
bemolului in muzica: indulceste tonuri,
aspreste, indica muzicalitatea versului.
Toate aceste niveluri ale comunicarii
sunt sterse prin uniformizarea cratimei”
(p. 192). Asa este. Si se deschide brusc
perspectiva unui simbolism muzical, de
care editiile care i-au reprezentat mai
mult pe editori decat pe Eminescu au
reusit, Tn mod cu totul regretabil, sa ne
departeze. Este un argument excep-
tional care pledeaza pentru o noua
editie Eminescu, aceea a vointei auc-
toriale, singura pe masura exigentelor
editiilor critice occidentale, din care am dat
exemplul Goethe. N. Georgescu deja a
realizat-o pentru poeziile antume, dar
n-a reusit s-o publice decat secvential,
pentru Luceafarul, iar, in vremea din
urma, pentru Scrisori (cf. Eminescu,
Poezii, |, Satire, editie critica sinopti-
ca de N. Georgescu, Editura_Floare
albastra, Bucuresti, 2002). In fine,
in 2003, a aparut si vol. al ll-lea, cu
celelalte antume, tot la Editura Floare
albastra.

In incheiere, mai subliniez o
calitate a discursului critic al lui N.
Georgescu, disponibilitatea de a as-
culta toate partile. De aceea, polemica
lui isi merita pe deplin numele, cacinu
vizeaza niciodata persoane, ci ideile
exprimate de acestea. Tonul i este
de o ireprosabila urbanitate. Altminteri,
marturiseste ca-i considera pe tofi
editorii cu care discuta nu adversari,
ci prieteni. Face chiar o ingenioasa
analiza a termenului de adevar la ro-
mani, ajungand la spiritul de ,rudenie”
intre toti editorii lui Eminescu: ,,Or, fiind
o relatie de rudenie, este cu atat mai
firesc sa ramai prieten cu editorii lui
Eminescu, de la Scurtu la Cretia. Si
poate ca poezia lui Eminescu inseam-
na chiar aceasta zbatere a textului
ei, din editor in editor, In cautarea
unei voci care n-a mai apucat s-o
rosteasca «ne varieteur», in cautarea
unei forme — cea a poetului — care are
apartenenta, adica este a lui, ii aparti-
ne — dar nu exista, ci trebuie dedusa,
mereu dedusa” (p. 242).

Aici se afla chiar drama cre-
atorului Eminescu, cel insetat de
.formele perfecte” si caruia viata i-a
interzis ultimul cuvéant, acela care
expriméa adevarul.
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Ana BANTOS

»STRANIE INTRARE
IN SONET”

De la o vreme, in peisajul cul-
tural de la noi se intdmpla un lucru
curios: aspectele grave ale vietii,
precum si cautarea de idei se proiec-
teaza, mai cu seama, pe ,ecranul” a
numeroase traduceri care apar la ca-
teva edituri chisinauiene. Se publica
lucrari importante, axate pe probleme
de sociologie, de istoria culturii si a
gandirii universale. Aceasta Insa nu-i
scuteste pe autorii de la noi, Tn primul
rand pe scriitori, de obligatia de a
face anumite recapitulari ale relatjilor
eveniment social — arta sau obiect —
subiect, asa cum s-au profilat ele Tn
ultimele decenii. Ca lucrurile sunt
percepute anume in acest fel, ne-o
demonstreaza si poezia mai recenta
semnata de lon Hadéarca, una dintre
formulele artistice predilecte ale ca-
ruia se dovedeste a fi sonetul.

De ce anume sonetul? — e o
intrebare ce ni se impune chiar de
la Tnceputul acestor consemnari,
intrebare care necesita un raspuns
formulat mai pe indelete. Mentionez
ca scopul randurilor ce urmeaza nu
este de a da un raspuns amplu, ci
de a puncta doar cateva momente
pe care le consider mai importante.
E binevenit sa amintesc cititorilor ca
modalitatea de exprimare pentru care
pleda autorul in perioada debutului
sau, ce s-a produs in anii saptezeci
(cu volumul Zilele, 1977), intea spre
esentializarea lucrurilor. De precizat
ca doar pentru aceasta autorii riscau,
la acea vreme, sa fie invinuiti de abs-
tractionism si de neglijare a realitatilor
socialiste. Chintesenta literaturii
nefiind alta decat libertatea, era deci
firesc ca scriitorii sa se implice, atunci
cand a sosit momentul, in lupta pen-
tru a o recuceri. lon Hadarca a fost
unul dintre cei mai antrenati scriitori,

atat in manifestarile de amploare,
cat si In Parlament, in calitatea sa
de vicepresedinte al respectivului for.

S-a intdmplat ca, atunci cand a
fost antrenat in lupta pentru libertate
si suveranitate, poetul sa abandone-
ze poezia, considerand mai importan-
ta responsabilitatea pentru ordinea
viitoare. In raport cu sentimentul res-
ponsabilitaii, poezia aparea, in mod
justificat, pe un plan secund, insasi
realitatea, evenimentele majore, ce
aveau loc aievea, contaminandu-se
de exuberanta poetica.

Punctul de varf s-a consumat
atunci cand nevoia de libertate a
scriitorului a coincis cu nevoia de
libertate sociala. Amintim ca lui lon
Hadarca ii apartin versurile cantecului
,O, libertate, sfanta libertate”, inter-
pretat frecvent in perioada euforica de
emancipare a romanilor basarabeni.
E adevarat ca scriitorii si-au asumat
atunci maximum de raspundere. Dar
e la fel de adevarat ca, dupa ce au
congtientizat fragilitatea libertatii in
general, s-au lasat coplesiti de o stare
de acalmie, din care ies nu tocmai
usor ca sa purceada la exercitiul de
corelare a evenimentului cu arta, de
,impacare” a subiectului cu obiectul.

Modul acesta de revenire la
instrumentele abandonate temporar
este poate cel mai demn si mai plin
de responsabilitate si nu se poate
compara cu simpla libertate politica.

Fara doar si poate, abordarea
sonetului de catre lon Hadéarca tre-
buie cititd si ca un efort al distantarii
estetice fatd de intelegerea literaturii
ca simpla ,oglind@” a realitatii. Este
ca si cum autorul si-ar reintemeia
discursul poetic si, pentru punerea
in practica a ideii, recurge la gestul
ritualic si la o formula consacrata —
sonetul. Acest ,vehicul” ihsa nu mai
este cel traditional, ci este convertit
la modul poetului postmodern de a-si
structura imaginile si gandirea:

ce stranie-i intrarea in sonet

nici praguri nici portal

de catedrala —
doar umbra unui clopot
cét vocala
fonemelor de spatiu simfonet.
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Stefan Esanu. Chigsinaul vechi

Sonetul, devenit astfel ,un ca-
dru pur”, ,un cifru cibernet”, acopera
0 zona in care se produce ,ermetiza-
rea” discursului. Insasi specia sonetu-
lui este doar in aparenta simpla, caci
este de neconceput fara o anumita
dexteritate, fara un exercitiu inde-
lungat de agezare a gandului in vers.
E de ajuns sa amintim numele celor
care au inaltat sonetul pe culmile ex-
presivitatii: in Italia — Petrarca si Dan-
te, In Anglia — Shakespeare, in Franta
— Baudelaire, in contextul literaturii
romanesti clasice — Eminescu, in pe-
rioada interbelica — Mihai Codreanu,
iar mai apoi Vasile Voiculescu. Faptul
cain peisajul literar de la Chiginau se
face tot mai evidenta atractia pentru
formele fixe de poezie, de la autorii
consacrati, cum este cazul lui Arcadie
Suceveanu, la cei mai tineri, asa cum
se prezinta Steliana Grama, vorbeste
despre ,maturizarea” literaturii de aici.

Sunt evidente la lon Hadarca
promovarea unui spirit livresc, cul-
tivarea unui rafinament lingvistic,
intelectualismul revendicandu-si

dreptul la existenta ca stil, ca mod
de a fi in poezie, dincolo de insem-
nele sale locale.

Inventivitatea, neglijarea formei
logice, o anumita discursivitate spori-
ta, precum si insertia ,fragmentelor”
de real necizelat, de politic sau social
(precum este, bunaoara, motoul luat
din presa periodica), cliseul verbal,
elementul parodic, atat de des intal-
nit Tn poezia postmoderna, pe scurt,
redresarea cuvantului, modificarea
lui nu sunt simple jocuri verbale sau
abateri de la normele gramaticale
ale limbii, ci se cer privite Intr-un plan
cultural mai amplu. ,Tehnica” aceas-
ta t{ine de tentatia de a transcende
limba si de a amplifica aria limbajului
poetic. Mergand pe aceasta cale, lon
Hadarca se indreapta spre familia
spirituala din care fac parte lon Barbu,
Tudor Arghezi, iar in perioada postbe-
lica — Nichita Stanescu — poeti care
au fintretinut si propulsat resurectia
modernitatii Tn poezia roméneasca.
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lon HADARCA

SONET BLINDAT
noului Chisindu

zid inalt de pietre asudate

porti de fonta neagra. Caini de fier
si-un safeu tragandu-si la parter
geamurile toate dupa gratii

lacat pe viteza si pe fler

nou sistem de cifre urla-n rate
sloi de gheata. Dupa usi blindate
sta la panda-un neam de mamifer

nici lumini, nici umbre, nici ecouri
numai vantul scartaie sub bolti
si-un schilod cerseste dupa colf
euro-uri grase de zerouri

infinitul plange-ngandurat
peste murii de beton armat

ACEASTA LUNA

aceasta luna plombata

la osia unui butic azuriu

aceasta luna ce-si devoreaza vedeniile
e si ea o afacere de tristeti

acest mai viscolind catre ceruri
cu fulgii fierbinti de floare de plop
e si el un decembrie inverzit

de furia copacilor

tdnar cum treceam prin ochii beatricei
cine totusi ma daduse-n urmarire?
are cineva ceva numai al lui?

astfel pasind cu viata inca-n viata
trecand spre moarte
am trecut

SONETUL SINTEZEI PREA-TARZII

tarziu de tot surdsu-mi-a sinteza
supla si struna / arc de Artemis
tintind In fruntea bardului proscris
sa-si spele-n alte albii ipoteza
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cand numarai in palme cate mi-s
taiate crud sa le deznud asceza

ma provoca din negre paranteze
sansa iesirii din abis

si-atunci — pasii nici viu nici om nici eu
cum cel dintai cuvant si-arunca-n hau
doar o silaba — din silaba-un ton

din semiton umbrit armaghedon
ma urmarea Destinul — orb si surd —
si unul dintre noi radea absurd

SONETUL SONETICITATII

ce stranie-i intrarea in sonet

nici praguri nici portal de catedrala —
doar umbra unui clopot cat vocala
fonemelor de spatiu simfonet

un cadru pur un cifru cibernet

o sansa oferindu-se egala

in absolut — doar clipa siderala
strapunge rar discursul incomplet

si totusi simt in crusta lui perfecta
prea stramta pentru limbile-n delir
un germene de grau sau de insecta
de crisalida-nchisa in potir —

cum misuna in urma spre lumina
traieste doar cat sta sub ghilotina

SONETUL URATULUI
unuia

Uratului i se uri de sine

Drept consecinta-a uraciunii sale
Mereu pe rosu atindndu-si calea
Cat haul facand raul cat mai bine

| se url — Nu-si mai dorea urale
Nici lauri urgisiti printre ruine
Urla flamand de-o alta uratime
Vociferata-n spasme guturale

1l nap&di un virus mai hirsut
Se plictisea — Si-atunci dadu cu ratul
Pana-si vazu in treuca mohoratul
Sau chip

Tesit si slut
Pe fata-i inverzea arama
De boala nebagatului Tn seama
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SONETUL DATELOR NEGATE

nemasurate si oarbe
nemangaiate si tinere
nenumarate si unice
neprevazute si sincere

nedezmintite si totusi
neauzite si cantece
neasemuite si ieftine
neadevarate si nete

neprihdinite si darnice
nenorocite si demne
necredincioase si pure

nedesteptate si treze
neasteptate si dincolo
neimpacate si pace

MULTI - SONETUL

mai inutil decat o lege

mai grav decat un accident
mai tainic decat evident
mai parasit decat un rege

mai vechi decat un continent
mai nou decéat un privilegiu
mai negru decat un cortegiu
si mai putin decat un cent

mai am un singur dor in care
mai in-doiti si mai sublimi
mai ardem vieti inselatoare
mai-mai cazuti dintre lumini
mai dincoace la luméanare
mai dincolo de heruvimi

SONETUL SECUNDARULUI IMPAR

doar secundarele surprind migcarea plina
orele mint iar zilele-n falset

ba se dilata-n albul de retina
ba n nocturn iris se-nchid Tncet:

sa fie Anul etalonul zero?
cadran solar cu perimetrul schiop —

anul bisect dardma tot misterul
de faur relativ si mizantrop

pe cat mai mare-i agsadar marimea
orgoliului nostru temerar
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pe-atat mai verosimila-i multimea
erorilor vuind prin calendar —

n nicaieri si-n zbaterea cea vie
de secundar — acolo-i vesnicia

SONETUL ALTEI PRESIMTIRI

rafala ori zvacnire de eoni
indata si atentia spre geam
intrarea unui alb epitalam

nu fu — doar constelatii de peoni

si dalii — revarsat mesopotam
auzului (sau altor epigoni

ce-si musca salvatorii mameloni
dar fsi alunga neamul din wigwam)

de-odata febra altui simt difuz
retine pasii stansului amurg
mai tresarind in propriul apus

si-n recidiva sunetele curg
fara ecou chiar ultimii s-au dus
truverii minezingherii din burg

SONETUL CAINELUI SALIERI

— Bunul meu confrate dragule Salieri
Trage mai aproape umbra mai in fata
Sa vorbim la capul mortului de viata
Roade osul fugii fara sa dispere

— Frate Amadeus moriji te rasfata

Numai os si fluier Orga miserrere

In coloane rosii imne fructifere

Chiar si dupa... dupa... zgarda mi-o agata

— Figaro-vulpoiul ne-a mintjt duios
larta-ni-se-n cheia mi-minor (iertare!)
Picura otrava din pianul roz

Sa urlam la sanul lunii cat mai tare
Hector joace-un triller messir Berlioz
Bah — dalmatiene Beethoven — ogare

SONET MECANIC

nici chiar dublura Unului nu sunt
doar un format dedus din mama-tata
cu matricea stantand nelimitata
surprize-n roi de univers secund
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un bot — o roatéd — Mana — Si deodata
un {ipat scurt — Un inger muribund

isi trage husa umeda si scund

din nou pe buza apei se arata

planetii cad — luceferii se sting —
altii se nasc — aceiagi — dar sunt altji
un sir al infinitelor tentatii

ursite-n scama Marelui Colind

desavarseste Plodul — cheama Roada
...cand fara mila se invarte — Roata

SONET iN BRUIAJ

cu ochii in paméant nascuti
suntem — sa nu vedem tot cerul
cel plin de ochi si de mistere

noua ne suntem nevazuti

si nestiuti —

gandim in doua emisfere
vorbim in patru (largi) unghere
pe vorba lunga asternuti

doar in scurtimile de teama
ne-adulmeca un fulger mut

dar gandurile ni-s de scama
iar simturile ni-s de lut

un belzebut sfarsindu-si truda
isi mana-n smarcuri baracuda

SONETUL OREI ZERO

Un ghem de presimtiri postancestrale
Presentiment al unei vechi fisuri

E-n ritmul unitarelor cezuri

Al minutarelor sentimentale

Aci plesnesc oglinzile-n calduri
Si valura spre virginale falii
Acolo-i tot aici — Aceeasi jale
Inghite-n sinea lacrimei fapturi

Numai poetul e ogarul clipei
Vanat la randu-i de-alt ogar zalud
La randu-i — de Socratele Xantipei

Pe cand se coace zeama matragunii
Si steaua neagra cade-n fructul crud
Aud cum plange-n mine plansul lumii
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SONET SUFLETIST

Cand intr-o suflare-si plange chipul
Lumii infinite — Arhetipul —

Suflete prea plinule de toate

Cele mai de pret mai mult gunoaie
Nu m-ar arde sumbra lor vapaie
De n-as sti ca-s prea adevarate

Sufletului spornic lung ragaz nu-i cer
Zambetului tainic nu-i nutresc povara —
Cine-aprinde stelele in fiece seara
Ziua-ntreaga tine Cercu-ncins pe cer

Spinul trandafirului Nufarul fecioarei
Oazele emirului prinse-n adulter
Parasind gradinile cu grilaj de fier

Se ascund in pieptu-mi fugind dinafara

SONET FARA ULTIMUL

un pic antic si un pic modern

si inca un pic mangaiat de soare

voi mai fura din ninsoare

inca de-o apa a sambetei sa-mi astern

anotimpuri de iarba-n intdmpinare
mereu sa mi se prelinga pe stern
barem cét o singura din etern
picatura picurand in lumanare

treceti va rog peste ultimul vers
si va implor — nimic nu luati in seama
totul se canta invérs

in aceasta apocaliptica gama —
treceti peste ultimul sfant — va implor
si peste ultimul do-minor

AMBASADORUL ATLANTIDEI - 2000

tot mai marunti Atlantido atlantji
tot mai amar biberonul sperantei
tot mai uituca batrana mamuca
totul pe branza si totul pe duca

tot mai amarnica tot mai fatarnica
tot mai iubindu-ne s&rma hotarnica
tot mai si réde tot mai si plange

tot mai fierbinte baltoaca de sénge
tot mai tocata camasa destinului
tot mai imperii ne-nghit intestinului
totusi odata si-odata cu totul

tot dupa masca mulandu-se botul
tot mai si tocmai cazand ai sa urci
tot mai pierduta-n lozinci si bulbuci
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Grigore CANTARU
GLOSE
LA FENOMENUL
INTERTEXTUALITATII

In conditiile unei lumi in care
cultura e supusa unor permanente dis-
locari paradigmatice, ontologice etc.,
in diverse limbaje explicative patrund
si noi concepte exegetice, necesita-
tea utilizarii acestora in discursurile
specializate resimtindu-se, in prezent,
cu o stringenta mai acuta ca oricind.
Spre exemplu, cu toate ca notiunea
deintertextualitate este o excelenta
terminologica recenta, ea se intil-
neste frecvent in mai multe domenii:
in filozofie, in teoriile lingvistice, in
semiologie, Tnsa mai cu seama — fi-
reste — Tn teoria, in istoria si in critica
literara. Venita pe calea importului din
teoriile franceze asupra textului, cita
credibilitate ar putea sa i se acorde
astazi acestei ,straine” nofiuni, din
moment ce altddata a fost supusa —
din motivul precaritatii gindirii noastre
moderne — unei critici regretabile chiar
teoria lovinesciana a sincronizarii?...

De fapt, problema care se im-
pune aici (si ea nu este una noua)
tine de realitatea ca traim intr-o cul-
tura care mai tinde sa-si configureze
identitatea prin niste forme specifice
de organicitate, reticente uneori fata
de inerentele competitiei si ale comu-
nicarii deschise cu alteritatea.

Trebuie sa subliniem, Tn acelasi
timp, ca notiunile importate nu sint
niciodata semnul vreunui tribut platit
simplelor mode, ci definesc, in forme
expresive ordonarii, fapte si realitafi
culturale complexe, supuse in lumea
libera cercetarilor pe masura.

lar modele, inclusiv cele lite-
rare, sint numai ,mode” atita timp
cit nu se Intelege ca ele formeaza
fenomene foarte importante, cu trivi-
alitatea si cu profunzimea lor, dar si
cu cauzalitatea lor adinca, ascunsa,
de regula, de privirile superficiale.

Digresiunea de fata nu este lip-
sita cu totul de sens. Or, uneori se mai
considera ca, de pilda, avangardele
literare nu au fost decit niste mode
efemere, lipsite de motivatji istorice si
culturale, iar intertextualitatea ar veni,
la rindu-i, doar sa completeze sirul
de stridente terminologice formaliste.

Sa retinem ca ar fi ridicol sa se
vada in notiunea de intertextualitate
0 prisma miraculoasa, prin care s-ar
putea explica toata dinamica formelor
artistice. Ea nu inseamna o limitare
apriorica, impusa cercetatorului
literaturii, ci desemneaza o viziune
deschisa asupra tuturor mesajelor
care se fixeaza prin semne grafice.
Si poate exista — gratie scriiturii — si
fara a fi acceptata de cititor, fara a fi
impusa acestuia iTn mod didacticist.
Antrenanta si foarte profitabila la
lectura, intertextualitatea nu este o
,grild” menita sa-i neutralizeze citi-
torului intuitia personala si facultatile
subiective de receptare i percepere
a operei. Insa odata utilizata in actul
lecturii, intertextualitatea il ,intertex-
tualizeaza” pe cititor: adica il obliga
sa faca diferite trimiteri la o multime
de texte si surse extraliterare, (re)
activindu-i, Tn acest mod, intreaga
lui eruditie literara si culturala. Ea il
transtforma pe cititor, daca e sa invo-
cam aici spiritul lui Sorin Titel, dintr-un
subiect ,pasiv” al lecturii intr-un agent
»activ’ al acesteia, cu atit mai mult cu
cit intr-un asemenea caz cititorului i
se mai cere si partea lui de contributie
la definitivarea materiei semantice a
cartji.

Rezulta de aici o anume situare
a intertextualitatii dincolo de realitatile
literare traditionale. A opera cu ea
nu se poate decit printr-o anumita
complicitate, printr-o anumita ini-
tiere, printr-o anumita adeziune la
functionalitatile ei polivalente. Toate
implicatiile intertextualitatii nu repre-
zinta in definitiv altceva decit expresia
complexa a unei sensibilitati artistice
(si critice) culturalizate. Ea nu refuza
noutatea, deviatia de la norma, nici
diferentele, ci, dimpotriva, le provoaca
si le stimuleaza, consacrindu-le pe
ele insele ca norme. Ea se comporta
deci, in directia amintita, asemenea



Analize si sinteze

133

curentelor literare ale modernismului
timpuriu, urmarind, ca si acestea, o
extindere hegemonica ilimitata.

Vom remarca aici ca folosirea
notiunii de intertextualitate in exe-
geza literara din Republica Moldova
vine ca urmare a necesitatii studierii
din alt unghi a literaturii, in special a
celei contemporane. Altfel spus, in
spatiul acesteia din urma fenome-
nul intertextualitatii exista si are o
zona de iradiere incontestabila, iar
insusirea unor notiuni exegetice noi,
fie cu o conotatie semantica locala,
poate conduce uneori la innoirea
perspectivei de abordare a unor
probleme. Exista mai multe dovezi
in acest sens: Poezia generatiei ‘80
de Nicolae Leahu; Jocurile alteritatii
de Maria Sleahtitchi; Poezia de dupa
poezie de Emilian Galaicu-Paun; Po-
ezia optzecigtilor: nevoia de innoire
artistica de Eugen Lungu; Efectul
Menard. Rescrierea postmoderna...
de Tamara Caraus; Coordonate ale
poeticii postmoderniste de Natalia
Placinta s.a.

Daca in Romania au aparut
mai multe lucrari care abordeaza
fenomenul si teoria intertextualitatii,
in Republica Moldova aceste materii
au fost supuse explorarii stiintifice
abia in ultimii ani.* Exista insa (in-
clusiv la noi) o intreaga literatura
care, suportind de-a lungul timpului
anumite transformari tipologice, nu-
si dezvaluie multitudinea sensurilor,
plenitudinea estetica etc., decit prin-
tr-o incisiva interogatie intertextuala.
Si e timpul sa se recunoasca — intru
binele cititorului — ca aceasta litera-
tura Tsi ascunde, deseori, anumite
fatete valorice tocmai acolo unde
acesta — specializat ori nu — nu a
fost invatat sa le caute: in procedeele
formaliste prin definitie plurivalente
si re-modelatoare. Motivatiile cerce-
tarii stiintifice a intertextualitatii sint
determinate, prin urmare, de insusi
procesul obiectiv de intertextualizare

* A se vedea, in acest sens, sub-
capitolul 6.4. Intertextualitatea al cartii
(extrem de dense) Opera ca text. O
introducere in stiinta textului, 2002, de
lon Plamadeala.

generald a literaturii de astazi — o
literatura marcata de diverse crize,
dar care pare a fi supusa totodata si
unui adevarat ,soc al viitorului”, daca
e sa folosim aici expresia toffleriana.

Nu trebuie neglijata nici functia
pragmatica a unei asemenea inves-
tigatii... Or, mutatiile culturale actuale
impun si necesitatea cultivarii unui
cititor erudit si emancipat, liber n
actiunile lui nu numai de autoritatea
interpretarilor antecesorii, ci si de
autoritatea ,clasicitatii” auctoriale.

Nascuta Tn mare parte din lite-
ratura, literatura de azi (si nu numai
cea de azi) trebuie ajutata sa-si for-
meze un cititor nou, unul sensibil la
articulatiile estetice si semantice ale
textului cel putin in limitele in care i-o
cere ceea ce Umberto Eco numeste
intentio operis [1, p. 12].

Promovarea intensiva a teo-
riei intertextualitatii de teoreticienii
francezi in anii ’60 pare a fi fost
instrumentalizatda anume in aceasta
directie...

Folosit cu o frecventa sporita in
literatura de specialitate din ultimele
patru decenii, conceptul de intertex-
tualitate a cunoscut diferite definiri,
dar si multiple clasificari, intreprinse
in baza unor tot atit de variate criterii.
In functie de acestea, se vorbeste
de ,...o0 intertextualitate generala
(generalizatd), de un ,continuum”
intertextual, ca si de o intertextualitate
restrinsad — conditie de existenta a
anumitor tipuri de texte care nu ,,.sem-
nifica” decit Tn raport cu altele; se
face distinctie intre o intertextualitate
intentionat practicata de autor si una
involuntara, datorata impregnarii sale
firesti cu datele unui context cultural,
social, istoric etc. Intertextualitatea
poate fi, de asemenea, explicita
(materializata in text, de obicei, prin
reproducerea elementelor imprumu-
tate — de exemplu citatul) sau implici-
ta, difuza, ascunsa (prin prelucrarea
subtila a respectivelor elemente,
de exemplu aluzia, reminiscenta)”
[2, p. 88]. Fiind imposibila stabilirea
frontierelor certe ale intertextualitatii,
putem vorbi conventional si despre o
intertextualitate interna (in sensul re-
lationarii unor elemente ale structurii
textului); despre o intertextualitate
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propriu-zisa (care leaga textul cu
celelalte texte); precum si despre o
intertextualitate externa — una care-i
prescrie textului niste relatji aproape
imperceptibile cu ceea ce J. Kristeva
numea textul lumii.

Odata acceptate in discursul
teoretic si in cel critico-exegetic de azi
ca formule ce exprima realitati literare
incontestabile, intertextualitatea si
intertextualismul au atras impunerea
a nca unui concept ,de familie” — cel
de intertext, acesta reclamindu-si,
la rindul lui, demarcatiile semantice
de rigoare, dat fiind faptul ca el nu
este sinonim cu intertextualitatea. Asa
cum rezultd, cu regret, din chiar titlul
unui valoros studiu al aceleiasi incon-
testabile autoritati in materie Cristina
Haulica [3, p. 3]. Privit din perspectiva
esteticii receptarii, intertextul este
acel summum, variabil si eterogen, al
tuturor textelor pe care le poate asocia
unui text — n functie de eruditia lui —
cititorul. Din perspectiva actiunii de
semnificare a textului, intertextul este
produsul obtinut Tn procesul scriiturii
prin respectarea conceptiiei intertex-
tuale asupra literaturii. El este textul
(finit sau ,infinit”) care integreaza,
transforma si resemnifica alte texte,
asigurindu-si altfel propria existenta si
prestanta tipologica (post)moderna. E
locul'in care se intretaie, dialogheaza
si se sustin ori se submineaza reciproc
(ca in Bibliografia generala a lui M.
H. Simionescu) o multitudine de texte
si o serie n de referenti extraliterari. El
nu constituie un aspect calitativ — fie
si foarte important — al productiei de
autor Tn ansamblu ori al productiei
paradigmatice mai largi, ci singurul
domeniu — deschis completamente
inspre exterior — in care literatura Tsi
materializeaza, in toata amploarea,
functiile si dimensiunea intertextuala.
Ca probe relevante in sensul dat ne
pot servi (daca e sa facem trimitere
intli de toate la literatura roméana)
Levantul de Mircea Cartarescu, Nun-
file necesare de Dumitru Tepeneag,
Ultimele sonete inchipuite ale lui
Shakespeare... de Vasile Voiculescu
si un sir infinit de alte carti din literatura
universala. Ele nu pot fi calificate, in
nici un caz, drept ,intertextualitati”.
Dreptintertexte —fara vreo dificultate.

Studierea intertextualitatii pre-
supune deci — dincolo de analiza
semnificarii textului din perspectiva
incorporarii in spatiul sau a altor
texte ori discursuri — si o reluare a
dezbaterii privind specificul literaturii.
Or, intertextualitatea functioneaza,
in anumite conditii, ca principiu ge-
nerativ, ca factor poietic, constituind
nu numai un mecanism interior de
functionare a textului, ci si un principiu
care participa la facerea acestuia.
Conceputa ca principiu activ de mate-
rializare a interdiscursivitatii, intertex-
tualitatea apare ca o sursa / conditie
esentiala a devenirii literaturii de azi,
devenire pe care o intelegem ca pe
o prefacere continua prin care litera-
tura isi (re)pune in discutie vechile ei
frontiere. E ceea ce Cristina Haulica
definea — cu aplicatie la creatia lui J.
L. Borges — drept ,principiu constant
de generare a textului” [3, p. 181].
(De fapt, procesul are o istorie mai
veche: inca Mallarmé isi manifestase
vointa de a contopi, intr-o substanta
unica, literatura si gindirea literaturii.)
Libertatea aceasta ilimitata a literaturii
de a-si contesta, regindi si modifica
propria materie — mecanismul esen-
tial al modificarii fiind, cum s-a mai
spus, intertextualitatea — ne suge-
reaza inca o data ideea ca aceasta
notiune tinde sa se confunde cu poie-
tica operei insasi, ,avertizind” cititorul
asupra structurii labirintice, ,plurale”
si palimpsestice a textului. Exista insa
aici ceva ce 1l avantajeaza pe cititor
in raport cu scriitorul: posibilitatea de
a stabili, pe parcursul lecturii, cone-
xiuni in ambele directjii temporale. El
poate citi, de exemplu, Baltagul din
perspectiva Mioritei, dar poate pro-
ceda siinvers — sa citeasca Oda... lui
M. Eminescu din perspectiva Odei in
nici un fel de metru de N. Stanescu.
Nivelul competentei si al culturii lite-
rare al lectorului constituie atuurile lui
irefutabile... Sa ne reamintim totusi ca
intertextualitatea sfideaza si infringe,
gratie naturii sale citante, limita dintre
lectura si scriitura. Facind trimiteri
la alte opere, elaborindu-si textul n
functie de dinamica interioara a altor
texte, scriitorul ia concomitent si ipos-
taza de cititor / interpret al acestora.
Cititorul propriu-zis se prezinta si el,
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urmind un comportament similar,
ca un (co)producator activ de sens.
Astfel se face ca ambii subiecti vor
fi sili{i sa-si asume anumite actiuni
unice vizavi de obiectul literar in curs
de modelare-interpretare. Una din
ratiunile acestei practici este aceea
de a-l obliga, pe aceasta cale, sa-si
sporeasca gradul de initiere Tn ma-
terie de literatura. Pe de alta parte,
aceeasi practica instituie, pare-se, o
noua varianta a dialogismului, Tnsa
nu al unuia bazat pe succesiunea
enunturilor-replici, ci al unuia consti-
tutiv, construit, am putea spune, pe
modelul spectacolului in care insusi
procesul schimbului de replici formea-
za materia lui semnificanta. Privita
din acest unghi, literatura devine o
experienta predilecta a placerii de a
dialoga, debarasindu-se de exclusi-
vismul pe care si-l afisa cu ostentatie
in perioada modernismului timpuriu.
lar funciiile ei ,reprezentative” sint
inlocuite prin cea de inscenare, o
inscenare in interiorul scriiturii, pe
modelul teatralitatii, a unui joc de
citate si voci discursive diferite.
Daca definim intertextualitatea
ca preluare si transformare intre limite-
le unui text a altor texte si consideram
ca ea reprezinta atit un principiu de
functionare a textului, cit si unul de
constituire a acestuia, reiese ca ea
insemneaza nu numai o calitate a li-
teraturii ca produs al practicii artistice,
ci si producerea insasi a operei (sau
a sensului), prin antrenarea in acti-
unea respectiva atit a scriitorului, cit
si a cititorului. Perspectiva in care ne
situam aici trateaza deci textul nu ca
pe o categorie pur lingvistica, ci ca pe
una poietica in curs de incetatenire.
Notiunea de intertextualitate implica,
din acest punct de vedere, sensuri
foarte largi, prezentindu-se ca o po-
sibila denumire a unui nou principiu
creator, sustinut, in egala masura, atit
de scriitor, cit si de lector — joc con-
curential intru cistigarea paternitatii
sensului textual, unul fara nici o sansa
de a se incheia vreodata, si tocmai in
aceasta rezida fascinatia lui.
Intertextualitatea participa toto-
data la inventarierea si tezaurizarea,
in interiorul textului, a dimensiunilor
stilistice proprii traditiei literare. (De-

osebit de elocvent in acest sens este
Levantul lui Mircea Cartarescu.) Ea
isi asuma — deopotriva — si functia
unei tehnici de actualizare a literaturii
traditionale prin ,ajustarea” stilistico-
semantica a acesteia la sensibilitatea
si orizontul de asteptare a cititorului
(post)modern.

Pot fi constatate asadar, in ra-
port cu perspectivele de cercetare,
mai multe funciii ale intertextualitatii,
principala dintre ele fiind dezvaluirea
unui nou mod de a fi al literaturii prin
chiar participarea la refacerea sub-
stantei acesteia. Intertextualitatea
reprezinta deci un factor constitutiv
al (inter)textului si pune, implicit, in
evidenta o ideologie textuald care
pretinde — si instaureaza — relatii
inedite Intre autor, cititor, text (opera)
si evenimentul extraliterar.

E de mentionat aici ca intertex-
tualitatea, care ,guverneaza” produ-
cerea operei, e dependenta ea insasi
de locul rezervat literaturii in epistema
contemporana, de frontierele pe
care aceasta le instituie intre literar
si nonliterar, precum si de modul
in care e gindit raportul subiectului
cu alteritatea. Or, revolutionarea
conceptului de poeticitate (si de
literaritate), regindirea naturii litera-
turii etc. ,...corespunde unei mutatji
fundamentale a modelului general al
gindirii, mutatie pregatita in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si
savirsita prin epistema secolului XX.
E o mutatie prevestita de Nietzsche,
intuita de Mallarmé, infaptuita, in sti-
inte, de geometriile neeuclidiene, de
teoria relativitatii si, mai ales, de me-
canica cuantica, o mutatie asumata
ca noua atitudine culturala de scriitori
atit de diferiti, cum sint: J. Joyce, T. S.
Eliot, Th. Mann sau lon Barbu” [4, p.
160]. In ce consta aceasta mutatie?
»IN promovarea unei imagini a lumii
alcatuita nu din obiecte discrete, nu
din entitati individualizate substantial,
ci dintr-o tesatura de evenimente
interrelationale” (subl. n.) [4, p. 161].

Intertextualitatea deriva din
acest mod de gindire a lumii. Ea
este o0 expresie a lui ,localad”, fixata
pe planul strict al poeticii. lata de ce
utilizarea constienta a intertextua-
litatii Tn perioada moderna nu {ine
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de moda. A judeca astfel lucrurile ar
insemna adoptarea unei pozitii inad-
misibil de simpliste. Cu atit mai mult
cu cit scopul utilizarii intertextualitaji
nu este acela de a oferi ,modele” de
scriitura sau tipare interpretative, ci
de a dezvalui legatura profunda a
literaturii cu sine Tnsasi si cu alti fac-
tori implicati in devenirea obiectului
literar. Caci exista in cadrul fiecarui
registru scriptic si forme ale discur-
sului altuia, ascunse, semimascate,
difuze. Exista chiar texte care trans-
forma exploatarea intertextualitatii
in principiu al propriei lor generari.
Anume ele constituie acele probe
literare care tind sa institutionalizeze
intertextualismul ca fenomen. Ele po-
seda un statut literar distinct si obliga
cititorul la o descriere a lor in termenii
unei critici textualiste sau semiotice.
Cea mai buna cale in aceasta directie
o constituie... lectura relationala, apta
sa recupereze, printr-un efort susti-
nut, totalitatea textelor preexistente,
caci ,traditia nu poate fi mostenita,
ci trebuie s-o dobindesti printr-o
grea stradanie” [5, p. 22]. Una din-
tre metodele posibile de dobindire a
acesteia ar fi deci aceeasi receptare
a literaturii prin prisma intertextuala.
Este o idee pe care o sustinea, cu
fervoarea ce-l caracteriza, Roland
Barthes. Citam: ,Citind un text raportat
la Stendhal (dar care nu-i apartine),
il regasesc pe Proust... Altundeva,
dar in acelasi mod, la Flaubert, merii
normanzi in floare sint cei pe care i
citesc pornind de la Proust. Savurez
atotputernicia formulelor, rasturnarea
originilor, dezinvoltura care face ca
textul anterior sa vina din textul ul-
terior” [6. p. 200]. N.B!: Afirmatia ca
extragerea textului anterior din textul
ulterior se datoreaza ,atotputerniciei
formulelor” — deci si a formulei literare
intertextuale — sugereaza ideea ca
aceasta din urma se deschide spre
un spatiu foarte larg, in care literatura,
confruntindu-se cu propria ei devenire
istorica, tinde sa-si Insuseasca un nou
mod de existenta, sa-si cucereasca o
alta conditie ontologica.

Merita retinut faptul ca ten-
dinta aceasta e de natura sa duca
la rasturnari radicale si pe alt plan:
sa schimbe spectaculos ponderea

termenilor in consecutia autor —
text — cititor. Astfel, daca Tn antichitate
rolul principal in functionarea acestei
consecutii 1l detinea textul, ca purta-
tor de mesaj inviolabil, ,sacru”, iar in
literatura umanist-renascentista acest
rol Ti revenea cititorului, ce-si asuma
ipostaza de instanta demiurgica,
in contemporaneitate el 1i revine —
datorita dimensiunii intertextuale a
scriiturii — cititorului. Intertextuala
prin excelenta, opera de azi nu mai
functioneaza plenar fara implicarea in
procesul de fabricare (si dezvaluire)
a sensului, a celuilalt termen — citito-
rul. (De aici, probabil, si aparitia — ca
necesitate — a esteticii receptarii.)
Emancipat, cititorul contemporan are
constiinta producatorului de sens,
caci el stie ca acum ,sensul” este
interrelationare, procesualitate care-|
solicita in calitate de coautor.*

Ipoteza care se impune, in fine,
este aceea ca finalitatea intertextua-
lismului ca atitudine (caci noi vedem
in spatele fenomenului anume o ati-
tudine ideologica) este de a contopi,
intr-o materie unica, totul ce tine de
utilizarea alfabetului.

E semnul unei virste literare
critice, care va duce, poate, la naste-
rea — ca dintr-un palimpsest — a unei
literaturi cu adevarat noi.
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Elena UNGUREANU

»FILOLOGOS,
CARI DESTUL CERCI
A PUNE PA DANTEA...”

D’ale ,Levantului”
de Mircea Cartarescu

Desi ,avertizati” de Tnsusi Auc-
torele sa nu pierdem timpul cautand
.gresalele” strecurate in macrameul
textului (,zeci si sute™), nici nodurile
rau infiripate, caci in poema-i ,totul
este artificiu” (ne-am gandit ca, in felul
asta, macar ni se sugereaza o tema
de cercetare, cum ar fi ,Autoritatea
artificiului’); desi citatele se lasa ane-
voie desprinse din aceasta vrajitorie
textuala (Cornel Regman), c-altfel se
destrama intreaga dantea; desi puti-
ne alte scrieri ale postmodernismului
romanesc au beneficiat de atatea
comentarii critice apreciabile, epope-
ea despre care vorbim aici (Levantul,
Bucuresti, 1990, o adevarata alchimie
cu parfum muntenesc) ofera un im-
presionabil volum de lucru atat pentru
lingvist, cat si pentru criticul literar, si,
in virtutea meseriei, nu am putut (si
nici nu ar fi fost chip) s-o trecem cu
vederea, caci in D’ale ,Levantului”
raman inca multe de investigat.

Op(us) reprezentativ al ludicului
si ironicului, al parodicului si pastisei,
al aluziei si carnavalescului, al jocului
cu limbajul si cu intreaga literatura ,,de
la origini pana in prezent”, ,adevarat
manifest literar postmodern”, in care
aripile imaginatiei ,bat nebuneste spre
absolut” (Ovid S. Crohmalniceanu),
Levantul este este una dintre cartile
care, daca te-a prins in mrejele sale,
te imbata de placerea lecturii si a
artefactului (poeticii). Cine a avut rab-
darea s-o citeasca pana la capat, caci
chiar cere un anume efort, a putut sa
se convinga de adevarul aprecierilor
criticilor literari (,Criticos, ce-n veci
in manuri ai satar si ai nuia...”), si
nu de-atat ca acesta, la randul lui, a

fost pus la stalpul infamiei: ,De-njura-
vei epopeea-mi, tu pre tine te injuri”,
criticul nefiind altcineva decéat poetul
nerealizat, ci pentru ca chiar merita
a fi retinute unele dintre superlativele
care i s-au adus: ,Metapoezia atinge
aici punctul cel maiinalt” (Radu G. Te-
posu); ,Stralucitorul sau Levant confir-
ma, la cota perfectiunii, ingeniozitatea
artificiului” (Emilia Afana-Parpala);
,cea mai constienta si detasata forma
a intertextualitatii poetice in literatura
noastra”; ,efort de totalizare fara pre-
cedent”; ,0 opera ineludabila in suc-
cesiunea formelor poeziei romanesti”
(Nicolae Leahu); ,atata farmec incat
sa Impace cu poezia si pe cei care au
renuntat sa o mai citeasca” (Ovid S.
Crohmalniceanu); se ,bate cu Levan-
tul orice record in directia conceperii
unei poezii extravertite” (Cornel Re-
gman); Levantul reprezinta ,apogeul
intertextualitatii” (Nicolae Manolescu);
epopeea cartaresciana ,disprefuieste
inchiderea, este «opera apertay, nu
suporta definitivul, limitarea, absolu-
tizarea. Registrul stilistic este debor-
dant” (Florentina Pascu) etc.

Mai intai ne-am intrebat de ce
s-o fi chemand Levantul ? Am cautat
prin dictionare, prin studii (,op care sa-l
poarte pe erou prin geografia migra-
tiei si emigratiei post-pasoptiste, pe
traseul Bucuresti — Istanbul — Arhe-
peleag si viceversa, ceea ce cu un
cuvant se cheama Levantul’ (Cornel
Regman) si... am dedus ca autorul
ne-a ,pacalit’ si de asta data! Unul
dintre sensurile derivatului levantin
este ,necinstit, intrigant” (intocmai
cum si-a conceput autorul opera —
,de fistac si de halva”). Dar, a se mai
retine, pe langa faptul ca levant ar
trebui sa insemne, la origine, ,trezit”,
.rasarit”, ,Levant era o denumire
data in trecut (pana la 1920) litoralu-
lui oriental al Marii Mediterane (Asia
Mica, Siria, Liban, Israel, Egipt), aflat
sub dominatie musulmana, unde se
practica un comert intens, dezvoltat
de negustori crestini (in special din
Venetia si Genova), pana in sec. 15”
(DEI, p. 1465). Levant mai este de-
numita o regiune in Spania orientala,
Alicante si Murcia), cu clima medite-
raneana, unde se practica viticultura
si se cultiva maslini. Celebra prin
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adaposturile in stanca, ornate cu pic-
turi parietale (scene de vanatoare, de
dans, agricole), realizate in mileniul
7 1.Hr. (epoca epipaleolitica). Si aici
incepe ,epopeea” talmacirilor! Adj.
levantin, -&, la care face trimitere nu-
mele propriu Levantul, era denumita
persoana care facea parte din popu-
latia Levantului sau care era originara
de acolo; prin restr. negustor originar
din aceste locuri, care apartine, este
specific Levantului sau levantinilor
(DEI, p. 543-544). Dar nu e totul...

Levantin mai semnifica ,,(din) ul-
timul etaj al pliocenului din Romania”;

Pliocen — (din) epoca superioa-
ra a neogenului;

Neogen — (din) a doua perioada
a neozoicului;

Neozoic — (din) ultima era ge-
ologica care dureaza de la sfarsitul
mezozoicului pana astazi si in care
continua dezvoltara mamiferelor si
aparitia omului; era tertiara, cenozoic;

Mezozoic — (din) a treia era
geologica, intre paleozoic si neozoic,
in care au aparut pentru prima data
mamifere, pasari si pesti ososi, era
secundara;

Paleozoic — (din) a doua era
geologica (dintre precambrian si
mezozoic, era primara)...

Dar ce are geologia cu literatura?
ma veti intreba. Proiectata pe fundalul
literaturii, aceasta interpretare, aceasta
hermeneutizare baroca indica, de fapt,
ordonarea, acumularea, trecerea,
repetarea, intertextualizarea epocilor
Jliterare” de mult apuse sau in plina
desfasurare. In limbaj figurat, Levantul
ar trebui sa insemne si ,intoarcere la
radacini”, ,reluare”, ,suprapunere”,
dar si ,re-facere” continua de texte.

Apoi ne-am intrebat daca tre-
buie si merita a fi ,cercetate” neolo-
gismele, barbarismele, arhaismele...
sau exorbitantul numar de fenomene
sintactice, cum ar fi anacolutul / dis-
continuitatea in textul epopeii, si am
Zis ca merita, ca si frecventa subor-
donatelor circumstantiale de loc, dar
ne-am lasat pagubasi. Si am hotarat
sa ne ocupam de SEMN-ul textului
in general — semnul poetic, semnul
in relatia lui cu alte semne, semnul
in relatia cu emitatorul, care, dintr-o
perspectiva semiotico-pragmatica,

ni s-au parut mult mai relevante. Dar
despre ele ceva mai jos.

Opera foarte comentata, ,to-
tala” si totalizanta (,Totul e ca tu,
iubite cetitor, sa intri-n transa” —
p.153), Levantul intertextualizeaza
masiv, intr-o maniera aproape fara
precedent (poate doar la lon Budai-
Deleanu in vestita lui Tiganiada),
parodiind fara prejudecati stilul si
maniera celor mai recunoscuti poeti
romani, unora dintre ei (celor sapte
(sase?) corifei ai literaturii nationale:
Eminescu, Arghezi, Barbu, Bacovia,
Blaga, Stanescu si... Cartarescu)
oferind in corpul epopeii pagini de
neuitat. Autorul exploateaza din plin si
cu buna stiinta procedeul, dar mai si
intrebandu-se asupra rostului textului
construit din alte texte:

Cét dan lume, lumea mare, cat

dan stele, cat dan creer,

Dén real si dén visare sunt

in stare sa cutreer?

Cat déan iad si cat dan raiu, cat

dan dor si cat dan patemi,

Cét dén tot ce fu vreodata scris

cu raset si cu lacremi

Mai poci insumi a rescrie

cocérjat pa foi cu drag?
(p. 80-81).

Pe langa realele calitafi de stil
si de viziune, acest ,imn inchinat lite-
raturii si puterii creative” (Alexandru
Cistelecan), deschide, pentru prima
oara poate, atat de larg usile in fata
oricui vrea sa vada ,cum se face
textul poetic’. Asistarea la actul de
nastere a artei (creatjei, textului) i se
permite orcarui participant la actul
lecturarii. Bineinteles ca Cititorul/
Lectorul este cel mai vizat, caci pe
el se conteaza cel mai mult:

Cetitoare mult iubita, ce cu

filele acestii

Sprijinesti, sa vezi mai bine,

cercevelele ferestii

Care-n vergele de plumburi

sticle are, cu colori,

Dan posomoreala-mi neagréa

te gandesc adeseori! (p. 41);

Lector ipocrit, desigur visul

asta-i un pretext

Pentru a-mi vari iar coada in

istoria ce-o torc (p. 74).

Autorul Tsi implora cititorul sa

se autocrute, ironizand, de fapt, caci
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scriitura sa nu are pentru toti aceeasi
valoare/semnificatie/putere de greu-
tate, indemnandu-i de aceea sa ,ia
din carte numai cét e pentru sine”
(p.114).

Alta data adresarea catre ipo-
teticul sau cititor, pe care si-l doreste
cooperant la aceasta forma de comu-
nicare, devine si maifamiliara, autorul
renuntand la aparatul terminologic al
teoriilor moderne ale textului:

Tu, care cetesti ,Levantul”

tolanita pe sofa,

La bulgari vazusi alalteri filmul

,E la nave va”? (p.160);

Crede, nu stiu opul ista,

epopeea de alvita

Ce ti-am pus-o intre manuri,

domnisor sau copilita,

Da ce lupt s-o-nchei, cand poate

nu-i decét o nédlucire (p. 114).

Dar Cartarescu se ingrijeste
de toti posibilii cititori (intamplatori,
pigmei sau critici vajnici, oricine o fi)
si le menajeaza pe rand confortul,
apreciindu-le efortul lecturii:

Cetitor sau cetitoare (v4j batran

sau domnigoara)

Ce-n lumina de opait méa cetesti

in asta searéa

Néazuind sa afli taina marelui

Ampotrofag,

A lui Languedoc i proci, dac-ai

sti cat mi-esti de drag!

Autorul insa nu e grav: el se
joaca, se distreaza, se amuza atat pe
seama Cititorului, cat si pe seama ,cre-
aturilor” sale, rade inclusiv pe seama
sa, Tsi cearca personajele de fire si de
minte, ca si pe cititori, de altfel. La un
moment dat, poetul ii trezeste din ador-
mire-lectura cu o sfichiuire memorabila:

Ducul intelept le fuse Dechebal,

viteazul riga,

Ci saraci era si mandri, caprior

cu mamaliga

De avea la cind, dachii era

foarte multumiti.

(Am cercat cu-anacronismul

cetitorii adormiti,

Céci adus fu cucuruzul in

Evropa multe vacuri

Mai apoi, cum se vadeste de

citesti in almanacuri) (p. 23)

Adresarile sunt din ce in ce mai
»indulcite”, pentru a-l intriga pe cititor /
adresant si pentru a-i castiga simpatia:

~,scumpe cetitor, iertare!”, ,cetitoare
mult iubita”, ,draga cetitoare”, 1i cere
indulgenta: ,fii, gingaso, rabdurea/
Ca nemica nu ramane in final nees-
plicat’, ,fecioara pala”, ,juno, pentru
care scris-am cantul patru special /
Ai sa vezi...”. Mai mult, Cartarescu
isi invatd cu multa rabdare cititorul
sa ,ceteasca pantre slove” (141) sau
Sa se regaseasca in personajele de
hartie ale epopeii ,de alvita”:
D-ai putea privi in ochii
melancolici si adanci
Lui Manoil, cetitoareo, ca-n
oglinde, ca in unda,
Te-ai vedea pre tine insati,
visatoare, surdzanda,
Bruna poate, au roscata
(cat iubesc sa mi te-nchipui!)
(p- 80).
Poezia postmodernista reuses-
te sa recupereze vocea Creatorului,
integrandu-Il, ca personaj cu aceleasi
drepturi, in textul care se ,creeaza”
n fata ochilor Cititorului. Anume prin
atitudinea fata de Referent se deose-
beste textul postmodernist de textele
care l-au precedat. S-a tot discutat
in literatura de specialitate despre
impersonalizarea discursului poetic
ca produs al izolarii emitatorului. lata
ca lucrurile nu mai stau la fel in texte
ca Levantul, comunicarea cu Lectorul
devine nu numai empatetica, ci si
participativa: ,soarta de papir” a per-
sonajelor o impartaseste si Naratorul
(Poet(ic)ul, Au(c)torele, Scribul),
care intre timp devine si el personaj:
Blestemata soarte ce
) m-adusa-aci!
Insa taci, tu, auctore, si
urmeaza-a povesti (p. 71);
Fapt e cé ajuns-am, iata,
personagi neinsemnat
— Mircea, uita-te pa bolta!
(p. 130).
Neavand putere de decizie
asupra faptelor si felului de a recepta
lumea Textului de catre Cititor (decat
sa-l accepte asa cum este, atat cat
[-au facut lecturile), autorul are totusi
deplina putere de influenta asupra
Personajelor/ Actantilor, care alca-
tuiesc galeria ,iroilor epopeii”: Manail
(o alta fateta a scriitorului, caruia
autorul, parca autocompatimindu-se,
ii face remarca: ,Mi-e sa nu iti perzi
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simtirea dac-ai sti ce se urmeaza” —
p.15), Leonidas ampotrofagul, laurta
Chiorul, Zenaida, Languedoc Brillant,
feea Hyacint, Nastratin, Zotalis,
Zoe... Astfel, Autorul le creeaza, le
pune la treaba, le faciliteaza actiunile,
le este partas la suferinta, le asculta
cum sforaie si-i ,tulbura horaind
alexandrinul” (p. 107), le apara, le
primeste la el in ospetie, sta cu ele
la masa, le serveste cu un pahar de
»~Jidvei”, personajele ii povestesc in-
tdmplarile prin care au trecut in opul
Naratorului, acesta le linisteste, asi-
gurandu-le ca, orice li s-ar intampla,
au asigurata viata fara de moarte:
Bravilor, graii, de moarte voi
nicicum s& n-aveti teama:
Fiind voi doar personagii,
Nastratin, Zotalis, Zoe
V& iscati in textul cartii numai
unde e nevoe,
lara chiar de vé ucide vun
dusman, e in zadar:
Traiti iarasi cdnd un ochiu literile
da tipar
Desluseste, cetitoriul cand
desface cartea-n brata (151),
chiar daca la despartire de dragile lui
personaje Autorul nu-gi poate stapani
lacrimile.
O voce (in)distincta in epopee
este cea a Muzei, pe care autorul o
invoca in mai multe randuri, constient
ca numai datorita ei isi poate asterne
pe hartie ,vocea de seraf”:
Musa! Ce odat pretins-ai ca imi
esti ca sotioara... (141)
Musa draga, da-mi o voce
de seraf, sa pot sa-I cant (157)
Nu asa cum se zareste, ci asa
cum mi-Il inchipui (158)
(Bucurestiul!).
Considerand textul poetic post-
modernist bransat la Marele Text al li-
teraturii, care posteaza scriitura (face-
rea textului, scrierea lui) in prim-plan,
apeland in acest scop la inepuizabila
retea intertextuala, acesta face dova-
da celei mai constiente utilizari atat a
mijloacelor poetice din cele mai diferite
registre stilistice concomitent, precum
si segmente vizand toata evolutia, cu
posibile interferente ale semnelor altor
limbi, ale semnelor altor limbaje si altor
arte etc. ,...Poemul se construieste,
prin cuvinte, din acte de limbaj” (Emilia

Afana-Parpala), deja utilizate anterior,
dar re-facute, re-scrise, poemul fiind
,Si unul de montaj” al unui ,fantastic
mehanism: Poesia” (p. 93). Poemul
inventeaza realitati semiotice, nu
factuale, si aceste ,alte realitati” devin
0 maniera de a vorbi despre sine —
despre posibilitatile codului si despre
dimensiunea semiotica a limbajului.
Semnul exista ca FUNCTIE-SEMN,
corelata cu alte functii-semn conform
regulilor de cod.

Derivand dintr-o estetica a Totu-
lui, Tn viziunea de asta data a exege-
tului Mircea Cartarescu, textul poetic
postmodernist (de aici incolo ne vom
referi si la cateva texte postmoderniste
ale poetilor basarabeni) reprezinta la
modul cel mai direct un macrosemn,
care stabileste legaturi cu toate tipu-
rile de semne (agentive, beneficiare,
receptive, interpretative etc.)

Se pot identifica urmatoarele
tipuri de relatii:

Intrasistemice:

macrosemn — microsemn (in
care textul poetic releva dimensiunea
unui element al sau). Acesta poate
reprezenta toate nivelurile limbii
(fonematic, morfematic, lexematic,
sintaxematic). De exemplu, explica-
rea modului de utilizare a unui anumit
lexem:

Caé de ce am zis aicea ,,vitiu”

si acolea ,,viciu”,

Nu pricepi ca in poema-mi totul

este artificiu? (p. 177);

Macrosemn — macrosemn
reluat doar secvential, din cauza im-
posibilitatii de a fi reluat in intregime,
creand astfel o reproducere circulara:

Pe coperta-n literi d-aur, intr-un

fabulos chenar

E incondeiat / Levantul /

o deschide spre sfarsit...,
care e o trimitere la textul in care se
afla textul textului scris si asa mai
departe;

Macrosemn — pseudosemn,
cu indicarea semnului deja utilizat,
fara ca acesta sa fie preluat, con-
tdndu-se si de asta data, pe atentjia
cititorului. De exemplu, la capitolul 6
al unui lu-u-ung poem de-al lui Gala-
icu-Paun (cel mai temerar si fecund
intertextualist de la noi) sta scris:
»(continuare din cap. 4)” (Emilian
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Galaicu-Paun. Cel batut il duce pe
cel nebatut, Cluj-Napoca, 1994, p.
47), obligandu-si astfel cititorul sa-i
revada textul.

Extrasistemice:

Macrosemn — semn al altor
texte (modificate / nemodificate)
(pastisa, parodia, calcul, citatul, pse-
udocitatul, aluzia etc. — toate semne
ale intertextualitatii). In Levantul,
intr-unul din canturi, recunoastem cu
usurinta ritmul Glossei eminesciene:

Totul este scriitura,

Totul este doar holon,
Lumi turtite-ntretesura
Ca séa faca lumi-balon.
In Geneza lumea crapa
Cu troznit de-Apocalips.

Lumi zidite-n lumi se-adapa

Din iluzie, eclips (p. 142-144).

Macrosemn — semn al altor
sisteme lingvistice (insertia inter-
lingvistica), bunaoara, latina clasica
plasata in textul epopeii cartarescie-
ne: Dilecta sum cetate, quae Domnul
odeplange... (p. 92) sau nenumarate
alte secvente de text (usor decodifica-
bile) in mai multe limbi: engleza, rusa,
franceza, tiganeasca etc.

Macrosemn — semn al altor
sisteme semiotice (pictopoezia,
adaos de fotografii, inscriptii, benzi
desenate, muzica, ecranizari — aici
s-ar putea ilustra cu un fragment din
Budila-Expres de Alexandru Musina
sau cu poezii de Gellu Naum sau
Romulus Bucur).

Autorul de text postmodern
dirijeaza, cu o uimitoare capacitate,
sudura elementelor textului, inclusiv
dimensionarea lor pragmatica. Ast-
fel, macrosemnul, pe de o parte, le
cuprinde si le interpreteaza, iar pe
de alta — le influenteaza si se autoin-
fluenteaza prin intermediul lor.

Relatiile cu textele altor autori
se realizeaza dupa acelasi model:

Lector / cititor Critic /
Beneficiar Filolog /
Lingivst
Scriitura Interpret

Macrosemn
Narator /
Personaj Au(c)tor /
Actant Scrib

Emitator

Cazul major al raportului macro-
semn —macrosemn il reprezinta relu-
area integrala a textelor altor autori.
Prezentam in continuare unul dintre
ele. Borgesianul Pierre Menard, cel
care rescrie Don Quijote respectand
litera, dar torsionand complet spiritul
textului, este personajul literar cel mai
apropiat de idealul postmodern. Prin-
cipiile scolii intertextualitatii de factura
borgesiana au patruns si in poezia
basarabeana. De exemplu, Adrian
Ciubotaru, in Omul ros, Chisinau,
Prut International, 2002 (carte despre
care se zice ca ar reprezenta, in con-
textul liricii anului 2001, un ,debut de
exceptie” — Nicolae Leahu. Poezia //
Semn, 2002, nr. 1-2, p. 4), semnea-
za o neordinara ,poezie”, cunoscuta
bine cititorului de literatura romana:

Sidaca...

de Pierre Menard

»Si daca ramuri bat in geam

Si se cutremur plopii,

E ca in minte sa te am

Si-ncet sa te apropii.

Si daca stele bat in lac

Adancu-i luminandu-l,

E ca durerea mea s-o-mpac

Inseninéndu-mi gandul.

Si daca norii degi se duc

De iese-n luciu luna,

E ca aminte sa mi-aduc

De tine-ntotdeauna.” (p. 26).

Originalitatea acestei poezii
consta Tn faptul ca poetul nu face
altceva decat sa reproduca litera cu
litera poezia-macrosemn semnata
candva de marele sau predecesor,
diferenta constand doar in plasarea
absolut corecta si indicata a ghilime-
lelor, inclusiv indicatia ,De Pierre Me-
nard”, care trebuia sa sugereze clar
ca este vorba de o tehnica de citare/
citationista, practicata pentru prima
data constient de Pierre Menard,
cel care, cum spuneam mai sus, a
incercat sa rescrie renumitul roman
spaniol al lui Cervantes.

Ceva mai incolo, peste un anu-
mit numar de pagini ale cartji, sub
acelasi titlu al poeziei eminesciene,
autorul mai cuteaza o data si expe-
rimenteaza cu macrosemnul poetic,
dat de-a gata, plasandu-i elementele
intr-o cu totul alta ordine si alta for-
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mula, conferindu-le astfel un cu totul
alt sens (dedicandu-i-o de asta data!):
Si daca...
lui Pierre Menard
Un geam cutremurat
si plopii imi desird ramuri
Sufletul batand si daca
in mintea mea apropiere

In nervii mei desimea
lucind imprastie golaga
Intotdeauna ziua plina
aminte luna printre nori

Un gand senin si dacéa
lumina alungénd pe lac

Si cu-mpéacare gandul
durerilor adanc e ca (p. 33).
Temerara incercare si, se pare,
demna de retinut in contextul noii lirici
basarabene. Dar sa ne intoarcem la
textul Levantului, care ne-a fascinat
atat... Semnul-text nu este si nici nu
ramane imuabil, cel putin Tn perioa-
da facerii lui. In viziunea autorului,
plasmuirea operei are aceeasi am-
ploare si se produce cu acelasi elan
(si responsabilitate, am spune) ca si
construirea unei corabii de navigat pe
oceane sau in spatii cosmice:
Asa-mi fac si eu poema, tot
cetesc i tot revad,

Stefan Esanu. Peisaj urban
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Indes célti in crapéture, topesc
smoald in cazane,
Dau la gauri cu burghie, mai
cioplesc la cabestane,
Ca odata-mpinsa-n mare strop
. de apd sa nu ia (p. 107).
In ,corabioara” textului carta-
rescian insa incape chiar cosmosul;
lumi mari si mici asista la spectacolul
,creatiei’; chiar Muza sa neobosita
reflecteaza asupra conditiilor paman-
testi ale Scribului:
Uf, s-a dus si cantul ista.
Ostenit sunt preste poate.
O sa treaca oare anul pan-o sa
A le vad pe toate
Ispravite? In o sticla fumurie-o
sta macheta
Da corabioara svelta, migélita
cu penseta?
La ce bun? Doi ani dan viata
pentru asta jucérea...
Uneori imi pare vana, alteori
mi-i dor de ea
Si cetesc la intamplare...
Nu stiu, nu stiu ce sa spui.
E intai april dan anul °88.
) Prea soare nu-i.
In bucatarie tacan la magina
mea de scris... (p. 122).

Ceasca de cafea pe masa, vase
multe in chiuveta
Si, privind in ochii-ti negri,
un barbat cu verigheta
Ce isi odihnegte palma p-o
claviatura gri (p. 127).
Pe tot parcursul textului in care
haladuiesc cuvinte din toate straturile
limbii: de la cel oral, mahalagesc la cel
cult, savant, incarcat de neologisme,
care aproape ca nu pot fi scoase din
corpul textului pentru a fi analizate, am
avut surpriza intalnirii cu de toate, n-am
ntalnit insa nici un cuvant indecent, nici
macar incident(al) sau accident(al), fapt
care se cuvine a fi remarcat macar si
pentru simplul motiv ca postmodernis-
mul nu trebuie asociat nicicum (asa cum
mai cred unii) cu un desfrau si libertinaj
al cuvintelor dintr-un strat anume al le-
xicului. In schimb, erotismul Levantului
l-am gasit intr-un extraordinar enunt,
care ar merita sa fie plasat in antologiile
de dragoste ale lumii:
Oh, ,Levant”, ca d-o fameie
draga eu ma despartesc (p. 187).

Ar mai fi multe-multe de comen-
tat, de, ca la orice operéa de valoare.
In speranta ca ,n-am destramat
danteaua” textului, ne oprim aici.
Speram, de asemenea, ca liceenii din
Moldova vor avea si ei posibilitatea sa
studieze, din manuale noi, modern
concepute, (si) opera lui Mircea
Cartarescu, n speta Levantul, caci,
la facultate, ar fi o eroare sa nu se
predea! Intinsa exact cat un manual
de limba si literatura pentru liceu (p.
224) (pana una-alta asteptam o noua
editie, care ar merita sa fie una de
lux, dar iata ca se dovedeste tocmai
cazul cand o opera exceptionala a fost
tiparita pe o hartie de proasta calitate,
fapt care nu i-a minimalizat cu nimic
valoarea), opera aceasta carnavales-
ca care prezinta perpetue formari si
deformari ale limbajului — am evitat a
le Tnsirui aici tocmai pentru ca se afla
la indemana oricui — poate Tnlocui
perfect un studiu de sinteza (si nu
numai!) a literaturii romane ,de la
origini pana in prezent”. Cu o singura
conditie. Sa se cunoasca totul ce s-a
scris de atunci incoace.
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DESPRE DEGRADARE
S/ RISC IN EUROPA,
CU VINTILA HORIA

Pana la sfarsitul vietii departe
de tara, si totusi atat de aproape
prin gand si fapta... Putem spune ca
acesta a fost destinul lui Vintila Horia,
impatimitul de dragoste pentru tot
ce a insemnat frumusete si tnaltare
spirituala romaneasca. Precum un
alchimist dibace, el a stiut sa aduca
in prea-plinul istoriei Europei, de
foarte multe ori intunecata de intrigi,
razboaie si trufie, lumina blandetii
sufletului romanesc, ale carui izvodiri
stréavechi se trag de pe muntele Om
sau de pe inaltimea sacra a muntelui
Kogaionon.

Eseul Despre degradare si risc
a fost scris de Vintila Horia Tn anul
1961, cu intentia de a insoti romanul
Cavalerul resemnarii, intr-o nece-
sara incercare de a explica cititorilor
sai diabolicul mecanism prin care
s-a dorit denigrarea personalitatii
sale, pricinuite de acordarea pre-
miului Goncourt. Editorul nu a fost
de acord cu publicarea acestui text,
temandu-se de represalii din partea
acelor publicatii care I-au atacat pe
Vintila Horia. Pentru prima data a
fost publicat in 2002, in volumul In-
toarcerea lui Vintila Horia, alcatuit
de Marilena Rotaru. Eseul constituie
o pledoarie pentru adevar, impotriva
relei-credinte, a urii si a minciunii.
Dovada a mandriei de a fi roman,
marturisind iubire pentru adevaratele
valori, datoritd carora acest neam
dainuie de veacuri, si nicidecum
ura, caci cei care l-au umilit au fost
instrumentele diabolice ale unui
regim politic de imprumut, strain de
adevarata matrice a sufletului roma-
nesc, sunt romanele trilogiei exilului,
precum si Mai sus de miazanoapte,
ultimul roman scris de Vintila Horia,
redactat, pentru prima data, direct in

limba roméana. ,Apartin unui popor
de tarani si de poeti, — marturiseste
el cu méandrie, dar si cu nostalgie — al
carui contact cu istoria a fost totdeau-
na dureros si tragic. Un popor care
adesea s-a retras din istorie (filozofii
nostri Lucian Blaga si Mircea Eliade
au explicat bine acest fenomen), s-a
ghemuit dincolo de vizibil, in padurea
miturilor lui. Este vorba de o promisi-
une sau de un mesaj pe care Ovidiu
si Radu Negru, personaje ale celor
doua romane ale mele, l-au pus in
lumina. Acest popor a avut intot-
deauna, in forma daca antica, sau in
cea romaneasca moderna, un sens
religios despre viata, care evita orice
tendinta spre extremism, fie acesta
optimismul sau pesimismul exagerat.
Filozofia sa este aceea a resemnairii,
asa cum e prezentata in paginile
ultimului meu roman (Cavalerul re-
semnarii — 1961): o libertate care se
autorestrange la actiunea pur umana,
lipsita de posibilitatea momentana de
a se realiza pe dimensiuni mai inalte
si mai durabile. Acest fel de a fi nu
implica o separare de divin™.
Tulburarea si pervertirea nor-
malitatii politicului si a metapoliticului
sunt resimtite fie de catre exilatul poet
Ovidiu sub stralucirea amagitoare
a Romei antice, fie de Radu Negru
in frenezia ospetelor desantate din
Venetia, ori de Toma Singuran in
inchisorile Romaniei si in pustietatea
Baraganului, intr-un cuvant, de Vintila
Horia prin toate aceste personaje, dar
si prin rechizitorii precum Despre de-
gradare gi risc, Autobiografie spiritua-
14, Ceva despre locurile inalte, Exista
o singuré problema in Transilvania:
comunismul, Céatre o regasire in fiin{a,
Ce ne mai poate fi de folos, O armata
pentru un nou inceput, Pentru o bise-
rica mai unita, O stiinta despre lume
si despre noi cu totul noud, Ce nu-ti
doresc tie, Intoarcerea la real etc.
Meditand la desertaciunea glo-
riei spre care toti imparatii romani se
considera mai mult decat indreptatiti
sa acceada, dispretuind sinceritatea
si adevarul In favoarea minciunii si
a intrigilor mercantile, Ovidiu, perso-
najul central al romanului Dumnezeu
s-a nascut in exil, constata realitatea
efemera, sortita pieirii imperiului: , Tre-
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buie sa fii ori inconstient ori favorit al
regimului ca sé& nu doresti o schim-
bare, ca sa nu-ti dai seama de un
lucru foarte grav: ca am pierdut orice
libertate si ca ajunge un cuvant, rostit
de un sclav la urechea unui poliist,
ca sa-ii pierzi averea si viata. Este
deci logic sa gandesti ca pacea lui
Augustus este pacea fricii si ca, la
Roma sau la Tomis, exista oameni
care cugeta altfel decat senatorii.
Mulii au primit pedeapsa pe negandi-
te, ca mine, si au descoperit adevarul
abia dupa ce au simiit pe pielea lor
asprimea lui [Jupiter]™2.

Frica, teroare, umilin{a sunt ar-
mele regimurilor totalitare care s-au
repetat in istorie ca niste molime
carora multimi nevinovate nu le-au
putut face fata. Cum bine se stie,
Salvarea de ostrogoti, ultimul roman
al trilogiei exilului, este un rechizitoriu,
o denuntare a realitatii crunte din tara,
unde faradelegile comunismului nas-
teau monstrii si ucideau adevaratele
valori intelectuale. Toma Singuran
este condamnat la exilul singuratatii
si al pustiului din propria sa tara. Nu
trebuie sa pleci dincolo de granitele
tarii tale pentru a te regasi mai aprig
condamnat la celula singuratatji decat
intre zidurile unei inchisori. Exilat Tn
tine insuti ca intr-o pestera pe ai carei
pereti te chinui sa desenezi amintiri
inncercarea de a te salva de negura
uitarii, asa cum picturile rupestre de
odinioara alcatuiesc fragmente dintr-
0 memorie colectiva risipita precum
nisipul in clepsidra, iti ramane doar
libertatea de a visa si de a-{i aseza
gandurile Tn lacasul secret al unui
caiet. Toma Singuran, profesorul uni-
versitar condamnat, mai intai, la cinci-
sprezece ani de inchisoare, se vede
osandit, pentru a doua oara, de asta
data la izolarea din Baragan si, impli-
cit, la exilul interior. ,Nu deznadajduia,
nu avea nici macar chef sa planga
sau sa strige, tristetea i se dizolva cu
incetul in sénge, era deja obisnuit,
caci singuratatea ii dezvaluise sensul
ei ascuns si alinator: ea era tara lui,
se contopea cu ea de cincisprezece
ani, aceasta noua pedeapsa il inta-
rise in realitatea lui dintotdeauna, in
vreme ce inchisoarea il despartise
de ea. Inchisoarea ca infatisare a

strainului, a ocupatiei, a unei oribile si
nivelatoare impuneri venite din afara,
silind pe toata lumea sa cunoasca
teama, care_este unul din numele
singuratatii. Inchisoarea, simbol viu
si palpabil al ceea ce se petrecuse
in tara dupa razboi. Instrainarea prin
trup si spirit. A izola pe cineva intre
ziduri ostile, a-I pune n lanturi si a-l
fixa de butuc insemna a-l expatria, a-l
zvarli in afara spatiului sau. Ocupatia
straina era un exil, o transhumanta pe
loc. Pentru ca acest miracol demonic
sa fie cu putinta, ocupantul crease
rasa calaului. Mii de calai, tortionari,
batausi cu simbrie, gardieni Tnarmati
si implacabili, asasini oficiali deveniti
functionari de stat a caror misiune
consta in a face posibila pentru ce-
tatenii tarii calatoria in strainatate,
transhumanta pe loc. Sangele si
durerea, in viata si moarte, inlocuiau
trenurile, vapoarele si avioanele de
odinioara, mijloace burgheze de a
calatori oriunde. Acum, a calatori n-
semna a propune un singur peisaj, un
itinerariu unic, acela al izolarii intre zi-
duri sub vantul loviturilor si al injuriilor.
Vremurile noi, acest romantism sadic,
impuneau lumii propriile lor mijloace
de transport. Oamenii erau alungati
de pe pamanturile lor, condamnatul
la calatorie fiind silit sa-si Tngusteze
spatiul, vinovatii fiind constransi sa
existe Tn nuclee de anti-natura, tot
mai reduse, ca niste condensari in
rau. Totul fusese astfel inversat —
binele insusi devenise rau, frumosul
se preschimbase n urat, fericirea in
nenorocire, fusesera insa pastrate
cu grija etichetele originale, aplicate
doar pe continuturi contrarii — astfel
calatoria se deghizase in nemiscare,
iar tara n stranietate.”

Ce poate fi in sufletul tau cand
vezi ca nimanui nu-i pasa de soarta
poporului tau, ba mai mult, cand pri-
mesti un refuz categoric la initiativa ta
plina de entuziasm de a apara valorile
spirituale si materiale ale unui colt
crestin de lume fata de invazia altor
religii si puteri materiale? Negru Voda
se vede silit sa abandoneze speranta
intr-o cruciada care ar fi putut salva
tarile crestine din Europa de cotropirea
pagana, asigurand Tarii Roméanesti,
mai Tntai, bunastarea spirituala, si
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apoi, pe cea materiala. De ce? Pentru
ca, la vremea respectiva, o tara cresti-
na, care ar fi putut juca un rol hotarator
n a schimba soarta Europei, a preferat
sa-si recunoasca doar propriile intere-
se. Repetabilul egoism si indiferenta
fata de tari cu nume mai putin sonor
pentru principi si alfi conducatori au
facut ca aceeasi atitudine sa fie prelu-
ata la nesfarsit in istorie. Inconstienta
conducatorilor politici a transformat, de
cele mai multe ori, istoria propriei tari
intr-o diforma pagina a timpului ce si-a
revarsat continutul mutiland devenirea
altor popoare. Romanul Cavalerul
resemnarii consemneaza efortul lui
Radu Negru de a aduna crestinata-
tea intr-o incercare disperata contra
paganitatii. Dogele Venetiei nu poate
accepta 0 asemenea ipoteza, prea-
binele politicii de moment i acopera
orizontul devenirii propriei republici:
,Cum sa demonstreze dogelui — se
intreaba Radu Negru — ca acestragaz
se va sfarsi intr-o zi printr-un dezas-
tru si ca fiecare corabie venetiana
fncarcata cu marfuri, navigand spre
Istanbul, sporea puterea dusmanului,
ca fiecare moneda de aur castigata de
Venetia nu era decat o falsa bogatie, o
garantjie a catastrofei viitoare? Cum ar
fi sprijinit Venetia o cruciada, in acest
moment Tn care setea de cuceriri a
turcilor parea domolita? (...) Si, daca
ar da gres, la ce usa ar trebui sa bata,
daca Franta intretinea relatii cu Poarta
pentru a gasi in turci niste aliafi impo-
triva Spaniei si Austriei, daca Austria,
in mod direct cea mai amenintata
dintre puterile europene, parea ca
nu-si da seama de primejdie? Cum
sa realizeze o unitate de vederi intre
tarile crestine, daca razboiul intre ele
atdrna mai greu in preocuparile lor
decéat orice idee de cruciada?™.
Aceasta inconstienta se afla
sub semnul intrebarii, deoarece sub
masca ei multe jocuri calomniatoare
au marginit viitorul altor state si multe
principii de reala si buna intelegere
intre natiuni s-au spulberat. Vintila
Horia, cel caruia premiul Goncourt,
acordat pentru valorosul roman
Dumnezeu s-a nascut in exil, era
sortit retragerii datorita aparatului
antiuman al Securitatii, conceput
contra bunului-simt si perceput ca

atare de aproape intreaga societa-
te academica, dar, din pacate, din
aceleasi ratiuni ca cele ale dogelui
Venetiei, prea pufin inregistrate ca
o reala amenintare, constientiza, in
1961, pericolul diabolizarii politicii:
,Cred, — marturiseste scriitorul — ca
asistam astazi la un proces inspai-
mantator de diabolizare a politicii,
devenit posibil in momentul in care
lupta dintre bine si rau, prezenta in
orice suflet omenesc, a fost castigata
de catre adversar (...). Adversar al
lui Dumnezeu, deci si al oamenilor,
Calomniatorul, print al raului, n-a pu-
tut niciodata sa triumfe. Victimele lui
n-au fost decéat victime partiale: pana
in momentul cand omul a decretat
moartea lui Dumnezeu, iar Adversarul
a ramas singur in mijlocul nostru. De
atunci totul a fost umilit prin politica™.

Pierderea Basarabiei si a nor-
dului Bucovinei este perceputa de
tanarul care tocmai se pregatea sa
plece cu functia de atasat de presa
la Roma ca ,sfarsitul unei lumi ro-
manesti’, ,0 drama cumplita” — ,se
incheia un ciclu din istoria Roméani-
ei”s. Celui care copilarise cativa ani
pe meleagurile Basarabiei, caci tatal
sau fusese numit inginer agronom
la Cahul si apoi la Chisinau, celui
care avea un frate mai mic nascut in
aceasta parte a Romaniei i-a fost dat
sa traiasca, alaturi de mii de roméani
condamnati la aceeasi suferinta,
marturia nepasarii conducatorilor
marilor puteri politice ale lumii fata
de drama unui popor mic, dar care
a dat atatea jertfe pentru ca cei mari
sa doarma linistiti. In plina actualitate
a anilor 90, de fapt, chiar in martie
1990, impresionat si plin de speranta
in normalizarea viitorului Romaniei,
Vintila Horia sintetiza intr-un interviu
intreaga istorie a tarii: ,istoria roméani-
lor este istoria unor patimi care incep,
as zice, cu sinuciderea lui Decebal
la Sarmizegetusa gi se termind cu
mortii de la 22 si 23 decembrie”. In
eseul Despre degradare si risc, au-
torul trilogiei exilului se transforma
in vocea acuzarii, autorizata de su-
ferinta exilului si de constiinta sa de
roman, demascand pierzania adusa
de comunism in Romania, precum si
lipsa de solidaritate a tarilor care ar fi
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putut influenta Tn sens pozitiv istoria.
Probabil ca tocmai tonul transant,
departe de a acorda circumstante
atenuante pentru intdmplarile dure-
roase din propria sa tara, a facut ca
acest eseu sa nu vada lumina tipa-
rului Tn timpul vietii autorului. Vintila
Horia a ales soarta poetului Ovidiu,
percepand, initiatic, exilul ca pe unica
sansa de a-si apara constiinta de
blestemul comunist, prin purificarea
adusa de suferinta distantei fizice fata
de spatiul-matrice, de jertfirea fiecarei
zile traite la mii de kilometri departare,
n ltalia, Argentina ori Spania, pentru
tomurile scrise cu gandul bun si cu-
rat fata de poporul romén si istoria
deloc blanda ce i-a fost harazita.
.Prabusirea frontului francez, in mai
1940, — rememoreaza Vintild Horia
momentele care au zguduit existenta
romanilor —a fost pentru noi inceputul
apocalipsului. Durerea noastra ames-
tecata cu deziluzia, aprinsa de teama
si de furie, a fost imensa si sincera.
Am vazut lumea plangénd pe strazi
atunci cand jurnalele anuntau rupe-
rea liniei Maginot, deoarece, pentru
noi, infringerea Frantei Insemna si
infrangerea celeilalte extremitati a
comunitatii europene. In iunie 1940,
dupa un ultimatum, ai carui termeni
n-au fost nici macar respectati, si
cu consimtamantul sine qua non al
aliatului nazist, Uniunea Sovietica
a invadat Basarabia si Bucovina de
Nord. Scene oribile au avut loc atunci
in acele regiuni, scene obignuite si
tipice situatjei in care armata Utopiei
patrundea pe teritoriul Omeniei. Si
nimeni, din Tntreaga lume, n-a strigat
in numele nostru, caci noi nu mai
aveam glas pentru a striga, nici la-
crimi pentru a plange, cum spuneau
batranii nostri cronicari. Dupa doua
luni a fost randul Transilvaniei si al
Dobrogei meridionale. In foarte scurt
timp, Roméania pierduse un sfert din
teritoriul ei si nimeni Tn Europa, nici
madcar puterile care ne garantasera
integritatea frontierelor —Franta si
Anglia — nu mai erau in masura sa
ne apere. Lumea parea sa fi devenit
prada celor doi aliati, care-gi imparti-

sera intai Polonia: Germania lui Hitler
si Rusia lui Stalin™.

In plina dictatura comunista,
respectiv in anii ‘60, Vintila Horia Tsi
asuma raspunderea si riscul de a
acuza si de a denunta intregii lumi
pericolul si consecintele falselor pre-
cepte de libertate si egalitate impuse
de comunism. Astfel oranduita incat
sa nu poata sau sa nu doreasca sa
respinga minciuna si nedreptatea
acestui regim al terorii, istoria seco-
lului XX a fost bantuita de pericolul
extinderii cosmarului pe care, din
nefericire, unele popoare I-au trait
cu adevarat. Umanistul Vintila Horia
identifica nesansa proliferarii acestei
maladii spirituale si materiale si, toc-
mai de aceea, incearca sa avertizeze
Europa prezentului si a viitorului: ,,Co-
munismul este astazi factorul care se
opune omului, ideii de libertate, ca si
progresului, poate mai material, dar
nu mai putin uman, al bunei stari.

Daca in 1936 sau Tn 1938, co-
munismul si fascismul erau in inegala
masura raspunzatori de calamitatile
omenirii, dupa moartea fascismului,
comunismul a ramas unicul mare res-
ponsabil. Stalin ar fi putut salva comu-
nismul in 1945, daca s-ar fi prezentat
in fata popoarelor europene, saracite
si terorizate, ca un eliberator. El a ratat,
nsa, in fond, unica ocazie favorabila
comunismului, aratadnd in schimb
lumii fata lui adevarata: imobilismul,
imposibilitatea de a evolua. In loc sa
elibereze popoarele, Stalin le-a trans-
format in sclavi, demonstrand, inca o
data, ca ideologia comunista nu era
decat haina falsa a unui monstruos si
perimat imperialism, nu mult deosebit
de cel al tarilor de altadata. Ceea ce
s-a intdmplat la Budapesta in 1956
n-a facut decat sa puna in evidenta din
nou ceea ce Stalin incepuse, intrarea
in decadenta a ideii de revolutie si
prabusirea ingerilor rézvratiti in propria
lor ingrozitoare aventura™.

Pentru a nu permite mutilarea
constiintei sale, scriitorul s-a retras
din calea tortionarilor, impunandu-gi
soarta ratacitorilor fara de tara. In
1945, judecat in lipsa de Tribunalul
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Poporului din Romania, este socotit
criminal de razboi si condamnat. Fara
a pactiza cu fortele oculte, Vintila Ho-
ria a argumentat in nenumarate ran-
duri ca nu a fost legionar, asa cum era
acuzat de catre emisarii regimului de
la Bucuresti, pentru a-l discredita si
a-l compromite in Europa. Campania
dezlanfuita in mass-media cu prilejul
acordarii premiului Goncourt pentru
romanul Dumnezeu s-a nascut in
exil este elocventa pentru duplicita-
tea sistemului politic roménesc. Asa
cum el insusi recunoaste, ceea ce
deranja autoritatile din Romania erau
articolele sale anticomuniste. In ciuda
atitudinii ostile si amenintatoare, el
continua sa acuze si sa demaste
minciuna si teroarea ca dominante
ale regimurilor comuniste: ,Ceea ce
s-a Intamplat dupa razboi — reme-
moreaza el cu suferintd — o stim cu
totii. E inutil, deci, sa revin aici asupra
unei Budapeste, de zeci de ori jucata
pe scena, dincolo de Cortina de Fier.
Tara mea a fost comunizata, in ciuda
tuturor angajamentelor luate de Stalin
la incheierea armistitiului si a pacii,
in ciuda, de asemenea, aliatilor occi-
dentali. Mari parti, din teritoriul nostru,
din cel al Poloniei, al Finlandei, al Ce-
hoslovaciei, al Germaniei, toate Tarile
Baltice, au fost ocupate de asa-zisii
eliberatori. Numele insusi al tarii mele
a fost schimbat si denaturat, pentru
ca sa-si uite originea ei latina. Tara-
nii si scriitorii au umplut Tnchisorile.
Lagare de concentrare si de munca
silnica, Tnchisori noi au inflorit peste
tot, la umbra unei revolutii care-si
incheiase ciclul si devenise propriul
ei antipod. S-au inventat noi torturi,
printre care faimosul Canal Dunare —
Marea Neagra, canalul mortiji, unde
au pierit mii de oameni. Pitestii au
completat sinistra imagine™°.

Nu numai soarta tarilor din Eu-
ropa |-a preocupat pe Vintila Horia,
ci orice situatie de criza pricinuita nu
atat de natura, cat de necugetarea
oamenilor. El se simte solidar cu
suferinta celor aflati in plin rdzboi in
Vietnam si se intreaba, cu sinceritate
si spaima provocata de constientiza-
rea atrocitatilor de care este in stare

omul: ,Cum putem suporta atata in-
justitie si atata durere?

Niciodata n-am suferit atata,
alaturi de niste oameni atat de inde-
partati, atat de frateste aproape™.

Teama de ceea ce mintile diabo-
lice ale unor oameni pot produce du-
cand spre pierzanie popoare si culturi
[-a urmarit mereu pe scriitorul roman.
Ca un initiat datorita ncercarilor exi-
lului, el oficiaza cu fiecare roman o
ceremonie prin care Tsi re-uneste des-
tinul cu tara. ,,Pentru scriitor — explica
el — exilul este o tehnica a cunoasterii
(-..), o cheie suprema pentru a ajunge
la ultima cunoastere.” Conferind acest
sens departarii de tara, 1i este mai usor
sa-si accepte destinul si sa patrunda in
universal. Caci, asa cum marturisea,
.dragostea, exilul si moartea sunt cele
trei chei ale cunoasterii”*2.

NOTE

t Marilena Rotaru, Intoarcerea lui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
2002, p. 114.

2 Vintila Horia, Dumnezeu s-a
nascut in exil, Craiova, Editura Europa,
1991, p. 37.

% Vintila Horia, Salvarea de ostro-
goti, Craiova, Editura Europa, 1993, p. 10.

4 Vintila Horia, Cavalerul resemné-
rii, Craiova, Editura Europa, 1991, p. 40.

5 Marilena Rotaru, Intoarcerea lui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
2002, p. 110. )

8 Marilena Rotaru, Intoarcerea lui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
2002, p. 38. )

7 Marilena Rotaru, Intoarcerea lui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
2002, p. 15. )

8 Marilena Rotaru, Intoarcerea Iui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
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1 Marilena Rotaru, Intoarcerea lui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
2002, p. 166. .

12 Marilena Rotaru, Intoarcerea lui
Vintila Horia, Bucuresti, Editura Ideea,
2002, p. 73.
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Diana VRABIE

METAMORFOZELE
PERSONAJULUI
ROMANESC

iN SCRIERILE
LUI ANTON HOLBAN

Cu exceptia Romanului lui
Mirel, scriere de tinerete, celelalte
romane ale lui Anton Holban (O
moarte care nu dovedeste nimic,
loana, Jocurile Daniei) par sa aiba
acelasi protagonist — Sandu, caruia
nu i se cunoaste biografia, caruia nu
ii este descris aspectul fizic si a carui
drama se ghiceste din insemnarile
zilnice de jurnal, aparent fara nici o
preocupare literara. Astfel, ,Potrivit
datelor teoretice implicite detasate
din contextul romanelor sale, Holban
crea in literatura noastra un concept
al vagului, al impalpabilului, al frag-
mentarului. Ca urmare a unui astfel
de orizont deductiv, personajul de ro-
man sufera o profunda mutatie. Fiind
figurat numai la modul fragmentar,
eroul romanesc nu mai este o fiinta
reprezentabila. A devenit o prezenta
polisemica, din a carei miscare dedu-
cem faptul ca putem afirma extrem de
putine lucruri certe cu privire la om™.

Refuzand privilegiul scrierilor
traditionale, in care romancierul ,stie
tot”, romanul modern se defineste,
dimpotriva, prin faptul ca povestitorul
nu domina in Intregime cele povesti-
te, iar adevarul pe care il detine poar-
ta pecetea relativului. Individul inchis
in propriul univers nu poate avea o
parere obiectiva despre altcineva,
dar nici despre sine. Romancierii
moderni sugereaza, sub influenta
vadit existentialista, ca oamenii sunt
fiinte complexe condamnate a nu se
cunoaste, desi sunt insetate de ideea
autocunoasterii. Etimologic, cuvantul
,a exista” (lat. ex sistere) inseamna

,a fi plasat in afara de ceva”. Noti-
unea de existenta comporta, astfel,
sensul tragic al unui exil perpetuu.
»,Nu putem fi siguri de ce e inauntrul
nostru”, sustine personajul lui Anton
Holban. Sandu din O moarte care
nu dovedeste nimic incearca sa
surprinda resorturile interioare ale
Irinei, dar este deznadajduit: ,Cum sa
stiu adevarul asupra ei, cand nu stiu
adevarul asupra mea?”. Cu reflectiile
asupra extraneitatii individului, fata de
sine nsusi si fata de semenii sai, An-
ton Holban se situeaza in intimitatea
coordonatelor existentialiste.

Imposibilitatea ontologica de
definire a realitatii si a propriei persoa-
ne este primul topos esential in opera
lui Anton Holban. Pentru majoritatea
scriitorilor experientialisti, intreba-
rea ,Cine sunt eu?” va provoca o
adevarata drama a cunoasterii si a
autodefinirii. Protagonistii lui Anton
Holban au o dominanta a personali-
tatii lor — dorinta de a se cunoaste. In
cautarea propriei identitati, ei vor sa
stie totul despre ei insisi, dar si des-
pre viata interioara a celorlalfi. Anton
Holban nu face altceva decéat sa se
retraga Tn umbra personajelor sale si
sa le lase sa se scufunde in labirintul
introspectiei. Cunoasterea de sine
este o necesitate organica pentru
ele. In acest proces de cunoastere,
in suprapunerea ipotezelor, se naste
intensitatea emotionala ravnita de
personajele lui Holban. Ele nu cauta
linistea certitudinii, ci febrilitatea cau-
tarii. ,Nu-i interesanta certitudinea, ci
drumul spre ea”, exclama Sandu din
loana. Imposibilitatea de a cunoaste
fiinta umana creeaza in romanele
lui Holban o atmosfera de continua
incertitudine, deoarece personajul na-
rator nu poate cunoaste evenimente
la care nici nu a participat, nici nu a
fost, cel putin, martor.

Stefan Gheorghidiu, fratele gea-
man al lui Sandu, este mereu altul,
pe masura ce timpul se scurge. Per-
sonajul lui Camil Petrescu constata
schimbarea continua, ce se petrece in
sine si alterarea conditiei psihologice
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fundamentale: indragostit, sot gelos,
sot indiferent. ,,Eu Tnsumi ma surprind
zilnic sub forme care ma mira”, sus-
tine si personajul din O moarte care
nu dovedeste nimic. ,Am de atatea
ori impresia ca nu sunt un singur om,
ci sunt n fiecare clipa altul, si intre
ei nu existd nici o legaturd”, spune
Sandu din loana. Singura certitudine
pe care o au aceste personaje este
ca individul nu reprezinta unicul, ci
multiplicitatea, multitudinea de ma-
nifestari.

Boala ciudata formeaza un alt
nucleu n scrierile lui Anton Holban.
Obsesia bolii este devoranta si
exista putine momente de calm, de
echilibru interior. La Blecher gi la alti
congeneri, boala isi pierde regimul
exceptional, reprezentand substitutul
starii normale. Mihai Zamfir il califica
pe Sandu drept un ,neurastenic”:
.Neurastenia, sub o forma specia-
|a — schizoidia geloziei — sta la baza
tuturor romanelor lui Anton Holban™.
,In general, neurastenie, carti, mare,
dragoste, ura, gelozie, moarte” —
noteaza, intr-o Tnsemnare grabita,
Anton Holban, rezumand parca mo-
tivele prozei. Neurastenia lui Sandu
deriva mai degraba din tulburarea pe
care i-o0 provoaca neputinta de a fi in
rand cu oamenii, dar mai ales cu sine.
Aceasta nesansa este consecinta as-
piratiei spre altceva, dar si a dorintei
de a ravni intotdeauna contrariul.
Astfel, Sandu din O moarte care nu
dovedeste nimic cand nu o are pe
Irina alaturi, o doreste intens, iar cand
sunt Tmpreuna, se plictiseste cu ea.
La Paris, 1si aminteste despartirea
lor, in gara, cu un soi de usurare.
De indata Tnsa ce nu primeste vesti
de la ea, se nelinisteste. Intuind
aparitia, in viata Irinei, a unui alt
barbat, se vede in stare, pentru a o
recupera, sa accepte orice umilinta:
»,m-as duce la dansa, as lacrima, as
spune vorbe tainice, cu planul vag
de a o redestepta si a o intoarce”.
Este suficient insa sa primeasca de
la Irina, dupa o lunga asteptare, o
telegrama datatoare de speranta, ca

sa se relaxeze si sa devina indiferent
fata de ea. Asemenea personajelor
lui Camil Petrescu, Sandu este vic-
tima luciditatii excesive. Luciditatea
aceasta maladiva duce la ruperea de
sine a congtiintei. Mihai Mangiulea in
Introducere in opera lui Anton Hol-
ban vorbeste despre un complex de
.neadecvare la propriile sale dorinte
despre sine”. Aici se afla, probabil,
semnificatia metafizica a dramei lui
Sandu, model de inconsecventa si
dualitate psihica. Aceste nevroze, la
limita normalului, suscita serioase
devieri de comportament. Sandu,
asemenea personajului lui Blecher,
sufera de o boala existentiala. Eroul
narator este macinat de drama ero-
tica, ce nu este decat o reaparitie a
,bolii fundamentale” din romanul lui
Blecher: ,dand coerenta existentei,
iubirea se cupleaza la Holban cu
obsesia thanatica, inseparabila.
Blecheriana boala fara nume capata
aici o forma speciala; aparenta fixatie
erotica nu trebuie sa ne induca in
eroare, este tot o boala existentiala,
stare definitorie a eroului iesit din
comun’,

Obsesia trecerii Tn nefiinta a
capatat forme dintre cele mai variate
in scrierile lui Holban — fie ca este
vorba de moartea propriu-zisa (O
moarte care nu dovedeste nimic),
de moartea ratata (loana) sau de
moartea simbolica prin separare (Jo-
curile Daniei). ,Ideea mortji a devenit
la mine un tic”, marturiseste Sandu.
»1alentul mortii” sau ,voluptatea mortji
neinduratoare” il leaga pe Sandu de
Irina. Moartea este subiectul predilect
al conversatiilor dintre cei doi iubiti.
Traind reversul erosului — gelozia —,
personajele lui Anton Holban des-
copera sensul ultim al existentei si
isi traiesc anticipat moartea. Eros
cheama inevitabil Thanatos, Tntr-o
imbinare pe care Anton Holban o
cultiva in mod deliberat. Cunoasterea
absoluta spre care aspira neobosit
scriitorul modern trebuia sa inainteze
odata cu Indrazneala de a surprinde
viata in intimitatea ei si chiar dincolo
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de ea —nimediata apropiere a mortii.
Noua generatie, in numele autenti-
citatii, isi va revendica dreptul de a
spune totul pana si asupra mortii.
Erosul, boala si obsesia thanatica
formeaza o constelatie organica in
opera lui Anton Holban.

Autorul Jocurilor Daniei nu
ofera definiri caracterologice, ci
incearca sa surprinda seismele inte-
rioare ale personajelor, Tnregistrand
fluxul dezordonat al starilor, fara a
le influenta intelesul. Efectul unei
asemenea inregistrari este autenti-
citatea. ,Eroul de roman nu mai are
atributele sale traditionale. Sandu,
neidentificabil din punct de vedere
fizic, nu este identificabil nici psiho-
logic, pentru ca nu mai este unul,
ci multiplicitatea in virtutea miscarii
stranii a sensibilitatii sale™.

Scriitorul transpune in Sandu
propriul sau sentiment al instrainarii,
setea de certitudine, amorul exa-
cerbat. Exegetii (Pompiliu Constan-
tinescu, E. Lovinescu) au sustinut
aspectul autobiografic al scrierilor lui
Anton Holban, dar si caracterul de
experienta netransfigurata artistic.
Scriitorul se descrie partial in fiecare
din personajele sale, dar autenticita-
tea biografica este de obicei simulata.
El porneste de la realitate, dar nu se
limiteaza sa o expuna n nuditatea
ei, ci o transfigureaza, atenuand sau
accentuand anumite trasaturi de ca-
racter, intr-un cuvant, introducand un
coeficient de fictiune.

Portretul lui Sandu poate fi re-
constituit dintr-o pendulare continua
intre diferite trasaturi: ,cultivat, inteli-
gent, cazuist, sentimental, masochist,
torturat de dorinta de a explica totul,
ceea ce-l face etern nefericit in iubi-
re”s. Teama de a nu fi ridicol (,frica de
ridicol e mai presus de dragoste” (l.,
p. 205); ,as prefera sa ma omor decat
sa fiu ridicol ” (0. m., p. 143); ,cum
am trait clipa aceea si ce ridicol ma
simteam” (J.D., p. 55) si o luciditate
excesiva, care mareste toate lucrurile
de cateva ori, ii interzic lui Sandu
orice efuziune.

Dar Sandu apare in fiecare ro-
man intr-o alta ipostaza, in functie de
care substanta narativa dobandeste
o problematica specifica si degaja
o semnificatie aparte. Nicolae Ma-
nolescu il numeste pe Sandu, din O
moarte care nu dovedeste nimic,
Jratele mezin al celorlalti’®. Foarte
tanar, el trece stadiul de emancipare,
superior Irinei si o trateaza corespun-
zator. Opiniile lui Sandu sunt aproape
intotdeauna deformate de orgoliul
sau si de constiinta superioritatji sale.
Liviu Petrescu considera ca Sandu
este un om slab, care incearca sa-si
invingd complexele printr-o exacer-
bare a personalitatii si prin umilirea
partenerei’. ,Egoismul si suficienta
masculina 1l determina sa vada in
Irina o relatie banala pe care nici n-o
poate rupe, nici n-o poate face mai
interesanta.”® Comportamentul erotic
al lui Sandu se dovedeste a fi 0 sim-
pla fatetd a nevoii sale de a domina
si de a se impune, ca urmare a unui
,sentiment de insuficienta interioara”.
El traieste iubirea dintr-o ,pozitie pa-
ternalista”, de educator, iar gelozia
sa decurge ,mai curand din instinctul
proprietatii, deci din egoism™. Nici tra-
irile cuceritorului Don Juan nu i sunt
straine: ,in dragoste, succesele mele
mi se pareau indiscutabile”, iar gelo-
zia lui aparenta travesteste o doza
impresionanta de egoism ,patologic,
al barbatului pentru care viata Irinei
(...) nu conteaza decat atata vreme
cat este necesara capriciului sau™°,
Al. Protopopescu considera ca in
toate scrierile lui Anton Holban exista
doar un singur tip — cel al ,Veleitarului
erotic”: ,Virtual, Sandu este un Don
Juan™. Desi intruneste calitatile unui
veritabil Don Juan: nestatornicia,
afectivitatea ambulatorie, aspiratia,
Sandu va ramane doar un virtual
Don Juan.

In O moarte care nu dove-
deste nimic este dominanta inde-
cizia erotica a personajului narator,
incertitudinea asupra sentimentelor
sale. Sandu din acest roman este un
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tip anxios, irascibil, vanitos, osciland
nevrotic intre dragoste si orgoliu, intre
sinceritate si afectare ridicola.

Sandu din loana este mult mai
matur. lubirea devine un dialog intre
parteneri de aceeasi talie, gelozia
fiind, de data aceasta, un sentiment
adult. loana se bucura de considera-
tie din partea lui Sandu si isi castiga,
prin spiritualitatea ei, dreptul (care Ji
fusese refuzat ,neinsemnatei” Irina),
de a dialoga.

In ciuda ascendentului de var-
sta si experienta, Sandu din Jocurile
Daniei nu are nici o putere asupra
Daniei; el este primul dintre perso-
najele lui Anton Holban care nu mai
crede ca isi educa iubita. ,Sandu din
Jocurile Daniei este cel mai tolerant
poate fiindca este si cel mai indragos-
tit. E mai sensibil la farmecele iubitei
decat la propriul spirit de analiza; iar
gelozia nu I-a prins in mrejele ei.”*?
Nicaieri Sandu nu a fost atat de sin-
gur si atat de Tndragostit. El o evoca
mereu pe Dania, o imagineaza, o
creeaza in fata lectorilor. Revelator in
acest sens este faptul ca majoritatea
fragmentelor care compun romanul
incep cu numele Daniei: | — ,Cu
frenezie m-am apropiat de Dania...”;
Il — ,Tocmai pe cand am cunoscut-
o, Dania era pregatita ...”; 1ll — ,Un
fluierat de tren. Dania pleaca” etc.
Inceputul microfragmentelor, care
reiau ca un ecou repetat numele iu-
bitei, frecventa acestui nume pe par-
cursul romanului transmit caracterul
obsesiv al sentimentelor. in general,
Dania este evocata la persoana a
treia, dar cand tensiunea emotjonala
atinge apogeul, iar absenta ei este
tragic resimiita, persoanei a treia i ia
locul persoana a doua si vocativul:
LAsteptarile, Dania, cu sperantele si
deprimarile lor, le cunosti tu?” sau ,,nu
mai au rost jocurile, Dania...”.

Sandu rememoreaza avataru-
rile iubirii pentru capricioasa Dania,
dominat de o neasteptata impacare

cu destinul. Chinurile s-au atenuat
acum. Ceea ce raméne sunt doar
wvibratiile nostalgice ale unui om care,
presimiindu-si apropiatul sfarsit, mai
are ragazul (...) sa se lase prins iarasi
in jocurile” (...) existentei, caci Dania
este o tentatie, o invitatie la fericirea
terestra™s,

A schita un unic portret al lui
Sandu, derivand din cele trei romane,
ar insemna a proiecta o constructie
personala atata timp cat nici el insusi
nu se cunoaste destul de bine, dupa
cum se intelege clar din afirmatia
citata si mai Tnainte: ,Am de atatea
ori impresia ca nu sunt un singur om,
ci sunt in fiecare clipa altul si intre ei
nu exista nici o legatura” (1., p. 341).

NOTE

* lon Vitner, A. Holban si frag-
mentarizarea personajului romanesc,
in Semnele romanului, Editura Cartea
Roméaneasca, 1971, p. 317.

2 M. Zamfir, Cealalta fata a prozei,
Editura Eminescu, Bucuresti, 1988, p.
151.

3ldem, p. 152.

4lon Vitner, op. cit., p. 321.

5 Nicolae Manolescu, Arca lui Noe,
vol. Il, Editura Minerva, Bucuresti, 1985,
p. 170.

8 ldem, p. 171.

" Liviu Petrescu, Realitate si ro-
manesc, Editura Tineretului, Bucuresti,
1969, p. 43.

8 Nicolae Manolescu, op. cit., p.
171.

® Mihai Mangiulea, Introducere in
opera lui Anton Holban, Editura Minerva,
Bucuresti, 1989, p. 83.

10 Nicolae Florescu, Divagatiuni cu
Anton Holban, Editura Jurnalul Literar,
Bucuresti, 2001, p. 46.

1 Al. Protopopescu, Romanul
psihologic roméanesc, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1978, p. 167.

12 Nicolae Manolescu, op. cit., p.
172.

= Nicolae Florescu, op. cit., p. 164.
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Constantin SCHIOPU

PROCEDEE

DE VALORIFICARE

A TEXTULUI LITERAR:
SITUATIA DE OPTIUNE
MORALA

O sarcina fundamentala in rea-
lizarea unui invatamant cu prioritate
formativ este dezvoltarea capacitaji
de gandire creativa a elevilor, contu-
rarea unei personalitati mobile, care
se va putea integra cu usurinta in
societate. Printre metodele didactice
care solicita la maximum gandirea
elevilor se inscrie si problematizarea.
Prin specificul ei, problematizarea se
intemeiaza pe crearea unor situatii
conflictuale, care conduc gandirea
elevului din descoperire Tn descope-
rire pana la epuizarea continutului
unei teme.

Inscriindu-se in aria situatiilor
de problema, situatia de optiune
morala reprezinta o totalitate de
conditii si circumstante, didactic
justificate, Tn cadrul carora elevii,
prin activitatea emotiv-cognitiva,
insusesc valorile etic-estetice de-
terminate de caracterul faptelor,
comportamentul personajului operei
literare, de fenomenele ori obiectele
lumii inconjuratoare.

Datorita naturii sale, situatia
de optiune morala, ca procedeu
de valorificare a textului literar,
determina aparitia si dezvoltarea la
elevi a necesitatii de cunoastere, a
unor formatiuni psihice noi. Intrucat
problema, care sta la baza situatiei
de optiune morala, prin esenta sa,
presupune existenta unor puncte
de vedere diferite, ea contribuie la
realizarea dialogului autentic ca parte

componenta si foarte importanta a
lectiei. Este vorba de realizarea dialo-
gului ,elev — elev — opera literara” (in
mod traditional la lectii se mai practica
dialogul ,elev — profesor”).

Referindu-ne la structura unei
situatii de optiune morala, subliniem
ca aceasta include:

a) descrierea propriu-zisa a
cazului;

b) prezentarea céatorva solutii
ale problemei.

Pentru o mai buna intelegere
a celor mentionate, propunem in
continuare un model al situatiei de
optiune morala:

lon, feciorul Zenobiei si al lui
Alexandru Pop Glanetasu, este un
baiat harnic, chipes, voinic. Are pa-
tima pamantului, dar e foarte sarac.
Permanent simte dureros prapastia
dintre el si ,bocatanii” satului. O
iubeste pe Florica, cea ,cu obrajii
fragezi ca piersica si ochii albastri ca
cerul de primavara”. Dar frumoasa
fatd e mai saraca decat dansul. In
acelasi timp lon este iubit de Ana, fiica
bogétasului Vasile Baciu, care-i cam
sluta. Casatoria cu Ana e un mijloc, la
indemana lui lon, de a scapa de sara-
cie. Astfel, pe de o parte, personaijul
doreste sa intre in stapanirea averii lui
Vasile Baciu, iar, pe de alta, gandul ii
zboara tot mai des la Florica.

Cum ar trebui sa procedeze lon?

Solutii:

a) Dragostea nu e de ajuns in
viata. Ea e numai adaosul. Aliceva
trebuie sa fie temelia unei casatorii
fericite. Sa se casatoreasca deci cu
Ana.

b) Sa se casatoreasca cu Flori-
ca: nu poti fi fericit cu o fiinta pe care
nu o iubesti.

c) Conflictele apar in familie din
cauza saraciei, a neajunsurilor. Nu va
fi fericit cu Florica. Sa se casatoreas-
ca deci cu Ana.

d) Sa mai astepte. Poate lucru-
rile se vor rezolva de la sine.
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e) Cu timpul, o va indragi pe
Ana, care, eventual, poate deveni
mama copiilor lui. E o alegere reusita.

f) Sa se casatoreasca cu Ana.
Florica 1i poate deveni, cu timpul,
amanta.

g) Daca ai alta parere, formu-
leaz-o.

Utilizarea tehnicii de lucru re-
spective in procesul receptarii operei
literare impune cunoasterea de catre
profesor a procedurii de aplicare a
cerintelor care stau la baza intocmirii
unei situatii de optiune morala, a avan-
tajelor si dezavantajelor utilizarii ei.

Cat priveste procedura de
aplicare, remarcam patru etape de
activitate: lucrul individual, discutia
colectiva (dezbaterea), jocul instruc-
tiv pe roluri, analiza propriu-zisa a
textului literar.

Lucrul individual al elevilor
include:

— cunoasterea prin lectura a
situatiei (a cazului);

— alegerea unei solutji din cele
propuse ori formularea alteia;

— argumentarea in scris (maxi-
mum 3-5 enunturi) a solutiei alese.

Discutia colectiva (dezbaterea).
Dupa ce s-au impartit in grupe, in func-
tie de optiunile lor, elevii/ grupele se vor
concentra asupra argumentelor pro Si
contra pentru fiecare punct de vedere.
Cand se vor discuta argumentele, elevii
vor avea in vedere intrebarile:

— Ce argumente exista pro sau
fmpotriva fiecarui punct de vedere?

— Care sunt cele mai convinga-
toare argumente si de ce?

— Care ar putea fi consecintele
aplicarii fiecarei solutii asupra partilor
implicate si asupra altor personaje?

— Exista alternative? Care sunt
ele?

Mentionam ca in procesul
dezbaterii elevii, Thcercand sa
rezolve problema, vor apela la cu-
nostintele lor despre natura faptelor
morale, la experienta lor de viata.

Selectadnd una dintre multiplele
solutii posibile ori formuland alta, ei
0 vor compara cu valorile, idealurile,
viziunile lor. Momentul acestei core-
latii genereaza nu numai o analiza
rationala a modalitatilor, a cailor po-
sibile de comportare a personajului
literar, dar si atitudinea emotiva a
elevului fat de aceste modalitéti. In
acest proces de analiza elevul ajunge
sa Inteleaga ca experienta de viata
nu-i este suficienta pentru a rezolva
problema. Mai mult decat atat, el
simte necesitatea de a cauta o solutie
ce l-ar satisface. Astfel, luarea unei
hotarari capata un caracter pur perso-
nal, devine unul dintre motivele acti-
vitatii de cunoastere a elevului. Locul
acestui motiv se afirma mai intai in
sistemul motivational al elevului, apoi
,Se deplaseaza” si se consolideaza in
procesul jocului instructiv pe roluri si
al lucrului cu opera literara.

Jocul instructiv pe roluri poate
avea mai multe forme de desfasurare:

a) profesorul va acorda un
timp suficient pentru ca elevii sa-si
construiasca rolurile pe baza cazului,
dupa care ei vor actiona in problema
data, improvizand si alte situatii;

b) elevii vor fi solicitati sa se
transfigureze, sa ,intre” in pielea per-
sonajului, avand ca punct de pornire
intrebarea: ,Cum as proceda eu in
locul lui lon (al Floricai, Anei etc.)?”.

La finele jocului pe roluri se
vor discuta urmatoarele aspecte:
Cum s-au simtit elevii in rolurile re-
spective? De ce au tratat in modul
respectiv situatia sau personajul?
Ce au invatat din experienta traita?
Céand le-a fost mai ugsor sau mai greu
sa ia o decizie (in momentul in care
s-au exprimatla persoanaa lll-a oricand
s-au exprimat la persoana |)? De ce?

Aceste si alte intrebari le vor
ajuta elevilor sa inteleaga mai bine
gravitatea problemei cu care se con-
frunta personajul, conflictul psihologic
pe care il traieste acesta.
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Subliniem in aceasta ordine
de idei ca sarcina principala pe care
trebuie sa o realizeze profesorul atat
in procesul dezbaterii, cat si in timpul
jocului pe roluri este formarea la elevi
a atitudinii fata de problema discutata,
fata de personajele literare. Acest
scop va fi atins, daca fiecare elev
va fi inclus Intr-o discutie si intr-un
joc activ, va fi ajutat prin intermediul
intrebarilor sa gaseasca argumente
convingatoare, daca lui i se va oferi
posibilitatea de a compara punctul
sau de vedere cu acela al colegilor,
iar mai tarziu, cu punctul de vedere
al autorului operei respective.

Se cuvine sa fie retinut si faptul
ca n timpul dezbaterii si al jocului
pe roluri se manifesta nemulfumirea
elevilor in legatura cu luarea unei ho-
tarari colective. Insatisfactia elevilor
este determinata de aparitia unor noi
argumente si intrebari, care stimu-
leaza necesitatea lor de cunoastere.

Necesitatea cunoasterii ii inclu-
de in activitatea de lectura a operei
literare, le dirijeaza lectura.

Lucrul cu opera literard (comen-
tariul propriu-zis) poate fi efectuat din
diverse perspective:

a) elevii vor cauta raspuns,
prin analiza mai multor fragmente
din opera, la un sir de intrebari apa-
rute in timpul dezbaterii si al jocului
instructiv pe roluri (ex: Ce reprezinta
totusi pamantul pentru lon? Care este
viziunea lui asupra sentimentului iubi-
rii? Ce crede Ana despre lon? etc.);

b) elevii vor relua dezbaterea
problemei, sustindndu-si punctul
de vedere cu argumente din opera
literara. Este posibil ca unii dintre
ei sa-si schimbe optiunea initiala,
sa paraseasca grupul si sa adere
la altul.

Cunoasterea procedurii de apli-
care a situatiei de optiune morala e
o operatie necesara, dar insuficienta,
intrucat se impune respectarea unor
cerinte fata de elaborarea ei.

Or, o situatie de optiune mora-
Ia trebuie sa satisfaca urmatoarele
cerinte:

— sa aiba un caracter de pro-
blema;

— sa contina un conflict, o dile-
ma in fata careia se afla personajul;

— sa reprezinte unul dintre cele
mai tensionante momente ale operei;

— sa propuna solutji alternative
ale problemei, acestea reflectand
diverse niveluri de dezvoltare morala
a elevilor;

— sa contina un caz relevant si
interesant pentru elevi;

— sa permita elevilor posibilita-
tea de a lucra individual, in colectiv si
de a fi antrenati intr-un joc instructiv
pe roluri.

Vorbind despre avantajele uti-
lizarii procedeului, remarcam, vizavi
de cele mentionate pe parcurs, si
faptul ca el:

— ofera elevilor posibilitatea de
a analiza o situatie (un caz) in care
exista un conflict ori o dilema;

— asigura elevilor posibilitatea
de a analiza faptele, de a lua si sus-
tine decizii si de a cauta consecintele
acestor decizii;

— dezvolta capacitatea de gan-
dire logica, analizd independenta,
gandire critica si luare a deciziilor;

— genereaza emotii si senti-
mente;

— capteaza interesul si imagi-
natia elevilor;

— 1i ajuta pe elevi sa coreleze
faptele personajelor literare cu expe-
rientele vietii lor.

Ca dezavantaj consideram fap-
tul ca, In cazul In care elevii cunosc
solutia propusa de scriitor, ei ar putea
sa nu-si manifeste gandirea individu-
ala. De aceea, e nevoie ca situatia
de optiune morala, la prima etapa de
lucru, sa fie propusa elevului inainte
ca el sa fi citit opera.
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Cecilia CAPATINA

TIPURI STRUCTURALE
ALE LOCUTIUNILOR
ADVERBIALE

1.1. Prezentam in cele ce
urmeaza o clasificare a imbinarilor
adverbiale si propunem criterii de
stabilire a caracterului locutional,
rezultate din observarea aspectelor
semantice si gramaticale ale acestor
grupuri. Tipologia variata a combi-
natiilor este determinata de natura
morfologica a termenilor componenti.

Clasificarea prezentata de Ghe-
orghe N. Dragomirescu (Locutiunile
adverbiale, p. 63-67) propune trei ca-
tegorii. In prima intra ,locutiuni simple
formate prin compunerea simpla cu
1-3 prepozitii... sau locutiuni prepo-
zitionale”, avand ca element lexical
plin un substantiv, adjectiv, adverb,
pronume, numeral (in fata, cu de-
amanuntul, din greu, de asemenea, de
aceea, dupd aceea, intr-una, in doua,
de altfel...). In cea de-a doua catego-
rie intra ,locutiuni adverbiale in a caror
alcatuire s-a aplicat compunerea prin
repetitie, sianume repetitia cuvantului
de baza legat prin prepozitie sau prin
conjunctia si: cot la cot, asa si asa,
cand si cand..., repetitia cuvantului
accesoriu (prepozitie sau conjunc-
tie), pentru a lega cuvinte identice ca
parte de vorbire, dar deosebite sau
chiar opuse ca elemente lexicale si
care exprima: alternanta (de voie, de
nevoie, pe ici, pe colo...), acumularea
(cu una, cu doud, cu chiu, cu vai...)"
(op.cit.,, p. 63). In ultima categorie
intra locutiunile ,in a caror alcatuire,
compunerea simpla este dublata de un
procedeu lexico-morfologic, si anume”
participiul feminin cu sens neutru, mai
ales negativ, precedat de pe (pe alese
/nevézute...), un adverb / o locutiune
adverbiala precedat(a) de cand / cat
(cét colo / pe-aci / pe ce...), doua
substantive / adverbe cu rima (taras-
grapis, calea-valea, harcea-parcea).

Acestor tipuri de locutiuni ad-
verbiale propriu-zise Gh. N. Drago-
mirescu le adauga categoria numita
.locutiuni adverbiale proverbiale”
(care nu sunt altceva decét ,expresii
rupte dintr-un context cu caracter
istoric sau care amintesc o situatie
ori o intdmplare odata notorie, de-
venita ulterior un simbol pentru toate
situatiile analoage posibile: de la Ana
la Caiafa, la botul calului...”) si alta
de ,locutiuni adverbiale frazeologi-
ce” (definite ca ,propozitii care si-au
pierdut, prin tocire, orice urma de ac-
cent predicativ, ajungand sa exprime
numai o circumstanta adverbiala a
predicatului altei propozitii: pe zi ce
trece, da de unde, vorba sa fie...”)
(op.cit., p. 65-66).

Considerate de catre Gh. N.
Dragomirescu expresii perifrastice
ale adverbului, locutiunile adverbia-
le ,fac obiectul lexicologiei, dar ele
reprezinta totodata un fenomen de
morfologie a limbii, atat prin categoria
gramaticala careia ii apartin, cat si
prin aspectul flexionar al elementelor
componente” (art.cit., p. 67).

Clasificarea pe care o prezen-
tam cuprinde nu numai toate imbina-
rile considerate locutiuni adverbiale
in lucrarile citate, ci si altele, al caror
comportament lexico-gramatical uni-
tar permite Tncadrarea lor in tiparele
combinative. Apar in aceasta clasifi-
care si unele imbinari cu un caracter
expresiv mai pronuntat. Facem pre-
cizarea ca, desi in opinia noastra ex-
presivitatea este trasatura fundamen-
tala a expresiilor, si nu a locutiunilor,
admitem existenta unor locutiuni mai
expresive decat cuvintele sinonime cu
ele. Comparand, de pilda, locutiunile
adverbiale nici in ruptul capului, cu
chiu, cu vai, cu toptanul, pe indelete,
al caror statut locutional este indiscu-
tabil, cu sinonimele lor: deloc / nici(de)
cum / defel, greu, mult/enorm, atent
/ rar, constatam marcarea pozitiva,
respectiv neutra a expresivitatii.

O expresivitate evidenta asocia-
ta cu o organizare sintactica clara ca-
racterizeaza expresiile (de exemplu,
c-o falca-n cer si cu una-n pamant,
cét ai bate din palme, cét ai clipi din
ochi), iar o sintaxa interna devianta,
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mai mult sau mai putin expresiva,
caracterizeaza locutiunile (de-a
amanuntul, de cu seara, pe nimerite,
ceas de ceas, la o adica, la un loc, cu
ruptul, intr-o fuga etc.)

Distingem urmatoarele tipuri de
imbinari sintactice in care se inca-
dreaza si locutiunile adverbiale:

— prepozitia cu + substantiv /
locutiune (+determinant): cu aplomb /
asprime / amanuntul / acuitate / alai /
anii/ aproximatie / ascunziguri/ binele
/binigorul / bucata / bunavointa/ brio /
bucurie / carul / cap / cale / chibzuiala
/chef/chirie / convingere / ceasurile /
crezamént / drag / desavarsire / (de)
osebire / domolul / dreptul / dichis /
dispret/dragoste / dreptate / dulceata
/durere /forta/foc /folos /frica / fuga
/ furie/ ghiotura / gramada / gandul /
grabire / gust / haz / hotarare / impor-
tanta / inima / intentie / intermitenta
/ incetul / inconjur (uri) / infrigurare/
inlesnire / intarziere / inteles / japca
/ jind / lopata / luna / lunile / lipici / 1a-
comie / miile / metoda / mia / masura /
maruntisul / necesitate / neindurare /
nepreget/nerabdare / necaz / nervo-
zitate / nesat / nevinovatie / noima /
nongalanta /noroc /numadr/ ocolisuri
/ ora / orele / (0) r&nduialé / orbire/
ostentatie / parul / pasiune / patima
/ patos / pacat / perdea / picatura /
piciorul / picioarele / placere / poala
/ pofta / predilectie / preferinta / pre-
meditare / prisos / precadere / putere
/putinta /racealad/raspundere / rdvna
/randul / regularitate / ridicata / ruptul
/soare / socoteala / salbaticie / sarg /
seriozitate / sete / siguranta / sinceri-
tate / sfintenie / sot / spor / staruinta /
stangdcie / strasnicie / surle / sutele /
stupoare/ suflet / stiinta / tabiet / talc
/ temei / temeinicie / timpul / treaba
/ truda / trufie / toptanul / totul (si cu
totul) / usorul / usurinta / viata / vitejie
/ voie (voia cuiva) / vremea / zor(ul);
cu bratele intinse / toata bucuria /
orice chip / drept cuvant/ alte cuvinte
/ coada ochiului / tot dinadinsul / mare
(mult / atata) drag / tot dragul / toata
(multa) dragostea / duhul blandetii /
durere de inima / toatd hotararea /
toata (dragd) inima / limba de moar-
te / aceeasi masura / ochii inchigi /
pasi repezi / panzele intinse / pielea

goala/multa (toata) placerea/ nici un
(orice) pret/ pretul vietii /multa (toata)
rezerva / sadnge rece / sédnge iute /
sange albastru / toata seriozitatea /
buna stiinta / mare usurinta; cu varf si
indesat; cu bagare de seama /luare-
aminte / parere de rau/mai cu seama
/ cu tragere de inima;

— prepozitia in + substantiv
(+determinant): in ajun / amfiteatru
/ amonte / amurg / ansamblu / apa-
renta / aval / barba / bie / bloc / brate
/ buiestru / carca / cerc / constructie
/ continuare / contradictie / credinta /
cruce / culise / cumpéana / dar / declin
/desert / deplasare / depozit / desert
/ detaliu / devenire / diagonala / dis-
perare / disponibilitate / doliu / dos /
drum/dungéa/draci/esenta/evantai
/extras/expectativa/fapta/fata/felu-
rimi / fiinta / flanc / fond / front / frunte
/ fugé / galop / gluma / gol / graba /
grup / hop / interior / jur / laturi / lege /
libertate / linie / liniste / lipsa / margi-
ne / materie / mand / medie / miijloc
/ miniaturd / minoritate / miscare /
natura / (ne) oranduiala / nepasare /
nestire / nocturna / numar / opozitie
/ ordine / oséndire/ pace / paguba /
panta / paranteza / parte / particular
/ par / parasire / pastrare / palcuri /
permanenta / persoanda / perspectiva
/ piept / pierdere / potcoava / practica
/ preajma / pripa / principiu / privelig-
te / public / pustiu / putere (puteri) /
rate / rascruce / raspar / rastimpuri
(rastimp) / realitate / regula / reprize
/ rezumat / risipd / roiuri / rotocol /
schimb / semicerc / serie / sfarsit/ sila
/ societate / spate / speta / spinare /
subsidiar / subordinea (subordinele)
(cuiva) / saga / sir / sirag / surub /
taina /talie /tangenta/tacere / teorie
/termen /toi/toamna / total / travesti
/treacat/trecere /trecut / unanimitate
/urma/ valuri/ val-véartej /van /vant/
veci (veac) / vecie / vecini / vid / viitor
/ vileag / viteza / voie / zadar / zare /
zbor / zori; in aer liber / primé auditie
/ cap de noapte / orice caz / camp
deschis / plin camp / nici un chip /
coada de peste / crucea amiezii / toa-
te directiile / dorul lelii / asa fel / fuga
calului / graba mare / ultimul grad /
gura mare / asa hal / ultimul hal / ul-
tima instanta / linii mari/ linii generale
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/ ultimul moment / momentul de fata
/ tot momentul / agsa masura / mare
(mica, larga, egala, aceeasi) masura/
bunéa pace / buna parte / toate partile
/ pasul calului / buna pastrare / doi
peri/ pielea goala / aceasta privinta /
toata puterea (varstei) / toata requla
/ buna regula / primul réand / ruptul
capului / stare nascanda / stil mare
/ acelasi timp / timp util / toata voia
/ plina viteza / viata mea (ta, sa...) /
versiune originala / varful picioarelor
/ vara asta / doud vorbe / putine zile /
toate zilele / zori de zi; in semn de...;

— prepozitia de + substantiv
(+determinant): de bunavoie / coma
/ copil / rea-credinta / curand / di-
mineata / drept / duzina / exceptie /
exemplu / fapt / fata / forma / garda /
istov/izbeliste /incercare /o masura/
mijloc / moarte / obicei/ obste / ocazie
/ 0 masura / mijloc / mantuiala / mirare
/ milioane / minune / moarte / nadejde
/ nevoie / parada / pilda / placere /
pleasca/pomana/povata/preferinta
/ prapadenie / prisos / proba / rand /
requld / sarbatoare (sarbatori) / sa-
manta / spaima / o schioapa / vale /
voie / o0 vreme / zor; de un an / doi ani
/ un cérd de vreme / data aceasta /
data asta / dragul lui / mama focului /
(o) asa maniera/ multe (nenumarate,
putine, céateva...) ori / bund seama /
buna voie;

— prepozitia fara (de) + substan-
tiv / locutiune (+determinant): fara
(de) alegere / aseméanare / astampar
/ cap / capatai / chibzuiala / compli-
mente / discutie / frica / gluma / gres
/ teama / istov / inconjur / intérziere
/ intrerupere / indoiala / insemnaétate
/ margini / masura / mila / minte /
motiv /noima / numar/ocol / ocolis/
odihna/omenie / oprire / (de)osebire /
pauza/pdacat/partinire / pas/pasare
/ perdea / placere / popas / pretentii /
pret / pricina / ragaz / rasuflare / re-
zerva/rezultat/rusine / sat/seaméan/
sens/sminteala/ spor/ stavila / saga
/ sovdiala / sovaire / stire / tagada /
tinta / veste / voie / vorba / vreme /
vrere; fara nici o frica / nici o prici-
na / multa vorba / voia cuiva; fara
tragere de inima;

— prepozitia din + substantiv
(+determinant): din abundenta / apro-

piere / béatrani / belsug / cap / datorie /
departare / fata / fericire / fuga / graba
/inima / intdmplare / jur / loc / loca-
litate / nastere / ndscare / neatentie
/ nefericire / nenorocire / nimereala /
obisnuinta / oficiu / pacate / profil / po-
litete / principiu / radécina / rasputeri/
spate / start / suflet / temelie (temelii)
/timp /topor/treacat/ trecut / umbra
/veac /veci/vedere / viata / vieme /
vremuri/ zari/ zbor; din adancul inimii
/adancul sufletului/ cale-afara / capul
locului / fundul pamantului/toata inima
/ primul moment / toate partile / toate
puterile / tot sufletul / varful buzelor
/ doud vorbe / nebagare de seama;
— prepozitia la + substantiv
(+determinant): la alegere / anul /
botul calului / brodeald / catarama /
cerere/cheie /coada /culme / datorie
/deal / disperare / discretie / dispozi-
tie / distanta / fel / frigare / inceput /
inghesuiala / intdmplare / loc / un loc
/ lund / lumanare / masura / mijloc
/ minut / misto / moment / nebunie/
nemurire / nevoie / nimereala / noapte
/ un noroc / obiect / un pahar / parte
/ o parte / paméant / perfectie / piele
/ plecare / post / pastrare / picioare
/ punct / pupitru / racoare / rand /
repezeala / rigoare / sdnge / scara /
sfarsit / soroace / subsuoara / supra-
fata / termen / timp / toamna / toarta /
tanc/tara/unison/urma/usa/vale
/vara / vedere / vreme / o0 vreme / zi
/ ziud; la o adicéa / adicéatelea; la ca-
lendele grecesti / tot ceasul / lumina
zilei / un moment dat / ordinea zilei /
ora actuala / ore mici / tot pasul / doi
pasi/ spartul tarqului / sfantul-asteap-
ta / scurt timp / prima vedere / voia
intamplarii / vremea asta; mai la vale;
— prepozitia pe + substantiv
(+determinant): pe bréanci / cale / un
cap/capete / cuvant/daiboj/ datorie
/ dos / drojdie / fata / fuga / jumatate
/ laturi / loc / lumina / luna / masura
/ merit / mofturi / moment / muchie /
nas/ ninsoare / noapte /nume /ora/
osteneala / parcurs / picioare / ploaie
/ pustie / racoare / rand / sfert / spate
/ sponci/ spranceana / sest/ sleau /
teren / timpuri / urma / veci / vecie /
veresie / viata / viitor / vine / vremuri;
pe banda rulanta / cale bucala / toate
cardrile / drept cuvant/buna dreptate
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/ toate drumurile / intelesul tuturor /
nepusa masa / mana dreapta (stan-
gd) / 0 nimica toata / ochi frumosi /
picior gresit / picior mare / scara in-
tinsa / scara mare / scara largéa / trei
sferturi / vremea aceea / toata ziua;_

— prepozitia intr- + substantiv
(+determinant): intr-adevar/ o clipa /
o clipitad / un cuvént / o doara / un duh
/o fuga / un glas / un grai / o intin-
soare / un minut / o parte / o parere
/ 0 privintd / un rastimp / o rana / un
rénd /o vreme / o suflare / un suflet /
o veselie; intre patru ochi; intre doua
vérste, intr-o bunéa zi; intre patru zi-
duri; intru inceput;_

— prepozitia peste + substantiv
(+determinant): peste an / asteptari /
drum/ fire / masurad / mana / noapte /
pravila / putinta / séptdmana / seama /
strada /vara/ voia/ zi; peste tot locul
/ puterea (puterile) cuiva;

— prepozitia dupa + substantiv
(+determinant): dupa amiaza / cuvi-
intd / lege / masa / masuréa / natura
/ prénz / putinta / ureche / vremuri;
dupa bunul plac / placul cuiva / pofta
inimii / voia inimii; dupa chipul si ase-
ménarea cuiva;

— prepozitia prin + substantiv
(+determinant): prin abuz / apropiere/
atractie / contrabanda / dos / efractie
/excelenta / fata / forta / jur / nastere
/ preajma / straini / spate / urmare
/ vecini; prin forta imprejurarilor /
viu graij;

— prepozitia compusa de-a +
substantiv / adjectiv / adverb / nume-
ral (+determinant): de-a amanuntul /
berbeleacul / binelea / busilea / cufun-
dul / curmezisul / dreptul / indaratelea
/ ndoase(lea) / inotul / latul / lungul /
picioare(lea) / pururea / pururi/réndul
/ roata / saniugul / tumba / valma;
de-a doua / doualea / dreapta / dura
/ gata / sarita / surda / fir a par; pe
de-a-ntregul;_

— alte prepozitii + substantive
(+determinanti): de cu searad/toamna
/vara/iarna / primavara / noapte (a)
/ zi(ud); de la un timp / o vreme / dis-
tanta / capat / inceput / bun inceput /
obraz / o posta; de pe béancile scolii;
pand la toamné / saturatie / un punct
/ ziud / nori / refuz / sdnge / Dumne-
zeu/unul/una/urméa/o vreme /un

punct / acest punct; despre / catre
ziug; dintr-o vreme / o rasuflare / o
data / un foc / un cuvant; inainte de
toate / vreme; pe de-a-ntregul; pe de
rost/laturi/ o parte; pe sub mana; pe
de-a-ntregul; pana in maduva oaselor
/ temelii / pdnzele albe; pana intr-un
loc; pana peste urechi / cap; (pe)
sub soare / nas / nici o forma; pentru
vesnicie / totdeauna / moment; printre
picaturi; sub cerul liber / nasul cuiva /
toate rezervele / orice critica;_

— determinant / adverb + sub-
stantiv: cata vreme; cat timp,; data
trecuta / viitoare; (de) asta data; la
un an o data; intaia(si) data; pentru
prima oara; toata vremea, a doua zi;
toata ziua / noaptea / ziulica; ziua
toata; nevoie mare; nu gluma; nici
un moment; nici un leac; nici un pas;
nici un fel de; o tara; nici un strop;
nici oleacd; (cate) un pic; nici pic; nici
vorba; nici pomeneald; nici discutie;
asa fel; o palma de loc;

— adverb (+prepozitie) + sub-
stantiv / pronume (+determinant)
(prepozitie / conjunctie + substantiv):
ca apa/fulgerul / luménarea / lumea
/ oamenii / nelumea / neoamenii /
pasa / un pasa / pamantul / plumbul
/ untul / vantul; ca din / in palma; ca
la moaréa; ca pe apa / ata; ca prin
urechile acului; ca dracul de tamaie;
ca un facut; ca din gura de sarpe; ca
nuca in perete; ca prin minune; ca in
codru; ca prin vis; ca pe Tatal Nostru;
ca frunza si iarba; ca pe dansul /
dansa; ca pe el / ea...; ca atare; cat
cepele; cat negru sub unghie; nici cat
0 ceapa degerata;

— prepozitie / adverb + (pronu-
me) adverb / adjectiv (substantivizat):
in abstract / comun / crucis / definitiv
/ dreapta / general / jos / jur / larg /
lat / lung / mare / mic / original / par-
ticular / plin / prealabil / sec / special
/ stanga / sus / tot; de altfel / astazi /
ieri/ jos / jur imprejur / maine / mic /
sine statator / tanar / timpuriu / tot /
viu; pe alocuri / atunci / bune / deplin
/ dinafara / dincolo / (ne)drept / furis
/ gratis / liber / maine / potriva / scurt
/ viu; din dreapta / greu / jur / nou /
proaspat / scurt / senin / vechi; la ex-
trem / figurat / infinit / negru / propriu
/ rece; a pustiu / rau; intr-adins; spre
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dreapta / stdnga; cu adevdrat; prin
absurd; de la sine inteles; fara doar
si poate; peste poate; mai presus de
/ decat; mai abitir (ca / decat); mai
ieri; mai de mult; mai bine de; mai-
mai (s&...); mai bine-zis; cat colo; cat
pe-aci; cand colo; cét pe ce;

—supin (precedat de una dintre
prepozitiile: pe / de / la / in / din):
pe adormite / alese / apucate(lea) /
ascuns / brodite / baute / bajbaite /
cantarite / crezute / dibuite / furate
/ furigate / ispravite / indesate(lea)
/ infundate / inserat(e) / intrecute /
inteles(ul tuturor) / maruntite / morma-
ite / ocolite / odihnite / neasteptate /
nebaute / negéndite / nejudecate(lea)
/nemancate / nemestecate / nemun-
cite / neobservate(lea) / nepotftite / ne-
rasuflate / nesimtite / (ne)stiute / (ne)
vazute / nimerite / pipaite / rupte(lea)/
sdrite / saturate / scazute/ sfarsite /
sosite / soptite / tacute / terminate /
vrute / nebdgate de seama; pe vrute,
pe nevrute; de ajuns / neconceput /
neimaginat / neinchipuit / (ne)intrecut
/ plans / preferat / purtat / speriat; la
nesfarsit / petit; din auzite / mers; in
ascuns / petit / scris; intr-ales; dupa
capatat;

— constructii corelative: de colo
pana colo; de sus péna jos / in sus
si-n jos; din cap péna in picioare;
din talpi (p&nda) in crestet / din talpi
pana-n subsuori; din tata-n fiu; de la
Ana la Caiafa; de la o zi la alta; din
zori §i péna in seara; din zori pana in
noapte; de acum incolo; de aici in-
colo; de azi pe maine; din(tr-)una in
alta; dintr-un moment in altul; dintr-un
loc in altul; dintr-un minut in altul; c-o
falca-n cer si una in pamant,

— constructii cu repetitie: asa si
asa; an de an; din bob in bob; bob
cu bob; brat la brat; cap la / in cap;
de la caz la caz; cat de céat; cand si
cand; din ce in ce; ceas de ceas; de
colo pana colo; din colt in colf; corp la
corp; cot la cot; cuvant cu cuvant; zi
de zi/dinziin zi/zicu zi/ de zi cu zi;
rand pe rand; noapte de noapte; de la
egal la eqal; fata in fata; fir cu fir; gura
in gurd; din generatie in generatie;
iarna de iarna; incetul cu incetul; intai
si Intai; litera cu litera; din loc in loc;
luna de luna; mana de la mana; (din)

mand in mana; din minut in minut; din
moment in moment; ochi in ochi; din
om in om; din oréa in oréa; ora de ora;
pas cu pas; perete in perete; piept la
piept; pic cu pic; picatura cu picatura;
picior peste picior; poarta in poarta;
punct cu punct; randuri-réanduri;
sdptamana de saptamana; seara de
seard; strop cu strop; suté in suta; din
timp in timp, tot in tot; umar la umar;
valuri-valuri; din vreme in vreme; din
vorba-n vorba; de unde pana unde;
tot unul si unul; unul cate unul; neam
de neamul meu / tau / sau/ lui.. .;

— constructii cu pronume (cu
prepozitii / adverbe): dupa asta/aia/
aceea, pentru aceasta/asta/aceea/
aia; de aceasta/asta/aceea/aia; cu
toate acestea; intr-aceea; pe nimic; la
noi; care mai de care; intru nimic / cu
nimc; unul dupa altul; péné una-alta;
nu de alta; de la sine; ca atare; pe
deasupra; (nici) pe departe; pe putin;

— constructii cu numerale: intéia
oara/data; prima oara/data; a doua
oard; nu o data; inca o data; o data;
de doua ori; de unul singur; péna la
unul; cat patru; mai intai (si-ntai); pe
din doud; in / pe din douad; in patru;
una-douad; intr-una; din doua una;
una din doud; nici una, nici doud; cu
una, cu doua,;

— constructii cu rima: de sila, de
mild; de voie, de nevoie; cu sosele,
cu momele; cum-necum; harcea-par-
cea; nitam-nisam; tam-nisam; (mai)
treaca-mearga; cu chiu, cu vai; de joi
pana mai apoi; taras-grapis; calea-
valea; mort-copt;

— alte constructii: pdna si; si mai
si; nici pe departe; cel mult / putin;
in cele din urma; cu un cap mai sus;
intru catva; val-vartej; mai ales; pur i
simplu; azi-maine; mult si bine; nu de
ieri,(de) alaltaieri; pana mai ieri alal-
taieri; catusi de putin; sus si tare; zis
si facut; la drept vorbind; vazand cu
ochii; si asa mai departe; dat dracului
de; de ieri, de alaltaieri; de bine, de
réu; hat si bine; mai mult ori (sau) mai
putin; fara doar si poate; nu mai putin;
nici mai mult, nici mai putin,

— (prepozitie / conjunctie+)
substantiv (+conjunctie) (+prepozitie)
+ substantiv / adverb: zile, nopti; zi,
noapte; nici zi, nici noapte; zi i noap-
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te; nopti si zile; zi(ua) si noapte(a);
cu ziua-n cap; cu hoaptea-n cap; cu
varf gi indesat; cu dosul in sus; cu
trup si suflet; pe viata si pe moarte;
fard numar si fara seama; cu surle si
trambite; mai in gluma, mai in serios;
culmea ironiei; colac peste pupaza;
trup si suflet; cu susul in jos; din an
in Pasti; nici in clin, nici in méneca;
cu sufletul la gura; cu asupra de
masura; din pamaéant, din iarba verde;
cu mana pe inima; din pamant, din
piatrd seaca,

— propozitii (complete sau elip-
tice): nu stiu cum /unde / cand / céat;
cum trebuie; de nu se mai poate; (pe)
cat se poate; cum nu se poate mai
mult; cum poate /pot/pati...; precum
se cade; pare ca; vorba sa fie; cat ai
bate din palme; cét ai clipi din ochi;
cat vezi cu ochii; céat il tine gura; céat
te-ai sterge la ochi; cat ai zice peste;
cine stie unde / cand / cum / cét; te
miri unde / cénd /cum/ cét; in treacét
fie zis; intre noi fie vorba; vorba vine;
pe zi ce trece; ce mai incolo, incoace;
dupa céat(e) vad; cat e ziua/ ziulica de
mare; cét (e) lumea si pamantul; de
cand (e) lumea; da de unde; vezi-{i
de treabd; ba bine ca nu; vezi bine;
vorba sa fie.

Aceasta clasificare cuprinde
25 de tipuri de combinative, in care
au fost incluse locutiuni, expresii
si Tmbinari adverbiale. Cele mai
productive sunt tiparele formate din
prepozitii + substantive / adjective
/ adverbe cu sau fara determinari,
constructiile bazate pe repetitia unui
element si cele cu supin. Mai putin
productive sunt formatiile cu rima
sau cele corelative.

In cele ce urmeaza propunem
criterii pe baza carora identificarea
locutiunilor adverbiale sa fie posibila.

Un prim criteriu este caracterul
neanalizabil al structurii interne a
locutiunii (/a o adica, de-a-n boulea,
pe dibuite, fara doar si poate, de-a fir
a par, la un noroc etc.) De aceea, nu
atribuim statut locutional imbinarilor
cu structura perfect analizabila, cum
sunt grupurile:

— de tip propozitional: nu stiu
unde / cand / cum, precum se cade,

cét vezi cu ochii, cine stie unde / cum
/cand / cét etc.

— formate din determinant /
adverb + substantiv: toatad ziua, nici
vorba, data trecuta, data viitoare, de
asta data etc.

— care contin o comparatie: ca
vantul, ca nuca in perete, ca la moa-
ra, ca frunza si iarba etc.

— formate dintr-un supin prece-
dat de o alta prepozitie decat pe: de
neimaginat, la petit, din mers, dupéa
capatat etc.

— corelative: de ieri pana azi, de
colo péna colo, de sus péna jos etc.

— cu numerale: prima / intéia
oara / data in doua / patru etc.

— cu doua substantive legate
prin conjunctii copulative: zi si noapte,
nici zi, nici noapte.

Expresivitatea evidenta si or-
ga-nizarea interna clara plaseaza
unele dintre Tmbinarile prezentate Tn
clasi-ficare in randul expresiilor (cu
limba de moarte, in coada de peste,
din vérful buzelor, la spartul targului,
c-o falca-n cer si una-n pamant, de joi
pana mai apoi, trup si suflet, din anin
Pasti, din pamant, din iarba verde, céat
ai clipi din ochi, cét ai zice peste etc.)

In ciuda unei organizari sintacti-
ce clare, imbinarile construite dintr-o
prepozitie si un pronume demonstra-
tiv sunt locutiuni adverbiale. Caracte-
risticile locutionale constau in pre-
zenta formelor invariabile de feminin
singular (dupa asta / aia / aceea, de
asta / aceea / aia) sau feminin neu-
tru plural (cu toate acestea / astea),
forme care sunt nemotivate din punct
de vedere semantico-gramatical si se
inscriu — in opinia noastra — in seria
aspectelor deviante ale unei locutiuni.
Comparand contexte diferite care
contin aceeasi imbinare, constatam
ca motivarea sau nemotivarea se-
mantico-gramaticala a acesteia este
dependenta contextual, acest lucru
fiind esential in neacordarea sau
acordarea statutului locutional: Dupéa
cartea aia a ascuns scrisoarea, nu
dupa asta. vs. A invétat, si-a scris
temele si dupa asta s-a uitat la tele-
vizor. Se teme de vecina aia, nu de
asta. vs. Era bolnav si de asta n-a
venit. Are multe carti, tablouri, discuri
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si se mandreste cu toate acestea
vs. A rdspuns foarte bine si, cu toate
acestea, a luat o notd cam mica.

Alte argumente decisive in
acordarea statutului de locutiune
adverbiala sunt:

| — prezenta limitata, Tn special,
la imbinarea locutionala:

a) a unor arhaisme, cuvinte
invechite, cuvinte foarte rar folosite
in limba roméana actuala si forme
aberante: abitir / adicatelea / adins /
alocuri/ berbeleacul / brénci/ brodeala
/ bunavoie / bugilea / catusi / chiu /
clipitd / cufundul / cuviinta / daiboj /
dichis / dinadinsul / doara / ghiotura
/ gres / hal / harcea / istov / izbeliste
/ indelete / indoaselea / indaratelea /
intinsoare / japca / jind / laturi / mén-
tuiala / nascare / nelumea / nemiluita
/ nepreget/ nesat / nimereala / nisam
/ nitam / noima / osebire / osteneala
/ paragina / parcea / partinire / pas /
pdsare / pic / picioarelea / pomeneala
/ potriva / preajma / prejos / presus /
pripa / prisos / privinta / putinta / ras-
cruce / raspar / rastimp / rastimpuri /
réana/rost/sérg/seama/sponci/ sest
/ sosele / tam / tagada / toi / toptanul /
treacat/tanc / tara /valma / van / veci
/ veresie / vileag / vrere / zadar / ziua;

b) a unor neologisme: amonte
/ aplomb / aval / bie / brio / calende
/ efractie / expectativa / intermitenta
/ nocturna / nonsalanta / ostentatie /
parcurs / patos / permanenta / predi-
lectie / premeditare / saturatie / speta
/ stupoare / subordine / subsidiar /
staif / unison;

Il — pierderea autonomiei mor-
fosintactice, manifestata in:

a) forma anormala de feminin
neutru plural a supinului cu prepozitia
pe: pe alese / negandite / neastep-
tate / inserate... (Nu consideram, in
schimb, locutiuni adverbiale celelalte
constructii cu supin in care apare
forma de masculin neutru singular a
participiului, deoarece, din punct de
vedere gramatical, aceasta forma
este normala, iar semantic nu s-a
produs nici o transformare: de prefe-
rat / neconceput ...la petit ...in scris
...dupa capatat).

b) forma invariabila a substanti-
vului din locutiune in context adver-

bial (care se opune formei variabile
a aceluiasi substantiv nelocutional):
M-am intélnit, din intdmplare, cu...
vs. Din aceasta intamplare / din
aceste intamplari ai invatat ca...;
Din pacate, nu pot veni. vs. Si-a mai
spalat din pacate/ din pacatul facut,
ajutandu-l. Canta dupa ureche. vs.
Si-a dat parul dupa ureche / dupa
urechi/dupa urechea dreapta. Te-a
invitat de forma. vs. De forma / de o
forma sferica, obiectul acela e usor
de desenat. De obicei, se intoarce
tarziu. vs. Nu-si mai aminteste de
acest obicei / de aceste obiceiuri.
Fara discutie ca va avea succes.
vs. Nu putea fi ales fara aceasta
discutie / fara aceste discutii intre
partidele aflate la guvernare.

c) pierderea oricaror posibilitafi
combinatorii ale substantivului din
locutiune (spre deosebire de acelasi
substantiv dintr-un context nelocutio-
nal, care-si pastreaza intacte valen-
tele): Fara indoiala ca va veni. vs.
Fara indoiala aceasta ar putea sa-/
creada... Din greseala a confundat
subiectele. vs. Din greseala de neier-
tat a soferului s-a produs accidentul.
Dintr-o greseala de neiertat a con-
fundat subiectele.

Cand substantivul dintr-o Tm-
binare are forma fixa, pentru ca si-a
pierdut autonomia, caracterul locuti-
onal al acelei imbinari este cert. De
exemplu, imbinarile: cu siguranta, cu
socoteala, de pilda, peste noapte, din
principiu, din batréni, de fapt, intr-un
anumit context, decisiv pentru sensul
si functia de adverb, au ca element
component un substantiv cu forma
fixa, deci invariabil in raport cu nu-
marul sau articularea, posibilitatile lui
combinatorii fiind nule: Cu siguranta
cad se va descurca.* Cu aceeasi /
aceasta / multa siguranta ca se va...
Bea cu socoteala.* Bea cu soco-
teala aceasta / facuta / incheiata.
Observam, de pilda, ca genul...*
Observam, de aceasta / acea pilda,
ca... Ramaéane la noi peste noapte.*
Ramane la noi peste noaptea aceasta
/toata / cealalta. Nu minte din princi-
piu.* Nu minte din acest / alt / vreun
principiu. Din batrani se povestegte
cd-n tot anul negregit...* Din batranii
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nostri / acegtia / lor se povesteste...
De fapt, ne-a mintit.* De acest / ori-
care / acelasi fapt ne-a mintit._

d) prezenta articolului hotarat
sau nehotarat / numeralului cardinal
nemotivat gramatical sau semantic: la
o adicd, la anul, cu binele / binigorul,
intr-o clipa / o clipita, intr-un cuvént,
dintr-un cuvant, dintr-o data, intr-o
doara, dintr-un foc, intr-o fuga, intr-un
glas / un grai, incetul cu incetul, cu
Incetul, intr-o intinsoare, de o vreme,
la un loc, cu miile, la un moment dat,
pe o nimica toata, la un noroc, intr-
o parte, la o parte, pe de o parte,
de la o posta, intr-o privinta, pdna
la un punct, intr-un rastimp, dintr-o
rasuflare, intr-o rand, intr-un rand,
in subordinea / subordinele (cuiva),
intr-un suflet, intr-o suflare, cu sutele,
de la un timp, de un timp, cu timpul,
cu totul, intr-o veselie, de o vreme,
de la o vreme, intr-o vreme, péana la
o vreme, dintr-o vreme, la o vreme,
cu zecile;

e) forme de singular sau plural
nemotivate: in draci, in subordinele
(cuiva), in / prin vecini, in linii gene-
rale / mari, de milioane, din pacate,
din rasputeri, din batrani, pe capete,
pe picior gresit / mare, peste astep-
tari, prin straini, de pe bancile scolii,
pe bune;

f) contextul comparativ, incom-
patibil cu statutul altor parti de vorbire
decéat adjectivul si adverbul. Teoretic,
orice locutiune adverbiala ar trebui sa
fie ocurenta Tn contextul specific com-
paratiei, practic insa lucrurile nu stau
deloc asa. Mioara Avram observa ca
unele locutiuni adverbiale au ,numai
comparativul de superioritate” (exem-
plificand cu: mai cu seama, la care
adaugam pe: mai prejos, mai presus,
mai abitir, mai bine de, mai bine-zis,
mai ales), altele au ,numai pozitivul
si comparativul de superioritate (pe
urma), iar unele au sens de superlativ
si servesc la redarea superlativului
absolut al altor adverbe si al adjec-
tivelor, de exemplu: cu totul (si cu
totul), de tot, din cale afara” (Avram,
Gramatica pentru toti, p. 263).

Examinand comportamentul
locutiunilor adverbiale din acest punct
de vedere, constatam ca au compa-

rativ de superioritate unele locutiuni
adverbiale construite din prepozitie si
un substantiv / pronume sau din doua
verbe (mai pe sleau / lumina; mai la
nimerealad / obiect / intdmplare / o
parte / tot pasul; mai din timp / vreme
/topor; mai de dimineaté/ voie; maiin
fata / pripa / raspar / saga / amonte /
spate / urma / frunte; mai cu aplomb
/ dichis / inima / noima / jind / sérg /
perdea / staif; mai intr-o doara; mai
prin preajma,; mai de-a fir a par; mai
ca nelumea; mai pe inserate / inteles;
mai pe nimic;, mai treaca-mearga).
Celelalte tipuri nu apar in contextul
unei comparatii. Paradoxal, tocmai
locutiunile cu adverb / adjectiv ca
element de baza nu au grade de
comparatie (cu cateva exceptii, mai
de timpuriu, mai pe scurt/larg, mai pe
alocuri). Concluzia pe care o tragem
din examinarea comportamentului
adverbial al locutiunilor — din acest
punct de vedere — este ca ocurenta
in context comparativ a locutiunilor
adverbiale care contin substantive
(rar, pronume sau verbe) trebuie
considerata un argument in sprijinul
statutului locutional.

[l — pierderea totala sau par-
tiala a sensului propriu sau figurat
al elementului de baza, manifestata
prin deviere semantica, adica prin
dobandirea de catre substantivul
din imbinare a unui sens nou, cat
si printr-o folosire semantica anor-
mala a prepozitiei. Despre o astfel
de extensie semantica e vorba si
in cazul locutiunii pe parcurs. Flora
Suteu constata, pe buna dreptate,
ca ,dintr-o locutiune adverbiala locala
a devenit o locutiune adverbiala cu
nuanta temporala si modala” (Su-
teu, Expresii ,,Ja moda”, p. 57). De
exemplu, de pomana (,fara temei,
fara rost, fara scop”, sens diferit de
cel al substantivului pomana si care e
dependent de un anume context ad-
verbial: A venit de pomana vs. L-a dat
de pomana), la discretie (cu sensul
nou ,cat poftesti, cat vrei, fara nici o
restrictie, din belsug”, total diferit de
al substantivului discretie: Se gdsesc
marfuri la discretie. vs. [-a marturisit,
géndindu-se la discretia lui), pe loc
(sensul nou e acela de ,imediat, intr-o
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clipa”, fara nici o legatura cu vreunul
dintre sensurile substantivului loc: Pe
loc s-a razgandit si-a plecat vs. Cand
sta pe loc, pare linistit), fara perdea,
cu lipici, fara sot, in desert, in vant,
in bloc, din topor, la sange, la culme,
cu carul, cu staif, cu cale, pe cale,
cu ruptul, in par, in lege, in draci, in
frunte, in speta, de-o schioapa, la
intdmplare, la nebunie, din urma, pe
urma, pe fatd, pe capete, pe spran-
ceand, peste méana, pe de rost (sensu-
rile noi sunt obtinute, cel mai adesea,
prin metafora sau comparatie, prin
transformarea sensului de baza.
Astfel, sensul ,impar, fara pereche,
in numar nepereche” al locutiunii
fara sot se bazeaza pe o imagine
comparativa). Cat priveste folosirea
anormala din punct de vedere se-
mantic a prepozitiilor, exemplificam
cu locutjunile: pe cuvéant, pe moment,
pe lumind, intr-adevar, peste mana,
peste noapte, prin vecini / straini.
Tot anormala este si asocierea unor
prepozitii in locutiuni, ca: pe de (rost,
laturi), de cu (seara, toamna, vara),
pe de-a (-ntregul).

IV — elipsa unui element care
are drept consecinta Tncarcarea
termenului prezent cu semnificatia
celui elidat: in dreapta / stanga (= in
partea dreapta / stdnga), in definitiv
(= in sfarsit, in cele din urma), la
luménare (= la lumina lumanarii), la
timp (= la timpul potrivit, exact), de
ocazie (= de ocazie speciala, festi-
vd), la anul / vara (= la anul / vara
care vine), cu intentie (= cu intentie
rautdcioasa, cu gand rau), in evantai/
cruce (= in forméa de evantai / cruce),
dupa masa (= dupa masa de prénz),
in lung (= in linia lunga), in gol (= in
spatiu gol, fara tinta / folos), peste
poate (= peste cat se poate, peste
atat cat se poate). Referindu-se la
o locutiune adjectivala, de calitate,
Flora Suteu identifica una dintre ca-
uzele exprimarii stereotipe, ,globale,
nenuantate”, si anume ,comodita-
tea”. Aceasta conduce la crearea si
utilizarea de sabloane, prin elidarea
unui termen al unei sintagme, si, dupa
cum bine precizeaza Domnia sa, la
,sacrificarea continutului de idei” (art.
cit., p. 58).

in privinta delimitarii diverselor
imbinari adverbiale, avem in vedere
functionarea unitara a constructjei,
autonomia lexico-gramaticala a
elementelor componente si sintaxa
internd a grupului. Daca elemen-
tele componente se combina dupa
un tipar sintactic, pastrandu-si atat
autonomia lexicala, cat si pe cea
gramaticala, alcatuiesc o sintagma.
Daca elementele imbinarii au auto-
nomie lexicala, dar nu au autonomie
sintactica, Tn ciuda unei sintaxe in-
terne evidente, grupul e un compus.
Cand autonomia lexico-gramaticala
a elementelor componente e pe cale
sa se piarda sau s-a pierdut, iar or-
ganizarea interna e neclara, grupul
e o locutiune.

Consideram ca trasaturile
fundamentale ale locutiunilor ad-
verbiale sunt fuziunea semantica a
elementelor alcatuitoare intr-un tipar
sintactic invariabil si determinarea
contextuala, iar trasaturile particulare,
posibilitatea redusa de disociere (cu
mult aplomb, cu mult sérg, la mare
nimereald), ordinea fixa a elemen-
telor si gradul diferit de sudura a
elementelor.

Asadar, statutul de locutiune
adverbiala se bazeaza pe semnifi-
catia globala de adverb, determi-
nata de un anumit context, si pe
pierderea totala sau partiala a auto-
nomiei morfosintactice a cuvantului
plin al imbinarii.
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lon TURCANU

SENSUL VIETII
) S| AL ISTORIEI
IN OPERA LUI CIORAN

Despre sensul istoriei, proble-
ma care a framintat cel mai mult
pe oricine s-a interesat de filozofia
existentei umane, ginditorul roman
Emil Cioran s-a pronuntat destul
de limpede, apodictic: ,Sint plictisit
de... istorie”, zice tinarul filozof in Pe
culmile disperarii, lucrare la care ne
vom referi in continuare. ,Daca timpul
n-ar fi ireversibil, n-as regreta deloc
sa traiesc n orice epoca a istoriei,
fiindca nici una nu e mai buna decit
cealalta”, aga incit evolutia istorica nu
poate oferi altceva decit insuficiente
si limite aflate mult sub asteptarile
omuluit. ,Intreaga istorie, adauga
el, imi pare atit de nula, incit ma mir
cum de exista oameni care toata
viata se ocupa numai cu trecutul.”
Ea trebuie negata pentru faptul ca,
luata ca intreg, este un esec?, dar de
aici nu rezulta, cum cred unii analisti
ai scrierii, ca Cioran nu avea ,hici o
consideratie fata de istorie si feno-
menele ei”™. Prima sa carte infirma
categoric aceasta impresie, chiar
daca filozoful insusi, prin permanenta
sa metoda, niciodata dezmintjta, de
invaluire a partenerilor sai de dialog
cu afirmatii neordinare si spontane, a
putut incuraja, uneori, anume o astfel
de intelegere a istoriei. Dar un fapt
n sine nu poate fi negat exclusiv pe
motiv ca nu-{i place; aceea ce exista
independent de vointa mea si aceea
ce imi place mie sint lucruri care fac
parte din doua sfere complet straine
una de alta sub raport ontologic si
de cunoastere. Da, zice ginditorul,
istoria nu poate fi pe placul omului,
ba mai mult: ea este un adevarat ma-
sacru, va marturisi el la un moment
dat*, insa de aici nicicum nu rezulta
posibilitatea ignorarii ei, ci doar rea-
litatea respingerii afective pe motivul

subiectiv al insatisfactiei. ,Nimeni nu
neaga istoria dintr-un capriciu treca-
tor, ci sub imboldul unor mari tragedii
pe care putini le banuiesc” (p. 104),
altfel spus, numai in situatia constien-
tizarii dramatismului conditiei umane.
,Oamenii cred ca ai gindit abstract
asupra istoriei si apoi ai negat-o in
urma calculului si a reflectiei, cind in
realitate negatia izvoraste din cea mai
mare ntristare. In acest moment cind
neg intreg trecutul umanitatii, cind
nu mai vreau sa iau parte la viata
istorica, sint apucat de o intristare
mortala, dureroasa pina dincolo de
inchipuire” (Ibid.). Neg funciarmente
istoria tocmai pentru ca este, in vir-
tutea raportului ei catastrofic cu mine,
fapt ce ma face sa-i substitui ceva
realmente reconfortant, o realitate
care ar putea oferi sufletului meu,
coplesit de atitea intrebari fara ras-
punsuri, s& peregrineze nestingherit
pe nenumarate cai nebanuite ale cu-
noasterii. ,Nu gasesc eu o impacare
mai mare Tn contemplatia eternitatii?
se intreaba Cioran. Nu om si istorie, ci
om si eternitate, iata un raport valabil
in lumea in care nu meritd nici sa
respiri” (Ibid.). Perspectiva, ca si ob-
servatiile din care aceasta se naste,
este clara si mai ales este fantastic
de promitatoare. Dar cum se poate
omul proiecta realmente in ea? lata
solutia lui Cioran: ,Istoria este ceva
ce trebuie depasit (subl. n.). Si nu
poti depasi istoria decit atunci cind
trecutul, prezentul si viitorul nu mai
au pentru tine nici o importanta, cind
iti este indiferent cind si unde traiesti”
(p. 103). Aceasta idee curajoasa si
originala, nedistantata prea mult, ce-i
drept, de teoriile dospite pe faimoasa
Lleroare a istoriei”, a ramas la Cioran
pentru totdeauna elementul central
al filozofiei sale cu privire la istorie®.

Tot asa ca mai toti marii ginditori
clasici — antici si moderni —, Cioran nu
poate vedea sensul istoriei in afara
frumosului. ,Am avut momente, zice
el, cind frumusetea unei flori a justifi-
cat in fata intelegerii mele existenta
unei finalitati universale” (p. 175).
Aporie, cum credea cutare filozof,
sau dovada ingenua de lirism, ,act
de estetizare prin limbaj’®, cum Tsi
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poate atit de usor inchipui un critic
literar? Nici una, nici alta. Nici urma
de deconcertare sau de desarte re-
flexe estetizante. In viziunea tinarului
filozof, in mod normal, omul isi leaga
durata sa istorica de idealuri, dar nu
ca forme, bineinteles, ci ca esente
fundamentale. Tocmai de aceea
frumusetea e partea ineluctabila a
existentei, e valoarea fara de care
lumea aceasta nu mai are nici un
rost; pierzind frumosul, ,asa ajungi
sa pierzi totul...” (p. 105). Normali-
tatea umana a existentei, cu toate
componentele ei, fiind data peste
cap, omul nu mai are ce astepta de
la realitatile in care vegeteaza si este
silit s& gaseasca o alta modalitate de
viata, ,asa cum natura n-a mai cu-
noscut Thaintea lui” (/bid.). Solutia nu
poate fi decit evadarea in alta durata
a existentei, depasirea acestei istorii,
saltul, prin constiinta si printr-o stare
sufleteasca speciala, in eternitate,
unde nu numai valorile si mizeriile
istorice, dar nici chiar moartea nu-|
mai poate teroriza pe om. ,Depasind
istoria, realizezi supraconstiinta,
care intra ca un element important
n experienta eternitatii. Supracon-
stiinta te duce intr-o regiune unde
toate antinomiile, toate contradic-
tille si incertitudinile acestei lumi
nu mai au nici o valoare, unde nu
mai stii ca existi si ca mori” (/bid.).
Experienta aceasta existentiala, care
pentru constiinta istorica este cu
totul neobignuita, ba chiar se arata
fantastica, nu este deloc imposibila,
daca se bazeaza pe o contemplatie
de intensitate maxima si de durata
nelimitata. In caz contrar, adica atunci
,cind revii din contemplatia eternitatii”
(Ibid.), cazi in timp, deci te intorci la
perspectiva terifianta a istoriei.

lata ca, vazute fiind drept loc de
concepere a perspectivei existentiale,
culmile disperarii lui Cioran, in loc sa
fie ingrozitoare, cum s-a crezut intot-
deauna si cum pare sa fi sugerat chiar
si ginditorul, dimpotriva, se propun
ca unica sansa de salvare a omului,
prin realizarea unui alt rost si a unei
alte durate a vietii sale, considerate in
cu totul alti parametri existentjali, de
vreme ce ramine stabilit definitiv ca

pe sine insusi el nu se poate anula.
Daca aceasta solutie trebuie intelea-
$a, asa cum pare sa se impuna, ca o
alternativa la istoria pe care scriitorul
roman n-o accepta, atunci aici se
potriveste foarte bine atitudinea lui
K. Popper, cu conditia sa o raportam
la un cadru existential incomparabil
mai larg decit istoria politica la care
se refera critic filozoful rationalist
englez: ,Desi istoria scop nu are, noi
trebuie sa-i impunem scopul nostru,
si cu toate ca istoria nu are sens, noi
putem s&-i ddm un sens” (subl. a.)'.
Nu cumva aceste observatii vor
sa insinueze ca filozofia lui Cioran nu
este nici pe departe atit de pesimista
cum se crede de obicei si ca, mai
degraba, sub vesmintul cernit si atit
de incomod al disperatului incurabil,
se ascunde un optimist ce se agata
de viata pina si cu ultimele rezerve
ale fiintei sale? Si atunci, daca este
anume asa, nu ne vedem nevoiti sa
formulam o sarcina complet noua a
cercetarii acestei opere, care ar con-
centra toate accentele pe separarea
limbajului, care orienteaza eforturile
spre {inte false, de ideile ,fara forma”,
care fac specificul gindirii sale, a fi-
lozofiei cioraniene eliberata de stilul
care a aservit-o cu desavirsire? Avind
o astfel de sarcina, va trebui sa reacti-
onam cu cea mai mare atentje la sta-
ruinta ginditorului de a ne convinge
ca ,resursele lirice ale subiectivitatii
indica o prospetime si o adincime
[auntrica dintre cele mai remarcabile”
(p. 8). Aici prudenta este necesara
nu pentru a pune la indoiala com-
plexitatea si continutul inepuizabil
al universului subiectiv, ci spre a-I
separa de mijloacele artistice care
cauta sa-lI exprime sau chiar sa i se
substituie. ,Cauta” indica tendinta,
nu rezultatul, deosebirea dintre ele
fiind, In cazul de fata, enorma.
Istorie inseamna viata, si vicever-
sa. De aceea, Tn mod obignuit, sensul
uneia este acelasi si pentru cealalta.
Nici opera lui Cioran nu face deosebi-
re principiala intre cele doua expresii
ale existentei umane. Totusi, in unele
cazuri, 0 anumita distinctie se impune,
ca atunci cind ginditorul opereaza cu
termenii lume, existenta, destin s.a.
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Dar discursul sau asupra sensului
vietii nu poate fi separat de ceea ce
spune el despre sensul istoriei.
Prima carte a tinarului filozof
trebuie sa fi fost influentata nu doar
de experienta sa existentiala, care
era destul de putina, ci si de lecturile
sale, fie filozofice sau literare, in care
subiectul era tratat cu subtilitate si
cu tristete, ca in Placerile si zilele lui
Marcel Proust, in care se spune ca
»viata face rau la suflet”. Cioran ataca
subiectul mai pe neocolite, pentru a
ne spune ca, spre deosebire de om,
yorice fiinta, ca parte din existenta,
poate viefui, intrucit pentru ea exis-
tenta, din care face parte, are caracter
de absolut. Pentru om, viata nu e un
absolut..., ea este un semn de intre-
bare” fara raspuns, ,deoarece viata nu
numai ca n-are nici un sens, dar nici
nu poate avea unul”’ (p.169). Evident
ca o situatie descurajanta ca aceasta
necesita lamuriri. Cioran o explica din
doua unghiuri; Tn ambele cazuri, el nu
face o deosebire neta intre notiunile
viata si lume. Intr-un caz, sistemul de
referinta 1l constituie relatia omului cu
propria sa viata, experienta sa existen-
tiala. ,Daca lumea ar fi avut un sens,
zice el, s-ar fi relevat pina acum si noi
[-am fi aflat. Cum sa pot concepe ca
acest sens se va realiza in viitor, cind
pind acum ar fi trebuit s& se arate?”
(subl. a.; p. 151). In alt caz, el porneste
de la deosebirea categorica, in ceea
ce priveste durata, dintre viata omului
concret si intreaga existenta umana,
trecuta, prezenta si viitoare; evident,
aici istoria este vazuta ca segment al
celei de a doua durate, nesfirsite, si
tocmai aici constatam ca lumea este
vazutd incomparabil mai larg decit
viata. ,Lumea n-are nici un sens nu
numai fiindca este irationala in esenta
sa, dar si fiindca este infinita. Sensul
este conceptibil numai intr-o lume
finita, In care poti ajunge la ceva, unde
sint limite care se opun regresiunii
noastre, in care exista puncte sigure
si delimitate, astfel ca lumea sa poata
fi asimilata unei istorii cu convergenta
universala si precisa, asa cum face
conceptia progresului” (/bid.; subl.a.).
Deci viata este examinatd, in maniera
leibniziana, ca parte a existentului

infinit si chiar a neantului; viata nu are
sens in sine, prin Tnsasi natura ei, iar
cealalta parte, numita altfel lume, nu
are sens din cauza extensiunii sale
nemasurabile. Avem de a face aici
cu cea mai autentica metafizica, de
care tinarul filozof nu spune nimic,
dar in care i place sa ,planeze” in-
totdeauna: ,Sint convins ca nu sint
absolut nimic in univers, dar simt ca
singura existen{a reala este a mea. Si
daca as fi pus sa aleg intre existenta
lumii si existenta mea, as inlatura pe
cealalta impreuna cu toate luminile si
legile ei, Incumetindu-ma sa planez
singur Tn neantul absolut” (p. 54-55;
subl. a.). Dincolo de un anume teri-
bilism subiectiv, pe care autorul si-|
recunoaste de altfel, constatam inca
o data ca viata este admisa si dorita
cu putere naintea nimicului si peste
acesta. Dar la Cioran, fie ca e vorba
de prima sa carte sau de oricare alta,
calea meditatiei nu duce implacabil si
neabatut spre o anumita concluzie;
migcarea gindului sdu este sinuoasa,
si nu arareori contradictorie. Uneori,
pornind de la un subiectivism exacer-
bat, filozoful sustine ca exista tot felul
de ,determinante intime care te pot
duce la o negatie totala a sensului
vietii. Caci Tn ce priveste atitudinea
in fata vietii nu mai exista adevar si
neadevar, ci numaireactia spontana
a intimitatii fiintei noastre”. Dar oricita
prestidigitatie frazeologica ar incerca
gindul sau, el va ramine framintat
mereu de doua mari probleme exis-
tentiale: cum sa suporte viata si cum
sa se suporte pe sined. Fata cu aceste
constatari, tinguirile despre lipsa de
sens a vietii si despre ,nulitatea si
insignifianta” celui care se tinguie au
o relevanta destul de redusa.
Zbuciumarile intre pulsatia pu-
ternica a vietii si deceptiile in ceea ce
priveste comoditatea ei este de fapt
singura sursa — e adevarat, foarte pu-
ternica — a inconsecventei discursului
filozofic al lui Cioran. Vesmintul verbal
pe care scriitorul va sti sa-l potriveasca
cu rard maiestrie ideilor sale, mai cu
seama Tn operele de mai tirziu, nu va
reusi sa depaseasca acest handicap,
care pe el nu pare sa-l fi suparat vre-
odata. Oare nu aici se afla explicatia
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faptului ca el si-a contestat mereu
cu indaratnicie statutul de filozof?
Un cititor mai putin obisnuit cu astfel
de scrieri va fi oricind deconcertat
de faptul ca pe de o parte scriitorul i
vorbeste cu pasiune sumbra ca viata
nu merita sa fie traita, iar pe de alta
parte ,manifesta o impacienta de a
trai si de a se bucura de viata™. El
sustine ca ireversibilitatea vietii nu are
alta tinta decit moartea si disolutia,
dar totodata protesteaza impotriva
ireparabilului, vociferind cu disperare
ca raul din lume nu este si raul sau (p.
194-195). Anume in asemenea situatii
disperarea sa e sincera, in rest este
jucata — ce-i drept, adeseori, cu proce-
dee si prin gesturi admirabile. Cind nu
se ingrijeste insa de aceste mijloace,
disperarea sa nu face doi bani, ca
atunci cind zice: ,As putea crede in
aceasta lume, cind ea s-ar schimba
pentru mine” (p. 195). Vazuta din ase-
menea unghi, extravaganta solutiei de
indreptare a existentului pare in firea
lucrurilor: ,Ar trebui mai putin ireparabil
si mai multa absurditate acestei lumi,
pentru ca sa se poata schimba” (Ibid.).

Dar, asa cum vom vedea mai
jos, cind va fi vorba despre pozitia
ginditorului in chestiunea optimismu-
lui istoric, Tn ultima instanta ginditorul
nu se multumeste sa constate ca
aceasta viata nu are sens, ci cauta
sa gaseasca pentru om un alt rost,
0 alta viata. El constata ca omul ia
destinul ca atare, chiar daca acesta
se arata ireparabil, dar la fiecare
experienta grav esuata el va striga
repetat cu indignare: niciodata! Nu se
va deceptiona Insa niciodata intr-atit
incit sa renunte la viata, nici macar in
gind: ,De ce sa ma sacrific in gind,
de ce in ordinea conceptibilului sa
nu admit ca eu m-as putea potrivi
intr-o alta forma de viata, intr-o alta
alcatuire de existenta?” (Ibid.; subl.
a.). Aceasta Tmpaciuitoare expresie
retorica, in care interogatia este su-
perflua, ar putea fi un punct final la
digresiunile teribiliste ale lui Cioran
despre disperare, aratind ceea ce ele
vor sa fie, dar demonstrind totodata
ca sint reversul a aceea ce astepta
ginditorul de la viata. Irationalismul
sau si pornirea de a nega totul nu
sint decit un exercitiu al scrisului care

se revolta obsesiv impotriva tiparelor
traditionale, pe cind el nici nu avea
de gind sa renunte la viata pe care
o avea in schimbul unei existente
iluzorii. ,Desi pentru mine viata este
un chin, se confeseaza el, nu pot sa
renunt la ea, fiindca nu cred in ab-
solutul valorilor transvitale pentru ca
sa& ma sacrific in numele lor” (p. 55).
Periplul nesfirsit printre marile
tentatii ale vietii si dezamagirile ei
la fel de mari, pendularea constanta
intre extaz si deprimare, alternarea
neincetata a urcusilor catre cele mai
luminoase sperante cu prabusirile in
mizeria cotidiana fac dificila determi-
narea principiilor care ar putea sta
la baza rostului vietii dupa Cioran.
Ceea ce este insa evident e ca el
nu dezarmeaza niciodata, in pofida
propriilor sale declaratii contrare;
de la inaltimea observatiilor sale, el
poate opta pentru o alté viata daca
aceasta este, pentru el, depasita de-
finitiv. Vazuta de pe culmile disperarii,
viata Tsi arata nu numai neimplinirile,
ci si toate splendorile ei. Acesta este
marele avantaj al pozitiei pe care a
reusit sa si-o cistige ginditorul.

NOTE

1 Emil Cioran, Pe culmile dispera-
rii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990,
p. 103-104. In continuare, trimiterile la
aceasta opera se fac in textul articolului
de fata.

2 Florin Berindeanu, The History
According to Cioran, in Essays on E. M.
Cioran, Arizona State University, 1999,
p. 24-31 s.a. )

8 Pro & contra Cioran. Intre idolatrie
si pamflet. Antol., cuv. Thainte si note de
Marin Diaconu, Bucuresti, 1998, p. 40.

4 Fernando Sabater, Eseu despre
Cioran, Bucuresti, 1998, p. 167-168.

5 Vezi Aleksandra Gruzinska,
E. M.Cioran: le temps humain et
I’eternel present, in Essays on E. M.
Cioran, p. 96-97.

8 Eugen Simion comenteaza pe...,
Bucuresti, 1994, p. 111.

" Kapn Monnep, OTkpbiTOE 0bLe-
CTBO U ero Bparu, Tom ll, Mocksa, 1992,
c. 320.

8 Vezi Florin Berindeanu, op. cit.,
p. 32.
® Pro & contra Cioran, p. 36.
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Diana VRABIE

NAE IONESCU
S| GENERATIA
CONDAMNATA
LA LUCIDITATE

Profesorul de logica si de
metafizica, dascalul de gazetarie
mereu actual, mentorul de gandire
al unei intregi generatii, ,filozoful” in
gazetarie si ,gazetarul” in filozofie,
polemistul bataios, Nae lonescu se
situeaza n viata bucuresteana ca
elev al lui N. lorga si ca mostenitor
spiritual al lui V. Parvan.

,Profesorul de nelinisti”, cum
zicea N. Steinhardt, s-a format ina-
inte de primul razboi mondial (cand
a Tnceput razboiul avea 26 de ani).
C. Radulescu-Motru a fost nu numai
profesorul sau, ci si acela care i-a
orientat destinul, primindu-l printre
colaboratorii ,Noii Reviste Roma-
ne” si trimitandu-I apoi la doctorat,
in Germania, la Minchen. Ulterior,
in 1920, C. Radulescu-Motru il va
introduce in corpul universitar ca
asistent al sau, incredintandu-i cur-
surile de logica, de teoria cunostintei
si metafizica si tot el va fi acela care
il va lansa pe fostul sau student in
campul unei ziaristici care 1i va aduce
lui Nae lonescu gloria, la fel de mare
ca si cea a renumitelor sale cursuri
universitare. Alaturi de C. Radules-
cu-Motru, P. P. Negulescu a fost cel
de-al doilea dascal care a contribuit
la formarea intelectuala a viitorului
doctor minchenez. Admirator fanatic
al lui N. lorga, care i-a fost profesor si
mentor spiritual, Nae lonescu nu va
ezita, dupa ani de zile, sa polemizeze
cu profesorul sau.

Influenta Iui Nae lonescu s-a
propagat in medii diferite, dar a rodit
mai bogat Tn mediul universitar, ince-
pand cu anul 1922. In viata universi-

tard, Nae lonescu se situeaza ca un
descendent direct al lui N. lorga si se
recunoaste ca unul ,din elevii sai cei
mai ,puri”, crescuti adica in realismul
istoric, fenomen romanesc dinamizat
de N. lorga”. Cronologic insa Nae
lonescu apare ca un ,descendent” al
lui V. Parvan. ,Caci de la 1926 incoa-
ce are in fata sa o masa de studentj
care crescusera sub magia lui V.
Parvan si care nu-si mai gaseau nici
un maestru spiritual.”?> Nae lonescu
va gandi Tn continuare orientarea
spirituala, caci studentii ,nu cauta la
Universitate numai o buna si precisa
invataturad”, ci mai ales ,0 metoda
de viata si de gandire, un maestru
spiritual, adica un om destul de
sincer ca sa nu sovaie” si ,destul de
viu ca sa nu piara el Tnsusi, coplesit
de constiinta acestei zadarnicii.
.Profesorul” se dovedeste de la bun
fnceput un tip socratic prin refuzul
oratoriei si al metafizicii exterioare.
,El va readuce metafizica la punctul
ei initial: cunoasterea de sine. De la
prima sa lectie de metafizica — pro-
blema fiintei va ramane centrul de
preocupari teoretice ale profesorului
Nae lonescu. Structura antioratorica,
el introduce in Universitate tehnica
socratica a lectiilor familiare, calde,
dramatice. Creeaza repede un stil,
pe care il imitd studentii: vorbire
directa, fraze scurte, exemple frivo-
le.”* Nae lonescu va sustine metoda
gandirii cu ,mintea proprie”, cu priza
la real si cu perceperea vietii ca ipos-
taza vie a realului. Multi dintre tinerii
care vor savarsi marea deschidere a
culturii romane spre universal au fost
discipolii lui Nae lonescu. Desi per-
sonalitati complexe si total diferite,
ei s-au simtit apropiati prin aceleasi
crezuri si prin dezbaterile atat de ac-
tuale in acea vreme — ,cunoasterea
de sine”, ,autenticitatea”, ,trairea”,
.experienta” pe care le aflasera in
ideile lui Nae lonescu. Datorita me-
todei ,socratice” a ,Profesorului”,
fostii sai elevi sunt ,atat de per-
sonali, atat de rotunjiti sufleteste,
chiar atat de deosebiti intre ei”.
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Mircea Eliade va fi unul dintre
acei care au trait cu intensitate
»=aventura” cunoasterii, enuntata de
Nae lonescu. Simpatia dintre Mircea
Eliade si Nae lonescu a fost recipro-
ca. Discipolul vede in profesorul sau
un mentor spiritual care se adreseaza
studentilor chemandu-i sa reflecteze
asupra diverselor probleme si inva-
tadndu-i sa le rezolve singuri printr-o
reflectare proprie. Datorita lui, Mir-
cea Eliade patrunde la ,Cuvantul” si
devine cunoscut intr-un cerc larg de
intelectuali. Profesorul 7i intuieste po-
sibilitatile si Ti supravegheaza lecturile
filozofice care se inmuliesc simtitor:
Bacon, Kant, Steiner. Mircea Eliade
a pastrat o adanca recunostinta fata
de mentorul sau spiritual, dovada
este initiativa sa de a aduna intr-o
culegere articolele politice ale lui
Nae lonescu, scrise Tn 1926-1933.
Acestea vor fi publicate In 1937, la
Editura Culturii Nationale sub titlul
Roza vanturilor, insotitéd de o scur-
ta prefata a autorului si cu o ampla,
elogioasa postfata a ingrijitorului
editiei— Mircea Eliade. Aceasta vafi
singura carte, aparuta in timpul vietii
sale®. Dupa moartea lui Nae lonescu
(15 martie 1940), s-a constituit un
Comitet pentru editarea operei sale,
alcatuit din fosti studenti si colabo-
ratori ai profesorului (Const. Floru,
Const. Noica, M. Vulcanescu) care
au beneficiat si de sprijinul altora,
sub coordonarea academicianului
Octav Onicescu. Acest comitet a
editat patru cursuri celebre: Isto-
ria logicei (1941, cu un memorabil
portret al lui Nae lonescu, scris de
V. Bancila), Metafizica (1942 — este
vorba de cursul despre Cunoasterea
imediata, tinut in 1928-1929), Logi-
ca generala (1943), Metafizica Il
(1944 — este vorba de cursul despre
Cunoasterea mediata, tinut Tn anii
1929-1930).

in lzvoare de filozofie. Cule-
gere de studii si texte, Il (Editura
Bucovina, Bucuresti, 1944) vedea
lumina tiparului teza de doctorat, n
limba germana (sustinuta de Nae lo-

nescu la Universitatea din Minchen,
la 3 aprilie 1919).

Nae lonescu va fi acela care
il va descoperi si pe Mihail Sebas-
tian, Tn 1927, cand prezida Comisia
de bacalaureat la Liceul din Braila.
Remarcand calitatile exceptionale
ale tanarului candidat, profesorul
Nae lonescu I-a invitat sa vina la
Bucuresti pentru a intra In redactia
ziarului ,Cuvantul”. Astfel a inceput
cariera de scriitor si publicist a lui M.
Sebastian. La Bucuresti I-a cunoscut
pe M. Eliade (care avea sa-l introduca
in cercul fruntasilor tinerei generatii
— M. Vulcanescu, P. Comarnescu,
Arsavir Acterian, lonel Jianu — care
erau mai varstnici decéat el cu vreo
3-4 ani). M. Sebastian a fost bine
primit si s-a bucurat de protectia a
doua personalitati importante care
i-au inlesnit ascensiunea in lumea
literara — Nae lonescu si Al. Ro-
setti, directorul ,Revistei Fundatiilor
Regale”. M. Sebastian a ramas un
admirator fidel al lui Nae lonescu,
desi intre ei exista o contradictie
flagrantd. Nae lonescu era un re-
prezentant al influentei germane
in Romania, un sustinator al ideilor
nationaliste de extrema dreapta, pe
cand M. Sebastian era un adept al
culturii franceze si avea convingeri
democratice de stédnga. Conflictul nu
a intarziat sa apara, in 1934, atunci
cand M. Sebastian i-a cerut lui Nae
lonescu o prefata pentru romanul sau
De doua mii de ani in care relata su-
ferintele unui tanar student evreu din
pricina prigoanei milenare impotriva
poporului sau. Nae lonescu a scris o
prefata in care a sustinut ca aceste
persecutii sunt necesare potrivit legi-
lor istorice, deoarece poporul evreu
nu si-a recunoscut Mantuitorul. Cand
a primit aceasta prefata, M. Sebastian
s-a aflat in fata unei crunte dileme: sa
publice prefata si sa confirme, astfel,
teza lui Nae lonescu ori s-0 restituie
autorului cu explicatiile de rigoare.
.M. Sebastian, printr-un act de bra-
vada, a publicat prefata, fara s-o
insoteasca cel putin de o postfata in
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care sa combata teza net antisemita
a binefacatorului sau. Abia mai tarziu
a publicat o brosura separata in care
a incercat sa explice solutia pe care a
adoptat-0.”” In urma eseului Cum am
devenit huligan al lui M. Sebastian,
oricine ar fi putut intrevedea destra-
marea prieteniei lor. Dar nu va fi asa,
caci autorul Orasului cu salcami va
continua sa-l aduleze pe cel pe care
il numise ,directorul de constiinta”.
Tn Jurnal, poate cea mai paradoxala
pasiune intelectuala pe care o face
M. Sebastian, este cea pentru Nae
lonescu, pe care il apeleaza simplu
si calduros, Nae. Desi demult nu mai
era student, discipolul nu lipseste de
la nici unul din cursurile profesorului
pe care le comenteaza pasionat in
insemnarile sale. Fascinat de fantas-
ticul joc al ideilor, M. Sebastian nu se
poate abtine sa nu noteze si uriasele
crize de orgoliu ale lui Nae lonescu,
tiradele sale nationalist-extremiste,
ca si fabulatiile pe teme politice. La
moartea idolului, o durere acuta
strabate fiinta lui M. Sebastian: ,A
murit Nae lonescu (15 ianuarie 1940).
Plans nervos, imposibil de retinut. Se
duce cu el o intreaga perioada din
viata mea. Ce soarta stranie a avut

omul asta extraordinar care moare
neimplinit, nerealizat, invins — si daca
nu mi-ar fi greu s-o spun — ratat. Mi-e
atat de drag tocmai pentru ca a avut
asa de putin noroc”(16 martie 1940).

Dincolo de opiniile contradictorii
la adresa acestei personalitati atat de
controversate in epoca — etichetat de
unii ,mesianic pe dos”, ,seducator
agent al Diavolului”, ,profesor de lo-
gica, acuzat de plagiat”, ,monument
de cinism, cupiditate si mercantilism,
snobism si fopenie balcanica”; iar de
altii — ,profesor de nelinisti” si ,,director
de constiinta”, ,creatorul elitei gandi-
toare”, ,incredibilul model intelectual”
— Nae lonescu a stiut sa conduca
orientarea spirituala a tineretului,
avand un impact decisiv asupra lor.
El a fost acela care a reusit sa dea fi-
lozofiei romanesti, pentru prima data,
,0 identitate inconfundabila in cuge-
tarea universala, castigandu-si un loc
echivalent cu cel detinut de Descartes
in filozofia franceza, de Bacon in cea
engleza, de Kant in cea germana si
de James in filozofia americana”.
Chemarea lansata de Nae lonescu
a iTnsemnat o sincronizare cu intregul
curent literar european; desavarsirea
mai mult sau mai putin implinita, in
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functie de talentul fiecarui — avea sa
vina din partea discipolilor sai. ,Mo-
mentul spiritual pe care il alimentea-
za necontenit lectiile si articolele lui
Nae lonescu apartine unui alt ciclu.
Se cere, Tnainte de toate, o totala
sinceritate fata de sine gi fata de ai
tai. Nu stii decat ceea ce traiesti tu;
nu rodesti decat in masura in care te
descoperi pe tine. Orice drum e bun,
daca duce n inima fiintei tale, dar mai
ales drumurile subterane, marile ex-
periente organice, riscurile, aventura.
Un singur lucru e esentjal: sa ramai
tu, sa fii autentic, sa nu-{i tradezi fiin-
ta spirituald.” Tinerii erau invatati sa
creada in aventura si sa nu devina
robi ai teoriilor generale, ai dogmelor
seci; sinceritatea era promovata pre-
tutindeni, iar exasperarea — privita cu
simpatie. Nae lonescu nu le cerea ti-
nerilor decat un singur lucru: sa-si ga-
seasca drumul catre ei ingisi, sa aiba
dragoste pentru trairea interioara, sa
fie sinceri si sa fie autentici. ,Omul se
verifica prin viata si capacitatea sa de
rodire — si poate nadajdui mantuirea
prin sinceritatea sa fata de sine. Tot
asa un neam supravietuieste prin
sinceritatea fata de sine, prin curajul
sau de a se cunoaste asa cum este;
prin autenticitate (...). Autenticitatea,
fara de care nimic nu e valabil, Tti cere
sa fii tu insufi — dar realizdnd-o, te
recunosti dincolo de tine (...). Cauta-
te pe tine Tnsuti — cu sinceritate, cu
indrazneala — si vei vedea ca tu esti
in altd parte decét in tine; te vei gasi
sub umbra lui Dumnezeu™°.

Nae lonescu a lansat in epo-
ca conceptul de ,traire”, a pledat
pentru ortodoxie, pentru renasterea
romaneasca, s-a conectat la tot ce a
dezbatut ,generatia tanara” in acea
vreme — ,experientd”, ,aventurad”,
»=autenticitate”. ,Ca sa poti ajunge
undeva, oriunde, trebuie Thainte de

toate sa fii tu insuti, s fii autentic. In
aceasta dramatica si necesara lupta
pentru autenticitate — fara de care
nimic nu se poate crea — profesorul
Nae lonescu ajucat rolul de frunte.”®
De numele lui Nae lonescu se valega
activitatea ,noii generatji spiritualiste”,
generatia patetica a intelectualilor
care se simfeau irezistibil atrasi de
valtoarea actiunii.

NOTE

1 Dezacordul dintre Nae lonescu si
Nicolae lorga a fost mai mult de natura po-
litica. Ceea ce-i reprosa Nae lonescu lui
N.lorga era faptul ca niciodata acesta nu
a transformat o actiune declangata de el
sau in care avusese un cuvant hotarator
de spus si n-a intetit flacara atunci cand
i-a fost cu putinta.

2 Nae lonescu, Roza vanturilor,
Editura Hyperion, Chisinau, 1993, p. 274.

8 Idem, p. 274.

4 Ibidem, p. 275.

5 Ibidem, p. 428.

& Tn timpul vietii i-au mai aparut
articole razlete in presa vremii. Intr-un
volum colectiv al Institutului Social Romén
— Doctrinele partidelor politice, Editura
Culturii Nationale, Bucuresti, 1924 — ii
aparuse conferinta despre Sindicalism
(rostita in 1923). La acestea se adauga
si cateva prefete sau introduceri la volu-
mele altora, cea mai faimoasa ramanand
prefata la romanul De doud mii de ani,
amplu dezbatut in epoca.

" M. Sebastian evocat de lonel
Jianu, in Romania literara, 17-23 septem-
brie, 1997, an. XX, nr. 37, p.10.

8 La inceput de drum de Dan Zam-
firescu In Roza vanturilor, ed. cit., p. 4.

% Idem, p. 276.

10 M. Eliade tn Roza vanturilor, ed.
cit., p. 282-283.

2 Idem, p. 276.
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lon HADARCA

ARHITECTURA
BUCURIEI

Daca cioranienele Exercitii de
admiratie veneau sa defriseze intru
catva savanele de splin si angoase
crepusculare ale ilustrului sceptic,
retras solitar pe culmile disperarii,
atunci Exercitii de bucurie ale Ro-
manitei Rusu (Editura Timpul, lasi,
2004) sunt expresia pura a unei stari
juvenile, aflate, daca nu la polul opus,
atunci cu siguranta la alt meridian, al
varstei edificatoare, al continentului
sinceritatii faurindu-se calm implinite.
Ambele formule sunt, in fond, exercitji
adecvate celor doua lumi imaginare,
Cu precizarea ca expresia bucuriei,
netrucata de artificiile experientei,
e cu sigurantd mai sincera si mai
proprie starii trairilor.

Arhitecta de azi a Marsiliei si
Aix-en-Provence-ului, Romanita
Rusu este fiica celor doi mari prieteni
ai Basarabiei, ilustrului eminescolog
Aurelia Rusu si savantului-filolog,
basarabeanului Valeriu Rusu, fonda-
torul Scolii de traducatori din literatura
romana la Universitatea din Aix-en-
Provence. Presupun ca volumul in
cauza este surpriza a doi parinti
iubitori pentru vlastarul lor Tmplinit,
care a parasit in anii adolescentini,
preuniversitari, ideea unui traseu
literar, initiat (la varsta de 13-15 ani!)
in pagini de poezie, file de jurnal,
eseuri literare, scrise in limba romana
si franceza, pledand in consecinta
in favoarea poeziei geometriilor
arhitecturale. E o restituire tardiva,
dar necesara, prin intoarcerea in
albia literaturii romane a unui talent
autentic, nascut la interferenta a doua
arte si doua culturi.

Exercitii de bucurie se des-
chid cu autograful faximilat al poetului
loan Alexandru, autentificand (in
1986) nasterea ,Logosului devenit

istorie” prin binecuvantarea ,semnelor
uneiiesiri” de bun augur: ,Dinspre nun-
ta catre cuvantintrarea in natura poate
fi semnul iesirii catre cele spirituale”!

Evident, intrarea (iesirea) catre
cele spirituale este posibila doar prin
descifrarea simbolurilor arhetipale:
Legenda, Orasul, Roata, Taina tim-
pului, Formula magica, Dreptatea,
Spirala, Contradictii, Biblioteca,
Nunta, Clepsidra, Calea soarelui siLe
miracle de I'enfance sunt cateva din
titlurile-cheie ce indica perseverenta
cautarii acelei descifrari. ,Orasul e
minunea cea dintai / adusa-n dar de
zei / primului om / care-a uitat singu-
ratatea; si pentru ca zeii erau pagani,
/ au raspandit actori si clovni (...) Ora-
sul s-a schimbat / i clovnii ratacesc /
instrainati de noii zei; / insa si astazi/
Curtea Miracolelor ne asteapta/ la fie-
care pas, pe fiecare strada.” (Orasul).
Versul Romanitei Rusu este epifanic
si apodictic Tn acelagi timp: ,Méaine din
umar rupem bratul / si-l daruim / cu-n
suras zburatorilor Tnecati. / Din dar in
dar, / decenta publica ne cere / sa ne
taram cat mai departe / faptura ciun-
tita-n care bate / pendula neagra...”
(Generozitate).
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Sunt predilecte viziunile ,ochiu-
lui de roud” ale inceputului: ,An de
an, / cu-aceeasi bucurie, / lumina sle-
ita a florilor rasarea / ca o noua cre-
dinta din cautarile iernii” (Amintire).
Sau: ,In fiecare dimineata / invat sa
numar de la capat” (Joc de copii). Sau
»Fiecaruia ne-a fost daruit inceputul”
(Mérul de aur). Sau: ,Intoarcerea la
punct/regaseste in invizibilul, / neba-
gatul in seama graunte, / preaplinul
echilibrului dintai” (Microscopica).
Alici, ca peste tot, este impresionanta
intuitia proportiilor, explorarea limba-
jului geometric: punctul, sfera, ,globul
de cristal”, spirala, jumatatea, curba,
muchia, taisul, cumpana. Pentru for-
mula-i perfecta este integral citabila
poezia Rod: ,Cand iubirea / se leaga-
na-n hamacul amintirii, / merii rodesc
pasari de aur / si preoteasa e doar
Fericirea. / Nici-un cuvant, nici-o pri-
vire / nu i-ar sluji-n altar mai bine”(!).
Usoarele reminiscente (tipologii?) din
lon Barbu (,Ma incredintez tacerii, /
orbirii dimpreuna — / rotund compact
si pur / gonit prin ceturile sure”, Ran-
duri-ganduri) se interpatrund cu cele
din Arghezi, Tagore, Valery, Bacovia,
Eminescu. Edificatoare este poezia
Contrast. Trairea contrastanta debu-
teaza cu tuse argheziene (,Soarele
azvarle / cu gesturi lenese si largi /
sabii subtiri de foc / gaurind inimile
/ frunzelor de aur stravechi”), apoi
parcurge imaginea de brahman indus
a raului timpului (,Un rau de scantei
carunte / curge mohorat / peste con-
voiul frunzelor / sagetate”), ezita-n
ramificarile lugubrului bacovian (,Lu-
gubre se-nalta / ca tuburile unei orge,
/ ramurile padurii schingiuite”); se
esentializeaza eminescian (,Natura
toata e un arc slabit / ce se-ncovoaie”)
si culmineaza apoteotic In propria sa
afirmare: ,Eu ma inal{ in primavara
mea, / inalta si dreapta, / verticala din
natura intinsa”! La fel de coerenta ca
forma si imagine rondelica este struc-
tura poemului Taina timpului, una din

cele mai rezistente piese ale acestui
volum, un poem marcat de sobrietate,
maretie ciclica, glaciala, ca o spirala
in abis: ,Sonorul ram pe umed trunchi
/ Isi pleaca trupul cel inert. / Raresc
al timpului manunchi / Secundele.
Fug in desert! // Isi pleaca trupul cel
inert / Copacii; tac si nu-mi raspund. /
Secundele. Fug in desert? / Au taina
lor nu le-o patrund?”.

Funciarmente inzestrata in
gandire lucida (,Dreptatea {ine la ochi
legata, / indoiala — cumpana nedreap-
ta”), viziune poetica (,O noua toamna
se arata / (ce mult fermecatoare!) /
si zgarie intr-o cadere / prelunga si
metalica / perefji tristi ai pusculitei de
ceramica”) si simt arhitectonic al pro-
portiilor (,Din trei in trei / ma-ntorc la
turla cea dintai / si-adaug la zidire alta
turla”), pana la urma tanara a optat
pentru poezia volumelor geometrice
caligrafiate in peisajul urban. A fost
o optiune pe muchie si fara scapare,
precum se destainuie poeta in poe-
mul omonim: ,Am un cub — cubul meu
de lumina: / fiecare fata isi oglindeste
fidel opusa, / in deplina armonie... /
Narcis zambeste, muliumit de sine! //
Doar muchia viseaza incordata / la
Marea Nebunie / de-a se descatusa... /
vreodata... / in sferd!” (Fara scapare).
Acest poem al incununarii gandirii
geometrice confirma ca armonia
sferica, implinirea spirituala poate fi
atinsa doar prin opozitie, prin exalta-
rea taisului. Cel cu toate suprafetele
comode — Cubul —nu va iesi niciodata
din comun.

Jurnalul En traversant I'Europe
toute seule a 15 ans si eseurile de
literatura comparata Le miracle de
I’enfance si Jacques Prevert et Marin
Sorescu: interferens intregesc profitul
unui copil Tnzestrat si cu har literar,
care, credem, prin acest debut tardiv,
sporeste valentele culturii si literaturii
romane (si, precum s-a vazut, nu doar
ale unei singure culturi!).
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ORASUL

Orasul e minunea cea dintii
adusa-n dar de zei

primului om

care-a uitat singuratatea;

si pentru ca zeii erau pagini,
au raspindit actori si clovni,
i-au pus sa joace saptamini
spre a inlocui,

spre a sarbatori

tarimul parasit de-atunci...
Orasul s-a schimbat

si clovnii ratacesc

instrainati de noii zei;

insa si astazi

Curtea Miracolelor ne asteapta
la fiecare pas, pe fiecare strada.

ELEMENTE

Aripa fluturelui — plasa pescarului
zadarnicita-n asteptare —

ochiurile goale n-au stiut sa prinda
polenul ne-mplinit in miez de floare.
Petala nufarului — ochi de fecioara

din propriul plins se adapa —
disperarea-si macina zadarnic avinturile
rupte intre dorul de vint sau de apa.
Ovalul sarpelui — lianele verii

cazute la pamint fara de vlaga —

si oare ce ar sti sa domoleasca
inlantuirea vrejurilor ce nu se mai dezleaga?

CONTRAST

Soarele azvirle

cu gesturi lenese si largi
sabii subtiri de foc,
gaurind inimile

frunzelor de aur stravechi
pe a caror fata vad

luciri crepusculare.
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O ultima ciocirlie,

obosita,

ca un semn inchircit,

mai Tncearca o data,

cu aripi de plumb,

sa-si sarute iubitul ceresc.
Un riu de scintei carunte
curge mohorit

peste convoiul frunzelor
sagetate.

Lugubre se-nalta,

ca tuburile unei orge,
ramurile padurii schingiuite.
Natura toata e un arc slabit
ce se-ncovoaie.

Eu — ma inalt in primavara mea,
inalta si dreapta,

verticala din natura intinsa.

CIND INFLORESC CAISII

E primavara!

Anotimpul mireselor

si al plapindelor nuntiri

din florile buimace de cais...
Zimbeste indoit caisul

sub norul de fluturi roz-albi.
Si-si zvirle-n slava inconstiu
fnaltele-i subtiri crengute.

E tot un fluture, plina ofranda,
zimbet uimit, fantasmagoric...

Mirat, copilul s-a oprit —

Stau fata-n fata —

doi copii...

Cu mina-i fluture ghioc
copilu-atinse o mladita

si rise floare si baiat...

Zvon de copil si zbor de fluturi,
gingase aripi in ninsoare —
Risipa fi-va ori ofranda?

TAINA TIMPULUI

Copacii vineti string cu greu
Sonorul ram, pe umed trunchi;
Se fring clipitele mereu,
Raresc al timpului manunchi.

Sonorul ram pe umed trunchi
Isi pleaca trupul cel inert.
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Raresc al timpului manunchi
Secundele. Fug in desert!

Isi pleaca trupul cel inert
Copacii; tac si nu-mi raspund.
Secundele. Fug in desert?
Au taina lor nu le-o patrund?

Copacii; tac si nu-mi raspund,
Privesc cadenta unui zbor.
Au taina lor nu le-o patrund?
Ce fuge timpu-asa usor?

Privesc cadenta unui zbor

Si mina plina-as vrea sa simt.
Ce fuge timpu-asa usor?

Ma doare ca nu pot sa-l prind.

Si mina plina-as vrea sa simt
Cu apa-vie: timpul meu.

Ma doare ca nu pot sa-l prind...
Copacii vineti string, cu greu...

RINDURI-GINDURI

Amicii mei, sa nu-mi vorbitj,
in noaptea-satrareasca,

de prietenie, de iubire —

de fructe putrede-n pahare,
sucul cel negru-ar irupe

fn cioburi mii, imunde,
zagazuri,

preschimbate-n cupe...

sa nu-mi vorbiti, asemeni,
de flori si de... uitare —
cuvintele desarte

ar fremata pe unde,

la mine sa ajunga:

Si tot asa cum luna
si-arunca-n balti statute
profilu-i de sidef,

ofranda luminilor marunte,
alcatuirilor de praf,

pe care pofta lor smintita
de ne-nceput si de placere
o soarbe-n clipa cea hulpava,
de seaca amagire —

stiu si eu chipul travestirii
in cumpana intoars-a firii.

Nu mai cred Tn zapada,
in geometria alba

a apei ce se fringe

in ea si Tn adincuri
spre-a s-alinta mai pura
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in palma, printre rinduri.

Sub muntele de gheat3,

pustiul toamnei geme;

saminta picurata, otrava din brinduga
deschide largi corole,

de vinete capcane.

Si nu-mi pling ochii, lacrima-i secata,
de prealumina indelung rabdata;

nici ma dor talpile adinc brazdate

de cremenea din piscuri fulgerate,

ci truda lunga care o sa fie

pin’ la zapada din copilarie.

E soare iar...

Un soare blem impersonal;
din zori ma-ncearca ceata;

in vene sa-mi patrunda,

si, trindava, sa ma-mpresoare
si s ma teasa-n crisalida —
Cerc a ma-mpotrivi: zadarnic,
in picla din cetate,

sub fiecare fulg de ceata,
clepsidrele se fring in cioburi,
nisipurile se Tncheaga,

din curba sticlei desfirate...
Doar frigul std s& ma adune,
iar ceata-ncepe a se prelinge
pe buze lin si pe pleoape —
Ma-ncredintez tacerii,

orbirii dimpreuna —

rotund compact si pur

gonit prin ceturile sure...

DREPTATEA

Am pus in talerul sting
armura alba

de luptator in prag de izbind3;
si-am asteptat,

si am chemat

ursitoarele sa se Infrunte.

Prima a scapat in talerul drept

galbenul amagirii;

urmatoarea — albastrul desparjrii;

scinteia rosie a clipei...

si cite si mai cite

culori nemaivazute pierdute-n griul talerului drept.
Cumpana a cazut intr-o rina

si nu mi-a mai ramas
decit sa-ntind o mina,
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sa mai incerc o data
s-adaug o iluzie-n partea dreapta.

Dreptatea tine, la ochi legata,
indoiala — cumpana nedreapta.

DUET

1 — neiertatorul tais
al singuratatii;

lama rece, lucida,
a eu-lui

in cautarea de sine.

2 — curba amagitoare,
cirligul fragil

al iluziei de a te regasi
pe tine

in 1-ul altuia.

Ah! drumul batatorit
al intoarceriidin 21in 1...

AMINTIRE

De casa bunicilor —

in fiecare primavara —
ciresul rezema mirarea alba
a rodului ce-avea sa vina.

An dupa an,

cu-aceeasi bucurie,

lumina sleita a florilor rasarea

ca o0 noua credinta din cautarile iernii.

In gradina bunicilor

ciresul de odinioara

s-a uscat; si-a ars odata cu el

si amintirea imobilizata a copilariei.

AMNEZIE

Tn globul de cristal al zilei de ieri
caut invergunat invinuirea din miine
si, clocotind Tn nestire

o-nchipuire cu cite-o amintire,
topesc in ieri pe azi si miine
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schimbindu-le costumele ca-n piese
facute din oglinzi si din reverse:
pina ce jocul-ngelator si dublu,
uitindu-si Tinceputul,

ma-ngeala si pe mine.

Pina ce stropii umezi de lumina
se smulg din colbul parasit
iertindu-I pe miine de origicare vina.

STARE DE VERDE

Mi-s ochii dragului atit de verzi,

ca primavara,

clipesc n ei toti mugurii-nvierii

si uit sa vad cum in fereastra — merii
se scutura de floare — alb.

Mi-s ochii dragului atit de verzi,
ca vara,

ma adincesc ca-n fin cosit

si uit cd-n geam e marul prabusit
sub ris de mere — rosu.

Mi-s ochii dragului atit de verzi,

ca toamna,

pindesc in fiecare soapta o-ntristare
si n-aud cintecul luminii adunate

in mere coapte — galben.

Mi-s ochii dragului mai verzi ca marea
cind Tsi cocleste-n valuri repetarea;

si ca faleza, in decembrie, pustiita,
apuc tirziu in iarna sa mai vad

cum mere verzi in muguri se ridica.

FARA SCAPARE

Am un cub —

cubul meu de lumina:

fiecare fata si oglindeste fidel opusa,
in deplina armonie...

Narcis zimbeste,

mulfumit de sine!

Doar muchia viseaza incordata
la Marea Nebunie

de-a se descatusa...
vreodata...

in sfera!l
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Emil VRABIE

AL. STURZA, SCRIITORUL

Alexandru Scarlat Sturza (Sturdza) e unicul filozof roman din sec.
XIX care a dezvoltat si a popularizat in intreaga Europa filozofia crestina.
Marturie sunt lucrarile lui ce au vazut lumina tiparului in timpul vietii sale,
precum si Operele postume religioase, istorice, filozofice si literare, editate
in limba franceza in cinci volume, intre anii 1858-1861, pastrate si azi la
Biblioteca Nationala din Paris. Lucrarile lui s-au bucurat de o inalta apre-
ciere din partea multor personalitati de vaza ale timpului: Filaret Scriban,
Mihail Kogalniceanu, Vasili Jukovski, G. Byron si altii. Dentu, editorul sau
de la Paris, scria: ,,Nimeni n-a fost mai capabil si mai vrednic de a apara
cauza comuniunii ortodoxe de Orient (Constantinopol — n.n., E.V.) decét
autorul acestui volum”.

Al. Sturza s-a nascut la 18 noiembrie 1791 la lasi. in urmétorul an
parintii lui se stramuta in Rusia. A fost crescut si educat in spiritul cres-
tinesc, al unei bogate culturi universale. Cunostea limbile roméana, rusa,
greaca, latina, franceza, germana.

Alucrat la Ministerul de Externe al Rusiei, mai intai ca mic functionar,
apoi ca diplomat la Viena, Paris si Berlin. A participat activ la pregatirea
Congresului de la Viena. Numele lui e strans legat de actul de constituire
a Sfintei Aliante.

Timp de cativa ani activeaza la Ministerul Cultelor si invatidmantu-
lui al Imperiului Rus. Dar din cauza sanatatii si a deceptiilor legate de
rezolvarea unor probleme diplomatice, demisioneaza, iese la pensie
si se stabileste cu traiul la Odesa. Se consacra muncii stiintifice. Anii
1830-1854 au fost cei mai fructuosi ani ai vietii sale. in aceasta perioada
el scrie cele mai valoroase lucrari: Eseu despre legile fundamentale ale
societatii si institutiile umane, Considerente despre filozofia crestina,
Mentiuni despre Rusia etc.

Moare la 13 iunie 1854 la mosia sa de la Manzar, judetul Tighina.

Al. Sturza este cunoscut si ca un mecena al culturii si stiintei na-
tionale. I-a promovat si i-a sustinut in activitatea lor pe mul{i oameni
de stiinta, scriitori, inclusiv pe Al. Hajdau, M. Kogalniceanu, F. Scriban
si alfii. La 1835 Al. Hajdau, la propunerea lui Al. Sturza, e ales membru
corespondent al Societitii de agricultura din Odesa. in 1839, la fondarea
Societatii de istorie si antichitati din Odesa, domnitorul Moldovei M.
Sturza e ales membru de onoare, iar peste un an in calitate de membru
activ al acestei societati — M. Kogalniceanu. Cu sustinerea lui Al.
Sturza, F. Scriban ajunge episcop al Stavropolului.

in randurile de mai jos ne vom referi la unele lucréri mai putin cu-
noscute ale autorului, in special la cele inserate in volumul Amintiri si
portrete, in care se releva harul de scriitor al lui Al. Sturza.
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Al. Sturza s-a manifestat n
literatura ca eseist. Practica, mai
ales Tn ultimii ani de viata, schita
literara. Manuia cu iscusinta pana
(scriitoriceasca), reusind sa reali-
zeze portrete, medalioane, evocari
din propria viata si cea a eroilor
sdi. El intretine si o corespondenta
inedita cu apropiatii sai ori cu unii
oameni de vaza din prima jumata-
te a sec. XIX. E cunoscut mai cu
seama schimbul de scrisori intre
Al. Sturza si poetul V. Jukovscki,
acestea fiind publicate in ziarul
orasenesc din Odesa. Numindu-i oa-
meni distinsi in literatura, redactorul
le propune cititorilor sa urmareasca
schimbul de pareri intre aceste doua
personalitati — unul poet-crestin i
altul crestin-filosof, ,desi nu inh egala
masura Tnzestrati ca literati”.

Al treilea volum al operelor
postume ale lui Al. Struza e intitulat
Amintiri si portrete. Aici sunt inse-
rate cateva lucrari literare valoroase:
»LAmintiri despre viata surorii mele
pentru cei care au iubit-0”, ,Amintiri
despre domnia imparatului Alexan-
dru I”, portretul vestitului filosof fran-
cez Joseph de Maistre, al renumitului
medic si savant german C. Hufeland,
socrul autorului, si altele. Un sir de
evocari, cum ar fi cele despre N.
Karamzin, N. Gogol, |. Inzov, precum
si corespondenta sa cu F. Scriban,
M. Pogodin, E. Martela si alfii sunt
mai putin cunoscute.

Vom preciza ca Al. Sturza a
demonstrat har scriitoricesc si in lu-
crarile traduse sau publicate in limba
romana.

Asemeni multor scriitori, Al.
Sturza il indeamna pe cititor sa
scruteze realitatea, meditand asupra
vietii, fiind pentru fiecare individ ine-
dita, traita, patimita. lata impresiile si
observatjile personale despre vestitul
filozof francez Joseph de Maistre, ex-
puse de Al. Sturza in schita ,Contele
de Maistre”: ,Contele a fost un om
neobisgnuit, el pastreaza vioiciunea
tineretii mele si reprezinta prima
figura impozanta pe care am intainit-
0, dupa ce am terminat scoala si am

parasit caminul parintesc. As vrea si
acum sa-l vad in fata mea pe acest
batran nobil, care parea mereu cu
capul ridicat, acoperit cu par albit de
natura si capriciile modei. Fruntea-i
lata si fata palida reflectau trasaturi
ale unui caracter uimitor, aidoma gan-
durilor luminate, ochii lui albastri, cam
stinsi de vegherile nocturne, adanci
si obositoare; in sfarsit, costumul lui
absolut elegant, vorba si manierele
lui politicoase — toate acestea cre-
eaza in congtiinfa mea o integritate
originald, placuta, cu care imaginatia
mea si astazi este luminata. Oricine
va privi atent portretul contelui de
Maistre din frontispiciul operelor sale,
va pastra o impresie vie si durabila
precum chipul sau mi s-a intiparit si
fn memoria mea™.

Autorul evoca personalitatea
ilustrului filozof francez J. de Mais-
tre, precizand conceptiile lui politice,
atitudinea fata de Marea revolutie
franceza (1789), fata de Napoleon,
comenteaza opiniile contelui despre
religie, face o succinta analiza a
operelor lui, expune gandurile lui de
Maistre, deseori neacceptate de el,
realizénd astfel o imagine completa
a contemporanului sau.

Cu multa dragoste, dar obiectiv,
descrie Al. Sturza chipul surorii sale
Roxanda in eseul ,Amintiri despre viata
surorii mele pentru cei care au iubit-0”.
Autorul Tsi deapana firul gandului in-
cepand cu anii copilariei. Roxanda a
fost 0 a doua mama pentru cei mici.
,Greselile noastre, bolile si zbuciumu-
rile noastre copilaresti erau acceptate
de inima ei si ea le purta cu dragoste
pentru ca noua sa ne fie mai usor.
Insa grijile pe care noi i le daddeam,
cresteau pe masura ce caracterele si
pasiunile noastre se dezvoltau fizic
si moral. Spiritul judicios si plin de
clarviziune al surorii mele nu putea
sa previna ceva, nici sa repare, dar
sufletul sau tandru stia sa aline.”

Tot aici autorul isi aminteste
si de buna sa dadaca, Maria San-
damuri, o femeie simpla, pioasa,
linigtita la vorba si cu o inima plina
de dragoste; despre preceptorul sau,
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eruditul savant francez Jean Joseph
Dopagne, pe care-l caracterizeaza
ca pe un om destoinic si fidel familiei
sale.

Roxanda a fost domnisoara de
onoare la Curtea imperiala, una dintre
persoanele apropiate ale imparatesei
Elizaveta, vietuind intr-o societate
de elitd. Pentru devotamentul sau
fata de familia imparatului, pentru
inteligenta sa, contesa Edling-Sturza
obtine, la 1824, o concesiune de 10
mii de desetine in Basarabia, langa
Tighina. Intr-un stil eseist, concis, Al.
Sturza descrie modul de gospodarire
pe mosia Manzari (sat langa Tighina,
azi Lesnoe, Ucraina): ,Intreprinderea
creata la Manzari se marea vazand
cu ochii gi semana cu o vraja iesita
dintr-un paméant necultivat. Sora mea
impreuna cu soful sau izbutisera sa
creeze aceasta oaza in mijlocul ste-
pelor; ea a fondat pe o scara larga
un sistem rural, avand la baza munca
libera si just retribuita. Aceasta vasta
intreprindere se diviza in trei ramuri
ale industriei agricole din stepele
noastre: cresterea oilor cu lana fina,
cultivarea cerealelor si vieritul... Va-
lea din Manzari, unde cresteau ici
si acolo stejari, se acoperea incetul
cu incetul cu tufe umbroase si astfel
arborii fura protejati de incendiile atat
de frecvente provocate din cauza
ierburilor inalte de stepa”.

Este impresionanta presimtirea
mortii de catre Roxanda. Céand bolile
s-au agravat (suferinte sufletesti,
afectiuni de inima), ea trimite scrisori
tuturor membrilor familiei, pentru a
sarbatori impreuna Sfintele Pasti din
anul 1843. Acesta a fost ultimul Pasti
in viata sa.

Intr-o lucrare literara redusa
ca volum, Al. Sturza realizeaza o
caracterizare ampla a acestei perso-
nalitati culte, care a trait intre oameni
alesi; cu diverse aptitudini, inclusiv
de fermier, cu trasaturi de caracter
deosebite: buna, atenta fata de cei
din jur, fidela, saritoare la nevoie si
ingenioasa.

Al. Sturza recurge deseori in
lucrarile sale artistice la descrieri pe-

isagistice, creand tablouri surprinza-
toare, pentru a evidentia caracterele
personajelor, sentimentele, mai ales
cele religioase. Intr-o scrisoare, adre-
sata mamei si surorii sale, din august
1836, el descrie locurile splendide din
Elvetia, unde isi urma tratamentul:
»Acesti munti uriasi, acoperiti pana
la mijloc de nori, aceste cascade,
care cad cu repeziciune de la inal-
timi mari si aceste locuri adanci
si stravezii, imprejmuite de trei
lanturi de munti, situati succesiv Tn
niveluri; toate, draga, iti uimesc si
induioseaza inima... In acest Tibet
european, in aceste cupole de ver-
deata, piatra si numai piatra, gheturi
vesnhice Dumnezeu a fost binevoitor
sa ne dea un punct de sprijin pentru
a cugeta despre maretia Lui™.
Fastuoase tablouri ale naturii
reda autorul in ,Carnetul calatorului
de nevoie”, publicat in revista Moskvi-
teanin, la inceputul anului 1847. Sunt
niste note de calatorie din Italia, unde
afostn vara lui 1845 —iarna lui 1846.
lata un fragment in care transpare cu
elocventa verva de scriitor: ,O zi in-
treaga am urcat spre creasta muntilor
si am coborat cand se lasa intunericul
noptii de toamna, spre o trecere pe un
pod vechi plutitor peste un rau rapid
intr-o regiune dintre cele mai pustii,
care ne amintea de maicuta Rusie. In
zori de zi, panta sud-vestica a mun-
tilor a deschis in fata ochilor nostri
somnorosi o priveliste pitoreasca,
inedita pentru noi: coboram pe trep-
tele muntilor spre Marea Mediterana
ce se vedea azurie in departare si pe
fiecare terasa o minunata vegetatie
ceda loc alteia. Din crangurile de
chiparos am intrat in stratul inferior de
aer, prielnic pentru maslinii salbatici si
pentru castani; coborand mai in vale
ne-am pomenit printre pomii de lamai
Si rozacee, printre care se zareau
gospodarii suburbane si cascioare
de basm. Apropiindu-ne de Sarzana,
am descoperit adevarate zaplazuri de
trandafiri pe ambele parti ale drumu-
lui. Fiecare pas parcurs de la Sarzana
spre Pizza ne bucura cu farmece tot
mai noi si mai noi: Carrara, unde se
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dobandeste cea mai buna marmura
folosita de sculptori; drumul serpuind
printre munti si paduri verzi, sclipirile
marii azurii; oraselul Massa cu ve-
chiul castel si crangul de portocali
de pe piata centrala a acestui orasel,
cu care se mandresc si il admira
locuitorii; Tn cele din urma — Lucca,
fosta capitala a fostei republici (Lucca
din Evul Mediu — n.n., E.V.) — toate
acestea ne-au compensat din belsug
trecerea anevoioasa prin Apenini,
frumusetea carora cedeaza muntilor
Alpi. Am ajuns la Pizza, odinioara
rivala Genovei, si ne-am oprit pe ma-
lurile fantasticului Arno si, dupa cum
ne-au sfatuit medicii, ne-am decis sa
iernam sub cerul bland al Toscanei™.

Specifica pentru unele opere
ale lui Al. Sturza e folosirea digresi-
unii (abaterea de la subiectul tratat).
Astfel, in ,Carnetul...” mentionat deja,
autorul consemneaza: ,Intr-adevar, in
ziarele cele mai proaspete, am citit
o informatie despre tratativele Curtji
Sardiniei cu cea a Spaniei privind
retrocedarea catre orasul Genova a
ramasitelor pamantesti ale ilustrului
cetatean al ei, Columb, care au fost
transportate din Sevilla, locul dece-
darii acestuia, pe insula Cuba si se
odihnesc acolo, avandu-se in vedere
ca anume el a descoperit continentul
America. Poate nu totj stiu ca geniul
lui Columb, Tnaripat de credinta, s-a
straduit sa largeasca universul nu
numai din simpla sete de cunoastere.
Gandul si inima lui erau preocupate
de instaurarea dorita de el pe pamant
a noii imparatii a lui Hristos™.

Intr-o alt& lucrare — ,Priviri
istorice asupra Tnvataturii si duhului
bisericii ortodoxe” — Al. Sturza ape-
leaza la o curiozitate revelatorie si
azi: ,Numarul patru, respectat de
Pitagora, atat de consecvent in ma-
tematici, este sfintjt prin semnul crucii.
Combinat cu numarul trei, el ofera
numarul sapte, care este arhetipul
functiilor sistemului nostru planetar™.

Interesanta e digresiunea inclu-
sa n discursul ,Stiinfa antichitatilor”,
rostit la deschiderea Societatii de
Istorie si Antichitati din Odesa: ,Ale-

goria lui lanus (lanus cu doua fete),
care cuprinde cu privirea sa dubla
trecutul si viitorul, pare sa ne ofere
o emblema, ingenioasa si fidela, a
stiintei pe care o cultivam (stiinta
antichitatilor — n.n., E.V.) si aceasta
imagine, in mijlocul Romei, avea tem-
plul sau, pazitor al pacii si prosperitatii
publice™.

Intreaga opera a lui Al. Sturza e
scrisa ntr-o limba neaosa, expresiva.
Cine a citit lucrarile lui in original (a
scris mai mult in limba franceza), nea-
parat a savurat fraza aleasa, cuvantul
daltuit cu iscusinta.

Proprie limbajului literar al lui
Al. Sturza e utilizarea maximelor,
citatelor celebre in latina sau greaca
veche, precum: ,Salus populi supre-
ma lex est” (Salvarea poporului sa fie
legea suprema), ,Pandere res alta
terra et caligine mersas” (A scoate la
iveala lucrurile ascunse in adancul
pamantului si TIn bezna), ,Felix qui
potiut rerum cognoscere causas”
(Fericit e acela care a putut afla
cauzele tainice ale lucrurilor) — din
.Eseul despre legile fundamentale ale
societaiii si institutiile umane”.

Dovada maiestriei sale e con-
centrata si in utilizarea metaforei si
metonomiei, antitezei si comparatiei,
invocatiei si intrebarii retorice etc.
»T1alisman admirabil”, ,fluctuatie per-
petud”, ,parghie puternica in mana
Providentei” — iata cateva metafore
si epitete utilizate pentru reliefarea
notiunilor de opinie publica, forta
influenta in societate.

Comparatii si epitete reusite
gasim si Tn alte lucrari. Astfel, in
»<Amintirile mele despre Karamzin”
Al. Sturza scrie: ,Pana la el (Ka-
ramzin — n.n., E.V.) istoria Rusiei
semana cu aceste regiuni polare
spre care trebuie sa pornesti la drum
prin niste gropi si zapezi adanci, la
lumina purpurie a aurorei boreale
sau prin bezna noptilor. El a croit si
a destelenit cararile, care au dus la
cunoasterea trecutului...”8. In discur-
sul ,Stiinta antichitatilor” Al. Sturza
compara studierea antichitatilor
cu o torta a istoriei, a geografiei si



Reconstituiri

185

cronologiei, iar limba, graiul — cu un
depozitar divin al adevarurilor sublime
si al celor mai pretioase traditii. Tot in
acest discurs autorul pune, chibzuit si
oportun, mai multe intrebari retorice.
Pentru a exemplifica aceasta teza,
dar si pentru a vedea cat de actuale
sunt gandurile filosofului si scriitorului
nostru, reproducem un scurt text: ,Noi
traim intr-un secol al industriei si cal-
culului, unde prezentul e totul, unde
combinatiile materiale absorb toate
gandurile noastre. Setea de castig
oare nu ajunge Tn zilele noastre pana
la specula cu osemintele generatiilor
stinse si la extragerea lor in masa
pentru ca acestea sa serveasca drept
fngrasaminte campiilor si pasunilor
noastre pentru cele mai josnice ani-
male?”.

Exemplificarile expuse mai sus
ne permit sa conchidem ca eseurile
din volumul Il al operelor postu-
me ale filozofului, pufin cunoscute
publicului basarabean, precum si
alte lucrari de aleasa tinuta literara
prezinta interes pentru cercetatorii
si publicul larg. Fapt subliniat si de
M. Kogalniceanu la 1848 in prefata

cartii lui Al. Sturza Etudes religieu-
ses, morales et historiques: ,pana
si talentul domnului Sturdza, sunt
cunoscute si apreciate in Europa de
tot ceea ce este mai distins in litere
si stiinte”.

NOTE

1 Al. Sturza, Oeuvres posthumes
religieuses, historiques, philosophiques
et littéraires, Paris, Dentu, a. 1859, vol.
I, p. 170-171.

2 Ibidem, p. 44.

SE. Vrabie, Alexandru Sturza. Viata
si opera, Chisinau, Centrul editorial al
U.S.M., 2002, p. 26-27.

4 Al. Sturza, Zapisnaia knijka pu-
tesestvennika protiv voli /| Moskviteanin,
1847, nr. 1, p. 14.

5 Idem, p. 34.

8 Al. Sturza, Periviri istorice asupra
fnvataturii si duhului bisericii ortodoxe,
Fagaras, 1931, p. 30.

7 Al. Sturza, Oeuvres posthumes
religieuses, historiques, philosophiques et
littéraires, Paris, Dentu, vol. IV, 1861, p. 3.

8 Ibidem, p. 24.

® Ibidem, p. 3-4.

Stefan Esanu. Sculeni
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Nicolae FUSTEI

BISERICA
SF. DUMITRU
DIN CHISINAU

Repere istorice

Crestinii, zidind biserici si ma-
nastiri, au pus ceva si din sufletul lor
in ele, si-au aratat dragostea pentru
credinta cea dreapta. ,Biserica este
singurul salas al lucrurilor frumoase,
create de geniul poporului, care a ra-
mas pana azi”, spunea Nicolae lorga.

In aceasta ordine de idei, se
inscrie si istoria ridicarii, Tnzestrarii
si restaurarii bisericii Sf. Dumitru din
Chisinau. Terenul bisericii Sf. Dumitru
este amplasat in sectorul Botanica,
in centrul cartierului locativ format
de strazile Dacia, Traian, Cuza-Vo-
da si Independentei. Istoria acestui
locas de cult incepe Tn anul 1889,
cand Petru Donici, preot la biserica
Sf. Teodor Tiron, hotaraste constru-
irea unei biserici in suburbia Malina
Mare'a oragului Chiginau, pe banii si
pe paméantul domniei sale. Insa nu se
invredniceste sa vada nici macar in-
ceputul constructiei, deoarece, dupa
o boala necrutatoare si indelungata,
care l-a {intuit timp de patru luni la
pat, la 28 septembrie 18892, trece in
lumea celor drepti.

Grija pentru edificarea si organi-
zarea vietii noii parohii cade pe seama
preotului Nicolae Druganov®. La 23
martie 1890, Sectia de Constructii de
pe langa Administratia Guberniala din
Basarabia, prin decizia nr. 39, aproba
planul constructiei sfantului locas*.
Peste putin timp, cu binecuvantarea
I.P.S. Serghie (Leapidevski) (+1898),
arhiepiscop al Chiginaului si Hotinului,
este sfintit locul viitoarei biserici de
piatra si in acelasi an incep lucrarile
de constructie a bisericii, care urma
sa poarte hramul Sfintilor Apostoli
Petru si Pavel®. Peste un an, desi
cladirea inca era in constructie, pa-
rohia Tsi incepe activitatea. Din 1891

aici se administra Taina Sf. Botez si
Taina Marturisirii, completandu-se si
registrele necesare®.

In timp ce constructia cladirii
bisericii Sf. Dumitru era stopata din
cauza lipsei de mijloace financiare, in
1893, cu binecuvantarea |.P.S. Neoft
Nevodicikov, arhiepiscop al Chisina-
ului si Hotinului, pe langa parohia
Sf. Apostoli Petru si Pavel a inceput
sa functioneze o scoala parohiala’.

In 1895 parintele Nicolae Dru-
ganov trece in lumea celor drepfi.
Dupa moartea parintelui Nicolae,
responsabilitatea pentru constructia
bisericii si pastorirea celor peste
1.500 de enoriasi, care proveneau
din 172 de gospodariifce intrau n
circumscriptia parohiei, a trecut in
grija preotului Efimie leremia Chis-
cuta, care fusese transferat aici de
la biserica din suburbia Buiucani din
Chisinau®.

Candidatura parintelui Efimie
nu a fost intamplatoare, caci avea
de acum experienta constructiei de
biserici. Astfel, in 1886, il gasim la
parohia Valea Rusului, judetul Balij,
si in comuna Ursoaia, Bender, pentru
constructia bisericii. In acelasi an,
la propunerea |.P.S. Serghie este
transferat in comuna Palanca, Orhei,
pentru reparatia capitala a bisericii'°,
iar acum vine la parohia Sfintilor
Apostoli Petru si Pavel din suburbia
Malina Mare pentru ,finisarea lucra-
rilor de constructie”, asa cum aflam
din Registrele clerului (LlepkogHbie
Bedomocmu) pentru anul 1898.

Situatia materiala a parohiei
era foarte grea, resurse financiare
nu ajungeau nici pentru intretinerea
clerului, putin numeros, doar diaco-
nul-cantaret si preotul paroh, la care
se mai adauga si familia raposatului
parinte Nicolae: sotia Olimpiada Fe-
odorova cu cei trei copii, Alexei, Fe-
odor si Nicolae. Parohia nu avea nici
pamant si nici case parohiale, astfel
ca slujitorii bisericii nu primeau salariu
si erau nevoiti sa inchirieze locuinte
pe care le plateau din banii proprii',
deci nu este de mirare ca lucrarile de
constructie se desfagurau anevoios.

In legatura cu aceasta stare
de lucruri, Registrele clerului pentru
anul 1897 noteaza urmatoarele:
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»constructia este intrerupta tn anul
1890. Din cauza ploii zidurile din
piatra se distrug, se deterioreaza. Nu
sunt mijloace suficiente pentru conti-
nuarea si finisarea lucrarilor. Nici nu
este vreo posibilitate de a le capata
n scurt timp™2,

Lucrurile au luat alta intorsatu-
ra dupa ce, in anul 1899, negustorul
Dumitru Ciolac isi da acordul sa
finanteze continuarea constructiei,
insa cu doua conditii: prima — ca
hramul bisericii sa fie in numele
Sfantului Dumitru de la Salonic; si a
doua — sub biserica sa fie construit
cavoul familiei Ciolac. Propunerea a
fost acceptata de Consistoriul Duhov-
nicesc de la Chiginau prin decizia nr.
11558 din 23 iunie 1899.

La 7 august 1899, in cadrul
sedintei Sectiei de Constructii de pe
langa Administratia Guberniala din
Basarabia, este examinat dosarul nr.
135 si aprobat proiectul cavoului sub
biserica de piatra Sf. Dumitru din
suburbia Malina Mica din Chiginau?*s.

Din darea de seama a proto-
popului bisericilor din Chisindau loan
Savva, din 28 iulie 1902, aflam ca la
acea data cladirea bisericii era gata,
rdmanea ca pana in toamné sa fie fi-
nisat si instalat iconostasul*. Insa asa
cum se vede din darea de seama nr.
55 din 10 februarie 1903 a protopopu-
lui orasului Chiginau, biserica Sf. Du-
mitru mai figureaza in lista celor aflate
in constructie', probabil deoarece
iconostasul inca nu fusese instalat.
Cu toate acestea, putem spune ca,
in linii mari, Th anul 1902 lucrarile de
finisare a bisericii au luat sfarsit. In
Registrele clerului pentru anul 1902
se mentioneaza, ca ,biserica este de
piatra, cu o clopotnita de piatra, avand
o arhitectura deosebita”.

Dupa finisarea cladirii, parohia
Sf. Dumitru Tsi desfasoara cu suc-
ces activitatea in toate sferele de
asistenta spirituala a credinciosilor.
Astfel ca, in 1903, biserica a putut fi
trecuta in categoria a doua in asa-
numitele Pa3psidHbie criucku yepkseu
u npuymos, dat fiind posibilitatea
intretinerii clerului — putea avea un
preot si un cantaret’®.

La parohie functiona o scoala
bisericeasca pentru studierea grama-

ticii, Tn care erau instruiti 41 de baieti
si 11 fete".

Pe langa parohie functiona si
0 mica biblioteca, care se completa
cu carii si reviste din mijloace proprii.
Dupa cum aflam din raportul nr. 953,
din 16 septembrie 1911 alcatuit de
protopopul or. Chiginau, biserica Sf.
Dumitru cheltuise 4 ruble numai pen-
tru abonarea la revista L{epkogHbie
Bedomocmu pentru anul 191218,

Desi parohia avea un venit mai
mult decat modest, spre exemplu, in
1904 adunase jertfa de la enoriasi
doar 37 ruble si 75 copeici, totusi
conducerea parohiei a gasit de cuvi-
inta sa participe cu donatii la diferite
activitati din viata religioasa — atat din
tara, cat si de peste hotare'. Aceste
donatii sunt chiar mai mari decéat cele
facute de catre unele biserici din pro-
topopia orasului Chisinau, care aveau
un venit cu mult mai mare. Probabil
ca la parohia Sf. Dumitru activau oa-
meni marinimosi, care nu se limitau
doar la interesele proprii sau la cele
de ordin local. Acestea se refera in
special si la parohul bisericii, parintele
Efimie Chiscuta. Era o personalitate
multilateral dezvoltata, nu intampla-
tor, la sedinta din 13 august 1912
a clerului din protopopia orasului
Chigindu, parintele Efimie a fost ales,
in unanimitate, membru al Comisiei
Istorico-Arheologice din Chisinau®.

Dupa reunirea Basarabiei cu
Patria-Mama si trecerea Bisericii
din Basarabia in jurisdictia Bisericii
Romane, viata parohiei Sf. Dumitru
a intrat pe un fagas firesc. Serviciul
divin a Tnceput sa fie oficiat in limba
romana, ceea ce permitea enoria-
silor, care in marea lor majoritate
erau de origine romani, sa infeleaga
sensul slujbelor.

In perioada interbelica aici a fost
construita si o casa parohiala care
servea drept locuinta pentru preoti.

Parintele Efimie Chiscuta a con-
dus parohia pana in anul 1927, cand
este pensionat si in locul lui vine pa-
rintele protoiereu Luca Comendant.

Pentru succesele obtinute in
lucrarea pastoreasca clericii si slu-
jitorii parohiei Sf. Dumitru au fost
mentionati de conducerea Arhiepi-
scopiei Chisinaului. Astfel, parintele
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protoiereu Luca Comendant a fost
decorat cu palita la 25 mai 1928, in
baza referatului Consiliujui Eparhial
din Chiginau, aprobat de |.P.S. Mitro-
politul Gurie al Basarabiei?; preotul
Andrei Volovei, in baza aceluiasi re-
ferat, este decorat cu camilauca®, iar
epitropul loan Carlic este mentionat
cu binecuvantare?,

Viata pasnica a basarabenilor
a fost intrerupta de invazia sovieti-
ca din 28 iunie 1940. O buna parte
din locuitorii acestui teritoriu au fost
nevoiti sa se refugieze in Romania.
Printre refugiati au fost si preoti, care,
in speranta de a scapa de teroarea
rosie, au parasit parohiile fugind
peste Prut. Printre bisericile ai caror
preoti s-au refugiat in dreapta Prutului
se numara si biserica Sf. Dumitru din
Chisinau?,

Locurile preotilor refugiati
le-au ocupat calugarii. Asa s-a
intdmplat si in cazul parohiei Sf.
Dumitru, unde este trimis la as-
cultare ieromonahul Garle lacov
(loan), care pana in 1940 slujea la
biserica de pe langa mitropolie®.

Indata dupa instalare, regimul
comunist a inceput lupta impotriva
religiei. In acest scop la Chisinau
functiona ,Casa rosie”, un mijloc de
propaganda comunista contra ori-
carei religii. Sovieticii considerau
ca orice crestin este un dusman al
principiilor comuniste?®. Ura comu-
nistilor se rasfrangea chiar si asupra
cladirilor bisericesti.

Dupa cum aflam din expertiza
facuta casei parohiale de la biserica
Sf. Dumitru, la 10 februarie 1942, de
catre delegatul Arhiepiscopiei Chi-
sinaului, arhitectul V. Lupu-Ulinici,
,<loatd casa de dimensiuni destul
de considerabile a fost distrusa de
sovietici in interior si Tn momentul de
fata se afla intr-o stare de degradare
de nedescris. La inceput, sovieticii,
dorind sa transforme casa parohiala
intr-o scoala, au daramat mai toti
peretii despartitori din interior, trans-
formand camera de locuit in clase,
lucrarile nefiind terminate, cladirea a
fost parasita cazand prada bandelor
si hofilor care au furat usi si ferestre,
au stricat tencuielile, sobele, dusu-
melele etc.”?’.

Distrugerile provocate de comu-
nisti in timpul celor aproape 12 luni,
cat s-au aflat in Basarabia, au putut
fi reparate abia dupa 22 iunie 1941.

Cand sovieticii au fost nevoiti sa
paraseasca acest teritoriu, la parohia
Sf. Dumitru este numit preot paroh
parintele Andrei Volovei, care a pas-
torit aici pana in anul 1944.

In timpul acesta, enoriasii de la
Sf. Dumitru urmau sa-si lecuiasca ra-
nile provocate de cele doua calamitaj
abatute asupra lor in 1940: invazia
comunista si cutremurul de pamant.

La 13 septembrie, inginerul-ar-
hitect Gheorghe Cupcea, la rugamin-
tea Consiliului Parohial, efectueaza
o expertiza a starii bisericii Sf. Dumi-
tru dupa cutremurul din 10 noiembrie
1940. In urma acestei expertize, s-a
constatat ca biserica nu poate sa fie
deschisa pentru serviciul divin, de-
oarece turla si clopotnita prezentau
pericol pentru viata enoriasilor?,

Peste cateva luni, delegatul
Arhiepiscopiei Chisinaului, asistat
de preotul Andrei Volovei, paro-
hul bisericii Sf. Dumitru, epitropul
Vasile Comendant si membrii Con-
siliului Parohial efectueaza expertiza
casei parohiale. In urma expertizei,
s-a constatat ca interiorul casei a fost
complet distrus de sovietici®®.

La 22 mai 1942, Biroul de ar-
hitectura ,Lupu-Ulinici” intocmeste
devizul nr. 609, pentru lucrarile de
reparatie a bisericii Sf. Dumitru din
Chisinau, conform caruia urma sa
se demonteze arcadele degradate la
turla si clopotnita bisericii.

Urmau sa se rezideasca 6 ar-
cade, 3 colturi la turla si 2 arcade la
clopotnita, 2 ferestre drepte la clopot-
nita si 2 cosuri®® si sa fie executate
legaturile, braurile la turla si clopotnita
si consolidarea crapaturilor de la
perete.

Pentru efectuarea acestor lu-
crari era necesara suma de 286.760
leict,

Acelasi birou intocmeste, la
22 mai 1942, devizul nr. 610 pentru
reparatia casei parohiale de la bise-
rica Sf. Dumitru, deviz care prevedea
suma de 295.625 de lei*2.

La 25 mai 1942, Consiliul
Parohial al bisericii Sf. Dumitru s-a
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intrunit in sedinta sub presedintia
parintelui paroh Andrei Volovei,
fiind de fata preotul al doilea Petre
Caisin, cantarefii parohiei, consilierii
parohiali si mai multi enoriasi, avand
la ordinea zilei doua probleme: re-
paratia bisericii si a casei parohiale
pentru locuinta preofilor si gasirea
mijloacelor necesare reparatiei.

Intr-o cuvantare argumentata,
parintele Andrei Volovei arata nece-
sitatea reparatiei bisericii si a casei
parohiale, care au suferit de pe urma
cutremurului din noiembrie 1940.

Valoarea lucrarilor, conform
devizelor alcatuite de catre arhitectul
Lupu-Ulinici, se ridica in total la suma
582.385 de lei.

Parohia a prevazut in bugetul
eilaart. 9, 10, 15 pentru reparatja sf.
locas suma de 100.000 lei si a casei
suma de 17.000 lei, in total 117.000
lei. Din care 53.980 lei, proveniti din
cotizatii si donatii de la enoriasi, iar
63.020 lei din vanzarea luméanarilor.

Pentru efectuarea reparatiei
necesare mai era nevoie inca de
465.385 lei. Neavand alte fonduri,
enoriasii fiind saraci, la Adunarea
parohiala au rugat pe parintele paroh
Andrei Volovei sa faca demersurile
cuvenite la Sf. Arhiepiscopie pentru
a interveni pe langa forurile in drept
si Tn putinta sa vina sa ajute parohia.

Intru implinirea celor propuse
de adunare, la 29 mai 1942, parohul
bisericii se adreseaza conducerii
Arhiepiscopiei Chisinaului cu un de-
mers Tn care roaga sa binevoiasca a
interveni pe langa Ministrul Cultelor
si Guvernamantul Basarabiei, ca sa
vina n ajutorul parohiei Sf. Dumitru
din Chisinau cu suma de 465.385 de
lei. lar pana la acordarea ajutorului
solicitat, sa binevoiasca a binecuvan-
ta Tnceperea lucrarilor de reparatie
cu suma de 117.000 lei, prevazuta
in buget la articolele 9, 10 si 15a%.

Arhiepiscopia a binecuvantat
initierea lucrarilor de reparatie, ast-
fel ca la 14 iunie 1942, la sedinta
Consiliului de reparatie a bisericii Sf.
Dumitru, s-a discutat angajarea prin
concurs a antreprenorilor.

Consiliul a gasit de cuviinta ca
cea mai avantajoasa oferta era cea a
dlui Mihail Harighiri si a propus sa se

fncheie un contract cu acesta®. La 12
iulie 1942, a fost semnat un Contract
de Angajament cu privire la executa-
rea lucrarilor de reparatie la biserica
Sf. Dumitru si la casa parohiala de pe
langa ea®, act incheiat intre parohia
Sf. Dumitru, prin presedintele Con-
siliului Parohial, preot paroh Andrei
Volovei, pe de o parte, si mesterul
zidar Mihail Harighiri, pe de alta parte.

Lucrarile de reparatie au putut
incepe deoarece si conducerea Arhi-
episcopiei Chisinaului a venit in ajutor
cu suma de 180.000 de lei, care era
un avans acordat pentru reparatia
bisericii si a casei parohiale®.

Munca se desfasura cu succes,
fapt despre care comunica preotul pa-
roh Andrei Volovei conducerii Eparhiei
Chiginaului in scrisoarea nr. 1492 din
9 noiembrie 1942, totodata trimitand
si actele de justificare pentru avansul
acordat cu ordonanta de plata nr.
2750/942, in suma de 90.000 lei pen-
tru reparatia bisericii si tot atat pentru
reparatia casei. Pe langa aceasta, mai
este solicitat un avans de 90.000 lei
pentru terminarea lucrarilor de repa-
ratie la casa parohiala, lucrari ce se
ridicau la suma de 265.031 lei®".

Tot in anul 1942 era in proces
de constructie la parohia Sf. Dumi-
tru o casa ,din pamant si piatra” cu
suprafata de 128 m. p., acoperita cu
olane.

Pana in 1944, parohia Sf. Du-
mitru revenise la viata de altadata.
Venitul bisericii era in crestere. Astfel,
daca in anii 1940-1941 parohia a avut
un venit curat de 14.007 lei, iar n
1941-1942 — de 5.165 lei, apoi in anii
1942-1943 venitul atinsese suma de
65.404 lei. Cresteau si cheltuielile
pentru reparatia si intretinerea bi-
sericii. In anii 1940-1941 s-au cheltuit
41.700 lei, In 1941-1942 — 50.930,
iar in 1942-1943 s-au cheltuit tocmai
131.700 lei®.

Crescuse considerabil si nu-
marul de enoriasi, ajungand la 998
de familii cu 4.171 de suflete, dintre
care 2.043 erau parte barbateasca,
iar 2.124 parte femeiasca. Parohia
avea doua case parohiale. Una, desti-
nata preotilor, avea 12 incaperi si era
construita din piatra, iar alta, pentru
oficiul parohial si servitor, avea 5 in-
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caperi, fiind construita din pamant si
piatra. Pe langa parohie functiona si
o biblioteca care numara 115 volume.

La acel moment, parohia Sf.
Dumitru facea parte din categoria
celor cu doua sau mai multe cleruri, in
ea activau doi preoti: Parohul Andrei
Volovei si preotul Petru Caisin, care
a slujit aici pana in septembrie 1942,
ambii erau familigti avand cate 2 copii®®.
In septembrie 1942, in locul preotului
Petru Caisin vine parintele Leonid
Merenco?’, succedat de parintele loan
Irimia, care a ramas in parohie pana la
venirea sovieticilor in 1944.

Probabil, datorita lucrarii constiin-
cioase a preotilor, aici nu erau crestini
de confesiuni straine, doar 1 baptist si
3 molocani (care formau o familie)*.

In anul 1944 vin armatele so-
vietice. De frica noii ocupatii, o parte
din clerul basarabean este nevoit sa
apuce calea pribegiei, evacuandu-se
in dreapta Prutului. Printre acestia
erau si preotii de la biserica Sf. Du-
mitru din Chiginau. Trei slujitori de la
aceasta parohie si-au gasit refugiu
in Romania, fiind primiti in diferite
biserici din Tara. Dupa cum aflam din
Tabloul de personal (preotj, diaconi si
cantareti) din Arhiepiscopia Chisina-
ului refugiati din Basarabia si stabilifi
in judetul Dolj si in alte Eparhii din
Tara, parohul bisericii Sf. Dumitru,
parintele Andrei Volovei este primit
la Ungureni, judetul Dolj*?, cantaretul
Vladimir Cazacu la Filiasi, Dolj*3, iar
parintele loan Irimia este primit la
biserica Icoanei din Bucuresti*.

Numai in Mitropolia Olteniei,
in toamna anului 1944, fusesera
angajati 103 preofi refugiati din Ba-
sarabia®.

In august 1944, parohia Sf.
Dumitru ramane vacanta*, fiind
nevoita sa suporte toate consecintele
noii situatii.

Locul preotilor de mir, ca si in
1940, sunt nevoiti sa-I ocupe calu-
garii. Astfel, la biserica Sf. Dumitru
revine acelasi parinte ieromonah
Gérle lacov (loan), care slujise aici
intre anii 1940-1941. In timpul razbo-
iului parintele lacov slujea la biserica
Inaltarea Domnului din or. Chisinau,
nu s-a evacuat, ramanand in Basara-
bia*’. De asta data va pastori crestinii

de la Sf. Dumitru timp de patru ani,
pana in 1948.

O data cu instaurarea puterii
sovietice, toate locasurile de cult ur-
mau sa fie Tnregistrate la un Serviciu
Special de pe langa Consiliul Comi-
sarilor Poporului. Cu acest scop, in
1945, este inregistrat la imputernicitul
cu afacerile Bisericii Ortodoxe Ruse
de pe langa Consiliul Comisarilor
Poporului al R.S.S.M. un nou Consiliu
Parohial compus din 6 membri: Co-
mendant Vasile C. — epitrop; Tuguischi
Feodor V., Bumbu Stepan D., Lungu
Petru D., Bumbu Petru D. si Utium
Feodor N. — membri ai Consiliului*®. La
27 februarie 1946, este inregistrata si
Comisia de Revizie din care faceau
parte trei persoane: Anton Lebada,
Timofei Bumbu si Filip Paduret*®.

Deoarece noua guvernare na-
tionalizase toate bunurile bisericesti,
crestinii, pentru a-si putea continua
viata religioasa, erau nevoiti sa ceara
de la stat, intru folosinta, bisericile si
obiectele de cult. De aceea, la 1 apri-
lie 1948, este semnat un Contract cu
privire la folosirea cladirii bisericii si a
obiectelor de cult si primirea acestora
de la Consiliul Executiv al orasului
Chisinau. Contractul a fost semnat
de catre reprezentantul Consiliului
Executiv Artemi Ivanovici Baicov si
reprezentantii Consiliului Parohial al
bisericii Sf. Dumitru®°.

La 17 august 1947, prin decretul
nr. 255 semnat de episcopul Chisina-
ului, P.S. leronim, este numit paroh la
biserica Sf. Dumitru parintele lacov
Garlea®, care, de fapt, activa aici inca
din 1944. Doar cu o zi Thainte, adica la
16 august 1948, a primit actul de inre-
gistrare nr. 4 de la imputernicitul pentru
afacerile Bisericii Ortodoxe Ruse®.

In 1948, ieromonahul lacov
Garlea este inlocuit cu parintele Ghe-
rasim Paduraru. In timpul pastoriei
parintelui Gherasim, in 1949-1950,
s-a reparat si casa parohiala, scop
pentru care Consiliul Parohial, la 4
decembrie 1949, a alocat suma de
8.289 ruble si 50 de copeici®.

Una dintre metodele preferate
ale comunistilor in lupta Tmpotriva
clerului era perceperea unor impozite
exagerate. A fost si cazul parintelui
Gherasim Paduraru. Povara impozi-
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telor era asa de mare, incat acesta
a fost nevoit sa plece de la parohie.

La 10 decembrie 1951, Con-
siliul Parohial si Comisia de Revizie
ale bisericii Sf. Dumitru examineaza
cererea preotului Gherasim Paduraru
privind stabilirea unui salariu fix
pentru acesta, deoarece organele
fiscale I-au supus unor impozite exa-
gerate, fara a lua in considerare con-
dica de venituri ale preotului, astfel ca
el nu mai era in stare sa le achite si
dorea sa paraseasca parohia. Con-
siliul a hotarat ca, de pe data de 10
decembrie 1951, preotul sa fie trecut
la un salariu lunar de 1.500 ruble, iar
veniturile incasate de la taxa de epi-
trahil sa fie varsate in casa bisericii®.
In aceeasi zi a fost incheiat chiar si
un contract intre preotul Gherasim
Paduraru si Consiliul Parohial®.

Pastorirea parintelui Gherasim
la parohia Sf. Dumitru a durat panain
septembrie 1953, cand este suspen-
dat din funciie, chipurile, pentru incal-
cari canonice, insa in realitate, pentru
ca desfasura o activitate periculoasa,
dupa cum considera noua putere, in-
trucat aici se aduna prea multa lume,
in unele duminici curtea bisericii era
plina ca la Invierea Domnului.

Dupa Gherasim Paduraru, la
Sf. Dumitru vine parintele Mina Po-
lihovici, care slujeste aici mai putin
de un an (1953-1954), fiind succe-
dat de parintele Mihai Sevirin care a
pastorit doar cateva luni (primavara
anului 1954), in locul lui venind pre-
otul Feodor Rozmainschi, care s-a
aflat in parohie doi ani (1954-1956).
Ultimul preot paroh care a slujit la
biserica Sf. Dumitru pana la inchi-
derea ei a fost parintele Gheorghe
Harghil (1956-1962).

Candva liderul sovietic N. Hrus-
ciov promisese ca poporul sovietic
va intra in comunism ,fara popi si
betivani”. Pentru aceasta, in anii '60
s-a dezlantuit o propaganda anti-
religioasa feroce. Erau organizate
adunari la care ,poporul muncitor”
cerea lichidarea bisericilor, acestea
fiind, Tn viziunea lor, niste focare de
incultura si ignoranta, care sustrag
fortele poporului de la principala lui
sarcind — construirea viitoarei societaj
luminoase — comunismul.

La 17 iulie 1961, este inregistrat
ultimul Consiliu Parohial si Comisia de
Revizie ale bisericii Sf. Dumitru care
au functionat pana la inchiderea ei.

Membrii Consiliului Parohial
erau: Xenia Paduret — epitrop, T.
C. Comendant, F. Paduret, V. Co-
mendant, S. Comendant, M. Ipati,
T. Turcan, T. Tuguischi, T. Lebada,
D. Danu, P. Polizu, P. Ignatenco, M.
Carlig, I. Mocreac si P. Mamaliga. Tot
atunci, P. Romenski, imputernicitul
pentru afacerile Bisericii Ortodoxe
Ruse de pe langa Consiliul de Minigtri
al R.S.S.M., a inregistrat si ultima
componenta a Comisiei de Revizie.
Mai fusese propusi ca membri ai
Consiliului llie V. Grajdean si Petru
D. Lupu, insa in dreptul numelor lor
este scris, probabil cu mana aceluiasi
P. Romenski — ,HeT”, adica — nu®s.

Au fost Tntreprinse masuri
operative privind lichidarea pa-
rohiei Sf. Dumitru. In urma propa-
gandei ateiste, dar si a presiunilor
asupra enoriagilor si a preotului, s-a
micsorat numarul credinciosilor care
frecventau biserica, ceea ce a dus
la scaderea resurselor financiare
ale parohiei. Astfel, venitul bisericii a
scazut de la 11.000 ruble in 1960 —
la 7.500 ruble in 1961. Totodata, s-a
micsorat numarul de botezuri de la
170 la 134, in aceeasi perioada®’.

Preotul Gheorghe Harghil, care
era destul de batran si obosit, a fost
~induplecat” sa se pensioneze. Pen-
tru a-I face mai ,receptiv’ i s-a dat
chiar si un apartament in oras; pana
atunci locuia in casa de pe teritoriul
bisericii. Dar parintele n-ar fi renuntat
la parohie, daca nu i s-ar fi promis ca
in locul lui va fi trimis un preot mai
tanar. De aceea, in ianuarie 1962,
parintele Gheorghe, dupa o Liturghie
de Duminica, si-a luat ramas bun de
la enoriagi cu speranta ca in curand
va fi inlocuit de un preot mai tanar si
mai energic. Insa asa s-a intamplat
ca aceasta Liturghie a fost ultima sa-
varsita la biserica Sf. Dumitru, dupa
care ea a fost inchisa.

Deoarece preotul batran se
pensionase, iar un altul tanar nu a
mai fost trimis aici, a incetat oficierea
serviciului divin. Comitetul Executiv al
raionului Lenin din Chisinau propu-



192

Limba Roméana

ne Comitetului Executiv orasenesc
sa inchida biserica Sf. Dumitru. In
sedinta din 7 iunie 1962, Comitetul
Executiv, prin Hotararea nr. 180,
inchide biserica Sf. Dumitru si roaga
Consiliul de Ministri al R.S.S.M. sa
permita refacerea acesteia in club®.

Insa, luand in considerare ca,
prin Decizia Consiliului Comisarilor
Poporuluial U.R.S.S. din 1 decembrie
1944%° hotararea despre inchiderea
bisericilor putea fi luatd numai cu
acordul Consiliului pentru afacerile
Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lan-
ga Consiliul de Ministri al U.R.S.S.,
conducerea orasului a hotarat sa
respecte formalitatile. Astfel, la 28
iulie 1962, M. Popovitcenco, adjunc-
tul presedintelui Comitetului Executiv
al Sovietului deputatilor muncitorilor
al orasului Chiginau, trimite lui A. I.
Oleinic, imputernicitul pentru aface-
rile Bisericii Ortodoxe Ruse de pe
l&nga Consiliul de Ministrial U.R.S.S.
pentru R.S.S.M., o referinta in care
explica motivele deciziei cu privire la
inchiderea bisericii Sf. Dumitru, ru-
gandu-l sa aprobe aceasta hotarare®.

La 12 decembrie 1962 vine si
raspunsul de la A. I. Oleinic, in care
se spune ca propunerea Comitetului
Executiv privind inchiderea (mai bine
zis lichidarea — n.n., N.F.) bisericii Sf.
Dumitru trebuie sa fie satisfacuta®'.
Insa aceasta dispozitie a Iui A. I.
Oleinic nu era suficientd, urma sa
fie luaté o decizie definitiva de catre
Consiliul pentru afacerile Bisericii
Ortodoxe Ruse de pe langa Consiliul
de Ministri al U.R.S.S. Decizia a fost
adoptata in sedinta din 29 decembrie
si fixata in protocolul nr. 4182, larla 13
februarie 1963 apare Hotararea nr. 58
a Consiliului de Ministri al R.S.S.M.
cu privire la scoaterea de la evidenta
a bisericii Sf. Dumitru. Mai departe
evenimentele se desfasoara cu o re-
peziciune uimitoare. Deja la 3 martie
epitropul Xenia F. Paduret este con-
stransa sa predea tov. P. D. Stepanov
cheile bisericii, iar la 12 aprilie 1963
reprezentantii Comitetului Executiv
al raionului Lenin, E. P. Stretcul si
P. D. Stepanov, luau in primire (mai
bine zis confiscau) de la Xenia F. Pa-
duret averea parohiei Sf. Dumitru®s,

Dupa inchiderea bisericii, bibli-
oteca acesteia a fost distrusa, toate

cartile fiind aruncate in cavoul de sub
biserica. Cativa crestini au luat pe la
casele lor un numar mic de carti. Une-
le dintre acestea, prin intermediul dlui
F. Paduret, au nimerit in biblioteca
parintelui Serafim Dabija. Altele au
ramas la fostul epitrop, care, la 19
octombrie 2002, a reintors bisericii
unele exemplare: 11 Minee, editate
intre anii 1892 si 1894 la tipografia
,Cartii bisericesti” din Bucuresti [pe
lunile ianuarie (2 exemplare), februa-
rie, martie, aprilie, iunie, iulie, august,
octombrie, noiembrie]; un coligat n
care se afld o Evanghelie roma-
neasca, tiparita in 1818 la Manastirea
Neamt, si alta sloveneasca, tiparita in
anul 1876 la Moscova; un Apostol
din 1940; un Ceasoslov slavon si
un Pateric, aparute la Kiev in 1883.

Multe din odoarele bisericii
au fost scoase noaptea si duse in
padurea Orheiului unde au fost arse.

Dupa desfiintarea comunitatii
religioase si inchiderea bisericii, a
inceput lichidarea edificiului, incat
acesta sa nu mai aminteasca nimanui
ca aici a fost candva o biserica, cupola
si clopotnita au fost distruse. Teritoriul
bisericii si cladirile au fost sechestrate,
iar in incinta sfantului locas au functjo-
nat, pe rand, un atelier mecanic, apoi
un club muncitoresc, iar mai tarziu —
un ansamblu de muzica.

Incepand cu anul 1988 creste
numarul de cereri din partea cetate-
nilor care doresc sa aiba o biserica in
localitatea lor si, ca rezultat, se simte
o schimbare a atitudinii statului fata
de Biserica. Si in sectorul Botanica
din Chisinau sunt initiate actiuni de
colectare a semnaturilor pentru redes-
chiderea bisericii Sf. Dumitru. Inifiativa
apartine viitorului epitrop al bisericii Sf.
Dumitru, dI. Andrei Simion Lupu s.a.

Prima slujba dupa redeschide-
rea bisericii a fost oficiata pe data de
8 februarie 1990. Primul preot dupa
redarea locasului in obladuirea Mitro-
poliei Chiginaului si a Moldovei este
parintele Pavel Borsevschi. In timpul
pastoririi lui s-au efectuat o serie de
lucrari, care urmau sa-i redea sfantu-
lui locas stralucirea de odinioara, ba
mai mult, au fost initiate si o serie de
constructii noi. Prin straduinta domniei
sale este restituita o parte din teritoriul
bisericii, este ridicata cupola si clo-
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potnita, Th baza fotografiilor pastrate
(arhitect— V. Dubilari), au fost reparate
interioarele si executate picturile in-
terne de o Tnalta {inuta artistica, a fost
sapata o fantana in curtea bisericii. Ur-
meaza lucrarile de ridicare a gardului,
a casei parohiale si a portalului.

O mandrie a parohiei Sf. Dumitru
este iconostasul. Ideea si proiectul
acestuia apartine arhitectului Viadimir
Dubilari. La executarea iconostasului
si-au adus contributia cateva colec-
tive. Ajustarea tuturor pieselor a fost
efectuata de catre Anatol Puha, pictor-
restaurator in sectia de arta decorativa
la Muzeul National de Arte Plastice din
Chisinau. Acoperirea cu aur a iconos-
tasului au executat-o specialistii acelu-
iasi muzeu, pictorii-restauratori Natalia
Golenco si Gheorghe Nicolaescu.

In urma cererii adresate de
catre comunitatea crestinilor de la
parohia Sf. Dumitru, Primaria Chisi-
nau, prin Decizia nr. 23/2-41 din 19
octombrie 1992 Cu privire la atribui-
rea terenurilor de pamant, repartizea-
za bisericii Sf. Dumitru un lot pe bd.
Traian cu o suprafata de 0,5 ha, cu o
conditie — ca beneficiarul sa pastreze
spatiile verzi atribuite, sa prevada
trecerea pentru pietoni intre scoala
si complexul sportiv si sa convina cu
Directia generala pentru arhitectura si
urbanism asupra tipului de gard®*. Prin
aceeasi decizie Directia generala pen-
tru arhitectura si urbanism era obligata
sa elibereze la cererea bisericii Sf. Du-
mitru actele necesare pentru folosirea
lotului de pamant.

La parohia Sf. Dumitru activeaza
0 Scoala Duminicala cu trei clase —
pentru elevii din clasele primare, din
cele medii si superioare, astfel urmand
traditia scolii bisericesti care functiona-
se pe langa acest locas inca din 1893.

Dupa redeschiderea parohiei,
prin straduinta preotului paroh Pavel
Borsevschi, sunt adunate carti pentru
deschiderea unei biblioteci parohiale. In
decurs de trei ani au fost achizitionate
cateva sute de cartj, care se pastrau in
altarul bisericii. Crestea si numarul do-
ritorilor de lecturi religioase, astfel incat
parintele nu mai reusea sa se ocupe
singur de difuzarea cartjlor. In 1993 se
planifica infiintarea unei biblioteci per-
manente pe langa parohia Sf. Dumitru.

O data cu darea in folosinta
a cladirii Scolii Duminicale, in anul
2000, la parterul acesteia a fost re-
zervata o incapere spatioasa, cu o
suprafata de circa 36 de metri patrati,
destinata bibliotecii parohiale.

A inceput inventarierea cartilor
si Tntocmirea cartotecii. De acum
cititorii pot veni, zilnic, sa consulte o
carte sau alta. Aici ei au la dispozitie
si reviste de specialitate, cum ar
fi Studii de Teologie, Biserica Or-
todoxa Romana, editii ale Bisericii
Ortodoxe Romaéane, sau Ecclezia
editatda de manastirea Noul-Neamt
cu binecuvantarea P.S. Dorimedont,
episcop de Briceni, Ortodoxia edita-
ta cu binecuvantarea aceluiasi P.S.
Dorimedont. Biblioteca dispune de
una dintre putinele colectii comple-
te ale ziarului Curierul Ortodox si
lNpasocnasHbili BecmHuk care se
edita in anii 1995-1997 in Republica
Moldova. Tot in fondurile bibliotecii
Sf. Dumitru se pastreaza un numar
mare de exemplare ale ziarului Ves-
titorul Ortodoxiei, editat de Patriarhia
Romana, ziar care poate fi gasit si la
biblioteca Academiei Teologice din
Chisinau. La biblioteca Sf. Dumitru
se pastreaza si o colectie completa a
buletinelor eparhiei Bricenilor Steaua
Betleemului si Bugpneemckas 3ees0a.
Sunt si unele periodice care au aparut
in secolele XIX si XX. Printre aces-
tea vom mentiona 24 de numere ale
oficiosului Eparhiei Chiginaului si Ho-
tinului Kuwu+eeckue EnapxuasbHbie
Bedomocmu pentru anul 1873; nu-
merele 23-36 pentru anul 1906 ale
revistei LjepkosHble Bedomocmu,
acestora se adauga si nr. 7-12 ale
revistei Bepa u Pasym pentru anul
1902. Printre editiile periodice se
numara si llfpomusocekmaHmckue
uzdaHusi XepcoHckoeo Enapxu-
anbHoz2o MuccuoHepa Muxauna
AnekcaHOposuya KameHesa, editate
la tipografia eparhiala din Odesa la
inceputul secolului XX. Fondurile bi-
bliotecii contin si documente originale
din secolele XIX-XX, spre exemplu,
asa-numitele Knupossie Bedomocmu
ale parohiei Sf. Apostol loan Teologul
din comuna Rujnita, judetul Soroca,
pe anii 1895-1925. Tot aici se mai
gasesc o serie de lucrari cu carac-
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ter enciclopedic, diferite dictionare
s.a. Biblioteca parohiei Sf. Dumitru
dispune si de un impunator numar
de raritafi bibliografice, aparute inca
in secolele XIX sau chiar XVIII, care
prezinta interes pentru cercetatorii
din domeniul istoriei, stiintei si culturii.
Printre acestea sunt carti in limbile
romana, slavona, rusa si bulgara.

Fondul de carte rara al bibli-
otecii prezinta un interes deosebit
pentru cercetatorii preocupati de
istoria cartii si a culturii. Astfel ca o
eventuala lucrare ar putea include si
descrierea exemplarelor de carte rara
de la biblioteca parohiei Sf. Dumitru
din or, Chigin&u.

In prezent biblioteca are un
fond de peste 3.600 de exemplare si
un numar de 1.310 cititori, de diferite
varste, etnii si categorii sociale.

Din cele relatate conchidem
ca biserica Sf. Dumitru, fiind un mo-
nument de cultura si spiritualitate, o
marturie a spiritului crestin si a talen-
tului poporului nostru, este si o adu-
cere-aminte permanenta a prinosului
oamenilor de credinta care au lucrat
la ea, naltand-o spiritual si material, si
o veriga de legatura cu generatiile ur-
matoare, care, la randul lor, cu ajutorul
lui Dumnezeu, Tsi vor aduce obolul la
creatia cresting, pastrand in memoria
neamului aportul premergatorilor.

NOTE

1 Malina Mare, localitate de la sud de
Chisinau, cunoscuta deja la inceputul
secolului al XIX-lea. La mijlocul aceluiasi
secol devine suburbie a Chisinaului.
Era ocupata in majoritate de livezi, vii
si paduri.

2 Ceawl. Enesdepun Kposeukui, Hekpo-
oe cesuweHHuUKka ®eodopo-TupoHoscKol
uepksu 2. KuwuHesa o. lNempa HoHuya, in
KuwuHesckue EnapxuarnbHbie Bedomocmu,
nr. 20, din 15 octombrie 1889, p. 860.

3 Arhiva Nationala a Republicii Moldova
(in continuare AN a RM), fondul 208,
inventarul 12, dosarul 136, fila 126.
AN a R.M., f. 6, inv. 4, d. 638, f. 149.
SAN a R.M,, f. 208, inv. 12, d. 150, f. 25.
6AN aR.M., f. 208, inv. 12, d. 136, f. 213.
AN aR.M., f. 208, inv. 12, d. 136, f. 213.
8AN aR.M., f. 208, inv. 12, d. 136, f. 217.
9 AN a R.M., f. 208, inv. 12, d. 136, f.
215-216.

AN aR.M., f. 208, inv. 12,d. 136, f. 213.
AN a R.M., f. 208, inv. 12, d. 150, f.

205-210.

2. AN a R.M., f. 208, inv. 12, d. 132, f.
155-158.

BANaR.M, f. 6,inv. 4, d. 638, f. 149.
14 OHa coBepLUEHHO rOTOBa Aeno 3a
MKOHOCTacoM, KOTOpbIA K OoceHu byaet
rotoB. Vezi AN a R.M., f. 208, inv. 2,
d. 3299, f. 395.

SANaR.M., f.208,inv. 2, d. 3229, f. 53-56.
AN aR.M,, f. 208, inv. 32, d. 3302, f. 23.
7 AN a R.M., f. 208, inv. 12, d. 150, f.
205-206.

AN a R.M,, f. 208, inv. 3, d. 4551, f. 30.
AN a R.M., f. 208, inv. 3, d. 3465, f. 96.
22AN a R.M., f. 208, inv. 3, d. 5249, f. 7.
2t Ranguri onorifice, in Luminé&torul,
nr. 12, 1928, p. 13

22 |bidem, p. 15.

% |bidem, p. 17.

2 AN a R.M., f. 1135, inv. 2, d. 3528, f. 1.
AN a R.M., f. 3046, inv. 2, d. 3, f. 5.

% AN a R.M,, f. 679, inv. 1, d. 6598, f.

52-55.
27AN a R.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 12.
AN aR.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 11.
2AN a R.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 12.
0AN a R.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 14.
% AN a R.M,, f. 1135, inv. 2, d. 507, f.
13-18.
2 AN a R.M,, f. 1135, inv. 2, d. 507, f.
19-25.

3 AN aR.M, f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 1.
AN aR.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 32.
% AN aR.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 29.
% AN a R.M., f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 28.
AN a R.M,, f. 1135, inv. 2, d. 507, f. 35.

38ANaRM,f 1135, inv. 2, d. 3548, . 19.
®¥ANaR.M,, f. 1135, inv. 2, d. 3528, f. 11.
4"ANaRM,f, 1135 inv. 2 d. 507, f. 11.
“ANaR.M,f.1135,inv. 2, d. 3548, f. 20.
“2ANaR.M, f. 1135, inv. 2, d. 3460, f. 10.
“ANaR.M,f.1135,inv. 2, d. 3460, f. 13.
“ANaR.M. ,f 1135, inv. 2, d. 3460, f. 20.
4% AN a R.M., f. 1135, inv. 2, d. 3528,
f. 15-16.

AN aR.M., f. 1135, inv. 2, d. 3528, f. 1.
“ANaR.M., . 1135, inv. 2, d. 3460, f. 96.
“ AN a R.M., f. 3046, inv. 2 d. 3, f. 3.
“ANaR.M,f. 3046, inv. 2, d. 3,f 1.
AN a R.M., . 3046, inv. 2, d. 3, f. 35.
AN a R.M,, f. 3046, inv. 2, d. 3, f. 5.
2AN a R.M,, . 3046, inv. 2,d. 3, f. 7.
AN a R.M,, f. 3046, inv. 2, d. 3, f. 32.
% AN a R.M., . 3046, inv. 2, d. 3, f. 49.
% AN a R.M,, f. 3046, inv. 2, d. 3, f. 50.
% AN a R.M., . 3046, inv. 2, d. 3, f. 57.
AN aR.M., f. 3046, inv. 1,d. 122, f. 283.
AN aR.M., . 3046, inv. 1,d. 122, f. 291.
59ANaRM,f 3046 inv. 1, d. 64, f. 173.
©ANaR.M., . 3046, inv. 1,d. 122, f. 292.

5"ANaR.M., f. 3046, inv. 1, d. 122, . 283.
62 AN a R.M., f. 3046, inv. 1, d. 132, f. 9.
83 Arhiva curenta a parohiei Sf. Dumitru,
d. 1.
4 Arhiva curenta a parohiei Sf. Dumitru,
d. 1.
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Andrei VARTIC

PRINCIPIILE POLITICO-
MORALE

ALE PROFESORULUI
ION BORSEVICI

Pierderea trenului european si
calitatea de cea mai saraca tara a
Europei nu Tnseamna ca si principi-
ile care au fost puse la fundamentul
eliberarii noastre de totalitarism sunt
gresite. Dintre acestea cele pe care
le-a altoit lon Borsevici sunt de-a
dreptul remarcabile.

Cand la 17 aprilie 1990 aparea
la tribuna primului Parlament demo-
crat pentru a-i deschide si modera
lucrarile, profesorul Borsevici facea
deja parte din elita politica democra-
tica a fostei R.S.S.M. Conducerea
echipei care a pregatit legislatia ling-
vistica, legiferarea limbii roméane ca
limba de stat si revenirea la alfabetul
latin, organizarea inteligenta a sesi-

unii a Xlll-a a fostului Soviet Suprem
si, nu in ultimul rand, participarea si
luarea de cuvént la Marea Aduna-
re Nationala din 27 august 1989 1l
transformase in adevarat erou al zilei.
Aclamat de strada si iubit de sat, res-
pectat de tinerii politicieni democrati,
dar si de liderii de atunci ai R.S.S.M.,
apreciat chiar de pacatoasa cohorta a
rauvoitorilor, si de organele represi-
ve ale timpului, lon Borsevici apéaru
la tribuna Parlamentului ca o figura
politica unanim acceptata pentru acel
rol. Abia dupa ce si-a rostit discursul,
care se transmitea Tn direct la radio
si TV, am realizat ca bunul Dumne-
zeu ne ajutase si de aceasta data:
lon Borsevici se intamplase sa fie si
decanul de varsta al parlamentarilor
alesi atunci prin vot direct. Fiind deci
trecut si prin sita votului popular,
el era cu adevarat pregadtit pentru a
conduce tara pana la alegerea unui
Presedinte al Parlamentului. Spunem
»,a conduce tara”, fiindca cele 10 zile
care au urmat au schimbat in mod
revolutionar nu numai structura biro-
cratica a fostei R.S.S.M. prin adop-
tarea unui regulament democratic al
Parlamentului, care devenea practic
Constitutie a tarii in acele circumstan-

Chisindu. Casa Limbii Roméne, august 1999.
Prof. lon Borsevici impreuna cu poetul lon Hadarca
la inaugurarea expozitiei ,,1989” de Tudor lovu (sténga)
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te istorice, ci si prin implementarea la
scara parlamentara, deci si a intregii
tari, a unui nou mod de abordare a
actului legislator, a unei noi calitati a
omului politic, ba chiar si a unui nou
mod de comunicare intre deputati,
deci si intre toti cetatenii tarii.

A trebuit insa sa treaca 14 ani
ca sa apreciem cea mai importanta
lucrare pe care a realizat-o lon Bor-
sevici in acele zile, si anume: zidirea
unor inalte principii politico-morale la
temelia actului legislator. Congtient
de pionieratul celor ce le avea de
facut, lon Borsevici a rostit in des-
chiderea sedintelor Parlamentului
de la 17 aprilie 1990 un discurs re-
marcabil, neintrecut in toata practica
noastra parlamentara. Aruncand la
o parte formulele de politeta diplo-
matica, aprecierea istorico-politica
a evenimentului si constructiile gra-
maticale aflate in uz, lon Borsevici a
sunat energic in ,clopotelul puterii”
si a spus: Va salut din toata inima pe
Domniile Voastre, alegi ai poporului,
urdndu-va curaj, barbétie si demni-
tate in activitatea dumneavoastra de
deputati, de parlamentari angajati
pe viata si moarte intru propagirea
meleagului strabun.

Apoi, dupa un scurt respiro,
in care a lasat ca mesajul ,angajarii
pe viata si moarte intru propagirea
meleagului strabun” sa ajunga pana
la ultimul ascultator (reamintim ca dis-
cursul se transmitea in direct la radio
si TV), el a continuat: Am certitudinea
ca nu vom avea sorti de izbanda, nu
vom indreptati aspiratiile alegéatorilor
nostri, intr-un cuvant, nu vom reugi sa
scoatem republica din impas, daca
nu vom elabora, nu vom adopta si nu
vom supraveghea traducerea in viata
a unor legi reformatoare si echitabile,
legi intelepte, ancorate nu in ziua de
azi, ci in cea de maine.

Simplu, clar, fara inflorituri publi-
cistice sau demagogice, lon Borsevici
a chemat, si pe legislatori, si pe ceta-
teni, sa se debaraseze fara intarziere
de mentalul de surubas al fostului
regim comunist si sa se apropie de
cuceririle Europei democratice. Atra-
gem in mod special atentia cititorului
asupra triadei politico-morale puse de
domnul profesor chiar in introducerea

discursului sau: nu vom avea sorti de
izbanda, nu vom indreptati aspiratiile
(si acele aspiratiji acopereau o imensa
epoca de crime, saracie si intuneric),
nu vom reusi sa scoatem republica
din impas, daca... Si urma o alta tri-
ada, care tot nu si-a pierdut si nu-si
va pierde actualitatea: daca nu vom
elabora, adopta si (foarte important
acest lucru) supraveghea traducerea
in viata a unor legi reformatoare,
echitabile si intelepte ancorate... in
ziua de maine.

Merita aceste principii sa fie
incrustate cu litere de aur in marmora
de la intrarea in Parlamentul Republi-
cii Moldova? Cu siguranta. Mai ales
ca sumbra certitudine a dlui profesor
s-a si implinit: nu am iesit din impasul
crizelor fostului imperiu comunist, nu
am scapat de saracie si umilinte, nu
am fost acceptati in familia europea-
na si nici nu se vede ziua cand vom fi
acceptati. Mai mult: trebuie sa tiparim
si pe antetul tuturor proiectelor de
lege depuse in Parlament sintagma
borseviciana ce cheama la ,curaj,
barbétie si demnitate in activitatea
dumneavoastrd de deputati...”, fi-
indca listele de parlamentari pe care
le voteaza actualmente electoratul
(nu oamenii) nu pot fi controlate de
cetateni anume sub aspectul luptei
»pe viatd si moarte pentru propasirea
meleagului strébun”. Masina irespon-
sabila de vot in care s-a transformat
Parlamentul de la Chisinau continua
sa fie roaba vechiului mental comu-
nist, a interesului geopolitic la gurile
sangerande ale Nistrului si Dunarii,
largind astfel prapastia dintre noi si
Europa. Or, dupa opinia noastra, de-
putatii unui asemenea Parlament de
lista (mai corect —de ,,spisoc”) trebuie
sa treaca obligatoriu scoala etica a
profesorului Borsevici si, poate, chiar
sa dea un juramant in sensul respec-
tarii principiilor morale borseviciene.

Dar continea discursul din 17
aprilie 1990 si o cale de urmat pentru
a iesi din impas (reamintim dogma-
ticilor comunisti, care si pe atunci o
duceau foarte bine, ca rafturile ma-
gazinelor erau pustii, ca la benzinarii
nu se gasea strop de benzina, ca
rubla ruseasca cazuse de sute de
ori ca urmare a caderii prapastioase
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a economiei sovietice si ca, astfel, ea
anihilase toate economiile cetateni-
lor)? Da, fiindca istoria ofera putine
sanse in bifurcarile sale si cea mai
importanta sansa care ni se oferea
atunci era cea a purificarii morale.
Numindu-si discursul in unison cu
acele sanse ,Ni s-a oferit o sansa
istorica™, lon Borsevici ne chema sa
punem temeiuri solide statalitatii prin
condamnarea ,totalitarismului, tiraniei
si terorismului practicat de fostul re-
gim”, prin scoaterea din listele clasei
politice a celor care au ,deportat
floarea neamului”, care au ,aprobat
foametea din 1946-'47 si violenta...
contra intelectualitatii’.

A doua cale propusa de lon
Borsevici in acelasi discurs era cea
»a Starpirii din radacina a diabolicelor
mecanisme ale asimilarilor culturale
si lingvistice, ale invrajbirii nationa-
litétilor conlocuitoare”. Am reusit sa
starpim aceste structuri si aceste
mecanisme? Nu, si astfel regimul
dictatorial de la Tiraspol otraveste
si astazi relatiile dintre nationalitatile
conlocuitoare Tn Republica Moldova,
pastrand si privilegiile pe care le
aveau functionarii fostului regim, dar
si 0 prezenta militara in zona tarii
noastre, care inmulieste incertitudi-
nea, saracia si degradarea morala.

Sinca un principiu fundamental
al devenirii intru ziua de maine a fost
expus de lon Borsevici la 17 aprilie
1990. Era vorba de ,renasterea eco-
nomica a plaiului privita si in contextul
sau european”. Acest ,contextul sdu
european”, acest pronume posesiv
exceptional demonstreaza nu numai
dreptul basarabenilor la europenis-
mul lor istoric, de fond, nu doar faptul
ca noi facem parte din familia euro-
peana prin traditia cultural-istorica,
ci si credinta ferma ca nici nu putem
sa ne inchipuim ziua de maine fara
acest context. Anume conexiunea
inteligenta la contextul lor european
si refuzul aderarii la un CSlI, sarac,
violent, dominat de complexul militar
rusesc, a permis statelor baltice sa fie
primite in NATO si UE. Anume refuzul
parlamentarilor de la Chiginau de a
uni Republica Moldova cu contextul
ei european ne-a aruncat in bezna
neagra a subdezvoltarii, din care

numai o minune dumnezeiasca ne
mai poate scoate.

Un discurs politic, mai ales in
timpuri revolutionare, nici nu poate fi
inchipuit fara referinta istorica. Si la
acest capitol profesorul lon Borsevici
a demonstrat o cunoastere profunda
si a fenomenului politic, si a felului
cum a fost administrat de Thaintasi.
Citatul din Vasile Stroiescu, cu care
dl profesor si-a incheiat discursul,
devenea astfel parte componenta a
mesajului mobilizator transmis atunci
de la tribuna noului Parlament si
elitelor politice, si cetatenilor. ,,Carte
si iar carte! Scoli si iar scoli! Biserici
si iar biserici”, rostea cu seriozitate
academica lon Borsevici. Azi, cand
nu le avem pe toate astea, cand com-
petitia politica este practic lichidata,
azi, mai mult ca oricand, ,trebuie s&
avem inimd, génduri $i maini curate”,
daca vrem sa nu pierdem nu numai
contextul nostru european, ci si pe
cel uman.

In aceste zile, cand profesorul
lon Borsevici implineste 75 de ani,
anume acum principiile lui politico-
morale sunt mai actuale ca oricand.
Fiindca, Tn pofida raului care este
sortit oricum pieirii, principiile lui lon
Borsevici fintesc ,numai binele nea-
mului i al tarii noastre” si asemenea
principii nu pot fi sterse nici din cartea
vremii, nici din cea a omului.

NOTE
1 Vezi cuvantarea Ni se ofera o

sansé istoricd in ziarul guvernamental
Moldova Suveranéa, 1990.
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PROFESOR
S| ISTORIC DE SEAMA

Anatol Petrencu, redutabil spe-
cialist In domeniul istoriei contempo-
rane a romanilor si al celei universale,
doctor habilitat in istorie, profesor
universitar, s-a nascut la 22 mai 1954,
in orasul Causeni, jud. Tighina. In
anii 1961-1971 ainvatat la scoala de
cultura generala nr. | din Causeni. In
1980, dupa satisfacerea serviciului
militar obligatoriu, a absolvit Faculta-
tea de Istorie a Universitatii de Stat
din Moldova (U.S.M), dupa care doi
ani este asistent la catedra Istorie
Universala, U.S.M. Urmeaza apoi
stagiul de doctorand la Institutul de
Cercetari Economice si Politice al
Academiei de S$tiinte a Federatiei
Ruse, Moscova (1982-1985). Reve-
nind la Chisinau, continua activitatea
la U.S.M. in calitate de asistent, con-
ferentiar, profesor universitar (1999),
decan al Facultatii de Istorie a U.S.M.
(1990-1992).

In 1986 sustine teza de doctor
in stiinte istorice cu tema Relatiile
romano-italiene in anii ’70 — prima
Jjumatate a anilor ’80, iar in 1998 — si
pe cea de doctor habilitat (Politica
Roméniei privind Basarabia [1940-
1944]).

Tematica cercetarilor stiintifice
ale profesorului Anatol Petrencu este
variata si include: istoria secolului al
XX-lea (probleme controversate ale
celui de-al doilea Razboi Mondial,
destinul popoarelor ocupate, totali-
tarismul ca fenomen al secolului al
XX-lea — studii comparative); istoria
tarilor Europei de Vest si ale Ame-

ricii; politica nationald in Basarabia.

Anatol Petrencu este autorul a
peste 110 lucrari stiintifice, inclusiv
4 monografii. Este angajat plenar
in procesul de elaborare a materi-
alului didactic pentru Tnvatamintul
istoric universitar si preuniversitar.
Manualele Istoria Universala. Epoca
contemporana (1939-1995). Europa,
S.U.A., Canada. Prelegeri si Istoria
Universald contemporana. 1914-
1999 (clasa a IX-a) au fost reeditate
in mai multe rinduri.

Profesorul Anatol Petrencu a
participat la fondarea si redactarea
mai multor publicatii de specialitate: a
fost membru al colegiului de redactie
al revistei de cultura istorica Patrimo-
niu (1992-1994), membru al colegiului
de redactie al Revistei de istorie a
Moldovei (1998), secretar, apoi mem-
bru al colegiului de redactie al revistei
Destin romanesc (1994-1998), mem-
bru al colegiului de redactie al revistei
Centrului de Studii Romanesti din lasi
Romanian civilization (1993-2002).
Din momentul fondarii (1990) si pina
in prezent este membru al colegiului
de redactie al revistei de istorie si
cultura Cugetul. Este membru al
colegiului de redactie al Anuarului
Asociatiei Nationale a Tinerilor Istorici
din Moldova (1999 — pina in prezent).

In calitate de conducator stiinti-
fic al multor doctoranzi, masteranzi,
licentiati si de membru al consiliilor
specializate de sustinere a tezelor de
doctor habilitat si doctor in stiinte isto-
rice la Facultatea de Istorie si Psiho-
logie a U.S.M., la Institutul de Istorie
al Academiei de Stiinte al Republicii
Moldova, profesorul Anatol Petrencu
are o contributie substantiala la for-
marea noilor generatii de cercetatori
in domeniul istoriei.

Este laureat al Premiului Sa-
lonului de Carte din Cluj-Napoca
(1995), membru al Senatului U.S.M.

Din 1998 exercita functia de
presedinte al Asociatiei Istoricilor din
Republica Moldova. Prin intreaga
activitate stiintifica, pedagogica si
publica dl A. Petrencu indreptateste
bunul nume de istoric.

lon NEGREI
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Viorica POPA

LIMBA Sl LITERATURA
ROMANA iN SPATIUL
ETNOCULTURAL
DACOROMANESC

SI iN DIASPORA

In zilele de azi, deloc usoare
pentru Ministerul Culturii, care din ce
in ce mai rar sprijina editarea unor
volume de carte, reviste etc. sau,
cu atit mai mult, organizarea unor
manifestari stiintifice, a devenit o tra-
ditie, insa, la lasi, desfagurarea unui
Simpozion International, organizat
de Institutul de Filologie Roméana ,A.
Philippide” al Academiei Romane —
Filiala lasi, in colaborare cu Asociatia
pentru Literatura Romana si Cultura
Poporului Roman ASTRA, Departa-
mentul ,M. Kogalniceanu”.

Majoritatea comunicarilor sus-
tinute sint reunite apoi Intr-un volum
editat de Institutul de Filologie Roma-
na ,A. Philippide”.

Volumul Limba si literatura ro-
mana in spatiul etnocultural daco-
romanesc si in diaspora, ingrijit de
Ofelia Ichim si Florin-Teodor Olariu,
cuprinde comunicarile prezentate la
Simpozionul International ce a avut
loc la lasi, in zilele de 23 si 24 mai
2003.

Reunind cercetatori din nume-
roase tari, ca Egipt, Franta, Germa-
nia, Republica Moldova, Romania,
Slovacia, Spania, Ucraina, simpo-
zionul Tn cauza si-a propus, cum
mentiona si Dan Manuca, directorul
Institutului de Filologie Romana, sa
urmareasca ,modul in care se rapor-
teaza romanofonii la ei insisi”.

Lucrarea este realizata pe
sectiuni, de altfel ca si Simpozionul
propriu-zis:

1. Lingvistica (Limba si identita-
te; Aspecte ale dinamicii lingvistice);
2. Critica si istorie literara (Exista
frontiere literare; Diaspora i litera-
tura); 3. Etnologie: Cultura populara

— factor definitoriu al identitatii natio-
nale.

Volumul incepe cu articolul lui
Dan Manuca Dacoroméanism, dias-
pora si exil, in care se insista asupra
definirii cit mai precise a notiunilor
spatiul etnocultural, dacoroméanism,
diaspora. Analizate fiind dintr-o dubla
perspectiva (diacronica si sincronica),
criticul literar va evidentia citiva factori
importanti, ca limba, literatura si cul-
tura traditionala ,,capabili de a ordona
si, totodata, de aimpune respectarea
identitatilor felurite din interiorul roma-
nismului, inclusivdacoromanismului”,
un subiect ,extrem de delicat”.

Pentru a da o imagine cit mai
ampla, cercetatorul incearca sa ga-
seasca raspuns la intrebari, de tipul:
Este dacoromanismul un factor coer-
citiv, chiar nociv? Se poate vorbi de o
singuré literaturd romana? Nu cumva
un asemenea concept ar mosteni
pacatele anexioniste ale dacoroméa-
nismului? Exista grupuri masive de
autori care scriu romaneste, spre
exemplu, in Statele Unite, in Israel.
Carei literaturi apartin acesti autori?
Sint ori nu influentati de mediul literar
majoritar in care traiesc?

Dat fiind faptul ca termenii spa-
tiul etnocultural si diaspora, prezenti
in titlul Simpozionului, cit si al volu-
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mului de fata, sint dificil de definit,
Dan Manuca propune el insusi si i
invita deopotriva pe lingvisti, istorici,
informaticieni, chiar politicieni, Tn
viitor, ,sa atinga citeva din dificilele
si delicatele chestiuni pe care le pre-
supune abordarea unei problematici
atit de vaste”.

In articolul Identitatea nationala
intre limba si literatura, Dumitru Irimia
consemneaza: ,Stabilirea si recu-
noasterea identitatii unei limbi implica
luarea in considerare, in primul rind,
a unei serii de elemente care tin de
istoria ei si de raportul dintre istoria
limbii si istoria poporului care o vor-
beste”. Lingvistul si-a propus doua
directii de cercetare: recunoasterea
existentei unei identitati lingvistice, pe
de o parte, si a unei identitati stilistice,
pe de alta. Pornind de la ideea ca
sidentitatea lingvistica isi are originea
in raportul limba — popor — istorie,
identitatea stilistica in raportul limba
— popor— Lume”, autorul ia in discutie
principalii ,poli” ai identitatii nationale.

Denumirea limbii, prima marca
de identitate, trebuie, considera ling-
vistul, ,sa Tsi fixeze locul Tn logosul
adevarat’. Demersul sau interpretativ,
sustinut de citate din operele marilor
scriitori romani, evidentiaza un fapt
cunoscut de multd vreme, dar care
este ignorat si incalcat: ,limba vorbita
de populatia autohtona in Republica
Moldova, inca majoritara, una si ace-
easi cu limba vorbita in Romania, in
regiunea Cernauti si in alte teritorii
vecine locuite de romanii bastinasi
este limba roména, singura limba ro-
manica din Roméania orientala in stare
de functionare si ca aceste populatii
sint parte din poporul roméan”.

In studiul Limba roména, egala
in rang cu orice alta limba de cultura
(europeand), loan Lobiuc face citeva
observatii asupra raportului limba —
cultura, mai precis, asupra raportului
tip de limba si tip de cultura. Autorul
vizeaza, in special, locul limbii ro-
mane in raport cu orice alta limba
de cultura, concluzionind: ,romana
nu cedeaza in nici o privinta fata de
alte idiomuri europene, asiatice etc.,
dovada ca tot ce se poate spune in
acestea se poate spune siin romana,

mai ales ca aceasta este creatoarea
si purtatoarea unei culturi vechi, de
larga recunoastere europeana si
chiar internationala”.

Articolul semnat de Silviu Be-
rejan Specificul regional ca piedica
pentru restabilirea identitatii etnice si
nationale la populatia romaneasca din
Republica Moldova analizeaza proble-
ma identitatji etnice (si nationale) si a
identitatii de limba in Republica Moldo-
va, care, dupa cum afirma autorul, ,nu
numai ca n-a fost solutionata definitiv,
dar nici nu s-a apropiat de solutionare
(in afara de identitatea de limba, pe
care sint nevoite sa o recunoasca
chiar gi fortele ostile) si nici nu are
sanse reale sa fie solutionata intr-o
perioada previzibila de timp”. Regretul
lingvistului este cu atit mai mare cu cit,
dupa o lupta de martir de mai mult de
un deceniu incoace, ,formarea con-
stiintei nationale pierdute, a sim{ului
identitatii de neam, a sentimentului
intregului etnic este o sarcina grea,
utopica chiar, in special, in situatia ce
s-a constituit n prezent in republica”.

Puncte de vedere asupra iden-
titatii limbii Intilnim gi in urmatoarele
articole: Identitatea prin limba — o
dominanta in cultura roméneasca
(Mariana Flaiser) in care se analizea-
za relatia dintre limba si religie; Expri-
marea identitatii prin limba in familiile
mixte din Republica Moldova (Vasile
Dumbrava) in care autorul remarca:
,ldentificarea cu o limba sau alta
(roméana sau rusa) in familiile mixte a
depins si depinde de reprezentarile si
atitudinile pe care le au parintii si co-
piii fata de cele doua limbi, de factori
de ordin social si psihologic, precum
si de politica lingvistica a statului, care
se schimba mereu”; Limba si identi-
tate nationald. Cazul Roméaniei in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea
(Catalin Turliuc) in care se urmareste
problema identitatji, precizind unele
elemente de ordin istoric si con-
ceptual; Limba roména ca factor de
mentinere a identitatii etnice si a pro-
movairii culturii nationale in regiunea
Cernéuti (Felicia Vrinceanu) Tn care
sint expuse rezultatele unei anchete,
ce vizeaza funciiile sociale ale limbii
romane in regiunea Cernauti.
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Intr-o epoca a globalizarii in-
formationale si comunicationale,
informaticienii si lingvistii deopotriva
propun unele tehnologii de informa-
tizare Tn studiul limbii roméane. In
articolul Mentinerea identitéatii prin
limba: instrumente gi resurse lingvisti-
ce in format electronic, Gabriela Haja
propune proiecte nationale si interna-
tionale ce ar contribui la realizarea de
resurse, instrumente si tehnologii de
prelucrare a limbii romane, in toata
complexitatea acesteia. Mai mult,
autoarea noteaza ca ,odata puse in
practica rezultatele cercetarilor de
acest tip, problema amenintarii iden-
titatii lingvistice si implicit culturale a
unei natiuni nu se mai pune, de vreme
ce comunicarea vorbitorului de limba
romana, prin Internet, cu orice vorbi-
tor, indiferent de limba lui materna,
devine astfel posibila”.

In studiul Noi contributii la infor-
matizarea editarii atlaselor lingvistice
roméanesti regionale, Florin-Teodor
Olariu, Vasile Apopei si Silviu Beje-
nariu sugereaza un program de edi-
tare asistata de calculator a atlaselor
lingvistice si a textelor dialectale.
Prezentind pe scurt maniera in care
se realizeaza o harta interpretativa,
autorii evidentiaza avantajele oferite
de acest sistem informational, men-
tionind in incheiere ca ,rezultatele
obtinute pina la acest moment ne dau
speranta ca in viitorul apropiat aceste
deziderate vor putea fi valorificate”.

In sistemul de invatamint ro-
manesc actual, ca orice inovatie,
instruirea asistata de ordinator nu a
fost receptata pozitiv, gasindu-se la
jumatatea drumului dintre necesitate
si rezistenta. Mihaela Secrieru n
articolul Actorii cimpului universitar
si Internetul ca spatiu national gi
international de promovare a limbii
roméane dezbate problema ,imple-
mentarii tehnologiilor informationale
in spatiul universitar roméanesc”.
Este laudabild munca autoarei Tn
vederea enumerarii unor site-uri ro-
manesti, care contribuie la stabilirea
unui contact permanent cu lumea
stiintifica nationala si internationala.

Tot la capitolul Aspecte ale
dinamicii lingvistice remarcam arti-

colele semnate de Gheorghe Popa si
Valeriu Rusu, care prezinta nivelul de
predare a limbii romane in Republica
Moldova — cel dintii si in Franta — cel
din urma. Apreciem rigoarea analizei
cu atit mai mult, cu cit autorii pornesc
de la niste realitati concrete: Valeriu
Rusu analizeaza modul de predare a
limbii romane la universitatile france-
ze si, in special, la Universitatea Pro-
vense, iar Gheorghe Popa se refera
la pregatirea lingvistica universitara
din Republica Moldova si formulea-
za unele sugestii vizind diminuarea
gravitatii elementelor lacunare ale
predarii disciplinelor lingvistice Tn
institutiile de Tnvatamint.

Remarcabil este si gestul unor
lingvisti care, aplicind o metodologie
moderna, propun teme impresio-
nante de investigatii: Concepte ale
modelului etnometodologic in analiza
conversationala cu aplicatie la limba
romana (Luminita Mirela Carausu);
Aspecte ale creativitatii lexicale in
terminologia filozofica actuala (Eugen
Munteanu).

Cea de-a doua sectiune a volu-
mului are in obiectiv critica si istoria
literara, stabilind statutul literaturii
romanesti indiferent de teritoriu i
sistemul de valori ale imaginarului in
beletristica.

O ampla si atenta prezentare
este dedicata analizei literaturii din
Republica Moldova. Pornind de la
faptul ca literatura din Basarabia
.pastreaza, prin memoria etnica, ra-
dacinile arheale romanesti, dar care
sub «teroarea Istoriei» e bintuita de
0 «constiinta sfisiata», cautindu-si
specificitatea”, Adrian Dinu Rachieru,
in articolul Existd o literaturd basa-
rabeana?, examineaza controversa
literatura romaneasca — literatura
basarabeana (si/sau ,moldoveneas-
ca”). Studiile lingvistice, istorice,
politice dau o imagine complexa a
»sortii acestei literaturi”. Dincolo de
cercetarea contextuala a literaturii
din Republica Moldova, autorul spe-
ra ca ,intr-o zona a confluentelor si
intr-o epoca a globalizarii, ea se va
dezvolta endogen, aparind valorile si
modelele culturale care {in de spatiul
romanesc unic”.
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In studiul Etape ale literaturii
din Basarabia (secolul al XIX-lea —
inceputul secolului al XX-lea), Vasile
Ciocanu isi propune sa delimiteze
citeva etape privind literatura basa-
rabeana de pina la 1918, urmarind
conditiile socio-politice si culturale
ale Basarabiei si relatiile ei cu Rusia
si autoritatile de cealalta parte a Pru-
tului. Autorul afirma ca Tn Basarabia,
in secolul al XIX-lea, ,s-a scris relativ
mult Tn roméaneste si in ruseste n
special, doar ca acestea s-au pu-
blicat cu mare intirziere si in afara
tarii de cele mai multe ori”. In plus,
,0 seama dintre literatii basarabeni
s-au stabilit in Principatul Moldovei,
in Romania, unde si-au continuat
activitatea, integrindu-se in misca-
rea literara general romaneasca”.
Pe de alta parte, Vasile Ciocanu ne
atentioneaza ca ,rezultatele pozitive
inregistrate de literatii basarabeni in
aceasta perioada inspirau un anumit
optimism si, n cazul evolutiei normale
a lucrurilor, literatura Tn acest spatiu
ar fi progresat”.

Receptarea operelor literare
este un alt aspect abordat in volum.
Pentru a demonstra cum stau lucru-
rile in literatura din Basarabia, Ana
Bantos analizeaza, in articolul O ima-
gine a Chigindului literar, ,universul
artistic al scriitorilor basarabeni, ,de la
adincirea intr-o interioritate ancestra-
|a folclorizanta si pina la avintul catre
cele mai sofisticate turnuri si turnari
ale limbajului”, avind ca punct de
plecare ,imaginea orasului ca sansa
de raportare a personajului liric din
poezia basarabeana la un orizont
diferit, la un orizont mai amplu”.

O perspectiva imagologica de
tratare a literaturii memorialistice
este propusa la acest capitol de Alina
Ciobanu-Tofan. Dupa ce readuce in
atentie cele trei elemente definitorii
ale modelului psihosociologic al
comunicarii: reprezentarea de Sine,
reprezentarea despre Celalalt si re-
prezentarea despre context, preluate

de la Jean-Claude Abric, autoarea
studiului Imaginea Celuilalt in memo-
rialistica basarabeand face o serie de
observaitji cu privire la memoriile unor
scriitori de la noi.

Un alt aspect al literaturii din
Basarabia este miscarea literara
denumita ,proza rural@”, care ia am-
ploarea unui curent ideologico-literar,
reprezentat prin creatia unor talentati
prozatori ca lon Druta, Vasile Vasi-
lache, Vladimir Besleaga, Nicolae
Esinencu, Vlad lovita, Nicolae Vieru
s.a. Cu referire la aceasta tema, Ana-
tol Gavrilov in articolul Proza rurala,
samanatorismul si problema sincro-
nizarii accentueaza ca: ,proza rurala
basarabeana poate fi considerata un
traditionalism sincronizat cu spiritul
epocii sale de virf 7, adaugind ca ,in
ea [in proza ruralda — n.n.] ruralismul
si-a gasit expresia artistica cea mai
autentica”.

Un studiu comparativ, ce ne
permite sa determinam locul limbii si
literaturii romane in alte tari europe-
ne, pe de o parte, silocul unei limbi gi
literaturi europene in spatiul cultural
romanesc, pe de alta, este realizat
de Alberto Madrona-Fernandez (Pre-
dare gi traducere: doua aspecte ale
receptarii limbii si literaturii romane
in Spania) si de Sergiu Pavlicencu
(Receptarea literaturii spaniole in
spatiul cultural roméanesc). Retinem,
in acest context, si articolul Recep-
tarea literaturii roméne in Slovacia
(Jana Palenikova).

Mentionam in incheiere ca vo-
lumul Limba si literatura roméanain
spatiul etnocultural dacoroménesc
si in diaspora, prin problematica
abordata (noi am amintit doar de
unele articole), denota, in ansambilu,
interesul sporit al lingvistilor, literatilor,
folcloristilor, istoricilor, informaticieni-
lor pentru studiul multilateral al limbii,
literaturii si culturii populare romane
atit sub semnul realizarilor, cit si sub
cel al deficientelor.
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Irina CONDREA

DICTIONARE CLUJENE

Dictionarul este intotdeauna o
carte asteptata si cautata, caci are
un cerc larg si constant de utilizatori
si un continut previzibil. Dar oricat
de clar ar fi conturata aria tematica,
fiecare editie, fiecare autor intervine
Cu 0 viziune proprie, asa incat ace-
leasi cuvinte, notiuni sunt prezentate
in diverse modalitati. Orice noua
abordare este adoptata in intentia
de a face dictionarul cat mai usor
de consultat, mai explicit si, drept
urmare, mai eficient.

Profesorul universitar Onufrie
Vinteler de la Cluj, unul dintre cei mai
de seama specialisti ai lexicografiei
romane actuale, a dovedit prin dicti-
onarele sale din ultimii ani ca sinoni-
mele si antonimele pot fi prezentate
altfel decéat conform schemei bine cu-
noscute. Ultima aparitie lexicografica
semnata de Domnia sa — Dictionar
de antonime in 2 volume (Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 2002) — confirma
teza ca dictionarul nu este si nu tre-
buie sa fie doar o lista de cuvinte Tn
ordine alfabetica. Lucrarea domnului
profesor O. Vinteler ar putea fi definita
mai degraba ca un dictionar explicativ
de antonime, ilustrat cu citate.

Cele doua volume de dimensi-
uni considerabile (vol. | — 536 pagini,
vol. Il — 498 pagini) cuprind 5.200 de
perechi de antonime, dictionarul dat
fiind astfel cel mai complet din cate
s-au publicat pana acum. Autorul
arata ca ,articolele din dictionar se
compun din: a) titlu, care reprezinta
perechile antonimice date in ordine
alfabetica: a accepta — a refuza,
adevar — minciuna, destept — prost,
puternic — slab etc.; b) definitji ale
ambilor componenti ai perechilor.
Definitiile sunt date dupa diferite dicti-
onare explicative ale limbii roméane. In
unele cazuri definitiile sunt Tnlocuite
cu sinonimele cuvintelor-antonime.
Si in acest caz am utilizat dictiona-

rele respective ale limbii romane. n
ambele cazuri s-a urmarit scoaterea
in evidenta a opozitiei. A se vedea in
acest sens: Talentat— care are talent,
inzestrat cu talent — Netalentat — lipsit
de talent. Just — corect, exact — Gre-
sit— incorect, inexact; c) a treia parte
a articolelor de dictionar o constituie
materialul ilustrativ extras din literatu-
ra beletristica, din presa, din literatura
social-politica, stiintifica etc.”.

Este de remarcat structura arti-
colului lexicografic si modalitatea de
prezentare a perechilor de antonime:
pentru fiecare cuvant-titlu si antonimul
sau, plasat pe acelasi rand, este data
explicatia, astfel ca si sinonimele sunt
aici foarte numeroase. Spre exemplu,
pentru infam explicatia este josnic
nedemn, iar pentru antonimul su-
blim explicatia este méret, inaltator,
desavarsit. Citatul adus spre ilustrare
cuprinde ambele lexeme ale perechii
antonimice: , Tot asa si in teatru. Poti
pune sa declame pe toti eroii gene-
rogi, toti martirii extatici, toti intrigantii
mizerabili, toate remeile sublime gsi
infame, toate inchipuitele imprejurari
ce pot rezulta din ciocnirea patimilor”
(I. L. Caragiale).

Felul cum au fost plasate in
pagina cuvintele si textul Tnsotitor
faciliteaza lectura, caci cuvintele-
titlu sunt bine evidentiate si atrag
privirea, starnind totodata si curiozi-
tatea cititorului: Acru— Dulce — care
are gustul caracteristic al otetului sau
al lamaii, al mierii sau al zaharului.

,Soacrd, soacrd, poama acra,
/ De te-ai coace cét te-ai coace, /
Dulce tot nu te-ai mai face” (lon
Creanga).

Spre deosebire de alte dictiona-
re, aici fiecare sens al cuvantului-titlu
capata aspectul de articol separat,
cu antonimul sau specific. Astfel,
cuvantul Adevar apare in perechi
antonimice, cu structura descrisa
mai sus (explicatie, texte ilustrative),
de 13 ori, fiind plasat in opozitiile:
adevar — erezie, adevéar — eroare,
adevar—fals, adevar — falsitate, ade-
var — fictiune, adevéar — halucinatie,
adevar — minciuna, adevar — mister,
adevéar — mit, adevar — neadevar,
adevar — presupunere, adevar —
verosimil, adevar — vis. Secventele
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aduse spre ilustrare nuanteaza anu-
me aceste aspecte ale sensurilor, de
aceea sunt convingatoare. Bunaoara,
pentru ultima pereche antonimica
este prezentat un vers din Cincinat
Pavelescu, care scoate in evidenta
aceasta latura a opozitiei: ,Slaba, tris-
ta-ngalbenita, / — Intre vis si adevar
—, / Trece toamna despletitd / Si cu
frunze moarte-n par”.

Sensurile multor cuvinte se relie-
feaza mai pregnant in opozitie, iar con-
textul pune in lumina toate nuantele.
Astfel, unii dintre vorbitorii basarabeni
vor fi poate mirati ca verbul a dezice
este antonim doar cu a zice si nu are
sensul cu care este folosit Th mod cu-
rentla noi, cel de a parasi, a abandona,
a renunta (oricine a auzit spunandu-se:
el s-a dezis de copii, altul s-a dezis de
studii, noi ne-am dezis de examene
etc.). Dictionarul profesorului O. Vinte-
ler fixeaza clar ca a dezice inseamna
a contrazice, a nega, a retracta, al carui
antonim este a zice cu sensul de a spu-
ne, a afirma, a sustine, iar contextele in
care sunt plasate cele doua antonime
sunt deosebit de elocvente: ,Si una
céte una dezic ce am zis-nainte” (D.
Bolintineanu); ,Ce-au zis o vreme,
altele dezic, / Ai desfrunzit a visurilor
vara / Si totusi eu in ceruri te ridic” (M.
Eminescu).

Nu este exclus ca la o lectura
,CU lupa” sa se gaseasca in lucrare
si anumite carente, iar specialistii
in lexicografie sa aiba alte viziuni si
principii in privinta structurii sau a
definitiilor. Cert insa este ca acest
dictionar nu doar se consulta, el se
citeste cu placere si cu interes, ca o
carte, si am constatat ca toti cei care
[-au vazut si I-au rasfoit si-ar fi dorit
sa-l aiba, caci totdeauna intrebarea,
previzibila de altfel, era: de unde poa-
te fi cumparat? La fel de previzibil, din
pacate, era si raspunsul: eu nu stiu
unde se vinde acest dictionar. Dar
stiu ca, pus in mana unui profesor, a
unui student sau elev, ar constitui o
garantie a succesului la multe ore de
curs si ar limpezi nenumarate situatji
dificile de exprimare in limba romana.

* % %

Un dictionar care la sigur ar
atrage atentia cititorilor nostri este

cel intitulat Dictionar rus-roman de
Diana Tetean, apérut la Editura Dacia
Educational in 2003. Intrebarea fireas-
ca si legitima ar fi: cum este prezentata
limba rusa in raport cu romana intr-un
spatiu unde rusa nu se vorbeste, nu se
aude, nu se vede in inscriptii g.a.m.d.

In primul rand, se poate constata
ca autoarea a ales atent repertoriul
de cuvinte, avand grija ca lucrarea
sa cuprinda lexemele din fondul de
baza al limbii ruse, lucru indreptatit si
de destinatia didactica a dictionarului.
Pentru foarte multe cuvinte sunt date
si sintagme uzuale, care ilustreaza
felul cum apar in vorbire cuvintele
respective, printre acestea numarandu-
se si o serie de expresii frazeologice,
proverbe, zicatori, cu redarea lor in
limba romana. In acest sens, ar fi de
folos pentru eventualii utilizatori ba-
sarabeni ai dictionarului sa ia aminte
ca, mai ales frazeologismele, nu se
traduc, oricat de clare ar fi cuvintele
din care sunt alcatuite. Spre exem-
plu, binecunoscutele frazeologisme
Kypam Ha CMeX, KaK MOKpasi Kypuua
in roméana nu se redau ad litteram,
cum se obignuieste la noi — ,este de
rasul gainilor’, ,ca o gaina plouata”,
ci un pic altfel: de rasul curcilor, ca
0 curca plouata, deci, ,frazeologic
vorbind”, este altd gasca, desi e tot o
pasare. Procedeul este confirmat de
exemple in care schimbarea cuvantu-
lui apare si mai drastica: cmpensHbit
eopobeli nici nu mai este pasare, ci
un vulpoi batran.

Astfel, un cititor avizat va ob-
serva in acest dictionar, ca si in alte
lucrari similare, ca anume uzul este
diferit — intr-un fel se spune la Cluj
sau la Bucuresti si altfel la Chisinau,
si exemple sunt multe. Bunaoara,
cine n-a auzit la Chisinau de ,brad
de Anul Nou” sau ,brad de Craciun”,
dar iata ca dictionarul spune altceva:
rusescul esika se traduce si brad dar
si pom de iarnd, iar Ho80200HSI51 efika
se numeste In romana pom de Anul
Nou — denumire practic neutilizata la
noi. Asemenea exemple sunt foarte
multe si micile noastre deosebiri se
constituie Tntr-o norma uzuala locala,
care nu se mai incadreaza in norma
romanei literare. Or, anume aceasta
trebuie bine cunoscuta si utilizata in
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comunicarea Tngrijita, iar dictionarul
doamnei profesoare Diana Tetean
ofera in acest sens numeroase solutji.

Tot de uzul specific sunt deter-
minate unele explicatii cam curioase
pentru un cititor basarabean, famili-
arizat mai bine cu sensurile rusesti,
caci, de exemplu, rusii nu-l vor numi
abumypueHm pe un absolvent al
liceului, asa cum géasim in dictionarul
clujean, ci doar pe cel care doreste
sa se inscrie la o facultate (implicit tot
absolvent de liceu) si care de abia a
depus actele. lar absolventul liceului
(sau al altei institutii de Tnvatamant)
se numegte Tn limba rusa ebinyckHuk.
La fel de neconvingatoare este tradu-
cerea rusescului 6nuH prin placinta,
caci, desi este tot un preparat culinar
din faina, el nu trebuie confundat cu
bucatele roméanesti. In alte cazuri
anume expresia cea mai uzuala
este omisa, de exemplu, la substan-

tivul map lipseste frazeologismul ¢
neakum napom, la 6eim putea fi dat
dom bbima, dar si adjectivul foarte
raspandit Tn rusa 6simosod; nici
acest dictionar, ca si multe altele, nu
inregistreaza substantivul korreomku,
cuvant de uz curent in limba rusa.

Or, toate acestea nu pot fi numite
lipsuri ale lucrarii; ele ar fi mai degraba
niste doleante ale acelora care se zbat
de multe ori sa gaseasca cuvantul
potrivit, ori sa infeleaga pana la capat
mesajul textului rusesc. Ca informatie
si ca volum Dictionarul rus-roman,
semnat de doamna Diana Tetean, este
un instrument eficient de cunoastere
a limbii ruse, dar si de sesizare a unor
particularitai inedite ale limbii romane.

Noua nu ne ramane decéat sa
speram ca aceste valoroase dictio-
nare vor ajunge printr-o minune si la
Chisinau, unde sunt foarte necesare
si mult cautate.

Andrei Esanu. Nebuloasa
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Vitalie RAILEANU

UBICUITATEA OMULUI
DIN POEZIA LUI
ADRIAN CIUBOTARU

N-ati observat ca secolul care
isi cronometreaza vertiginos Tncepu-
tul pare grabit sa anunte si niste de-
buturi iesite (prin textul lor, evident!)
din comun?

Pentru noi, cititorii acestui nou
mileniu, traind vremuri de cumpana
si perversiune, ar fi destul de rele-
vant sa patrundem si in fibrele cele
mai ascunse ale poeziei lui Adrian
Ciubotaru din volumul Omul ros*,
aparut la editura Prut International.
Acest poet, destul de incitant, dupa
parerea noastra, si-a format un stil
modern aparte, chiar pe alocuri
exagerat prin extractii expresioniste
si suprarealiste. Dar acestea nu ne
incomodeaza, deoarece reprezinta
asa-zisa particularitate preponderen-
ta a plachetei. Deci Adrian Ciubotaru
scrie 0 poezie a trairilor si chiar a
dramelor sale, instigate si perindate
in universul secund al Omului ros.
Accentul mesajului cade cu precade-
re pe exclusivismul postmodernist,
iar autorul cauta oarecum spontan,
dintr-o necesitate perceputa si traita
doar de el, sa se asocieze cu versu-
rile sale: paronomasiei, chiasmului,
asydentonului impanat (si) mai ales
witz-ului in cheia suprarealista. Insa
toate acestea par niste inele saturni-
ce care asigura endosensibilitatea,
mult mai ambitioasa: inspre mine
indreptati-va ranile! / cu sort alb tdma-
duitor, ochii-mi ard ciineste / ca doua
taisuri/ infipte in fundul sarat al marii.
/ Peste ligheanul din bronz al mitului
/ intindeti sfoara placerilor oprite, /

* Adrian Ciubotaru, Omul ros, Edi-
tura Prut International, Chisinau, 2002.

afigati lista cu plognite, hemoroizi /
si stele cazatoare / din cerul hirsut al
dorintei! // Célauziti ciinele pluripod /
si delirant semantic / spre budinca din
creierul meu / mirosind inconfundabil
/ a sex de femeie... (Hubloul din
marea cu monstri, p. 39).

Observam ca fiecare poezie isi
schimba unghiul de lectura, in asa
fel ca receptarea sa fie constientizata
in acord cu intentionalitatea textului,
care este de fapt o lume potopita de
cuvinte, impinse in bizar de o ,sire-
tenie retoricad”. Ironiile aluzive sunt
triste din calcul: nu stii daca mai poti
sa scrii / cu ceea ce nu stii // si eu /
ma gindesc la o obsesie /e o greseala
care-mi explodeaza-n timpane / $i ma
urc/ma catar/ cu tineretea gindacului
/ hotarit si nealegoric / pe rafturi / s-0
caut // si ea / sd ma gaseasca si sa
se uite / asa timp la mine / si eu la
dinsa (iscoditor) / si sa-i creasca mai
multe picioare / si s-o zbugheasca din
pagina in / pagina alba a unui copil
(Faute éclatante..., p. 32). Adrian
Ciubotaru surprinde sensibilitatile
contemporane, in gama unor culori
fantast-derizorii, iar decorul realitatii
este Tmprumutat si din lumea cuvin-
telor printre care se plimba enigmatici
si deceptionati stramosii... carora: Ii
s-a mai zis megteri ceasornicari al-
chimisti / taietori de lemne gi vinatori
ai vinatului // Uneori zaboveau pe
treptele izvoarelor/ muntilor si gurilor
de pestera / si se priveau in oglinda
apelor / ca intr-o oglinda // De obicei
erau singuri / li se mai spunea multi
/ si totusi munceau anevoie / cu un
simt neindoios al inimii / si al taceri-
lor pe care le ascundea / cristalul si
cristalinul // Totul era o parte a pértii /
si limpede ca o fiinta / si fiinta era un
cocolos straveziu / cu picioarele din
zmeura gi gratuite / Visul lor era un
zeu frumos / cu partea de sus a partii
de jos / din cinabru si era visul meu
(Stramosii mei, p. 13).

Poezia lui A. Ciubotaru nu
poate fi citita si inteleasa corect (ca
si poezia multor contemporani de-ai
lui) decit renuntind la obignuintele pe
care alte carti de debut ni le-a creat
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noua, si, in cele din urma, ar insem-
na sa neglijam insolitul versului din
Omul ros, denaturind sensul. Autorul
confera profunzimi nebanuite acestui
cuprins, privind scrisul ca pe o meta-
fora ascunsa: miine searad / examen
de capacitate / reduséa la intrebari
despre zei timp si fiinta / in ce fel de
relatii esti cu lumea / nu face decit
sa descifrezi algoritmul de mai sus /
oricare altul // esti la teatru / vrei sa
dai replica cea mai / auzité / se uita
unde se joaca de obicei / piesele /
toate piesele / inclusiv antractele /
pauzele de masa cafenelele literare
sahul / Joc logic si maiestru cu mai
multe posibilitati. // iata de exemplu /
morunul este un cuvint/ care traduce
un peste in limba romana / ginditi-va
la sensul acestei fraze si veti/ vedea
ca el nu este singur / nimeni nu este
singur/mai ales sensurile pe care se
sprijind lumea (Miine seara surprins
sa vezi iubirea, p. 34).

Fara dificultate observam ca
monologul liric in poezia lui Adrian
Ciubotaru nu are numai facultatea
de a descrie, ci e si 0 modalitate de a
evada din universul inchis al faptelor
de creatie. Poetul respecta o suc-
cesiune, proprie doar lui, astfel incit
poemele se insira lant, alcatuind din
Cvadratura cercului: prima latura: /
ciinele alearga /in jurul custii/ in jurul
pamintului / in jurul unui creier: // a
doua latura: / atunci cind/ latréa ciin~'e
/tu nu te gindesti / la moarte: // /
more geometrico / dumnezeu a murit
/ infometat / intr-o cezura // a treia
latura: /daca vezi o cusca/te gindesti
la Empedocles / la singuréatatea lui /
sferica: // a patra latura: / pamintul:
femeia care / naste metru cu metru/
inceputul zilei femeia / pe care toti o
privesc / de la indltimea memoriei:
(p. 5). Asistam la o inserare lejera a
enunturilor in raspar, provenita din
grupari excesive, aceasta ,logica”
a adeveririi care forteaza realitatea
in ,ilogic” defineste lirica lui A. Ciu-
botaru. E o realitate pe care poetul
edifica parabole, elaboreaza degajat
fragmente criptice, halucineaza ba-
nalul sau amuza perplexul: Palma

o lasi pe balustrada, / iar eu plec in
cautarea celuilalt obraz. / Stiu ca voi
merge cu amindoua miinile / intr-un
buzunar, de rusine. / Mi-e frica sa
intilnesc femeia / care-mi va recita
cel mai frumos poem / scris de mine
/ si nu voi sti ce sa fac / cu miinile.
/ Bineinteles c& nu port oglinzi, / un
buzunar fiind plin cu miini, / iar cela-
lalt cu pietre (Celalalt anotimp, p.
7). Demonstratia cuprinde, desigur,
0 componenta delimitativa, pe care
tinarul scriitor are buna inspiratie
sa o desfasoare fara emfaza intr-o
formidabila expansivitate a limbajului
poetic postmodernist. Si daca am
pomenit de ,ubicuitatea” omului in
poezia lui A. Ciubotaru, sa urmarim
starea si de dupa spectacol, cind
sentimentul epuizarii in singuratate
devine impacient: Imi lipesc fruntea
de copildria mea / pitita ca un melc
in pori de beton. / Imi amintesc de
un batrin care mergea / din poarta-n
poarta si ne spunea povesti: // Umbra
unui corb trece grabit / Pe alaturi. /
Eu clocesc oul fadorii, / ,iar mama
are trupul tatei”. // Cu burta lui mare
si grea ca un zeppelin, / el sadeste-n
gradina un garpe lung-prelung. / Il
acopera cu solzii plumburii ai pamin-
tului, / ,iar tata are trupul mamei”...
// Acesta era drumul / din cartea cu
povesti / cu proze arapesti; / vechi
si-nciorchinat / cu fete de-mparat
(Al saptelea poem in proza, p. 15).
Festivitatea Tsi arunca masca plina
de sens ascuns, iar toata filozofia
poetului consta de acum in sesizarea
eu-lui cafiinta ,proiectatd”in univers.
Chiar daca ne vom feri sa trecem prin
labirinturile poeziilor zoofobice (p. 40-
49) din aceasta placheta, semnele
alarmante, putin colerice, sint prelua-
te ca niste ieroglife ale lipsirii: femeia
e ca o pagina pe care / o lasi mereu
necititd / pagina cu bibliografia // iar
tu iarba vrei sa-{i creasca / direct din
pori / sa te culci pe propria ta piele /
ca pe o zale obosita // singele poeme-
lor invinse de tine / curge in singele
poemelor tale — / rugina tropilor in
care / ciinele Tsi balaceste lesul // ea
sa te priveasca: / sa-ti cada parul din
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cap / ca tencuiala de pe trupul omizii
/ ea sa-fi zimbeasca: // din acel papion
/ desfacindu-I pe dincolo / in doua
oglinzi paralele / sa-si ia zborul / un
strigat inabusit / de om spin si ros:
/ ELSA (Omul ros, p. 46). Strofele
parca emana travaliul sufletului domi-
nat de o tristete onirica, ele (strofele)
vin Tn principal din revelatia brutala a
timpului devorator.

Autorul perpetueaza si o sen-
sibilitate crepusculara, iar poezia se
transforma in ,/laborator anatomic”,
aproape deloc melancolizat: sunt
unic in felul meu / si nu ma poseda
nici un inger / nici o fiara fierbinte //
doar ceilalti care sint | multimulti /
iar eu | ca un sens in fata masginii de
scris | nu gasesc un limbaj // dar nu
asta face bine sanéatatii mele | poftei
de a ma migca | impotriva viermelui:
din cercul péatratului | in patratul cer-
cului si invers: Il pina nu vine ea | si
ne méaninca pina la / ciot | pind nu ia
ciotul | gi nu-I aruncéa pina la / cer /
pina cerul nu se face | un morman de
gunoaie [ care urca pina la/ gleznele
lui Dumnezeu | pina bocancii nu ma
string la | glezne | pina nu strivesc cu
ei/ omida | pina din ea nu tisnegte — /
intestinul fosforescent din iarba — / un
fluture | pina nu-si lasa acesta oul
straveziu | in singe | pina singele
meu | nu se-ncheaga / intr-o gutuie /
pina gutuia | coaja sau poate miezul
ei | n-adapostegte | un vierme | pina
nu vine ea | i ne maninca pina la /
ciot — o conserva | cu invelisul din
tinichea/ si transcendenta-ncaltata-n
/ bocanci (La ruptul capului, p. 49).

in cele din urma, am mai re-
marca expresia neutra si chiar con-
ventionalda a volumului de versuri,
iar sub un aspect formal economia
de cuvinte gliseaza spre brevitate.
Structural, cele mai multe poezii au
o desfasurare lineara, cu inceput si
incheiere, apoi pliate in concizii poe-
tice deprinse probabil de la Kavafis.
Pentru confirmare, am mai mentiona
tendinta poetului spre descriptivism,
iar, ocolind picturalul, poezia se des-
fasoara ca o succesiune de notatii cu
functie strict indicativa, aparent fara

nici o intentie disimulatorie, incluzind
oarecum pe neobservate un simbol:
ca nigte | crini ingenui peste albul
paginii| moartea te latra | cu creasta-i
de faun p.m. | peste (capa si) spada
patata cu sosul absolut | cu creasta-i
kubofuturist euy | azur culoare prost
inchisa | peste o pagina inca o pa-
ginad | din acest palimpsest necitita
| cfinii in folio | roscat litera alearga
intre cei patru | pereti ai intestinului
bucolic | repede-repede | si clopotul
cu vid se inchide | peste rasuflarea
creierului meu | federalista crinii vor fi
taiati / si dati cu tot cu frunze / la ciini
(Crinii lui Mallarmé, p. 55). Simbolul
crinului interpreteaza deodata altfel
intregul poem, iar cheia de a percepe
semnificatia e ascunsa de poet chiar
in textul Bestiarului Zoretei, in tot
cazul, Adrian Ciubotaru nu ajunge la
concizie si obscuritate prin insumare,
ci prin aluzia anunturilor mai degraba,
care indica o miscare de coborire, de
plonjare spre acea latura a vietii ce
nu poate fi cuprinsa in cercul luminos
al constiintei: lubi-voi visul care-n
chipul meu uneste | Patrat cu cerc?
Un zbor de zeppelin cobeste | Betia
viermelui ascuns intr-o grenada | Si
izbucnind. Ca dragostea de o naiada
/I Se-mprastie adulmecind pamintul
rinced. | Pe el inert ea nu are loc.
Amorul linced | Nascind misterioasa
mugcatura alba | Pe sinul roz. Dezbin
un duh, pe mijloc nalba, I/ Pe partile-i
din stinga si din dreapta: Una. | Inge-
nuu crin pe care povestind intruna,
| De omul ce am fost imi amintesc
totuna. /! Real si ireal: greseala mi-
au infipt-o ele | In melci... Téisul lor,
cu jar pind-n plasele... | Din trup
tisneste Omultrop si joc de iele
(Tapul ispasitor, p. 61).

Desi, prin puterea de a comuni-
ca, fara mijlocire, cu lumea, poezia lui
Adrian Ciubotaru este foarte migalos
elaborata si, fara indoiala, cultivata,
ea contine prospetime energica,
gingasie grea si se afla intr-o ascen-
siune continua, iar poetul are toate
posibilitatile sa-si confirme numele
printre scriitorii postmodernisti de
forta din tara.
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PLACEREA DE A GLUMI - lI

Petru BANESTI
Campina

n. 1944

subinginer

»PANA LA DUMNEZEU
TE MANANCA SFINTII”

»9a nu te manance sfintii,
Mituie-i!” i-au zis parintii.
Si-a tot mituit, saracul,

Pana cand a dat de... dracul!

AMATORISM

— Lele, fi'ndca te iubesc,
Pot oleaca sa-ndraznesc?
— Da, badita, mai insista,
Ca nu-s profesionista!

SLOGANURI
ELECTORALE

»Noi, ajunsi la guvernare,
O sa facem treaba mare!”
Si-o facura, de ma mir

Cum de naiba mai respir!

Vasile TACU
Ploiesti
1908-1990
profesor
FEMEIA

O iarta Domnul de greseste,
C-asa, de cand o stiu, i-e datul:
Femeia, sincer cand iubeste,
Sfinteste pana si pacatul!

AUTOEPIGRAMA

Public sub pseudonim,
Criticii stau ca de piatra,

Sunt atat de anonim
Ca nici cainii nu ma latra!

EPITAF UNUI SOT
INCINERAT

Sta cenusa-ntr-un borcan,
Soata-i ca vadanele,

N-a lasat sa treaca-un an
Si-a-ncurcat borcanele.

DIN SFATURILE
LUI DON JUAN

Vrei sa cuceresti femeia?
Lasa-i clipa fericita

De virtute, clipa-aceea
Cat ezita!

INVITATIE

Vino, doamna, fara teama,
Sunt chirurgul ideal,
Operez c-o epigrama

Si pansez c-un madrigal.

Vasile Til BLIDARU
Buzau

n. 1949

tehnician

IMPERIUL

Un urias mereu la panda,

Ce se gandeste, cand e-nfrant,
Sa-si linga rana sangeranda
Cu-o0 noua limba de... pamant!

PATULUI MEU

Te-am parasit in nopti pustii,
Te-am cautat in nopti de-amor.
Prieten intim, doar tu stii

C-am fost si print si cersetor!
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UNEI STRIPTEUZE

Eu, Tnaintea tuturor,

Din cei ce te privesc cu jind,
Ti-as oferi un martisor...

Dar unde, naiba, sa {i-l prind?!

TEATRU iN FAMILIE

Formam un cuplu ideal,
Caci, in familie, sofia

Imi lasa rolul principal,

lar ea semneaza doar regia!

INCURCATURA

Inspectorul cel nou arata
Afi un tip destul de dur

Ca n-are mama, n-are tata
Si-atunci de cine sa-l injur?

Constantin SACHELARIDE

Bucuresti
n. 1926-2000
Jjurist

INTIMITATE

Privindu-si lungile picioare
Ce triumfasera la mare,
Ea le zambi cu un oftat:
—1In fine, v-ati alaturat...

PROUSTIANA

Adeseori pe-ascuns, dar si pe fata,
Am risipit atata timp Tn viata,

Dar cel mai cu folos |I-am petrecut
In cautarea... timpului pierdut...!

SENECTUTE

La o varsta, de gandesti putin,

Mici sunt bucuriile si rare:

O tigara, un pahar de vin

Si, din cand in cand,
o-nmormantare.

DE ZIUATA

O! Ti-as asterne la picioare
Covor de vise, alb ca norul,
De nu te-as sti iubito-n stare
Sa pui pe el aspiratorul.

EPITAF UNUI MIC
SLUJBAS

O viata-a tras, ca un hamal,
Ca din magar s-ajunga cal:
Si visul i s-a-ndeplinit,

Ca cine-a vrut I-a calarit.

Marian POPESCU
Cluj-Napoca

n. 1930

economist

STRADA

Voi muri, precum se stie,
Dar, ca fericit al sortji,
Muliumescu-ti, primarie,

Ca am groapa-n fata poriii...

MARIA SA, FEMEIA

Uite-asa cat sunt de mic
I-am ajuns pan’ la buric;
De-as fi fost inalt, frumos,
Ajungeam eu... si mai jos!

SOTIEI MELE

Tu doresti ca Mos Craciun
Sa-{i aduca ce-i mai bun,

Ins& ce-i mai bun, iti spun,
N-am nici eu, nici Mos Craciun.

GASTRONOMICA

Soacra-mea, cand vine-acasa,
De departe i-aud vorba,
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lar cand ne-asezam la masa,
Dansa... ne acreste ciorba.

Mihai MOLESAG
Tulcea

n. 1951

tehnician

CONSOARTEI

Atata timp s-a dus de-a dura
De cand cerui mandrutei gura
Si nici acum, la anii mei,

Nu pot sa scap de gura ei.

UNUI CHIRURG RENUMIT

Mare-n fapte si-n intentii,
Detestand trufiile,
Opereaza pacientii
...Care vin cu miile.

RUBEDENII

Mama, tata, sora, frate,

La nevoi te-ajuta, dar

Lucrul cel mai greu din toate
E sa ai un var... primar...

EVLAVIE

Preacucernicul parinte,
Cu credinta-n sfere-nalte,
E-n altar cu cele sfinte,
lar in rest... cu celelalte.

UNEI TINERE PERECHI
(un roman
si o basarabeanca)

In parcul plin de flori si fluturi,
Pe-alee fericiti se plimba,
Descoperind in lungi saruturi
Si legatura lor de limba.

Mircea IONESCU-QUINTUS
Ploiesti

n. 1917

jurist

FEMEILOR

De cand ii stiu iubirii mersul
V-am scris poeme de amor,
V-am dat si lira mea si versul,
Ba chiar si dreptul de-autor!

ALE TINERETII VALURI

Stau pe plaja-ntingi la soare
Un flacau si-o fata mare;
Cum lasatu-s-a-nserarea
Mare mai era doar marea...!

EPITAF UNUI DENTIST

Raposat-a intru Domnul
Si-ngropat de brazda humii,
Linistit Tsi face somnul

C-a scapat de gura lumii.

CAILE POEZIEI

Unii urca greu Parnasul
Spre lumina lui Apollo;
Altji calarind Pegasul
Cad din nori exact acolo.

INTRE VIS SI REALITATE

Nu regret c-am fost un an
In guvernul Stolojan,

Dar visam sa fiu ministru
De la Tisa pan-la Nistru.

MIRCEA MATCABOJI
Cluj-Napoca
n. 1921
pictor scenograf

CONCLUZIE

Am Tnnoptat la un pahar
Si grija ma apasg;
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Dau telefon, dar e-n zadar...
Probabil nu-s acasa.

INVERSARE

Stransesem bani ca fiecare,
La o nevoie sa-i gasesc,
Dar banii de iTnmormantare
I-am cheltuit ca sa traiesc.

DISCRIMINARE

Adesea si eu sunt ispitit,

Ca voi, sa musc un fruct oprit,
Dar responsabila nu vrea.

I-1 da lui Ics pe sub tejghea.

ABSURDITATE

M-au criticat ca nu stau drept,
Ca pumnii-s stransi,

ca nu-s pe piept...
Nu prea stiam cum sa ma port:
Sunt pentru prima data mort.

MIHAI DANILESCU
Ploiesti
n. 1933
tehnician

EPITAF UNUI PESCAR

Sub castan se odihneste
Un pescar, ajuns farame;
Nici aici nu prinde peste,
Dar macar aduna rame.

FOSTULUI MEU SEF

Si azi cand ma-ntalnesc cu el
M-aplec cu stima idolatra,

Ca i-am ramas total fidel

Si poate voi gasi o piatra.

ARMONIE FAMILIALA

La noi e-o viata minunata

Si toata casa numai flori,

La noi nu-i cearta niciodata,
Dar ne-mpacam de zeci de ori!

MARUL

Mancat de Eva si Adam

Si azi e fructul favorit,

Dar pretul la un kilogram
Mi-a amintit ca-i fruct oprit.

COLEGA NOU
ANGAJATA

Colega cea cu par pe moate,
De cum venise prima oara,
Sari la seful nostru-n brate,
Ca mai lucrase secretara.

Nicolae PETRESCU
Pitesti

n. 1936

profesor

RETICENTA

De-am starpi pe prosti cumva,
Cum se pare ca e logic,

Oare nu s-ar perturba
Echilibrul ecologic?

LEPRA A FOST
ERADICATA

in lupta, cu si fara spor,

Ne avantam cu sarg mereu:
Cu lepra nu ne-a fost usor,
Cu leprele, e mult mai greu.

EVOLUTIE

De la mama la fetita

Se purta candva pe Terra
Frunza frageda de vit3;
Dar de cand cu filoxera...
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POSTA REDACTIEI

Nu va legati de toate aste
$i nu mai faceti pe ingratii!
Mai publicam si lucruri proaste
Cand le semneaza consacratji...

UNEI TINERE ACTRITE

A fost in gratia arenei

Sia avut in teatru spor,

De cand s-a daruit si scenei
Si unui mare regizor!

S.0.S.

Prieteni, daca ma iubitj,
Impotriviti-va ursitei:

Sunt om, sa nu ma lingusiti,
Ca poate nu rezist ispitei!

Vasile LARCO
lasi

n. 1947

inginer

INTOARCEREA FIILOR
RISIPITORI

Parintii au primit pamant,

Cu drag lucreaza si cu-avant,
lar fiii se intorc acasa

Sa fie cat mai multi la masa.

AVATARURILE ISTORIEI

Doar cei batrani mai pot sa spuna
Ce-au tras sarmanii moldoveni:
Ca s-au culcat cu ,noapte buna”
Si s-au trezit cu ,dobrai deni”!

CUGETARI

Cand bolilor le cazi in plasa
Si-n viata se aduna anii,
Amicii-n pace toti te lasa,
Dar te inghesuie dugsmanii!

SOTII LA CUMPARATURI

Harul vietii nu-i refuza.
El modern si ea vetusta.
Ea, ocheste cate-o bluza,

El, ocheste cate-o ,fusta”.

AUTOEPITAF

Desi n-am griji, nu am nevoi,
Tristetile m-apasa

Si-as da si ,viata de apoi”
Doar pentru-o zi de-acasa.

Mircea C. DINESCU
Ploiesti

n. 1934

medic

NOSTALGIE

In seri tarzii, la brat, pe-alei,
Noi ne plimbam sub plopi si tei.
Si am fi mers la nesfarsit...

De nu ne-am fi casatorit.

PERSEVERENTA

I-am spus iubitei ca oricine

Si-oricand n-o va iubi ca mine,
Dar, vrand sa se convinga parca,
Ea de atunci mereu incearca...

IARNA Sl FETITELE
TROTUARULUI

Cum se tot plimba pe trotuar
Asa-mbracate de sumar,
Se-ntreaba pana chiar si pruncii:
—Nu le-a-nghetat obiectul muncii?

DEMITIZAREA FOCULUI

N-a fost furat si dat din mila,
Cum in Olimp se sustinea,
A fost la mijloc o idila:

El Prometeu, ea promitea...
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lon GEANA
Bucuresti
1916-1996
economist

AUTOEPITAF

La moarte, tot avutul meu

Sa-I puneti, rogu-va,-n sicriu,
Ca-n drumul pan’ la Dumnezeu
Cati sfin{i voi intalni, nu stiu!

UNUI AVAR

Simtind ca inima-i tresalta,
De mila care-l coplesea,
Pomana incepu sa dea...

Din méana dreapta in cealalta!

PROMOVARE

Ca-ndraznii sa dau o rata
M-a respins, jignit, in fata,
Amanandu-ma la anul...

Ce sa fac? Ingras curcanul...

NAVETISTUL

Multi navetisti, cum i impart;:

Femei, barbati, batrani si tineri —

Vin luni cu primul tren de martj,

Fug sdmbata c-un tren de
vineri!

Elis RAPEANU
Bucuresti

n. 1939

filolog (lector universitar)

FEMEIA iN ACTUALITATE

Femeia are drept de vot

In Parlament si peste tot

$i multi din deputati ar vrea
Sa fie-n Camera cu ea.

MASURA PREVENTIVA

Demagogia, azi, perfida,
Se ia in Parlament ca S.I.D.A.,

Deci sa se puna preventiv,
La microfon, prezervativ.

PLANGEREA UNOR
PARINTI

Azi discutii nu Tncap —
Fetele ne lasa balta:
Unele Tsi fac de cap,
Altele de partea-ailalta.

CASATORIA INTRE DOI

BARBATI

Nu exista azi motiv

Sa produca vreo mirare,
Doar ca domnul cel pasiv
Se declara fata mare!

Geo OLTEANU
Ploiesti
n. 1927
inginer

SOACRA DESPRE
GINERE

Se crede zmeu dar n-are bani,
Frumos nu e, masina n-are
Si-a mai pierdut si patru ani
Cu...studii universitare.

LA NUNTA UNUI
PENSIONAR

Nunta lui s-a-nregistrat
Printre nuntile celebre,
C-a avut si-un invitat

De la ,Pompele funebre”!

PRECEPTE

Morala chiar de-i e saraca
Realitatea-i e deplina:
Minciuna uneori ne-mpaca
lar adevarul ne dezbina.

Rubrica ingrijita
de Gheorghe BALICI
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